DELEGACION EN CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS -Nulidad absoluta-
Prohibicion

La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que la Administracion no puede delegar,
mediante contratos de prestacion de servicios con particulares, las funciones correspondientes a la
fiscalizacion, liquidacién, cobro coactivo, discusion, devoluciones e imposicidn de sanciones de los
tributos. Asi, los contratos que tengan dicho objeto se entienden celebrados contra expresa
prohibicion y adolecen de nulidad absoluta.

Contrario a lo concluido por el tribunal, del objeto del contrato no se desprende que la Administracion
haya delegado el ejercicio de funciones tributarias en el Contratista. La estipulaciéon contractual no
prevé que el Contratista liquidara o cobrara tributos. Conforme a lo acordado, a este le correspondia
la elaboracién de la liquidacién, sin que se pueda considerar que ello implicaba la gestion de la misma
frente a los contribuyentes.

Ninguna de las obligaciones a cargo del Contratista implicaba la delegacién de la gestion tributaria;
al contrario, se encuentra que los documentos y gestiones eran la base para los requerimientos que
estaban a cargo de la tesoreria del Municipio, por lo cual es claro que no existid la delegacion que
llevo al tribunal a anular el contrato. Se trataba de la preparacion de documentos técnicos, de
asesoria y de trabajo coordinado para que la administracion municipal pudiera lograr los resultados
esperados con el contrato.
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Demandado: Municipio de Uribia

Tema: Controversias contractuales. Se revoca la sentencia de primera

instancia que declaré de oficio la nulidad del contrato. El contrato
no adolece de nulidad, pues ni su objeto ni sus obligaciones
constituyen delegacién de funciones tributarias indelegables en
particulares. Se liquida el contrato sin reconocimiento a favor del
contratista porque no demostr6 que hubiera cumplido con los
requisitos contractuales para el reconocimiento y pago por parte
de la entidad.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede
la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el Observatorio de
Coyuntura Econdmica, Politica y Ambiental Social Ltda. - Ocepays contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de La Guajira el 1° de diciembre
de 2021, que declar6 de oficio la nulidad absoluta del contrato No. 022 de 2008.
La parte resolutiva de la sentencia es del siguiente tenor:

<< PRIMERO. - DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la doctora
CARMEN CECILIA PLATA JIMENEZ, para conocer del presente proceso
conforme las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO. - DECLARAR de oficio la nulidad absoluta del contrato No. 022 de
2008 (incluyendo sus adiciones), suscrito entre el Observatorio de Coyuntura
Econdémica, Politica, Ambiental y Social LTDA. y el municipio de Uribia (La
Guajira), cuyo es objeto es la “Prestar los servicios profesionales para el estudio,
alinderacion, avaltos y revision ante la autoridad catastral para la programacion
de la liquidacion y la gestion de giro ante la Nacién de la cantidad justa,
equivalente, a lo que el municipio de Uribia ha dejado de recaudar por concepto
del impuesto predial unificado”, por las razones anotadas en la presente
providencia.

TERCERO. — Sin lugar a restituciones mutuas.
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CUARTO. - COMPULSAR COPIAS a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Procuraduria General de la Nacién para que en el marco de sus competencias
investiguen si a bien o tienen y si no lo hubieren hecho, las presuntas
irregularidades que pudieron existir en torno a la ejecucién y modalidad de
seleccion del contrato 022 de 2008 suscrito entre el Municipio de Uribia (La
Guajira) y el Observatorio de Coyuntura Econdmica, Politica, Ambiental y Social
LTDA.

QUINTO. - CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Dichas costas comprenden la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el proceso, y las agencias en derecho. Para lo cual una vez
en firme esta sentencia, por Secretaria liquidense las mismas siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso y
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Asimismo, se condena a titulo de agencias en derecho
a la parte demandante a pagar la suma correspondiente al 0.5% del valor de las
pretensiones de la demanda.

SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones pertinentes y la devolucion de los remanentes de gastos ordinarios
a la parte demandante, si los hubiere>>.

Esta Subseccion es competente para conocer del recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. A su vez, el Tribunal
Administrativo de La Guajira era competente para conocer el proceso en primera
instancia en razon de la cuantia, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 152 del
mismo cédigo.

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 20 de octubre de
2022. En virtud de que a la fecha de presentacion del recurso se encontraba
vigente el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y que no se decretaron pruebas de segunda instancia, las partes y el
Ministerio Publico tenian hasta la ejecutoria del auto admisorio del recurso para
pronunciarse. La parte no apelante no se pronuncié y el Ministerio Publico guardé
silencio.

l. ANTECEDENTES
A.- Demanda

1.- El 20 de junio de 2014 el Observatorio de Coyuntura Econdmica, Politica y
Ambiental Social Ltda. - Ocepays (en adelante, <<el Contratista>> o <<el
demandante>>) presentdé demanda de controversias contractuales contra el
Municipio de Uribia (en adelante, <<el Municipio>> o0 <<la contratante>>), en la
que solicitd que se liquidara el contrato No. 022 de 2008, incluyendo las sumas
de dinero que considera le eran adeudadas por la contratante. Formuld las
siguientes pretensiones:

<<“ll. Pretensiones Principales relativas al contrato. Pedimos en esta liquidacion
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en sede judicial:

1.1 Por servicios prestados y apoyo a la gestion en terrenos de Resguardo
Indigena. Que se reconozca la remuneracion por los servicios prestados y el apoyo
a la gestion realizada por el Contratista en el estudio, alinderacion, avallos y
revision ante la autoridad catastral para la programacion de la liquidacion y la
gestion de giro ante la Nacion de la cantidad justa, equivalente a lo que el Municipio
de Uribia ha dejado de recaudar por concepto del Impuesto Predial Unificado en
el Resguardo Indigena de la Comunidad Wayuu de la Alta y Media Guajira
existente en su jurisdiccién, equivalente al quince por ciento(15%) sobre el valor a
recaudar que esté por encima del valor estimado por el municipio de Uribia en el
afio 2008 y en el 2009 por Impuesto Predial Unificado en el Resguardo Indigena
de la comunidad Wayuu de la Alta y Media Guajira existente en su jurisdiccion,
equivalente al quince por ciento (15%) sobre el valor a recaudar que esté por
encima del valor estimado por el Municipio de Uribia en el afio 2.008 y en el 2.009
por Impuesto Predial Unificado en el Resguardo Indigena (clausulas Primera a
Sexta del Contrato de Prestacién de Servicios y de Apoyo a la Gestién No 22 DE
2.008); y en consecuencia, condénese al municipio de Uribia a pagar al
Observatorio de Coyuntura Econdémica, Politica, Ambiental y Social Limitada la
suma de $448.812.164 (Cuatrocientos cuarenta y ocho millones ochocientos doce
mil ciento y cuatro pesos).

[1.1.2 Por servicios prestados y apoyo a la gestion en terrenos de explotacion
minero energética. Que de conformidad con lo expuesto en esta demanda,
recondzcase la remuneracion por los servicios profesionales prestados y el apoyo
a la gestion realizada por el contratista en el estudio, alinderacién, avaltos y
revision ante la autoridad catastral para la programacion de la liquidacién y la
gestién de giro, equivalente a lo que el municipio de Uribia ha dejado de recaudar
por concepto del Impuesto Predial Unificado en los terrenos dedicados a
explotacibn minero energéticas, equivalente al quince por ciento (15%) sobre el
valor a recaudar que esté por encima del valor estimado por el Municipio de Uribia
en el afio 2008 y en el 2009 por Impuesto Predial Unificado en los terrenos
dedicados a explotaciones minero energéticas, por el area construida de linea
férrea y carretera de propiedad de las personas juridicas denominadas Carbones
del Cerrejon Limited y Cerrejon Zona Norte S.A clausulas primera a Sexta del
Contrato de prestacion de Servicios y de Apoyo a la Gestion No 22 de 2.00 y en
consecuencia, condénese al municipio de Uribia a pagar al Observatorio de
Coyuntura Econdmica, Politica, Ambiental y Social Limitada la suma de
$24.270.778.718 (Veinticuatro mil doscientos setenta millones setecientos setenta
y ocho mil setecientos dieciocho pesos).

II. 1.3 Igualmente por el valor que resultare a futuro de la contingencia del pago de
lo trabajado y a recaudar por parte del Municipio de Uribia, sobre el Impuesto
Predial Unificado de vigencias anteriores, en la eventual favorabilidad de justicia,
por el pago del Impuesto predial Unificado por el terreno donde esté construida la
linea férrea y la carretera de propiedad de Cerrejon Zona Norte S.A y Carbones
del Cerrejon Limited, antes Carbones de Colombia S.A., Carbocol, e internacional
Colombia Resources Corporation - INTERCOR, desde el afio 1981 al 2009; y el
pago del Impuesto Predial Unificado por las construcciones entre las vigencias
fiscales 1984 a 1992, que no se hubieren deducido en la remuneracion antes
sefialada.

I1.1.4 Que sobre los valores monetarios reconocidos, liquidados y deducidos a
favor del Observatorio de Coyuntura Econdmica, Politica, Ambiental y Social
Limitada se reconozcan y cancelen los intereses de mora causados desde la fecha
en que el Municipio de Uribia debié de pagar la remuneracion pactada, hasta que
se haga efectivo el pago de la obligacion.

[1.1.5 Que el fallo que en derecho corresponda se le dé cumplimiento con
fundamento en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes sobre la materia.

[1.1.6 Condénese en costas a la entidad demandada.
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2 Pretensiones subsidiarias relativas al contrato. En subsidio de las pretensiones
anteriores, pedimos que en esta liquidacion en sede judicial, se disponga:

2.1 Reconocer los valores que se enuncian a continuacion, relacion cuentas estas,
presentadas al Despacho del Secretaria de Hacienda del municipio de Uribia, por
el contratista, las cuales desprenden igualmente de la ejecucion de dicho contrato.

(...)
Son $25.504.549.503 (veinticinco mil quinientos cuatro millones quinientos
cuarenta y nueve mil quinientos tres pesos).

I1.2.2 Igualmente, que si la complejidad de la contabilidad para determinar los
diversos valores que forman parte del negocio, debido a capital, sanciones,
intereses moratorios, indexacion, etc., requiere la designacién de un experto
contable, el Despacho designe un auxiliar de la justicia idoneo, de conducta
intachable, excelente reputacion e incuestionable imparcialidad, versado y
experimentado en la materia>>.

2.- La demanda se basé en las siguientes afirmaciones:

2.1.- El 3 de diciembre de 2008 el Municipio y la demandante celebraron el
contrato de prestacion de servicios y apoyo a la gestion No. 22 de 2008, que tenia
por objeto <<Prestar los servicios profesionales para el Estudio, alineacion,
avallos y revision ante la autoridad catastral para la programacion de la
liquidacién la gestion de giro ante la Nacion de la cantidad justa, equivalente a lo
gue el Municipio de Uribia ha dejado de recaudar por concepto de Impuesto
Predial Unificado en el resguardo indigena existente en su jurisdiccion, asi como
en los terrenos dedicados a explotaciones mineroenergeéticas>>. El plazo del
contrato se pacto en 18 meses y fue prorrogado por 17 meses mas, para un total
de 35 meses.

2.2.- El acta de inicio se suscribi6 el 15 de enero de 2009, por lo que el plazo de
ejecucion culminé el 15 de noviembre de 2011.

2.3.- De conformidad con la clausula cuarta del contrato, la remuneracién del
Contratista correspondia a un valor equivalente al quince por ciento (15%) sobre
los incrementos de facturacion o recaudo que realizara el Municipio por concepto
de impuesto predial en los predios en los que se lograra el ajuste por cuenta de
las labores del Contratista.

2.4.- El demandante aduce que por cuenta de la labor efectuada, el valor catastral
por cada hectarea del resguardo indigena pasé de diecinueve mil pesos
($19.000) a veintiséis mil setecientos cuarenta pesos ($26.740), lo que implicé
gue el Municipio pasara de facturar por concepto de impuesto predial un valor de
doscientos treinta y ocho millones setecientos dieciocho mil seiscientos
veinticuatro pesos ($238.718.624) en 2009, a facturar tres mil cuatrocientos
sesenta y dos millones novecientos noventa y cinco mil setecientos veintiocho
pesos ($3.462.995.728) en 2010.
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2.5.- Sefiala que, debido a la actualizacién del valor del avalio catastral del
resguardo en el aflo 2013, el Municipio recibié por parte del Ministerio de
Hacienda la suma de dos mil doscientos cincuenta y tres millones trescientos
ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($2.253.384.494) por
concepto de impuesto predial dejado de recibir por parte del resguardo indigena
en 2010.

2.6.- Indica que en virtud de la ejecucion del contrato se logro el avallo catastral
de lineas férreas y carretera del Caribe, propiedad del Cerrejon y del Cerrején
zona norte, lo que permitié al Municipio cobrar los impuestos debidos por cada
predio entre los afios 1993 y 2010, suma que ascendi6 a ciento treinta y ocho mil
novecientos ochenta y un millones novecientos quince mil doscientos veintisiete
pesos ($138.981.915.227), y cuarenta mil cuarenta y nueve millones sesenta
pesos ($40.049.000.060), respectivamente.

2.7.- El aumento en estos valores se debié a que, mediante la gestion del
Contratista, se logré que el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- (en
adelante, <<IGAC>>) incluyera y ajustara el valor del avallo catastral de los
predios previamente referidos.

2.8.- Sefiala que el contrato preveia que la remuneracion del Contratista no
estaba condicionada al pago efectivo del impuesto, sino a la facturacion del
mismo. Asi las cosas, por el solo aumento del valor a facturar, el Municipio debia
reconocer a su favor el quince por ciento (15%) de los valores que superaran la
suma proyectada por concepto de impuesto para cada predio.

2.9.- El Contratista presentd cuenta de cobro sobre los mayores valores
facturados; sin embargo, el Municipio no los reconocio ni los pagé. Uno de los
argumentos para no cancelar los valores facturados fue que la facturacion no
implicaba un reconocimiento de que el valor del impuesto fuera recaudable. El
Municipio alegdé que en el caso del Cerrejon, si bien se reliquidaron los valores
con base en el ajuste catastral, posteriormente el IGAC revoc6 dicho ajuste y, por
ello, los recibos de liquidacién del impuesto perdieron fuerza ejecutoria y el
impuesto no se pudo cobrar.

2.10.- Una vez culminado el contrato, el Contratista solicité su liquidacion con la
inclusion de los valores adeudados por mayor valor del impuesto que habian sido
debidamente facturados. Sin embargo, el Municipio no liquido el contrato ni
reconocio las sumas adeudadas.

B.- Contestacion de la demanda

3.- El Municipio contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Presentd los siguientes argumentos de defensa:
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3.1.- No existe prueba del resultado de la gestion del Contratista. En el caso del
reconocimiento de valores por concepto de impuesto predial no percibido por
resguardos indigenas efectuado por el Ministerio de Hacienda, no existe
evidencia que demuestre que dicho reconocimiento sea producto de la gestion
de la demandante; por el contrario, en el mismo acto de reconocimiento se sefiala
que se expide en cumplimiento de una obligacién legal.

3.2.- En cuanto al valor que pretende cobrar por su gestién en los predios
propiedad del Cerrejon, indica que el monto liguidado en la demanda
corresponde a impuestos de los afios 1993 a 2010, los cuales en virtud de la
irretroactividad de las normas tributarias no pueden ser objeto de cobro por parte
del Municipio.

3.3.- Si bien en el caso de la linea férrea y de la carretera de propiedad del
Cerrejon se emitio resolucion en la que se aumento el avalto catastral, no obra
prueba que demuestre que la misma se debiera a la gestion del Contratista.
Ademas, el mismo IGAC revoco las resoluciones mediante las cuales se
determind el avallo, y los cobros que se pretendian hacer con base en las
mismas no fueron efectuados.

C. Sentenciarecurrida

4.- En sentencia del 1° de diciembre de 2021 el Tribunal Administrativo de La
Guajira declaré de oficio la nulidad del contrato No. 022 de 2008 y nego la
restitucion de prestaciones mutuas con base en las siguientes consideraciones:

4.1.- Sefala que con fundamento en las normas de la Ley 489 de 1998, el
Consejo de Estado ha sefialado que no es posible suscribir contratos con
particulares cuyo objeto corresponda a la delegacién de funciones tributarias.
Dicha postura fue consignada normativamente en el articulo 1 de la Ley 1386 de
2010, que establece expresamente que no se podran delegar la administracion,
fiscalizacion, liquidacién, cobro coactivo, discusion, devoluciones e imposicion de
sanciones de los tributos.

4.2.- El contrato cuya liquidacion se pretende incluye en su objeto gestiones
relacionadas con los tributos, concretamente con su liquidacion, lo que constituye
un objeto prohibido que deriva en la nulidad absoluta del contrato. Lo mismo
sucede con la delegacion de las gestiones para el cobro del impuesto ante el
Ministerio de Hacienda.

4.3.- Ademas, sefala que en el contrato se delegaron al Contratista funciones de
gestion ante el Concejo Municipal, las cuales si bien no estan prohibidas, debian
cumplir el procedimiento de articulo 111 de la Ley 489 de 1998, el cual no se llevo
a cabo.
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4.4.- Como otro motivo de ilegalidad indica que el contrato no incluyo las
clausulas excepcionales previstas en los articulos 15 y siguientes de la Ley 80
de 1993, que eran de obligatoria inclusion. Adicionalmente, concluye que al
tratarse de un contrato de delegacion de funciones, este debia someterse a
licitacion publica, lo cual fue omitido.

4.5.- Finalmente, niega la aplicacion de la restitucién de prestaciones mutuas
porque ellas no eran posibles y, en todo caso, no se probo6 que las prestaciones
ejecutadas hubieran beneficiado al Municipio

D. Recurso de apelacion

5.- La demandante presenta apelacién para que se revoque la sentencia y se
acceda a las pretensiones. Para ello presenta los siguientes reparos concretos:

5.1.- El contrato no tenia por objeto la delegacion de funciones en el Contratista
por cuanto en virtud del mismo no se le otorgd el gobierno o ejercicio de autoridad
en materia tributaria. Las obligaciones de gestion se referian exclusivamente a
realizar diligencias para lograr el cddigo catastral para ciertos predios y el ajuste
del avallo para otros.

5.2.- Tampoco se deleg0 la posibilidad de fiscalizar los tributos ni menos aun de
realizar su liquidacion, pues lo que hacia el Contratista era proyectar la
liquidacion, pero no la expedia, ni la firmaba, ni realizaba su cobro.

5.3.- En cuanto a que existiera gestion para la discusion de tributos, indica que el
contrato no establecia dicha obligacion, pues no correspondia a la Contratista
reunirse con los destinatarios del tributo ni resolver sus reclamaciones sobre el
mismo.

5.4.- Indica que en caso de que no se revoque la declaratoria de nulidad, deben
reconocerse las prestaciones ejecutadas en beneficio del Municipio conforme al
articulo 48 de la Ley 80 de 1993, teniendo en cuenta que, en efecto, la entidad
territorial aumento el valor a cobrar por concepto de impuesto predial por cuenta
de la ejecucién de las obligaciones del Contratista.

5.5.- En caso de que se revoque la declaratoria de nulidad, solicita que se liquide

el contrato y se le reconozca la remuneracion correspondiente reclamada en las
pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES
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E.- Asuntos procesales

6.- La Sala se pronunciara de fondo porque la demanda se presento dentro del
término de caducidad. El contrato termind el 15 de noviembre de 2011y por su
naturaleza debia ser liqguidado. Al no contener una estipulacion que fijara el plazo
para liquidacion, esta debia realizarse de forma bilateral dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su terminacion; vencido este plazo, el Municipio contaba con
dos (2) meses para realizar la liquidacion unilateral, término que vencio el 17 de
mayo de 2012. En virtud de lo anterior, el plazo de dos (2) afios para la
presentacion de la accion de controversias contractuales corrié entre el 18 de
mayo de 2012 y el 18 de mayo de 2014. El 21 de marzo de 2014 la parte
demandante present6 solicitud de conciliacion, la cual se declaro fallida el 4 de
junio de 2014; teniendo en cuenta que durante ese periodo el término de
caducidad estuvo suspendido, la demanda fue presentada, oportunamente, el 20
de junio de 2014.

F.- Decision a adoptar y plan de exposicién

7- La Sala revocara la sentencia de primera instancia porque el contrato no
adolece de nulidad, ya que ni su objeto ni sus obligaciones constituyen
delegacion de funciones tributarias indelegables en particulares. Liquidara el
contrato No. 022 de 2008 y negara la inclusion de los valores reclamados por el
Contratista porque no probé en el proceso que tuviera derecho a las sumas
reclamadas como no pagadas; no demostré6 que hubiera cumplido con los
requisitos contractuales para su reconocimiento y pago por el Municipio.

G.- El contrato no adolece de nulidad

8.- La jurisprudencia de esta Corporacion! ha establecido que la Administracion
no puede delegar, mediante contratos de prestacion de servicios con particulares,
las funciones correspondientes a la fiscalizacion, liquidacion, cobro coactivo,
discusion, devoluciones e imposicion de sanciones de los tributos. Asi, los
contratos que tengan dicho objeto se entienden celebrados contra expresa
prohibicién y adolecen de nulidad absoluta.

9.- La clausula primera del contrato No. 022 de 2008 establecia su objeto de la
siguiente manera:

<<PRIMERA. Objeto. Prestar los servicios profesionales para el Estudio,
alineacion, avallos y revision ante la autoridad catastral para la programacion de
la liquidacion la gestion de giro ante la Nacion de la cantidad justa, equivalente a
lo que el Municipio de Uribia ha dejado de recaudar por concepto de Impuesto
Predial Unificado en el resguardo indigena existente en su jurisdiccion, asi como

1 Entre otras puede verse: Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 17 de mayo de 2007
expediente AP2004-00369 y Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccion A, sentencia 29 de julio de
2015, radicado interno 37390.



Radicado: 440012340-000-2014-00120-01 (68942)
Demandante: Observatorio de Coyuntura Econémica,
Politica y Ambiental Social Ltda.

en los terrenos dedicados a explotaciones mineroenergéticas; el cual comprende:
1. Un trabajo de alinderacion cartogréfica exacta del area de resguardo indigena
y de los terrenos dedicados a explotaciones mineroenergéticas en jurisdiccion del
Municipio de Uribia. 2. La gestién por un avallo justo, acorde con la importancia
del territorio sujeto del pago del Impuesto Predial Unificado. 3. Simultaneamente,
la consecucion ante el Concejo Municipal de una magnitud por mil superior a la
actual, el planteamiento de una nueva opcion de forma de pago del Impuesto
Predial Unificado, consistente en que los contribuyentes, puedan amortiguar lo
declarado o gravado por mes, bimestre o trimestre dentro del correspondiente
afio gravable, a partir del primer vencimiento, de acuerdo con las condiciones que
establezca la Secretaria Administrativa y Financiera del Municipio y mediante
Acuerdo Municipal, impulsar el logro de la implementacion o establecimiento de
la declaracién anual del Impuesto Predial Unificado o autoavalio predial. 4.
Especificamente sobre el resguardo, la elaboracion de la liquidacion que se debe
presentar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la correspondiente
gestion de giro y la programacion que a futuro determine el procedimiento
liquidatorio cada afio, mediante la valoracion de las variables econdmicas en la
formula definida>>.

10.- Contrario a lo concluido por el tribunal, del objeto del contrato no se
desprende que la Administracion haya delegado el ejercicio de funciones
tributarias en el Contratista. La estipulacion contractual no prevé que el
Contratista liquidara o cobrara tributos. Conforme a lo acordado, a este le
correspondia la elaboracion de la liquidacién, sin que se pueda considerar que
ello implicaba la gestion de la misma frente a los contribuyentes.

11.- En consonancia con lo anterior, la clausula segunda del contrato preveia las
siguientes obligaciones a cargo del Contratista:

<<SEGUNDA. Derechos y Deberes del Contratista. De manera general y para
efectos de este contrato, constituyen derechos y deberes del CONTRATISTA los
contenidos en el articulo 5 de la Ley 80 de 1.993, mas en cumplimiento del objeto
descrito, EL CONTRATISTA se obliga para con EL MUNICIPIO a realizar las
siguientes labores y acciones: 1. Operacion de manera coordinada con otras
instituciones e instancias gubernamentales en procura del objetivo,
particularmente con otras autoridades catastrales del pais diferentes al Instituto
Geografico Agustin Codazzi. 2. Disposicion de un grupo interdisciplinario de
profesionales y técnicos que concluyan sus investigaciones en la liquidacion
elaborada, de tal manera que sirva de soporte a la certificacion de la Tesoreria
Municipal en el correspondiente requerimiento a la Nacion. 3. Un trabajo de
alinderacion exacta de las areas de resguardo que asegure la extension o
superficie en jurisdiccion del Municipio y la que actualmente esté determinada
catastralmente a favor de otros: necesidad inaplazable de resolver, para orientar
los esfuerzos a su conservacién y a los planes de desarrollo econémico y social
en esas areas de resguardo. 4. La gestion y concurso de gastos en el logro de
un avalto acorde con la importancia del territorio sujeto del pago del Impuesto
Predial Unificado, mediante un proceso fundamentado en la determinacion
exacta y detallada del valor de cada zona homogénea geoecondémica que redne:
4.1. Condiciones agrogeoldgicas, fisiograficas, hidrolégicas, socioculturales y de
cercania a poblaciones, parques nacionales, puertos, vias de comunicacion ya
zonas de reservas donde se adelantan explotaciones de recursos naturales
renovables. 4.2. Aspectos de explotacion socioeconémica. 4.3. Cumplimiento de
la funcion social y ecolégica de la propiedad comunitaria del resguardo, indicando
las formas productivas que se utilicen. 4.4. La diferenciacion y el valor de las
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areas comunales, ambientales, culturales y de explotacion productiva, mostrando
sus indices de produccion y productividad. 4.5. La importancia del territorio para
la defensa de la identidad de la comunidad indigena que habita el resguardo, la
garantia de la preservacion del grupo étnico y de la consolidacion de los usos,
costumbre y cultura de la etnia, la satisfaccion de las necesidades y
conveniencias colectivas y el desarrollo sostenible. 5. Simultdneamente, la
contribucioén a la consecucion ante el Concejo Municipal de una magnitud por mil
superior a la actual, que grave con justicia esa propiedad inmueble en favor de
las arcas municipales. 6. La contribucion a la elaboracién de la liquidacion que se
debe presentar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
correspondiente gestion de giro. 6. La programacién que a futuro determine el
procedimiento liquidatorio cada afio, mediante la valoracion de las variables
economicas en la formula definida. 7. La presentacion cada sesenta (60) dias de
un informe de gestién y de alcance del objeto del contrato>>.

12.- Ninguna de las obligaciones a cargo del Contratista implicaban la delegacién
de la gestiodn tributaria; al contrario, se encuentra que los documentos y gestiones
eran la base para los requerimientos que estaban a cargo de la tesoreria del
Municipio, por lo cual es claro que no existio la delegacién que llevo al tribunal a
anular el contrato. Se trataba de la preparacion de documentos técnicos, de
asesoria y de trabajo coordinado para que la administracion municipal pudiera
lograr los resultados esperados con el contrato.

13.- Adicionalmente, la clausula tercera del contrato establecia que al Municipio
le correspondia <<Adelantar las diligencias de tipo juridico o administrativo que
no puedan legalmente ser adelantadas por el CONTRATISTA>>, en virtud de lo
cual la entidad territorial debia realizar las gestiones tributarias indelegables.

14.- Teniendo en cuenta que el contrato no tenia por objeto la delegacion de
funciones administrativas al Contratista, tampoco puede considerarse que el
mismo debiera cumplir los requisitos del articulo 111 de la Ley 489 de 1998 ni
gue se debiera someter a seleccion mediante licitacion.

15.- Por dltimo, no es posible considerar que la no inclusion de las clausulas
excepcionales previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993 constituya nulidad
de los contratos, especialmente cuando la norma prevé que las mismas <<se
entienden pactadas aun cuando no se consignen expresamente>>,

H. La liquidacion del contrato

16.- El demandante pretende que se liquide el contrato incluyendo unas sumas
de dinero que considera se le adeudan por su gestién. Respecto de la liquidacién,
la Sala encuentra que la misma es procedente, pues no fue realizada bilateral ni
unilateralmente; sin embargo, esta se declarara sin saldo a favor de las partes,
por cuanto las sumas reclamadas no cumplen los requisitos contractuales para
Su pago.

17.- La clausula cuarta del contrato establecia que el contratista tenia derecho a
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una remuneracion correspondiente al quince por ciento (15%) del valor a
recaudar o recaudado por concepto de impuesto predial que <<esté por encima
de lo estimado por el municipio en el 2008 por concepto de impuesto predial en
el resguardo indigena y terrenos dedicados a explotaciones minoenergéticas o
dejados de recaudar en vigencias anteriores>>. La anterior forma de
remuneracion se pactd igualmente para el afio 2009.

18.- De conformidad con la clausula cuarta del contrato, para el reconocimiento
y pago de la remuneracion al Contratista se requeria probar, en primer lugar, el
mayor valor que por concepto del impuesto predial se fuera a recaudar o fuera
recaudado. Ello implica que, contrario a lo afirmado en la demanda, para que se
causara la remuneracion no bastaba con la facturacién del impuesto, porque una
vez expedido el cobro mediante la factura, el sujeto pasivo del tributo lo podia
debatir.

18.1.- En efecto, en el proceso se probd que esta situacion se presentd respecto
de las facturas expedidas para los predios de propiedad de EI Cerrejon, que
perdieron su fuerza porque los actos que incluyeron el avalto catastral fueron
objeto de revocatoria directa por parte del IGAC.

18.2.- Lo anterior demuestra que para considerar que un impuesto era posible de
recaudar, la factura del mismo debia estar en firme o efectivamente pagada, de
lo cual no hay prueba en el proceso.

19.- Adicionalmente, para calcular la remuneracion del contratista, la estipulacion
contractual exigia demostrar cual era el valor que el Municipio estimaba que iba
a recaudar por concepto de impuesto predial en cada afio. Respecto de este
requisito, al expediente no se allegaron pruebas que lo acrediten; lo Unico
presentado fueron las cuentas del cobro del Contratista, las cuales no fueron
reconocidas ni pagadas por la demandada. En consecuencia, no pueden tenerse
en cuenta como fundamento de las sumas que se estiman se adeudaban al
Contratista.

20.- Finalmente, en relacién con los valores que fueron pagados por el Ministerio
de Hacienda por concepto de impuesto predial no recaudado en el resguardo
indigena, no existe prueba de que dichas sumas fueran canceladas en virtud de
las gestiones realizadas por el Contratista.

I.- Condena en costas
21.- Como el recurso de apelacion prospero parcialmente, pero no se accedio a
las pretensiones econdmicas de la demanda, el apelante debe ser condenado en

costas, en la medida de su comprobacion, de conformidad con lo ordenado en
los articulos 188 del CPACA, 365y 366 del CGP, y en el articulo 2 del Acuerdo
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No. PSSAA16-10554 de 2016 del C.S. de la J. <<Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho>>.

22.- La Sala condenara al apelante vencido, por concepto de agencias en
derecho, a la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la presente providencia a favor del Municipio de Uribia, de
conformidad con los criterios y tarifas establecidos por el numeral 1 del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
La Guajira el 1° de diciembre de 2021 por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia

SEGUNDO: DECLARASE liquidado el contrato No. 022 de 2008 celebrado entre
el Municipio de Uribia y el Observatorio de Coyuntura Econdmica, Politica y
Ambiental Social Ltda. - Ocepays sin saldo a favor de las partes.

TERCERO: CONDENASE en costas al apelante Observatorio de Coyuntura
Economica, Politica y Ambiental Social Ltda. - Ocepays. Por Secretaria,
liquidense e incliyase, por concepto de agencias en derecho, la suma
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
la presente providencia a favor del Municipio de Uribia.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con salvamento de voto

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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