REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA -
Naturaleza juridica de Ecopetrol — Contrato estatal regido por el derecho
privado - Codigo Civil articulo 1602 - El contrato es ley para las partes

El contrato celebrado entre Ecopetrol y [la sociedad demandante] fue suscrito [al
encontrarse] vigente la Ley 1118 de 2006 que estableci6 que la entidad publica
demandada ostentaba la naturaleza juridica de una sociedad de economia mixta de
caracter comercial, del orden nacional, cuyos actos juridicos, contratos y actuaciones
[se] rigen “exclusivamente por las reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje
del aporte estatal [...]".

[L]as partes manifestaron su voluntad acerca de [las] prestaciones que satisficieran
reciprocamente sus intereses, en los términos del art. 1602 del C.C. que dispone que el
contrato es ley para las partes. [A]cordaron atribuir al contratante la facultad de dar por
terminado unilateralmente el negocio juridico, sefialando los eventos y condiciones que
darian lugar a ello.

CLAUSULA DE TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS
REGIDOS POR EL DERECHO PRIVADO - Clausula accesoria - Condicion
— Terminacion del contrato - Efectos ex nunc (Efectos hacia el futuro) -
Incumplimiento de obligaciones - Clausula resolutoria del contrato -
Facultad de terminar el negocio - No requiere declaracion judicial -
Aplicacion de principio de buena fe y no abuso del derecho

[...] la falta de una enunciacién expresa en el Cédigo Civil acerca de la terminacion
unilateral como una forma de finalizar el contrato, no impide que pueda ser incluida por
via del pacto como una clausula accesoria [..] el acuerdo sobre esta clase de
estipulaciones no se corresponde con la restriccion legal prevista frente a la condicion
potestativa consagrada en el art. 1535 C.C., porque aquella facultad -terminacion
unilateral- no trata sobre un evento futuro que suspenda el nacimiento o exigibilidad de
una obligacién y dependa exclusivamente del querer del deudor. Un acuerdo de esa
naturaleza, de examinarse como condicidn, atafe a una situacidn extintiva (resolutoria),
no suspensiva de la obligacidon. De modo que si se pacta una clausula de ese tipo, lo que
se acuerda es la posibilidad de poner término al contrato en forma unilateral, con efectos
hacia el futuro (ex nunc), sin afectar las obligaciones contraidas y ejecutadas al amparo
del negocio juridico, que se tornan inalterables y consolidadas.

[..]

[E]l pacto de la terminacién unilateral materializa una cldusula resolutoria expresa, toda
vez que, frente al incumplimiento de obligaciones especificas, la parte cumplida esta
facultada a terminar el negocio y para ello no requiere declaracién judicial previa.

[S]e observa que Ecopetrol y [la contratista] definieron las formas de terminacién del
contrato, incluyendo expresamente la posibilidad de que el primero de ellos pudiera
hacerlo de forma unilateral cuando se presentara alguna de las causales acordadas para
el efecto.

[..]

Ecopetrol quedd facultada para declarar, [la] terminacion anticipada del negocio juridico
en los eventos alli sefialados; decision que [la contratista] estaba en la capacidad de



discutir ante la advertencia de que el contratante no hubiere atendido los supuestos que
daban cabida a dicha determinacién. [T]ambién contemplé las obligaciones cuya
desatencion habilitaban esa potestad convencional atribuida a la empresa.

El rigor normativo del contrato impone su acatamiento obligatorio. [D]ebe cefiirse a los
postulados de la buena fe y al deber constitucional y legal de respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios -arts. 95 de la Constitucion Politica y 830 del C.Co.-,
parametros orientadores y correctivos de la autonomia privada.

[E]l uso de una facultad convencional, de caracter unilateral, como la terminacién del
negocio juridico, no ampara el despliegue arbitrario de tal atribucién ni su ejercicio
abusivo o de mala fe, comoquiera que ello comprometeria la responsabilidad del sujeto
que asi obrase.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Constitucion Politica articulo 29 -
Acuerdo regidos por el derecho comin - Aplicacion del debido proceso
— Limite al ejercicio del ius puniendi

El debido proceso es un derecho fundamental, consagrado en el art. 29 de la Carta
Politica, que actua [...]Jcomo amparo de la autonomia y libertad de los ciudadanos y como
limite al ejercicio del ius puniendi por parte del Estado. [S]e extiende a todos los eventos
en que los que un sujeto pueda imponer una medida en desmedro de los intereses de
otro, es decir, respecto de las sanciones, castigos o consecuencias negativas ejercidas
entre particulares.

La norma superior impone a las autoridades y a los particulares actuar dentro del
procedimiento que previamente se haya definido, con respeto de la garantia del juez
natural y de los derechos de defensa y contradiccion, asi como de los principios de
publicidad de las actuaciones y decisiones proferidas en virtud de tales procedimientos,
concediendo la oportunidad de impugnarlas.

Si bien el contrato no estaba sujeto al EGCAP vy, por tanto, no le aplicaba el art. 17 de la
Ley 1150 de 2007, lo cierto es que cuando se trata de acuerdos regidos por el derecho
comun, “el debido proceso debe imperar en la suscripcién, ejecucidon o terminacion de
cualquier negocio juridico”, con la puntualizacién de que la verificacidén de esa garantia
se torna vital en las relaciones regidas por el derecho privado, cuando una de las partes
cuenta con facultades que la otra carece, a fin de evitar el ejercicio abusivo y arbitrario
del derecho.[...]

En lo que toca al negocio en cuestién, el denominado “procedimiento de gestién de
asuntos éticos y de cumplimiento” establece [los] pasos para el tramite de las denuncias
éticas y de cumplimiento en el marco de la ejecucidén de los negocios juridicos.

[...] la Sala no advierte vulneracion alguna del debido proceso de la contratista, en tanto
que desde la celebracién del pacto Otransa convino la facultad de Ecopetrol de terminar
anticipadamente el contrato, asi como los eventos que daban lugar a ese desenlace -
incluidos los contemplados en el Cédigo de Etica empresarial-; ademas, la contratante
tenia establecido con antelaciéon un procedimiento, para la investigacion y definicién de
los supuestos de inobservancia al codigo de ética y cumplimiento negocial, por lo que se
acredito que la consecuencia negativa impuesta al transportador y el tramite que condujo
ella estaban previstos de forma precedente a su causacion.
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TEMAS: REGIMEN DE DERECHO PRIVADO — los contratos se rigen por la autonomia de
la voluntad, marco en el cual es admisible que las partes estipulen de facultades unilaterales
a favor de alguna de ellas, siempre que no exista prohibicién legal en la materia /
TERMINACION UNILATERAL — es expresion de la libertad negocial de los contrayentes;
no se corresponde con figuras como la condicion potestativa o la condicién resolutoria tacita
/ABUSO DEL DERECHO - el gjercicio de una facultad convencional unilateral por parte de
su titular no configura abuso del derecho, esto solo lo constituye su ejercicio en forma
arbitraria o de mala fe, caso en el cual puede afectar los derechos del otro contrayente,
derivando de ello la responsabilidad contractual de quien hizo uso indebido de su derecho
/ DEBIDO PROCESO ENTRE PARTICULARES - si bien esta garantia fundamental tiene
como destinatarios principales a las autoridades administrativas y judiciales, lo cierto es que
se aplica a todos los eventos en que un particular cuente con la atribucion de imponer una
medida en desmedro de los intereses de otro sujeto / LIQUIDACION UNILATERAL EN
CONTRATOS SOMETIDOS AL DERECHO PRIVADO - para discutir el contenido del
balance efectuado en ejercicio de una facultad convencional de liquidacion es necesario
que la parte interesada indique las razones de inconformidad contra dicha determinacion.

Surtido el tramite de ley sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia que nego las suplicas de la demanda.

La controversia esta referida al reconocimiento de los perjuicios reclamados con
ocasion de la terminacién anticipada de un contrato de transporte y la censura
respecto de la utilizacién de dicha facultad de cara al régimen que goberné el
negocio juridico.

I.LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Se trata de la decisidén adoptada el 1 de agosto de 2024, por medio de la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, negd
las pretensiones de la demanda y condeno en costas a la actora’.

2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 30 de julio de 20212
por la Organizacion Logistica de Transporte Sanabria S.A. (en adelante, Otransa, la

" Por el monto de $15°000.000. El a quo taso las agencias en derecho, en atencion a los lineamientos fijados en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 indice1, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.
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demandante, la contratista, o el transportador) contra la Empresa Colombiana de
Petroleos Ecopetrol S.A.2 (en lo sucesivo, Ecopetrol, la empresa, o la contratante),
cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos juridicos se enuncian a
continuacion.

Pretensiones

3. Como pretensiones declarativas, Otransa solicito: 1) se declare el
rompimiento del equilibrio econdémico del contrato 3017856 celebrado con
Ecopetrol; 2) se declare la nulidad del documento de terminacion unilateral del
negocio juridico emitido por la contratante el 28 de febrero de 2020; o, 3) en subsidio
de la segunda pretension, pidié liquidar el contrato demandado.

4. Formulé las siguientes peticiones de condena: 4) derivado de las
pretensiones primera y segunda, “a manera de indemnizacién o ... para restablecer
el equilibrio econémico”, pidié el pago de $237°898.698 por concepto de dafio
emergente*. Como consecuencia de la pretension segunda pidié: 5) el pago de
$7.134'327.075, por la utilidad dejada de percibir (36,63%) dada la suspensién del
contrato; 6) $13.134°327.295, por la afectacién a su buen nombre —good will-; y 7)
$320°000.000, por la aplicacion de la clausula penal contra el demandado?®.

Hechos relevantes

5 Ecopetrol y Otransa suscribieron el contrato 3017856 el 19 de diciembre de
2018 (en lo sucesivo, simplemente “el contrato”) para la prestacion del “servicio de
transporte terrestre de liquidos e hidrocarburos”®, por un plazo de 60 meses, cuyo
valor final resultaria de la sumatoria de los servicios efectivamente prestados. En
desarrollo de este acuerdo la actora ejecutd 23 6rdenes de servicios, cuyo monto
acumulado ascendi6 a $11.976°618.573.

6. Indicod que el 29 de octubre de 2019, Ecopetrol le notificod la suspension del
negocio juridico —lo que califico de extemporanea y arbitraria’—, asi como la
iniciacion de un proceso de terminacién anticipada del contrato.

£ Esta decision se baso en hechos que habian ocurrido el 29 de junio de 2019,
cuando Otransa le entregé a la contratante un plan de contingencia que no cubria
la operacién de la ruta Palermo - Sebastopol. Sefal6é que ello se produjo por error
al adjuntar un documento en construccién con el que actualizaria dicho plan, sin la
gravedad que la empresa de hidrocarburos le asigno.

3 Ecopetrol fue creada, a través de la Ley 165 del 27 de diciembre de 1948, como una empresa oficial de caracter mixto.
Posteriormente, mediante el Decreto 3211 del 9 de diciembre de 1959 se reorganizé como una empresa de caracter industrial
y comercial. Esta naturaleza fue ratificada, a través del Decreto 062 de 1970. Por medio del Decreto 1760 del 26 de junio de
2003, se escindié a Ecopetrol creando a la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y la Sociedad Promotora de Energia
de Colombia y se determind que la primera -Ecopetrol- adquiria la connotacion de sociedad publica por acciones, con capital
100% estatal, vinculada al Ministerio de Minas y Energia y regida por sus propios estatutos. Finalmente, a través la Ley 1118
de 2006, la empresa se organiz6 como una sociedad de economia mixta de caracter comercial, de orden nacional, vinculada
al Ministerio de Minas y Energia, también designada Ecopetrol S.A.

4 .. por concepto de néminas e inversion de Tracto camion, sin perjuicio de la clausula penal’.

5 Asi mismo, formuld las pretensiones octava a once con el siguiente alcance: 8) Se dé cumplimiento a los art. 192 y
concordantes del CPACA,; 9) se condene a ECOPETROL al pago de costas y gastos en el proceso; 10) indexar las anteriores
sumas conforme al art. 187 del CPACA; 11) se paguen los intereses de ley causados hasta la fecha que se dé fin al proceso.
% indice 1, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca— (fl.3 del archivo de la demanda).

7 Sobre los supuestos hechos que la originan adujo la actora: “... el presunto error de transcripcion de un documento privado,
no genera ninguna alerta contractual, requerimiento, ni suspension en los términos contractuales ni legales y es solo cuatro
(04) meses después como ya se manifesté que se suspende de forma Unilateral, sin acatamiento alguno de las formas del
contrato y se da inicio a la Terminacion Unilateral del Mismo” (fl.5 del archivo de la demanda).

2
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8. Afirmo que Ecopetrol no solo autorizo a Otransa a realizar aquel servicio, sino

que también lo hizo frente a otras ocho compafiias que no contaban con dicha ruta,
a las que no les fue suspendido el contrato®. Al ejecutar el recorrido (30 de junio de
2019) no se causo6 un dafio ambiental, ni algun perjuicio a la empresa.

9. Aun cuando busco llegar a un arreglo con la empresa, ésta terminoé anticipada
e injustificadamente el contrato, el 28 de febrero de 2020.

10. Indicd que luego de formular solicitud de conciliacion extrajudicial, del 6 de
abril de 2021, conocidé el documento de liquidacion del contrato en el que se
establecio el pago a su cargo de $201°600.000, en aplicacién de la clausula penal
del contrato®; sefialé que la demandada omitid presentar a la aseguradora dicha
acta final.

. Finalmente, menciond que la contratante efectud el corte de cuentas 4 meses
después de haber terminado el contrato y agregé no haberla suscrito pues no
reflejaba la realidad de lo acontecido.

Los fundamentos de derecho

12 Adujo el desconocimiento de los arts. 2, 6, 25, 83 y 124 de la Carta Politica,
9,18, 23, 26, 28, 50 y 51 de la Ley 80 de 1993 y 1602, 1603 y 1613 del Cddigo Civil.

13. Sostuvo que la contratante ordend la suspensidén del negocio juridico en
contravia del clausulado negocial, desconociendo los eventos y el procedimiento
que daban cabida a la paralisis del contrato; ademas, esa decision se adoptd cuatro
meses después de las falencias advertidas.

14. Al autorizar la operacion de la ruta frente a las otras ocho empresas,
Ecopetrol abusé de su posicion dominante, y luego, con falsa motivacion —pues no
existio fraude o induccién al error, sino un yerro de transcripcion—, declard la
terminacion anticipada del contrato, basado en interpretaciones subjetivas y
acomodadas’®. Preciso que el demandado abusé de ese poder excepcional, pues
los defectos relacionados con el plan de contingencia no configuraban causal de
terminacion anticipada del acuerdo, sino la imposicién de multas.

15. La empresa vulnero el debido proceso del transportador, ya que no tomé en
cuenta ninguno de los descargos que realizé el 28 de octubre de 2019 y el 28 de
febrero de 2020; ademas, el unico antecedente relacionado con la terminacion
unilateral tuvo lugar en la reunién del 23 de septiembre de 2019, cuando de manera
informal se invitd a Otransa a pronunciarse sobre el plan de contingencia que
presento el 29 de junio anterior, sin que se siguiera un procedimiento o protocolo de

8 Aludi6 a las siguientes empresas: Adispetrol, Cotrasur, Petrolservices y Petroquintal.

® Asevero: “No se podia hacer afectacion a la clausula penal, ya que nunca se pudo probar el incumplimiento alegado. Bajo
este argumento, CHUBB S.A como aseguradora no debié haber otorgado el pago, toda vez que nunca se logré demostrar
ningun actuar no transparente por parte de OTRANSA S.A. si no que por el contrario se pudo evidenciar que existié un error
involuntario, lo que en este momento solo permite evidenciar la mala fe, temeridad y desconocimiento de buena fe objetiva
de ECOPETROL SA, hacia mi representado, ya que en realidad nunca partié de la buena fe de la conducta ejemplar que
durante mas de 50 facturaciones, y operaciones que se venian desarrollando de tiempo atras, sino que por el contrario
buscando romper el equilibrio contractual’ (fl.26. del archivo de la demanda).

10 Al respecto, explico: “En otras palabras, la entidad estatal contratante, para declarar la terminacion, por un hipotético fraude,
falsedad e induccién al error, no se fundé en ninguna de las causales previstas que, en su ocurrencia, generaban la
terminacion anticipada del contrato por tales motivos”.
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cara la sancion impuesta. Tampoco informé a la contratista sobre la reclamacion
para la afectacion de la péliza que presentd ante Chubb Seguros S.A.

Contestacion de la demanda

16. El demandado pidid negar las pretensiones’. Como medios de defensa
propuso: (i) “Ecopetrol no emite actos administrativos”, al ser una sociedad de
economia mixta que se rige por el derecho privado; (ii) el “principio de la autonomia
de la voluntad”, ya que cuando Otransa suscribi6 el contrato acepto (clausulas 29 y
34) que cualquier trasgresion a los lineamientos de ética y cumplimiento de la
empresa constituia causal suficiente para la terminacion anticipada del acuerdo; (iii)
“prevalencia del principio pacta sunt servanda’, pues el contratista no puede
desconocer lo convenido; (iv) “cobro de lo no debido”, ya que segun la clausula 4.10
la contratante no estaba obligada a efectuar asignacion de carga al transportador o,
una vez asignada, a hacer uso de ella en su totalidad o a efectuar rutas con cargas
minimas; ademas, la actora, en esa misma regla negocial, renuncié a formular
reclamaciones por este concepto en la ejecucién y cierre del contrato; (v) “no existe
desequilibrio econdmico del contrato”, porque la empresa cumplié todos los
compromisos a su cargo, sin estar obligada a efectuar asignacion de carga minima;
(vi) “incumplimiento del contratista Otransa”, en la medida que el 29 de junio de 2019
presentd un plan de contingencia alterado'?, que no correspondia al enviado al inicio
del contrato (enero de 2019); alteracion que conducia a su terminaciéon anticipada
segun el Cédigo de Etica y Conducta Empresarial vigentes; (vii) “Ecopetrol cumplié
con los principios de buena fe y aplicacion del debido proceso del contratista”, dado
que garantizo el derecho de informacion y defensa del contratista y sus actuaciones
no fueron arbitrarias; (viii) “Otransa incumplié el Cédigo de Etica de Ecopetrol’, el
plan de contingencia modificado no fue un simple error'3; y (ix) la “excepcion de
oficio”, para que se declare cualquier otro medio de defensa que resulte probado.

"indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.

"2 |_a contratista en comunicado del 22 de enero de 2020, manifesto (fl.37 de la contestacién de la demanda):

“Lo anterior, nos lleva por un lado a rendir sin condicionamientos nuestra posicion a Ecopetrol en el sentido de extender
nuestras mas sinceras excusas por la situacion presentada, con la promesa indeclinable de que hechos similares nunca se
van a volver a presentar (...)

En la misma linea de conclusiones, desde ya manifestamos que nos allanamos a la imposicion de multas que Ecopetrol tenga
a bien realizarnos, en ejercicio de la clausula 17 del contrato, partiendo de una falta de cumplimiento parcial de obligaciones,
la cual confesamos expresamente, fue lo que sucedié los dias 29 y 30 de Junio de 2019 en las respuestas expedidas por la
HSE de Otransa ante la solicitud de servicio de la ruta Palermo- Sebastopol, y en general con los hechos que fundamentaron
la apertura del presente proceso de terminacién anticipada”.

'3 Sobre lo ocurrido frente al plan de contingencia, detallo:

“En la matriz de rutas a operar dentro de la ejecucioén del Contrato, se definié que el punto de cargue Palermo, se encontraba
en el departamento del Atlantico, situacion que implicaba que la jurisdiccion aplicable en cuanto a la Corporacion Autbnoma
Regional competente, era la del departamento del Atlantico.

No obstante, Palermo se encuentra en el municipio de Sitio Nuevo, departamento del Magdalena. Asi las cosas, la jurisdiccion
competente era la Corporacion Auténoma Regional de Magdalena (CORPOMAG).

Asi las cosas, los planes de contingencia que amparaban en su momento, la operacién en la ruta Palermo — Sebastopol para
las empresas Cotrasur, Unién Temporal Petroquintal, Petrol Services y Adispetrol, era el plan de contingencia radicado ante
el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA Barranquilla DAMAB.

Una vez fue identificada esta situacion, se solicité a las empresas que se encontraban transportado en esa ruta, la
presentacion del Plan de Contingencia radicado ante CORPOMAG, evidenciandose que las mismas, no contaban con dicho
requisito ambiental, suspendiéndoseles la programacién para esa ruta, e iniciandoseles un procedimiento sancionatorio
interno”

Respecto de la situacién de Otransa: “.. la unica diferencia entre el plan de contingencia radicado inicialmente ante la
Corporacién y el documento aportado el 29 de junio de 2019 para acreditar el cumplimiento de requisitos para el viaje
respectivo y calificado por Otransa S.A. como el documento actualizado a ser radicado con posterioridad, estaba en el folio
21, en donde se incluyé como ruta de origen dentro del departamento del Atlantico, el sitio Palermo ... insistimos que la tnica
diferencia entre los documentos descritos en el parrafo anterior radica en la inclusién del sitio de cargue necesario para la
autorizacién por parte de ECOPETROL S.A. para la ejecucion del servicio requerido el 28 y 29 de junio de 2019, lo cual
demuestra que en realidad no se traté de un error sino de la presentacién por parte de Otransa de un documento alterado en
su contenido”.
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Intervencién de la ANDJE"

1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) pidi6 negar las
pretensiones. Sostuvo que Ecopetrol no incumplié sus compromisos pues no se
obligd a asignar una carga minima al transportador; las partes pactaron la facultad
de terminacién unilateral del negocio y la empresa la ejercié correctamente frente a
la trasgresion ocurrida. La discusion de los actos contractuales emitidos en ejercicio
de una atribucidn convencional, pactada en negocios regidos por el derecho
privado, se analiza bajo el instituto de incumplimiento y no desde la dptica de la
anulacién del acto; afirmoé que no procede el rompimiento del equilibrio econdmico
en contratos sometidos al derecho comun.

Alegatos en primera instancia

18. Surtido el debate probatorio al alegar de conclusion, Ecopetrol'® reiterd las
razones de su defensa. La actora'” aseverd que las comunicaciones del 29 de
octubre de 2019y del 28 de febrero de 2020, mediante las cuales se inicio el proceso
sancionatorio y termin6é anticipadamente el contrato, son actos administrativos;
sefalé que la no asignacién de carga por Ecopetrol implico la suspension del
contrato; no se probo6 que Otransa hubiere faltado a la ética o tuviere la intencion de
hacer incurrir en error al contratante y asi beneficiarse'. Insistié en que las otras
transportadoras que hicieron el recorrido sin el PDC respectivo siguieron haciendo
la ruta sin problema y lo siguen haciendo”; el propio contratante reconoci6 que el
sustento de la terminacion anticipada no fue el transporte sin contar con el plan de
contingencia; Ecopetrol si tenia que validar las rutas, no solo revisarlas, ya que en
el num.10.1 del contrato se estipulé que “antes de iniciar la ejecucion del Contrato,
el Transportador entregara a Ecopetrol SA su Plan de Contingencia Operativo por
Ruta, con sus correspondientes bases de atencion de contingencia para que
Ecopetrol S.A. lo avale”.

19. La ANDJE'® insistié en los razonamientos de su intervencion. El Ministerio
Publico?® pidié negar las suplicas formuladas, pues Otransa dio lugar a los eventos

de incumplimiento aludidos en el proceso.

Fundamentos de la sentencia impugnada?’

" En proveido del 4 de agosto de 2022, el a quo acepto la intervencion de la ANDJE en calidad de coadyuvante de la
demandada (indice 25, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca-).

® En la audiencia inicial, celebrada el 13 de febrero de 2023 (indice 48, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA
Cundinamarca-) el Tribunal decret6 las pruebas documentales aportadas con la demanda, su contestacién y la intervencién
de la ANDJE (indices 1, 14, 22 SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca-), los testimonios de, los sefiores
Diego Sanabria, Jonathan Gras y Sandra Bohdérquez (rendidos en la audiencia de pruebas del 17 de marzo de 2023), los
representantes legales de otras transportadoras de hidrocarburos: los sefiores Leonidas Mora Losada, Uriel Castro Cardenas,
Miguel Angel Gonzalez Rodriguez, Wolfang Eugenio Pefia Diaz, Henry Cubides Olarte, Diego Andrés Pinto Santander y
Roberto Poveda Diaz (la demandante desistié de la practica de estas declaraciones en la audiencia de pruebas del 17 de
marzo de 2023), José Fernando Sanchez y Hernando Diaz Gutiérrez (practicados en la audiencia de pruebas del 17 de marzo
de 2023) y Raul Javier Arglello, Griselda Garcia, Maria Carolina Rojas Mora y Julio Cesar Cruz Pefiaranda (rendidos en la
continuacion de la audiencia de pruebas del 21 de marzo de 2023), asi como el interrogatorio de parte de Mauricio Sanabria
—representante legal de Otransa— (efectuado en la audiencia de pruebas del 17 de marzo de 2023).

6 [ndice 72, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—

7 Indice 73, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.

'8 Afirmé que “.. lo que ocurrié con Otransa fue un error humano, donde la profesional HSEQ remitié un pantallazo de un
documento en actualizacion, y su yerro fue la confusion, sin embargo, Ecopetrol, utilizé este yerro para hacer uso de facultades
exorbitantes, abusoé del derecho que tenia como poder dominante”.

19 [ndice 71, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.

20 [ndice 74, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca-.

2! indice 79, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.
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20. El a quo nego las pretensiones. Aseguro que no se presentd el desequilibrio

econdmico aducido, pues Ecopetrol no se obligd a efectuar asignacion de carga, y
el transportador renuncié a reclamar valores por este concepto.

21. Sostuvo que la decision empresarial de no asignar carga al transportador era
una determinacion permitida por las reglas negociales, distinta de la suspension del
pacto —consagrada en la clausula 27 del contrato—, en tanto que no se advirtio la
existencia de obligaciones pendientes, o que resultaran temporalmente imposibles
de cumplir —supuesto habilitante de la paralisis negocial—.

22. Ecopetrol no actué con abuso del derecho al terminar anticipadamente el
contrato, comoquiera que no ejercio una potestad exorbitante —improcedente en los
pactos regidos por el derecho privado— sino que aplicé una facultad unilateral,
convenida en virtud de la autonomia negocial. Esa determinacién resulté del
agotamiento de un proceso frente al contratista, en el que se acredité que Otransa
realizd la ruta sin contar con el plan de contingencia aprobado, incumplid su
obligacion de actuar con transparencia, y desatendio los principios de integridad y
responsabilidad.

23 Neg0 la liquidacidn judicial del contrato, por cuanto la empresa efectuo ese
balance final desde el 10 de junio de 2020. Sefial6 que el corte de cuentas elaborado

por Ecopetrol observo lo previsto en la clausula de liquidacion del negocio juridico.

Il. EL RECURSO DE APELACION?

24. Otransa pide revocar la sentencia de primer grado y que en su lugar se
acceda a lo pretendido, conforme a los siguientes reparos, que se sintetizan:

25. (i) El fallo carece de una estructura coherente. No hay claridad acerca de la
fijacion de la litis al desviarla hacia un incumplimiento de Otransa, ignorando que la
terminacion del contrato se fundd en una falta de ética no probada por Ecopetrol.

26. (i) Falta de pronunciamiento sobre las suplicas indemnizatorias.

2r. (iii) Analisis probatorio deficiente, ya que el a quo: a) pasé por alto que
Ecopetrol no contesté los hechos 54 a 60 de la demanda, lo que configuraba una
confesién presunta; b) se limitd a relacionar las pruebas aportadas por la contratante
sin valorarlas, y sélo hizo una transcripcién del contrato; c) no se conocié en el
proceso la investigacion por supuesta falta de ética del transportador, de modo que
no se prob6?®; ademas, el procedimiento para asuntos éticos sélo se aplica a
funcionarios de Ecopetrol, no a contratistas, de manera que si procede la nulidad
del acto del 28 de febrero de 2020; y, d) no se acredit6 algun perjuicio al contratante.

28. (iv) Es un yerro del Tribunal afirmar que el acto demandado no fue de
suspension por parte de Ecopetrol, bastando remitirse a la clausula 27 del contrato;
medida que se adoptd con violacién al debido proceso, al obviar el procedimiento

2 [ndice 84, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca-—.

2 Reitera que “Otransa no presenté un PDC alterado, ni se constituye como un documento falso, como ya se indicé
simplemente se remitié por error un documento en construccién, el cual posteriormente fue radicado a la entidad
correspondiente, corrigiendo inclusive el error comun en el que se encontraban tanto los contratistas de Ecopetrol como
Ecopetrol mismo”.
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estipulado en la citada clausula que definié un término de 72 horas a la ocurrencia
de los hechos para adelantarse, y la empresa lo hizo cuatro meses después. A la
vez que le termind el contrato sin considerar su defensa.

29. (v) Al adoptar las decisiones de suspender y terminar el contrato, Ecopetrol
usé arbitrariamente su posicidn de dominio basandose en un fraude inexistente,
ademas, ejercio una facultad exorbitante en la ultima de ellas. Las interpretaciones
efectuadas por la empresa sobre las reglas pactadas fueron acomodadas para
justificar su incumplimiento, lo que llevé al rompimiento del equilibrio econémico del
contrato, con afectacion de la podliza de cumplimiento, sin pruebas, pero
beneficiandose de la ruta prestada.

30. (vi) La empresa hizo la liquidacion del contrato por fuera de los dos meses
acordados en la clausula 42, asi que ésta debia hacerse via judicial, no unilateral.

31. (vii) No procede la condena en costas impuesta, dado que la demandada fue
la que dio lugar al litigio.

Tramite en segunda instancia

32. El Tribunal concedio el recurso de apelacion?* y esta Corporacién lo admitié
el 28 de enero 20252,

33. El 7 de mayo de 2025%%, Otransa solicitd decretar como prueba sobreviniente
el auto de archivo de la investigacion penal?” por la supuesta comision del delito de
falsedad de documento privado en el contrato 30178562%%. En auto del 10 de junio
siguiente?® se negd dicha solicitud; decision recurrida por Otransa®°, confirmada en
sede de reposicion3' y posteriormente por la Sala®? al surtir el recurso de suplica®.

lll. CONSIDERACIONES

34. Por razones metodoldgicas, la Sala dedicara sus analisis iniciales a las
manifestaciones de inconformidad de naturaleza adjetiva que el actor despliega
contra el proveido impugnado, para encauzarse después hacia las criticas de orden

2 [ndice 85, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca-—.

% [ndice 10, SAMAI.

% [ndice 21, SAMAI.

27 En el proceso rad. 110016000050202006816, iniciado en virtud de la denuncia por la supuesta comision del delito de
falsedad de documento privado, en ejecucion del contrato No. 3017856 celebrado entre demandante y la demandada.

% Se trata del proveido del 28 de abril de 2025, a través del cual la Fiscalia archivo la investigacion, con base en la causal:
imposibilidad de establecer el sujeto pasivo de la accién penal, frente al delito de falsedad en documento privado. El ente
investigador advirtié una falta de interés del denunciante en aportar los soportes de la denuncia criminal. Sefhalo: “al estarse
frente a un abandono del caso por el denunciante, a quien no fue posible ubicar para que suministrara la informacién requerida,
lo que a su vez llevé a no tener precisién sobre el presunto dolo, engafio y perjuicio, es que el fiscal decida disponer el archivo
de las diligencias; determinacién que, en todo caso, se ajusta a una de las posibilidades que la Corte ha decantado para
proceder de esa forma, la falta de colaboracién o interés del sujeto pasivo de la accién penal, dado que el denunciante no
acudié a ampliar su version, tras habérsele enviado dos (02) citaciones, las cuales eran necesarias con el propésito de precisar
aspectos objetivos de los hechos punibles” (indice 21, SAMAI).

2 [ndice 26, SAMAI.

% [ndice 31, SAMAI.

3 [ndice 37, SAMAI. En auto del 15 de agosto de 2025.

3 [ndice 45, SAMAI. En auto del 7 de noviembre de 2025.

3 La providencia precisé que en “el caso concreto, si bien la decision de la Fiscalia que se trae como prueba fue proferida
con posterioridad a las etapas procesales en las que legalmente se pueden solicitar pruebas, también lo es que la denuncia
penal presentada por Ecopetrol contra una empleada de la entidad demandante y en la que se profirié la orden de archivo, se
formulé antes de la presentacién de la demanda de Ia referencia (...)

Es decir que no se esta frente a una prueba sobreviniente sino a un hecho sobreviniente que se produjo durante el tramite
del proceso penal del que tenia conocimiento la parte demandante desde antes de instaurar la demanda (...)".

7



Expediente 250002336000202100325 01 (71.852)

Demandante: OTRANSA S.A.
Demandado: ECOPETROL S.A.
Referencia: Controversias Contractuales

sustantivo formuladas en el recurso de apelacién, segun quedd expuesto al resumir
su contenido.

- La omisién en resolver todas las pretensiones

35. El apelante censuré la falta de pronunciamiento del a quo frente a las suplicas
indemnizatorias. La Subseccién no encuentra configurada tal incorreccion, pues
dichos pedimentos, por su naturaleza, son consecuenciales y asi fueron propuestos
por el actor®*. Dado que el Tribunal negé el rompimiento del equilibrio econémico
del contrato, asi como la nulidad del acto del 28 de febrero de 2020, no se abrio
paso a las peticiones de indole condenatorio, por cuanto su examen pendia de la
concrecion de las primeras. Con todo, se agrega que el a quo, en el primer ordinal
de la parte resolutiva de la sentencia, nego las pretensiones de la demanda en su
integridad, lo que incluye las de condena; y en nim. 4.3% indico que “) se negaran
las pretensiones indemnizatorias formuladas por la parte actora”, expresion que
pone de manifiesto su caracter consecuencial y no auténomo. Lo anterior, sin
perjuicio de que, por su caracter consecuencial, lleguen a ser analizadas de
prosperar los cargos de la alzada.

- La confesién presunta del demandado

36. Sostiene el censor que Ecopetrol no contesté los hechos 54 a 60 de la
demanda, por lo que reclama sobre ellos el efecto de una confesion presunta en
aplicacion de los arts. 9736 y 205%7 del CGP. Estos hechos estan referidos a la
afectacion de la poéliza de cumplimiento por parte de Ecopetrol (54), los reparos del
contratista frente al proyecto de liquidacion del contrato (57), el conocimiento que la
aseguradora tuvo del corte de cuentas frente a la presunta falta de ética (55, 56 y
58), y la vulneracion del principio de buena fe por la demandada, al no dejar
constancia en acta final de las inconformidades de Otransa, ni las puso en
conocimiento de la aseguradora (59 y 60)%8. La Sala precisa que aunque Ecopetrol
no hizo pronunciamiento expreso sobre estos supuestos, si explico en detalle el
procedimiento seguido para la afectacion de la pdliza de cumplimiento y las bases
de dicha determinacion al pronunciarse en torno a los supuestos 43 y 53.

37. La ley autoriza el mecanismo de la confesién cuando se trate de hechos
respecto de los cuales se tenga capacidad y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado, siempre que el ordenamiento juridico no exija otro tipo de
prueba frente a ellos, verse sobre supuestos perjudiciales a quien confiesa o

% Pretensiones cuarta a séptima.

3% Esta mencion se efectud a definir las costas y agencias en derecho, de cara al resultado del proceso y los factores para
su determinacion.

% “ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda,
salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

ST “ARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda y
en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una
de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la
negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de la parte citada”.

3 F1.32 de la contestacion de la demanda, indice 14, SAMAI —Gestidn en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.
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provechosos a la contraparte, y provenga de un acto expreso, consciente y libre3;
lo que excluye aspectos que no constituyan hechos, sean eventos imposibles, o
requieran prueba especial.

38. Estas premisas, tienen un efecto directo frente a la falta de contestacion de
la demanda, pues no podran presumirse ciertos aquellos supuestos que no tengan
la categoria de hechos, o adolezcan de las notas distintivas de este dispositivo, ni
respecto de los cuales la ley excluya la confesion como medio de prueba, como
ocurre en el caso de las entidades publicas.

39. Asi, por los intereses publicos de los que es titular el Estado, el legislador
excluyo de capacidad para confesar a las personas que ostentan la representacion
de las entidades publicas, cualquiera sea el orden al que pertenecen o el régimen
juridico al que se someten, estableciendo el mandato especial contenido en los arts.
217 del CPACA*° y 195 del CGP*', conforme al cual carece de validez la prueba de
confesion en esos casos.

40. Bajo este imperativo, la omisibn de una entidad estatal sobre el
pronunciamiento de los hechos de una demanda, sin distincion por su régimen
juridico, no tiene el alcance de confesion al que aspira el apelante. En consecuencia,
el reproche sera desestimado ante la prohibicion legal indicada y la ausencia de
omision que se esgrime.

Alcance del recurso

41. Para efectos de desatar los siguientes puntos de la alzada, se realizaran unas
precisiones asociadas a la necesidad de encuadrar adecuadamente las
pretensiones y sus fundamentos en el instituto juridico que les corresponde, a fin de
resolver de fondo el conflicto, sin que ello conlleve la vulneracién del debido proceso
de la contraparte, en tanto que, en su labor, el juez debe ajustarse a la causa petendi
invocada en la demanda cuyo eje central parte de recriminar la conducta de la
empresa al haber suspendido las érdenes de servicio al transportador y declarar la
terminacién del contrato, abusando de su posicion y aplicando un régimen de ética
no exigible al contratista, todo en desmedro del cumplimiento del negocio juridico.
Derivado de esta circunstancia, la demandante pide la nulidad del acto que ordend
la terminacion del vinculo negocial y que se le indemnice, enmarcando tal pedimento
en un presunto desequilibrio econdmico del pacto.

Bases generales del contrato

% En los términos del art. 191 del CGP.

40 La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. No valdré la confesién de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los
hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara rendir informe dentro del término que
sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se
impondréa al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

“ “ARTICULO 195 del CGP. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO
PUBLICO. No valdréa la confesiéon de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los
hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenaréa rendir informe dentro del término que
senale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se
impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv)”.
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42. El objeto del negocio juridico sub-lite consistio en la prestacion del “servicio

de transporte terrestre de liquidos e hidrocarburos para Ecopetrol S.A.”*2, conforme
al cual el contratista se comprometié a realizar las actividades de recibo, custodia,
transporte y entrega de productos a favor del contratante, durante los siete dias de
la semana, las 24 horas del dia, a nivel nacional e internacional, conforme a las
instrucciones, procedimientos y asignacion de carga que este ultimo indicara.

43. El plazo se estipuld en 60 meses, contabilizados a partir del 31 de diciembre
de 2018, fecha en que se suscribio el acta de inicio*®. Su valor final correspondia a
la sumatoria de los servicios efectivamente prestados**. Para efectos de definir las
garantias y aplicar las sanciones, se acord6 que su monto era de $32.000°000.000,
con la precision de que el contratante solo estaba obligado a pagar por los servicios
realmente ejecutados por el transportador y recibidos a satisfaccion por aquel®.

44. Las actividades contratadas se debian prestar desde los puntos de cargue
hasta los lugares de descargue, en los itinerarios previstos en el anexo contentivo
de las rutas, o en cualquier otra que la empresa definiera, segun la necesidad
requerida. Entre otras estipulaciones, las partes establecieron la posibilidad de que
Ecopetrol terminara anticipada y unilateralmente el contrato en los eventos
sefalados en la clausula 29 del pacto, como adelante sera precisado.

Régimen del contrato

45. El contrato celebrado entre Ecopetrol y Otransa fue suscrito el 19 de
diciembre de 20184, fecha en la que se encontraba vigente la Ley 1118 de 2006
que establecié que la entidad publica demandada ostentaba la naturaleza juridica
de una sociedad de economia mixta de caracter comercial, del orden nacional,
cuyos actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para administrar y
desarrollar su objeto social se rigen “exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la
empresa’ —art.6—.

46. Conforme a su régimen, Ecopetrol adelanté el proceso de seleccion No.
4004662, que dio lugar a la celebracion del negocio juridico sub-examine*’. En este
acuerdo las partes manifestaron su voluntad acerca de la forma, contenido y alcance
de las prestaciones que satisficieran reciprocamente sus intereses, en los términos
del art. 1602 del C.C. que dispone que el contrato es ley para las partes. Asi, en
desarrollo de los principios de libertad y autonomia negocial, los contrayentes
acordaron atribuir al contratante la facultad de dar por terminado unilateralmente el
negocio juridico*®, sefialando los eventos y condiciones que darian lugar a ello. Lo

“2 [dem. Contrato y otrosi.

43 [dem.

44 Se convino un sistema de precios unitarios (clausula 7), conforme a las tarifas ofertadas por el transportador y aceptadas
por la empresa (clausula 8).

*® Clausula 6 del contrato.

4 Indice 1, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, carpeta “1. PRUEBAS.DOCUMENTAL
RELACIONADOS EN EL NUMERAL1A 9”.

47 El régimen de derecho privado aplicable a los contratos de las entidades estatales excluidas del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pubica (EGCAP) en todo caso impone observar los principios de la funcion administrativa
y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, y el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto para la contratacion estatal, como lo dispone el art. 13 de la Ley 1150 de 2007.

48 EI Codigo Civil, al tratar acerca de los modos de extinguir las obligaciones dispone en el art. 1625 supuestos legales de
extincién de las obligaciones y, asimismo, establece que dicha culminacién también procede a través de convenio de los
interesados, sin que tal enunciacién resulte taxativa, excluyendo o agotando todos los eventos que den lugar a la supresién
del vinculo, en tanto que la normativa civil desarrolla multiples hipotesis adicionales que engloban la cesacion, extincién o
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anterior revela que se tratdé de una facultad con origen convencional cuyo acto
comparte esta misma naturaleza, siendo ajeno su ejercicio a la connotacién de acto
administrativo.

ar. Se precisa que la falta de una enunciacion expresa en el Codigo Civil acerca
de la terminacion unilateral como una forma de finalizar el contrato, no impide que
pueda ser incluida por via del pacto como una clausula accesoria, pues “... ante la
ausencia de prohibicion normativa expresa, es ineluctable concluir la validez de
estas clausulas, por obedecer a la libertad contractual de las partes, facultadas para
celebrar el acto dispositivo y disponer su terminacion, aun sin declaracion judicial,
previendo el derecho a aniquilarlo, lo cual no significa ni puede conducir en forma
alguna a tomar justicia por mano propia, por cuanto toda controversia respecto de
su eficacia o ejercicio, corresponde definirla a los jueces™®.

48. Igualmente, debe indicarse que el acuerdo sobre esta clase de estipulaciones
no se corresponde con la restriccion legal prevista frente a la condicién potestativa
consagrada en el art. 1535 C.C.5°, porque aquella facultad —terminacion unilateral—
no trata sobre un evento futuro que suspenda el nacimiento o exigibilidad de una
obligacién y dependa exclusivamente del querer del deudor. Un acuerdo de esa
naturaleza, de examinarse como condicién, atafie a una situacion extintiva
(resolutoria), no suspensiva de la obligacién. De modo que si se pacta una clausula
de ese tipo, lo que se acuerda es la posibilidad de poner término al contrato en forma
unilateral, con efectos hacia el futuro (ex nunc), sin afectar las obligaciones
contraidas y ejecutadas al amparo del negocio juridico, que se tornan inalterables y
consolidadas.

49. Esta norma convencional tampoco se asimila a la condicion resolutoria tacita
que va envuelta en los contratos bilaterales —prevista en el art. 1546 del C.C.—, en
virtud de la cual de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, el otro esta
facultado a pedir la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de
perjuicios. Esta figura requiere ser decretada por via judicial para producir la
terminacion del acuerdo y, con ello, la cesacion de sus efectos vinculantes con la
restitucion de las cosas al estado anterior, excepto frente a aquellas situaciones
consumadas o que no se puedan deshacer.

50. De manera que el pacto de la terminacion unilateral materializa una clausula
resolutoria expresa, toda vez que, frente al incumplimiento de obligaciones
especificas, la parte cumplida esta facultada a terminar el negocio y para ello no
requiere declaracién judicial previa. Llegado este escenario, se impone precisar
detalladamente las prestaciones cuya inobservancia habilitan esa facultad, sin que
baste una mencién global o abstracta de esas obligaciones, en tanto debe
establecerse de forma especifica el evento que da lugar a tal determinacion; sélo

terminacion del contrato, como son: “desistimiento unilateral, receso, retracto, destrato, disolucién, renuncia, revocacion,
rescision, resciliacion o resolucion unilateral convencional, clausulas resolutorias o de terminacién unilateral expresas,
denuncia de contrato a término indefinido” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 30 de agosto de 2011
radicacion: 11001-3103-012-1999-01957-01, M.P. William Namén Vargas.

49 [dem.

50 “ARTICULO 1535. Son nulas las obligaciones contraidas bajo una condicién potestativa que consista en la mera voluntad
de la persona que se obliga.

Si la condicién consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdra”.
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asi se constata el ejercicio de dicha autorizacién en los términos predefinidos por
las partes®.

51. Con estas bases, fiel al régimen que goberné el contrato, la Sala no se
encargara de adelantar un escrutinio de legalidad del oficio del 28 de febrero de
2020°%2, mediante el cual Ecopetrol declaro terminado el contrato, pues entiende que
corresponde a un acto juridico de caracter estrictamente convencional que no se
ubica en el contexto del ejercicio de prerrogativas de poder publico® —es decir, no
se trata de un acto administrativo—, de modo que no procede su escrutinio a través
del instituto de la nulidad, ya que este dispositivo esta dirigido a contrarrestar los
vicios presentes en los elementos validez de los actos administrativos, caracter del
que, se repite, carece el acto demandado.

52. De esta linea, se tiene que las alusiones a la supuesta ruptura del equilibrio
economico del contrato®*, generada con ocasién del proferimiento del aludido acto,
deben encauzarse bajo la figura del incumplimiento de un débito convencional®®,
para establecer si se acreditd una trasgresion del contrato por un ejercicio abusivo
o irregular de la clausula de terminacién unilateral. Ese encuadramiento procede en
virtud del principio iura novit curia, que dirige al juez a la correcta aplicacion del
derecho, siempre en el marco que le impone la causa petendi invocada en la
demanda®®.

53. Asi, al examinar la génesis de la controversia planteada por la demandante
se constata que sus pretensiones y argumentos de alzada, apuntan a censurar el
uso abusivo de la facultad de terminacién unilateral del acuerdo, reprochando a
Ecopetrol que obviara los eventos y el procedimiento que autorizaban la suspensién
del acuerdo, asi como a su finalizacion anticipada. La contratista insiste en que no
se configurd el supuesto fraude y falsedad que dio paso a la aplicacion de la causal
de extincién negocial, y que no existié un analisis probatorio suficiente. Sobre estas
materias se ocupara esta instancia.

Analisis de los cargos
54. Al examinar el negocio juridico, se observa que Ecopetrol y Otransa

definieron las formas de terminacién del contrato, incluyendo expresamente la
posibilidad de que el primero de ellos pudiera hacerlo de forma unilateral cuando se

5 “la clausula resolutoria expresa por la cual se estipula la terminacion unilateral ipso iure del contrato, es elemento accidental
(...), presupone pacto expreso, claro e inequivoco de las partes, y en principio, se estima ajustado a derecho, valido y licito,
pero susceptible a control judicial posterior, en su origen, contenido y ejercicio” Corte Suprema de Justicia, idem.

%2 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 22.

%3 El acto en cuestion no resulto del ejercicio de una facultad excepcional (las cuales son taxativas y estan expresamente
reguladas en el art. 14 de la Ley 80 de 1993), previstas, por lo general, para los contratos sometidos al EGCAP.

% Bajo el régimen legal que gobierna el contrato objeto de examen, no tiene cabida la aplicacion figura del equilibrio econdmico
del contrato de la Ley 80 de 1993, por ser extrafia al derecho privado. Las disposiciones civiles y comerciales no reconocen
un derecho del contratista al restablecimiento del equilibrio econémico del contrato. El art. 868 del Cédigo de Comercio
confiere al deudor (no incumplido) una posibilidad distinta, la de solicitar la revisién de una prestacién de futuro cumplimiento,
en contratos de ejecucion sucesiva o diferida, cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores
a su celebracion, agraven la prestacion hasta hacerla excesivamente onerosa. Figura que tampoco tiene asidero bajo el sub-
examine, en tanto dicho acuerdo esta terminado y, por ende, no hay prestaciones pendientes por ejecutar susceptibles de
revision o reajuste, segun las normas mercantiles.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 17 de junio de 2024, radicacion 4100-1233-3000-2019-
00214-01 (69484), C.P. Martin Bermudez Muiioz.

%6 “| a expresion ‘iura novit curia’ significa ‘el juez conoce el derecho’ y su alcance como principio se traduce en el deber de
aplicar las normas adecuadas para resolver los conflictos, aun cuando no hubieren sido invocadas por las partes; por eso, su
limite natural esta dado por el principio de congruencia, el cual, a su vez, constituye garantia del derecho al debido proceso”.
Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 19 de febrero de 2021, C.P. José Roberto Sachica Méndez, Exp.
47.255.
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presentara alguna de las causales acordadas para el efecto®’. Respecto de esta
ultima posibilidad, la clausula 29 consagro:

“CLAUSULA 29. — TERMINACION ANTICIPADA

En desarrollo del principio de la autonomia de la voluntad privada ejercida
mediante la celebracion de este Contrato, el TRANSPORTADOR se sujeta, acepta
y autoriza expresamente a ECOPETROL a terminar anticipadamente el Contrato
con los efectos propios de una condicion resolutoria expresa en los siguientes
casos:

1. Por no haberse realizado por parte del TRANSPORTADOR alguna de las
siguientes obligaciones y/o cargas previstas en el contrato:

1.1. Cumplimiento en la Programacioén por debajo del 90% de dos o mas
periodos operativos en un mismo ano.

1.2. Cuando los Vehiculos del TRANSPORTADOR al servicio de
ECOPETROL sean utilizados para el hurto de Producto o se encuentren
transportando narcoéticos, alcaloides o sustancias ilicitas.

1.3. Cuando Ecopetrol encuentre indicios de que el TRANSPORTADOR haya
incurrido en falsedad en documento publico o haya entregado
documentos falsificados en el marco de los requisitos y requerimientos
documentales exigidos por ECOPETROL.

2. Cuando la situacion de orden publico lo imponga.

3. Cuando el Contrato se haya celebrado contra expresa prohibicion
constitucional o legal.

4. Por falta de cumplimiento total o parcial de las obligaciones por parte del
TRANSPORTADOR contraidas con sus empleados, subcontratistas y/o
proveedores, que impidan el desarrollo o ejercicio de los derechos,
obligaciones y cargas establecidas en este Contrato.

Para efectos del (sic) numerales 1 y 3 anteriores, (sic) constituye hecho del
TRANSPORTADOR la conducta de sus agentes o dependientes.

PARAGRAFO PRIMERO: Adicionalmente, ECOPETROL podré en cualquier
momento y de manera unilateral, previa notificacion al TRANSPORTADOR,
terminar anticipadamente el Contrato con noventa (90) dias calendario de
anticipacion a la fecha efectiva de terminacion.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las causales de terminacién sefialadas en la presente
Clausula no daran lugar a reconocimiento o indemnizaciéon alguna en favor del
TRANSPORTADOR, teniendo en cuenta la modalidad contratada bajo el presente
Contrato.

PARAGRAFO TERCERO: EI TRANSPORTADOR tendra derecho, previas las
deducciones a que hubiere lugar de conformidad con el Contrato, a que se le
pague la parte de los Servicios recibidos a satisfaccién por parte de ECOPETROL
hasta la fecha de terminacion anticipada™®.

55 El contenido prestacional aludido muestra que Ecopetrol quedé facultada
para declarar, con caracter vinculante y obligatorio para las partes, la terminacion
anticipada del negocio juridico en los eventos alli sefalados; decisidn que Otransa
estaba en la capacidad de discutir ante la advertencia de que el contratante no
hubiere atendido los supuestos que daban cabida a dicha determinacion. Esta regla
también contempl6 las obligaciones cuya desatencidn habilitaban esa potestad
convencional atribuida a la empresa —no se traté de un encuadramiento vago o
general de un incumplimiento prestacional-.

7 La clausula 28 determind que el mismo culminaria por vencimiento del plazo, mutuo acuerdo de las partes, o por la
declaratoria de terminacion anticipada de parte del contratante.
% fndice 1, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, carpeta “1. PRUEBAS.DOCUMENTAL
RELACIONADOS EN EL NUMERAL1 A 9” (Contrato y otrosi).
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56. La autorizacién conferida tiene respaldo en el ordenamiento juridico, con

fuente en el contrato, sin que se haya cuestionado la validez de ese pacto bajo el
sub-lite. Ello no obsta para que, en sede jurisdiccional, y como lo planted la
contratista, se controle el ejercicio de esa facultad buscando asegurar que no fuese
utilizada contrariando el principio de buena fe, o con abuso del derecho, por tornarse
su aplicacion en disfuncional o ajena al fin para el cual fue estipulada, en detrimento
de los derechos del cocontratante.

57. El rigor normativo del contrato impone su acatamiento obligatorio. Ese
caracter no justifica que su ejercicio se haga de cualquier modo, pues éste debe
cefirse a los postulados de la buena fe y al deber constitucional y legal de respetar
los derechos ajenos y no abusar de los propios —arts. 95 de la Constitucion Politica
y 830 del C.Co.—, parametros orientadores y correctivos de la autonomia privada.
De alli que adquieran un papel preponderante los denominados deberes
secundarios, que explican el postulado de la buena fe, en la medida que determinan
la guia de comportamiento que deben seguir los sujetos comprometidos en el trafico
negocial. Ellos corresponden, principalmente, a los principios de lealtad y correccion
que imponen manifestar al cocontratante las circunstancias objetivas, directas o
indirectas que puedan afectar sus compromisos.

58. Asi, el uso de una facultad convencional, de caracter unilateral, como la
terminacion del negocio juridico, no ampara el despliegue arbitrario de tal atribucion
ni su ejercicio abusivo o de mala fe, comoquiera que ello comprometeria la
responsabilidad del sujeto que asi obrase. Razdén por la cual le corresponde a la
Sala analizar el ejercicio de esa facultad, bajo las circunstancias concretas que
tocaron al asunto, en aras de establecer si se ajustdé o no a los lineamientos de
justicia que debian seguirse para su utilizacién.

59. La demandante asegur6 que la empresa ejercio impropiamente tal potestad,
desde dos vértices: el primero, por la falta de configuraciéon de la causal de extincion
del negocio juridico, y el segundo, por desconocimiento del debido proceso que el
contratante debia seguir para emitir una determinacién en ese sentido.

60. El documento del 28 de febrero de 2020, ya mencionado, registra que el
contratante terminé anticipadamente el negocio por la configuracién de la causal
1.3. de la clausula 29 y la trasgresion a los lineamientos de ética y cumplimiento de
la empresa, de cara al contenido del plan de contingencia presentado el 29 de junio
de 2019 por el contratista. Frente al primer reproche por indebido ejercicio de la
facultad unilateral, la Sala encuentra lo siguiente:

61. No es cierto el argumento sobre la inaplicabilidad del codigo de ética
empresarial a Otransa. En la clausula 34 del pacto se indicé de forma expresa que
con el objeto de mantener los mas altos estandares en su actividad, Ecopetrol exige
de sus contratistas, entre otros, el estricto cumplimiento de los principios éticos de
la organizacion y de toda normativa aplicable a la empresa y sus operaciones,
escenario en el cual el “TRANSPORTADOR declara de manera expresa que conoce
el codigo de buen gobierno y el codigo de ética y conducta asi como los manuales
guias procedimientos instructivos y formatos de ética y cumplimiento orientados a
la prevencién de hechos de corrupcién soborno fraude lavado de activos
financiacion del terrorismo violaciones a la ley de los Estados Unidos de practicas
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corruptas conflictos de interés o éticos inhabilidades incompatibilidades captacion o
recaudo ilegal de dineros del publico violaciones a la libre y leal competencia que
los ha revisado lo entiende y en consecuencia se obliga a aplicarlos la presentacion
de la oferta y suscripcion del respectivo contrato acuerdo comercial implica adhesion
incondicional a dichos lineamientos”®.

62. Asimismo, el num. 11 de la mencionada clausula consagra que “el
TRANSPORTADOR reconoce y acepta expresamente que cualquier violacion de
las leyes antisoborno o de las obligaciones previstas en los ‘lineamientos de ética y
cumplimiento ECOPETROL’ a las cuales se ha hecho mencion constituira causal
suficiente para que ECOPETROL puede dar por terminado anticipadamente el
contrato sin que haya Iugar a indemnizacion alguna a favor del
TRANSPORTADOR™0. Lo anterior, evidencia que por la naturaleza y riesgo de los
insumos que son objeto del transporte, las partes incorporaron expresamente como
causal de terminacion anticipada la desatencién de tales lineamientos asignandoles
especial preponderancia.

63. Como lo establece su texto, el Cédigo de Etica y Conducta de la empresa®’,
es aplicable a todas las personas naturales o juridicas que tengan relacion con la
empresa de hidrocarburos, incluyendo beneficiarios, accionistas, contratistas,
proveedores, agentes, socios, clientes, aliados (incluidos joint ventures) y oferentes.
En el caso particular, el contratista expresd conocer y acogerlo en el clausulado del
negocio juridico, sin que exista razon para entender que tal manifestacion carecia
de contenido; por el contrario, al adoptar tales lineamientos se hizo parte del
contrato el estandar de comportamiento esperado por la organizacion, bajo la
directriz de los principios de integridad, responsabilidad y respeto. Este escenario
establece, entre otros, que sus destinatarios estan obligados a obrar con “rectitud,
lealtad, justicia, honestidad™®?, de modo que al actuar certifican que toda la
informacion y documentacion gestionada ha sido verificada y corresponde a hechos
ciertos, lo que revela la trascendencia de estos deberes secundarios de conducta
que explican y materializan el principio de buena fe entre los contratantes.

64. Los principios de rectitud y honestidad de dicho cédigo se compaginan con
la causal de terminacién anticipada contemplada en el num. 1.3 del acuerdo
negocial, que da lugar a la culminacion de éste “[cJuando Ecopetrol encuentre
indicios de que el TRANSPORTADOR haya incurrido en falsedad en documento
publico o haya entregado documentos falsificados en el marco de los requisitos y
requerimientos documentales exigidos”.

65. La configuracion del mencionado supuesto tiene lugar bajo las siguientes
pautas: (i) la empresa tiene la carga de encontrar, es decir, acreditar las
circunstancias de tal incorreccién, no solo su enunciacion; (ii) para ello, las partes
acordaron que se haria mediante indicios, es decir, medios demostrativos que de
modo indirecto y a través de procesos logicos permiten establecer una inferencia o
conclusion sobre un hecho para la definicion del asunto. De este modo, la regla
pactada excluyd la necesidad de una decision judicial para la probanza de tal

% fndice 1, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, carpeta “1. PRUEBAS.DOCUMENTAL
RELACIONADOS EN EL NUMERAL1 A 9” (contrato y otrosi).

50 Ibidem.

51 indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca-—.

52 Ibidem.
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reproche, sin que Ecopetrol estuviere relevado de la tarea de su demostracion, con
el nivel previsto convencionalmente; vy, (iii) con esa exigencia probatoria, se debia
acreditar que el transportador incurrio en un indicio de falsedad frente a un
documento publico u otros insumos requeridos para la ejecucion del negocio
juridico, bajo un estandar objetivo, es decir, proveniente de la constatacion entre la
informacion entregada y la realidad que arrojara el procedimiento respectivo. Lo
anterior, pues la clausula asigné al contratante la carga de constatar a nivel indiciario
la alteracion de los documentos que le eran presentados, para entender configurada
tal causal®®.

66. En el marco de los requerimientos exigidos, conforme a la clausula 10 del
pacto, el transportador se obligé a: i) cumplir con las especificaciones alcance y
servicios consignados en el contrato y sus anexos; ii) adelantar conductas alineadas
con los estandares técnicos y de seguridad del transporte de hidrocarburos; v iii)
destinar los recursos necesarios para atender las emergencias que llegaren a
presentarse desde el recibo hasta la entrega del producto, lo que incluye contar con
el personal, equipos y planes de contingencia requeridos por la industria petrolera y
la normatividad vigente.

67. Especificamente, en el Anexo 3 del acuerdo, se acordd que el transportador
debia contar con un plan de contingencia operativo segun lo establecido en la ley,
que debia comprender las bases de la atencion de contingencias en areas de
influencia de la operacion, dotacion de equipos y puntos cercanos a los sitios con
mayor riesgo de accidentalidad. Igualmente, contempld que “antes de iniciar la
ejecucion del Contrato, el TRANSPORTADOR entregara a ECOPETROL su Plan
de Contingencia Operativo por Ruta, con sus correspondientes bases de atencion
de contingencias para que ECOPETROL lo avale”.

68. El decreto unico reglamentario 1076 de 2015, art. 2.2.3.3.4.14., dispone que
quienes transporten hidrocarburos deberan estar provistos de un plan de
contingencia para el manejo de derrames, el cual debe formularse segun los
términos del Ministerio de Ambiente, ante las autoridades ambientales en donde se
realicen las actividades no sujetas a licenciamiento ambiental, con al menos 30 dias
calendario de anticipacién al inicio de actividades, con el fin de que éstas lo
conozcan Yy realicen el seguimiento respectivo a la atencion, ejecucidon e
implementacion de las medidas alli determinadas.

69. El quid del problema se centré en el plan de contingencia (PDC) presentado
por Otransa, exigido para el transporte del producto. El contrato llevaba 6 de meses
de ejecucion —pues inicio el 31 de diciembre de 2018%—; el 27 de junio 2019,
Ecopetrol solicitd a las 19 empresas transportadoras, de manera prioritaria, su
participacion en la ejecucion del transporte de 20.000 barriles (bls) de diésel desde
la zona franca de Palermo hasta la estacion Sebastopol (Biomax)®. Frente a tal
requerimiento, Otransa respondié que adjuntaba el PDC realizado ante Barranquilla
Verde para la ruta Barranquilla- Sebastopol, como se describe en la pagina 21 del

8 La Sala precisa que el tratamiento previsto en dicha clausula facultaba a Ecopetrol a realizar una valoracion objetiva
documental, y no subjetiva sobre la ilicitud penal de la conducta, por lo que no pendia de una decision judicial; bastaba a la
contratante hallar alteraciones de caracter relevante en los permisos y documentos para poder terminar el contrato de
transporte de hidrocarburos con un contratista que incurriera en tales incorrecciones.

64 Segun su acta de inicio: indice 1, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, carpeta “1.
PRUEBAS.DOCUMENTAL RELACIONADOS EN EL NUMERAL1 A 9” (Contrato y otrosi).

% jndice 14, SAMAI —Gestidn en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 9.
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mismo, en el que se muestran los municipios que ésta atraviesa por el Atlantico. A
renglon seguido aporto la siguiente imagen de los sitios que comprendian la ruta
por ese departamento, entre ellos Palermo, asi®®:

» Magdalena: Fundacion, Aracataca, Zona Bananera, Ciénaga, Pueblo Viejo, Sitio
Nuevo, Plato

» Atlantico: Palermo, Barranquilla
» Bolivar: Cartagena, Carmen de Bolivar, Plato, Puerto Bahia
» Huila: Aipe, Neiva, Pitalito, Tello

» Putumayo: Villa garzén, Mocoa, Puerto Asis, Orit

70. Al examinar el PDC que Otransa radico ante Barranquilla Verde®, desde el
13 de febrero de 2019 —base de la validacion inicial de las rutas que le eran
encargadas — no se observa la inclusion del sector Palermo, la ruta a Sebastopol
partia desde Barranquilla, como se observa:

ORIGEN DESTINO
BARRANQUILLA - PETROMAG CUSIANA
BARRANQUILLA - PETROMAG | VELASQUEZ
BARRANQUILLA - PETROMAG | SEBASTOPOL
BARRANQUILLA - PETROMAG RUBIALES

. Mediante correo electrénico del 3 de julio de 2019%8, la empresa indico a
Otransa que la informacion del PDC remitido el 29 de junio de ese afio no
concordaba con la base de datos sobre la materia, y afadié que en cumplimiento
de su responsabilidad social y corporativa, las relaciones con sus contratistas estan
fundadas en el principio de buena fe. Para el efecto, adjunté la siguiente imagen:

2. En respuesta de la antedicha comunicacion, en correo electrénico del 4 de
julio de ese afio Otransa manifesté lo siguiente:

5 El documento traido de presente hace referencia al correo electronico enviado por la transportadora el 29 de junio de 2019,
en el que una de sus empleadas manifestd al contratante: “Adjunto me permito enviarle radicado y PDC realizado ante
Barranquilla Verde para la rura Barranquilla — Sebastopol, como se describe en la pag. 21 del documento y segun imagen
relacionada se evidencia la ruta a transitar y los municipios que esta atraviesa para el sector de Atlantico sitio de cargue, con
el fin de que nos puedan validar’ (se subraya). En la pagina 2 del archivo, figura la imagen que resalté quien ejercia como
Coordinadora Hseq de Otransa, en el que aparece autorizada la ruta “Atlantico: Palermo, Barranquilla’. Ver indice 14, SAMAI
—Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—. Anexo 6.

67 [ndice 20, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca-.

58 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 7.
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“De antemano ofrecemos una disculpa por el mal entendido que se tiene
respecto a la ruta, es de aclarar que en ningun momento por parte de
OTRANSA S.A., se presento irreqularidad de documentos respecto a la
revision inicial, en el momento del envié del correo se cometio el error de
adjuntar el archivo que se tiene para radicar frente a Barranquilla Verde,
con la inclusién del origen de Palermo como ruta para la Organizacion.
Por otro lado, OTRANSA reitera que como se menciond inicialmente en el
correo, no cuenta a la fecha con la ruta PALERMO — SEBASTOPOL
aprobada, pero si con la ruta BARRANQUILLA — SEBASTOPOL, que era
con la que estdbamos solicitando se nos revisara la autorizacion de
cargue; por lo cual nuevamente ofrecemos disculpas por el error
involuntario al remitir un documento equivocado, en el que estabamos
trabajando para proceso de radicacion ante la autoridad ambiental
competente™® (se subraya).

73. Luego, obra el escrito del 18 de septiembre de 2019, mediante el cual la
contratista radico un PDC ante la Corporacion Regional de Magdalena
CORPOMAG, con la indicacion de las siguientes rutas’®:

ORIGEN DESTINO ORIGEN DESTINO
PALERMC CUSIANA EL DIFICIL A CUSIANA
ESTACION SEBASTOPOIL EL DIFICIL - ENTRERRIOS
VELASQUEZ EL DIFICIL ' GUADUAS
ALES - VIT EL DIFICIL ' LERIDA
EL DIFIC MONTERREY
EL DIFICIL ' RUBIALES
BARRANCABERMEJA EL DIFICIL A RIO META
QUILL EL DIFICIL SANTIAGO
RTAGER L DIFICI ' VASCONIA
74. Por medio de correo electrénico del 23 de septiembre siguiente’’, el

Administrador de contratos de la empresa le pidi6 a Otransa aclarar lo acontecido
en punto al PDC de la ruta aceptada el 29 de junio de 2019 y le record6 que el
transportador se sujeta a las obligaciones de ética, transparencia y cumplimiento de
Ecopetrol.

75. Lo ocurrido en torno a la ruta de Palermo — Sebastopol resulté concreto y
suficiente para que la empresa terminara anticipadamente el contrato, en atencién
a lo previsto en las clausulas 29 y 34 del mismo, en tanto que los insumos
suministrados llevaron a la inferencia légica que el PDC enviado por la contratista
fue alterado y no correspondia con el que fue aprobado por la autoridad ambiental
respectiva (Barranquilla Verde).

76. En la prueba indiciaria “el hecho indicador del cual se infiere la existencia de
otro acaecimiento factico, debe estar debidamente acreditado por los medios
directos de prueba (testimonio, peritacion, inspeccién, documento, confesion); ha
de ser indivisible, pues los elementos que lo integran no pueden a su vez tomarse
como hechos indicadores de otros acaecimientos facticos; independiente, ya que a
partir de un hecho indicador no pueden estructurarse varios hechos indicados; si
son varios han de ser concordantes, de manera que los hechos inferidos guarden
armonia entre si como partes que integran un mismo fenémeno,; convergentes, es

69 [ndice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 8.
0 Indice 20, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.
" Indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 9.
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decir que la ponderacion conjunta de los distintos indicios dé lugar a establecer una
sola conclusion y no varias hipotesis de solucion; y, finalmente, que en su
apreciacion, como ocurre con todos los medios de prueba, el juzgador acuda a las
reglas de la sana critica, establezca el nivel de probabilidad o posibilidad, y, en tal
medida senale si son necesarios, contingentes, graves o leves, y su relacion con los
demas medios de prueba que obran en la actuacion”?.

. Se observa como primer hecho indicador incuestionable: el envio del
documento del 29 de junio de 2019, en el que aparecia consignada la ruta “Atlantico:
Palermo, Barranquilla” supuestamente aprobada por Barranquilla Verde. Como
segundo hecho indicador figura el PDC de febrero de 2019, en el que se anoté que
la ruta admitida partia de Barranquilla a Sebastopol y, como tercer supuesto,
Otransa senalé que lo senalado el 29 de junio de 2019 constituyd un error
involuntario, dado que se estaba confeccionando la modificacion del PDC
inicialmente autorizado para su correspondiente aprobacién ante la corporacion
ambiental del Atlantico. De lo anterior se concluye que la contratista no contaba con
la aprobacion del plan para los sectores Palermo a Sebastopol en junio de 2019;
frente a ello no hay discusion.

78. De lo relacionado no es posible inferir, como pretende la impugnante, que tal
alteracion hubiese provenido de un simple error en el aporte de la documentacion,
dado que esta acreditado que se estaba proyectando el documento de modificacion
del PDC. Esta afirmacion de Otransa no hace mas que reiterar que para la fecha de
ejecucion de la ruta, el contratista no contaba con el aval ambiental requerido,
incumpliendo los compromisos adquiridos y las exigencias para el desarrollo de las
actividades de transporte de hidrocarburos, lo que consolidé la causal de
terminacién anticipada de que trata el num. 1.3. de la clausula 29 del contrato, por
cuanto se acreditd por via de los indicios recogidos, las inconsistencias en el
documento aportado; se insiste, en el entendido que no correspondia objetivamente
al PDC avalado por Barranquilla Verde, sin requerir un analisis subjetivo de
conducta.

79. De cara a lo previsto en el Cédigo de Etica empresarial, Ecopetrol identifico
una conducta que se margind de los principios de rectitud y honestidad, y no puede
aminorarse su importancia a la manera de un error de actualizacion, pues la
normatividad legal y las obligaciones contraidas bajo el pacto estan ligadas
inexorablemente a la mitigacion de posibles riesgos y afectaciones en la ejecucién
del transporte contratado.

80. Lo anterior justifica que en este escenario no se requeria una prueba directa
que acreditara la intencion de Otransa de generar confusién respecto de la decision
de la empresa, pues lo relevante es la alteracion de una informacion exigida para
hacer las rutas que en esa oportunidad fueron asignadas. Llama la atencién que la
postura del contratista se base en el proceso interno de modificacion del PDC ante
la autoridad del Atlantico cuando, con posterioridad, se advirtié que la ruta Palermo
partia desde el departamento del Magdalena.

2 Nota original: “Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 26 de octubre de 2000, proceso: 15610”,
citada por Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 24 de
marzo de 2011, radicacién 05001-23-26-000-1995-01411-01(17993).
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81. Con todo, el mencionado codigo de Ecopetrol también contemplé como deber

ético de sus destinatarios el de verificar que la informacion que le presentaran a la
empresa fuera real, esto es, que no correspondiera a hechos falsos o no veridicos,
conducta que a todas luces desconocié Otransa y que ratifica la determinacion del
contratante de dar por terminado el negocio juridico, con fundamento en su clausula
29 y en los preceptos éticos que orientan la politica empresarial, conocidos vy
aceptados bajo el pacto.

82. Lo expuesto, demuestra que la empresa no desconocié el clausulado
negocial en punto a la terminacidon anticipada del contrato, por lo que no actué de
forma arbitraria o abusiva frente el empleo de esa potestad convencional. El
recuento probatorio es claro y suficiente en demostrar la configuracion del evento
desencadenante de la consecuencia adversa prevista contra el transportador.

83. Definido lo anterior, corresponde a la Sala establecer si esa decisidon se
produjo con vulneracién al debido proceso, como lo arguyo Otransa.

84. El Tribunal concluyé que no se desconocié esa garantia fundamental, en la
medida que se agoto el tramite respectivo frente a la contratista; por su parte, esta
ultima aduce que ello no es cierto, toda vez que no se siguié un protocolo claro
frente a la sancién impuesta, ni se atendio la defensa que presento ante la empresa;
ademas, afirmoé que se suspendid el contrato arbitrariamente al obviar el
procedimiento de la clausula 27.

85. El debido proceso es un derecho fundamental, consagrado en el art. 29 de la
Carta Politica, que actua, entre otros, como amparo de la autonomia vy libertad de los
ciudadanos y como limite al ejercicio del ius puniendi por parte del Estado’. De forma
reiterada, el alto tribunal constitucional ha reconocido que si bien ese precepto tiene
como destinatario principal a las autoridades administrativas y judiciales, su contenido
se extiende a todos los eventos en que los que un sujeto pueda imponer una medida
en desmedro de los intereses de otro, es decir, respecto de las sanciones, castigos
0 consecuencias negativas ejercidas entre particulares, 1o cual conlleva que esta
garantia comprenda todo el andamiaje que da lugar al establecimiento de cualquier
determinacién que toque los intereses o posicion de un sujeto’.

86. La norma superior impone a las autoridades y a los particulares actuar dentro
del procedimiento que previamente se haya definido, con respeto de la garantia del
juez natural y de los derechos de defensa y contradiccion, asi como de los principios
de publicidad de las actuaciones y decisiones proferidas en virtud de tales
procedimientos, concediendo la oportunidad de impugnarlas.

87. Si bien el contrato no estaba sujeto al EGCAP vy, por tanto, no le aplicaba el
art. 17 de la Ley 1150 de 2007, lo cierto es que cuando se trata de acuerdos regidos
por el derecho comun, “el debido proceso debe imperar en la suscripcion, ejecucion
o terminacion de cualquier negocio juridico”®, con la puntualizacién de que la
verificacion de esa garantia se torna vital en las relaciones regidas por el derecho

3 Corte Constitucional, sentencia C — 980 de 2010.
4 Corte Constitucional, sentencia T-534 de 2023.
5 Corte Constitucional, sentencia T-453 de 2024.
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privado, cuando una de las partes cuenta con facultades que la otra carece, a fin de
evitar el ejercicio abusivo y arbitrario del derecho’®.

88. Como nucleo de proteccion del debido proceso bajo el derecho comun, la
Corte Constitucional ha precisado que se deben observar tres vértices concretos:
(a) la legalidad, en el entendido de que “cualquier consecuencia negativa que
pretenda ser impuesta a un particular debe obrar en un cuerpo normativo expedido
con anterioridad al acaecimiento de la conducta que se juzga como indeseable™";
(b) aseguramiento de la publicidad e imparcialidad del tramite, asi como la debida
motivacion de la decision; y, (c) la posibilidad del sujeto de defenderse de las
conductas endilgadas, de presentar pruebas y de controvertir las decisiones que le
impongan consecuencias negativas.

89. En lo que toca al negocio en cuestidon, el denominado ‘procedimiento de
gestion de asuntos éticos y de cumplimiento’® establece los siguientes pasos para
el tramite de las denuncias éticas y de cumplimiento en el marco de la ejecucion de
los negocios juridicos: (i) realizacién de la denuncia o consulta a través de los
canales dispuestos por la empresa; (ii) la dependencia competente procedera a
evaluar el mérito de la informacion y seguira con su estudio, de advertir tal mérito;
(iii) dentro del plazo que se estime en funcién de la complejidad del evento ético, el
area competente convoca al contratista involucrado para que dé sus explicaciones,
solicite o aporte las evidencias que sustenten su defensa y contradiga los elementos
existentes; y (iv) analizados los elementos de estudio, si se demuestra cualquiera
de las conductas que da lugar a la terminacion del pacto, la Gerencia Corporativa
de Asuntos Eticos y de Cumplimiento de Ecopetrol rinde dictamen confirmatorio
desfavorable, el cual se remitira al funcionario autorizado, o a quien actue en
nombre de Ecopetrol S.A.; en caso de no alcanzar la conviccién razonable de la
ocurrencia de alguna de las conductas contrarias a la ética, se cerrara la denuncia.

90. El 29 de octubre de 20197°, Ecopetrol sefial6 que, el 30 de junio de ese afio,
Otransa realiz6 cuatro viajes en la ruta Palermo — Sebastopol sin contar con el PDC
aprobado. Asimismo, indicé que el 4 de julio siguiente el contratista afirmé que se
presentd una confusion con los documentos enviados. El 23 de septiembre siguiente
la empresa solicitdé aclaracion de la situacién acontecida® y, el 27 de ese mismo
mes?®!, Otransa reiterd6 que se envidé de forma equivocada el documento que se
estaba trabajando, donde se contemplaba la inclusion del municipio de Palermo, y
que tomod la decisién interna de revisar y confirmar la solicitud de documentos ante
el contratante. Con base en ello, la empresa informé a la demandante la iniciacion
formal del proceso de terminacion anticipada del contrato, soportada en las

76 Corte Constitucional, sentencia T-623 de 2017.

" Corte Constitucional, sentencia T-534 de 2023.

8 [ndice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 17 y 18.

" Indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 3.

8 En el correo electronico de esta fecha la empresa indicéd: “solicitamos nos sea aclarado formalmente lo sucedido en la
presente situacion, asi como nos sea indicado, el procedimiento interno surtido con el fin de esclarecer los hechos descritos
y tomar las acciones tendientes a prevenir este tipo de situaciones”, indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA
Cundinamarca—, archivo: Anexo 9.

81 A través de mensaje de datos, la contratista asevero: “.. aun asi en la respuesta realizada a la solicitud de la Gerencia, de
forma equivocada se envia el documento en el cual se estaba trabajando para dar cumplimiento a la primera consulta realizada
del origen del cargue, donde se contemplé inclusién el municipio de Palermo, con el fin de poder dar transportar en esta ruta
... Respecto a las acciones tomadas internamente, y luego de una reunién sostenida por Gerencia, se solicité a la funcionaria
de Hseq, realizar los descargos frente a la situacién presentada; de los cuales por parte de la Gerencia se tomé la decisiéon
de la revisién previa de los documentos referentes a PDC y validacién de aprobacién de rutas, para la confirmacién y/o
solicitud de los documentos ante Ecopetrol”, indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo:
Anexo 10.
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clausulas 29 y 34 del mismo. Asimismo, le manifesto que, en atencién a lo estipulado
en la clausula 4, no estaba obligada a efectuarle asignaciéon de carga alguna y que,
a partir de la fecha, se suspenderia “la nominacion de volumenes hasta determinar
el resultado de la investigacion de iniciacion formal’.

91. El 6 de noviembre de ese afo, el contratista presentd sus descargos,
afirmando que en el correo electrénico del 29 de junio de 2019 no se menciond que
se tuviera aprobada la ruta Palermo - Sebastopol, sino la ruta Barranquilla -
Sebastopol, porque “se entendia que este corregimiento [Palermo] debia ser
incluido en el PDC de competencia de Barranquilla Verde, cuando en realidad
posteriormente se nos aclar6 que Palermo es un corregimiento o sector que
pertenece en realidad al Departamento del Magdalena, por lo que la competencia
del PDC con este punto de origen pertenece a CORPOMAGS82” (transcripcion literal).

92. Igualmente, reconocidé que se presentd una inconsistencia en el documento
que anexd su funcionaria, indicando que ello devino de un “error involuntario,
causado porque el correo electronico se realizé mientras ella estaba en medio de
un desplazamiento terrestre se adjunté el documento que todavia era proyecto [para
adicionar el punto de partida Palermo] y no el vigente"83.

93. Luego, el 22 de ese mismo mes y afo®, la contratista insisti6 en la
importancia del contrato para el mantenimiento de mas de 40 empleos directos, asi
como la inversién efectuada por Otransa para la ejecucion del mismo. Agregé que
su intencion no era minimizar el error ocurrido, pero también buscaba que se
analizaran los correctivos operacionales que adoptaron para que esa situacion no
se presentara nuevamente, por lo que solicitaron la activacion de la asignacion de
carga. Esta ultima peticion fue insistida el 3 de diciembre de 201985,

94. El 18 de diciembre de 20192, Otransa solicité a Ecopetrol que certificara si
las otras empresas que efectuaron la ruta Palermo - Sebastopol presentaron el PDC
debidamente aprobado y, en caso negativo, si se inicio algun proceso sancionatorio
contra éstas.

95. El 22 de enero de 2020, el contratista manifesté a Ecopetrol que realizada
una nueva investigacion de los hechos acontecidos el 29 de junio de 2019, encontré
un grado de responsabilidad de la profesional a cargo que cometié el error
antedicho, por lo que prescindio de sus servicios y reasigné la direccion del contrato
a nivel gerencial; y se allan6 a la imposicion de las multas correspondientes,
“partiendo de una falta de cumplimiento parcial de las obligaciones, la cual
confesamos expresamente™’ .

96. El 28 de febrero de 202088, el funcionario autorizado de la empresa comunicd
a la contratista la determinacién efectuada por la Vicepresidencia Corporativa de
Cumplimiento de declarar la terminacion anticipada del negocio juridico y, el 5 de
marzo siguiente, Otransa presentd recurso aseverando que ésta “adolece de un

82 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 11.
8 Ibidem.

84 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 12.
8 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 13.
8 indice 14, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 14.
87 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 16.
88 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 22.
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juicio y estudio juridico de responsabilidad personal de las directivas de la empresa,
sino que se nos esta castigando lesivamente por un error que escapo totalmente a
nuestra orbita de control8°,

97. El 25 de ese mismo mes y aifio®, el contratante sefialé que los reparos de la
contratista no ofrecian elementos materiales nuevos que no hubiesen sido
analizados por la empresa; ademas, Otransa pudo exponer las justificaciones que
consideraba necesarias, pero la determinacion proferida devino de la aplicacion de
las reglas contractuales en la materia, frente a la posibilidad de Ecopetrol de dar por
terminado el acuerdo por encontrar indicios de que el contratista entrego
documentos falsificados en el marco de los requisitos y requerimientos negociales.

98. En atencién al recuento expuesto, la Sala no advierte vulneracion alguna del
debido proceso de la contratista, en tanto que desde la celebracion del pacto Otransa
convino la facultad de Ecopetrol de terminar anticipadamente el contrato, asi como los
eventos que daban lugar a ese desenlace —incluidos los contemplados en el Codigo de
Etica empresarial-; ademas, la contratante tenia establecido con antelacion un
procedimiento, para la investigacion y definicion de los supuestos de inobservancia al
codigo de ética y cumplimiento negocial, por lo que se acreditdé que la consecuencia
negativa impuesta al transportador y el tramite que condujo ella estaban previstos de
forma precedente a su causacion (primer componente que desarrolla la garantia del
debido proceso, en los términos antes explicados).

99. No es cierto que Otransa desconociera la existencia formal de un procedimiento
sancionatorio en su contra, pues desde el 29 de octubre de 2019 Ecopetrol le comunico
la iniciacion de dicho tramite, con base en los acontecimientos previos que puso de
presente en dicha oportunidad. Desde esa fecha, la contratista conocié las
circunstancias que para la empresa podian configurar incumplimiento de sus
obligaciones; y, con base en tal procedimiento, presentd sus descargos, los cuales
complementd en oportunidades posteriores —el 6 y el 22 de noviembre de 2019—, y
presentd un documento adicional —el 22 de enero de 2020—, reconociendo la falta de
su dependiente y se allané a la imposicién de multas.

100 E| 28 de febrero de 2020, el funcionario autorizado por la Gerencia
Corporativa de Asuntos Eticos y de Cumplimiento de la empresa comunicé a la
contratista la determinacion tomada por esta ultima, con la alusion a la conducta
desencadenante de la terminacion del pacto y los supuestos configurativos de la
misma; de modo que se acreditdé que a Otransa si le fue comunicada la iniciaciéon
del procedimiento sancionatorio y la finalidad que éste perseguia, pudo debatir las
imputaciones de la empresa e incluso las reconocié en escritos del 22 de noviembre
de 2019 y del 22 de enero de 2020, allanandose. De ahi, la contratante terminé el
acuerdo de forma sustentada y con base en las circunstancias que fueron conocidas
y discutidas por el transportador, por lo que se demostro la observancia del segundo
componente integrador de la garantia fundamental examinada.

101. El hecho de que la empresa hubiere aplicado una consecuencia juridica que
afectd a la contratista, distinta de la aplicacion de la sancién que ésta solicitd, no
denota la vulneracion del debido proceso del transportador, pues la proteccion no

8 |bidem.
% indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 23.
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se materializa con el empleo de la sancion de predileccion del sujeto destinatario,
sino con la aplicacién de aquella que es procedente segun las reglas estipuladas,
como lo hizo el demandado.

102 Luego de emitida la decision de terminacién anticipada, la contratista la
recurrié y Ecopetrol se pronuncié de fondo frente a sus reparos, de modo que no es
cierto que hubiese carecido de la oportunidad de presentar su defensa a lo largo del
procedimiento sancionatorio, ni que con posterioridad a su definicién no se hubiera
podido oponer a esa determinacién; lo que concreta el tercer elemento integrador
de la garantia constitucional en estudio.

103 El no acoger la postura de la contratista —en la que reconoce la falencia
advertida, pero considera que la misma daba lugar a su apremio por medio de
multas—, no constituye una vulneracion a su debido proceso, pues se respetaron las
garantias minimas que este derecho cobija, sin que el desenlace ocurrido supere el
clausulado negocial. Como se explicd, los supuestos advertidos encuadraron en la
causal de terminacion anticipada pactada entre las partes, sin que a Otransa le
correspondiera redefinir la consecuencia de las inconsistencias acreditadas, pues
el contrato ya tenia previsto un escenario para dichos eventos.

104 La Sala tampoco constata que el contrato se hubiere suspendido de forma
arbitraria, por parte de la empresa. La clausula 27 del pacto contempla el tramite
por medio del cual se podia detener total o parcialmente su ejecucion, ante la
ocurrencia de eventos distintos a aquellos que exoneran de responsabilidad al
deudor (llamados justificativos en la clausula 12, a saber: fuerza mayor, caso
fortuito, hecho irresistible de un tercero, culpa exclusiva de la victima o vicio propio
o inherente del producto).

105 Dicho procedimiento mandaba que la parte que notaba la ocurrencia de
hechos que perturbaban el cumplimiento del acuerdo debia comunicarlos a su
cocontrante, dentro de las 72 horas siguientes a su ocurrencia o desde que tuvo
conocimiento de ellos, mediante la elaboraciéon de un documento que describiera
tales circunstancias, las prestaciones afectadas, el plazo en que estimaba que
desaparecerian los sucesos que impedian el normal despliegue negocial y la
procedencia de la medida de suspension solicitada; esto, a fin de que el otro
contrayente se pronunciara sobre tal requerimiento dentro de las 72 horas
siguientes a la radicacion de tal comunicacion. Si se consideraba procedente la
medida, las partes suscribian el acta de suspensién del pacto. Igualmente, el
transportador faculté expresamente a Ecopetrol a suspender total o parcialmente el
contrato por la infraccion de las normas de seguridad aplicables.

106. Lo acontecido en el sub-lite, como lo sefialdé el a quo, no consistié en la
determinacién de la paralisis del negocio, toda vez que no se traté de la advertencia
de circunstancias transitorias que impidieran el cumplimiento de las prestaciones
convenidas —supuesto que daba lugar a la medida de suspensién negocial—, lo que
se reparo fue el presunto incumplimiento de una obligacidén a cargo del contratista
(luego ratificada por la empresa) que acarreaba la iniciacion del procedimiento de
gestion de asuntos éticos y de cumplimiento, y con ello la comunicacién de la
contratante al transportador de que no le asignaria carga, “hasta determinar el
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resultado de la investigacion de iniciacion formal del proceso de terminacion
anticipada™!.

07 Como se ve, se trata de circunstancias distintas y auténomas que no
comparten los supuestos de su configuracion, en tanto que la determinacion de
Ecopetrol de abstenerse en asignar carga a Otransa se produjo como una medida
preventiva, ante la investigacion que estaba cursando por la presunta falta de
correccion en los documentos presentados por aquella, para la realizacion de la ruta
Palermo - Sebastopol. No se trat6 de la ocurrencia de circunstancias que impidieran
el acatamiento prestacional, sino de una medida que Ecopetrol estaba habilitado a
utilizar (en los términos de la clausula 4)%, ante la observancia de esa presunta
conducta atentatoria de la rectitud negocial y de los requisitos para efectuar el
transporte.

108 El hilo de los acontecimientos desplegados demuestra que Ecopetrol no usé
arbitrariamente el derecho que convencionalmente le fue otorgado, el de
terminacién anticipada del contrato, pues los elementos de prueba relativos a las
circunstancias de tiempo y modo en que dicha determinacién se adopto y se
comunicd, no acreditan que la empresa haya hecho uso abusivo, indebido o
arbitrario de dicha potestad. Ecopetrol usé esa atribucidén con apego a los términos
convenidos en la propia clausula —pues se configuré una causal prevista para el
efecto y observo el tramite establecido para tal fin—; y en observancia de los
principios de buena fe y correccién, tampoco se constaté un detrimento injustificado
de los derechos de Otransa. Por consiguiente, la Sala despachara
desfavorablemente las pretensiones declarativas formuladas por la demandante.

La liquidacion del negocio juridico

109 E| Tribunal afirmé que no procede la pretension de liquidacion judicial del
contrato, porque el demandado realiz6 el corte de cuentas desde el 10 de junio de
2020. Agreg6 que, en todo caso, el finiquito efectuado observé el contenido del
clausulado negocial sobre la materia. Al apelar, Otransa asegurd que la empresa
liquidd el pacto por fuera de los dos meses que establecia la clausula 42 de éste,
por lo que tal balance debia hacerse mediante la via judicial y no unilateral.

0. Lo expuesto por la demandante en su recurso constituye un nuevo cargo, ya
que al fijar la causa petendi se limité a pedir la liquidacion judicial del negocio sin
pronunciarse sobre las censuras que con posterioridad trajo de presente. En el
acapite de “caducidad” del libelo sefialé6 que para la fecha de su presentacion —
ocurrida el 30 de julio de 2021%- “no se ha liquidado el contrato en los términos de
ley”%4; sin embargo, esto se contradice con las propias afirmaciones efectuadas en
los numerales 3.56 y 3.57 de su escrito inicial, donde reprochd que Ecopetrol “omitié
presentar a la aseguradora el acta de balance y cierre del contrato (acta de
liquidacion), hecho que es claro no le convenia aportar, dado que no solo dio inicio

9 indice 14, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Cundinamarca—, archivo: Anexo 3.

92“CLAUSULA 4. ASIGNACION DE CARGA.

(..

4.10. En desarrollo de este Contrato, ECOPETROL no esta obligado a efectuar Asignaciéon de Carga alguna al
TRANSPORTADOR, o una vez asignada, a hacer uso de ella en su totalidad o a efectuar Asignaciones de Carga minimas,
por lo cual el TRANSPORTADOR renuncia expresamente a presentar reclamacién alguna por este concepto durante la
ejecucion y cierre del presente Contrato”.

% indice1, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Cundinamarca—.

% Ibidem, pagina 30 del archivo de la demanda.
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a esta liquidacion 4 meses después de haber terminado con el equilibrio del contrato
y genero esta controversia, sino porque ademas nosotros mis clientes como
contratista se NEGARON A FIRMARLA, precisamente porque el contenido de esta
no correspondia a la realidad™®, lo cual pone al descubierto que la contratista
conocia el balance que la empresa elaboro.

1. Arenglén seguido —numeral 3.60 del libelo—, el transportador manifestd que
el demandado “omitié de manera deliberada lo que reza el Articulo 1602 CC, el cual
especifica que todo contrato celebrado es ley para las partes, y solo puede ser
invalidado por su consentimiento mutuo o por causas legales. Y la liquidacion
bilateral comparte la misma naturaleza del contrato, y por tanto efectos, cuando no
se deja constancia de las inconformidades, se comporta como una declaracion y
ECOPETROL S.A. no acepto las declaraciones que OTRANSA S.A. remitié para
ser afiadidas en el acta de cierre, por lo que OTRANSA S.A. se neg6 a firmar, pero
nada de esta informacion fue puesta en conocimiento a la aseguradora™®, aserto
que, enlazado con lo sefialado en el numeral 3.58%, muestra que la demandante
conocia el corte de cuentas efectuado por el contratante y por ello manifiesté su
descontento con la falta de inclusion de las inconformidades que indicé frente al
proyecto de finiquito de mutuo acuerdo. La anotacién consistente en que lo realizado
por la empresa “se comporta como una declaracién” pone de relieve la liquidacion
unilateral que ésta confecciond y que acarreaba, correlativamente para la
demandante, en caso de inconformidad con la misma, su discusién en sede
jurisdiccional, conducta que, como se vio, no persiguié sino hasta la sustentacion
de su alzada. Su petitum se circunscribié a solicitar la liquidacion judicial, pese a
que tal pretensiéon se torna desfavorable dada la existencia del balance efectuado
por el contratante.

2. Lo anterior no significa que ante la realizacion de la liquidacion unilateral —
previa constatacion de un pacto que habilite al contratante en tal sentido— la
contratista no pueda debatir lo definido en ese corte de cuentas, lo que se precisa
es que la existencia de ese finiquito frustra la peticion de su liquidacion judicial, pues
no le corresponde al juez efectuar un acto que la empresa ya ejecutd. La
competencia judicial se relaciona con los reparos que el interesado formule contra
esa determinacién del contratante porque, se insiste, la autoridad jurisdiccional no
puede pasar por alto el pronunciamiento efectuado por el contratante en punto al
cierre del negocio juridico, que asi fue autorizado por las partes, y elaborar un corte
de cuentas desatendiendo el realizado por este ultimo.

3. Ante la constatacion de que lo expuesto por la demandante en la apelacion
corresponde a un argumento que no alegdé como sustento de sus pretensiones, por
lo cual el demandado tampoco se pronuncié al respecto, la Sala se abstendra de
considerarlo en esta instancia, en tanto supondria una vulneracién de los principios
de congruencia, imparcialidad y, correlativamente, del derecho al debido proceso
de la empresa.

% |bidem, pagina 16 del archivo de la demanda.

% |bidem, pagina 17 del archivo de la demanda.

97 “3.58 Es muy grave evidenciar que ademas los documentos con los que se tomo la determinacion para afectar la poliza por
parte de la aseguradora CHUBB fueron simplemente los que ECOPETROL SA acomodd, para hacer ver la existencia de una
presunta falta de ética que en realidad nunca se logré evidenciar, y lo mas grave alin es que la empresa de recobro,
simplemente afirmé en reunién sostenida con ellos, que debian hacer el pago, para evitarse quejas ante la Superintendencia,
lo que evidencia una vez mas la posicién y manejo de ECOPETROL SA, en todas las esferas”
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4. Con todo, la falta de prosperidad de las suplicas declarativas —afincadas en
el evento de incumplimiento negocial examinado— cierra el paso a la solicitud de
corte de cuentas en sede judicial de la demandante, en tanto ésta tenia como
propésito incluir los pedimentos indemnizatorios formulados en libelo. Estos ultimos
carecen de proyeccion y de trascendencia juridica, dado que no se accedera a las
declaraciones concernientes a la afectaciéon de los derechos de alguno de los
contrayentes.

115 De modo que ante la advertencia de que la demandante se abstuvo de
discutir, en el petitum, el contenido del balance realizado por la empresa —el cual se
debe acatar en aplicacion del principio pacta sunt servanda, pues un precepto
convencional que habilitd al contratante a efectuar dicha determinacion®®—y que, en
todo caso, la ausencia prosperidad de las suplicas declarativas no habilita a la Sala
a reconocer los reclamos indemnizatorios, se despachara desfavorablemente la
suplica relacionada con la liquidacion judicial del contrato.

Costas

6. Las costas procesales son los gastos en que se incurre con ocasion de un
proceso®. Estan integradas por las expensas —atinentes a las erogaciones del juicio
distintas al pago de los honorarios de los abogados— y las agencias en derecho —
relativas a las sumas desembolsadas por la representacion judicial en el asunto—.

7. EI CPACA, en su articulo 188, establece que la liquidacion y ejecucion de la
condena en costas se sujetara a las reglas previstas en el Cédigo General del
Proceso, articulo 365. Esta normativa acogié un criterio objetivo-valorativo (en
contraposicion con el criterio subjetivo del CCA), en virtud del cual, para su
imposicion, no se hay lugar a la valoracion de la conducta de las partes, esto es, si
actuaron con temeridad o mala fe, sino disponer sobre su condena o no, en atencion
al acaecimiento de los supuestos previstos en el ordenamiento (criterio objetivo),
siempre que se compruebe su causacion (criterio valorativo00).

% En efecto, en el contrato, las partes pactaron, de comun acuerdo que, de no lograr la liquidacion bilateral del negocio en el
término previsto, la empresa podia hacerlo de forma unilateral, asi (transcripcion literal, con posibles errores incluidos):

“CLAUSULA 42. — BALANCE FINAL DEL CONTRATO

Concluida la ejecucion del Contrato, las partes suscribiran el acta de finalizacién de la ejecucion y el

TRANSPORTADOR procederé a cancelar los pagos pendientes por todo concepto.

Las partes realizaran el Balance Final de mutuo acuerdo del Contrato dentro del Plazo de Vigencia y

en un término no superior a dos (2) meses, con posterioridad a la finalizacién de las actividades

ejecutadas o desde la fecha de finalizaciéon del plazo de ejecucién, o desde la terminacién de la

ejecucion por cualquier otra causa.

El proyecto de Balance Final sera puesto a consideraciéon del TRANSPORTADOR para su aceptacion

total o parcial y la inclusién de las observaciones y/o salvedades que sobre su contenido decida

plasmar.

Vencido el plazo anterior sin que se haya suscrito por las Partes un balance final, ECOPETROL debera

para sus fines hacer un Balance Final de ejecucién del presente Contrato.

En el acta del Balance Final de mutuo acuerdo, o en el balance facultado a ECOPETROL, segun sea

el caso, debe constar lo contemplado en la Clausula 35 numeral 23, y adicionalmente:

La declaracién de las Partes (o de ECOPETROL en ejercicio de la facultad otorgada) acerca del

cumplimiento de las obligaciones a cargo de cada una de ellas, con ocasion de la ejecucion del

Contrato.

Los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las Partes para poner fin a las divergencias

presentadas y poder declararse a paz y salvo en el caso del Balance Final de mutuo acuerdo.

Las partes acuerdan que el documento del Balance Final suscrito de comtn acuerdo por las Partes,

prestard mérito de titulo ejecutivo renunciando EL TRANSPORTADOR al previo aviso y/o la

reconvencion judicial previa para constituirlo en mora”.
% Sentencia C — 043 de 2004 de la Corte Constitucional.
100« se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 12 de
abril de 2018, numero interno 0178-2017.
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18 La demandante asegurd que no procede la condena en costas que le impuso
el a quo, por cuanto el extremo demandado fue el que dio lugar al litigio.

9. Los eventos objetivos que desarrollan la causacion de las costas estan
contemplados en el art. 365 del CGP, normativa que determina que su condena ‘a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion (...)", sin distinguir si quien resulté vencido fue el extremo actor
o el demandado.

120 Si bien Otransa inici6 el sub examine con la expectativa de que sus suplicas
fueran declaradas prosperas —bajo la conviccion de que la causante de sus
supuestos perjuicios era la empresa—, lo cierto es que el Tribunal considerd que sus
pedimentos debian ser negados, razon por la cual resultd en la parte vencida de la
contienda judicial, lo cual la ubicé en el mencionado supuesto objetivo que abrid
paso a la condena en costas a su cargo y se acreditd, asimismo, que Ecopetrol
contod con representacion judicial en el curso del proceso, es decir, se comprobd su
causacion; ademas, el Tribunal tasé las agencias en derecho en la suma de
$15’000.000, en atencion a los lineamientos del Acuerdo No. PSAA16-10554 de
2016, que establecen que para procesos de primera instancia éstas se calcularan
entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. Ante la anterior constatacion, no se comparte el
reparo de la alzada en este aspecto, puesto que las costas fueron debidamente
impuestas por el juez de primer grado.

121. Para la segunda instancia, la Sala también impondra dicha condena a cargo
de Otransa S.A., puesto que el num. 3 del art. 365 del CGP consagra que “en la
providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda”, escenario que se configura
en el sub-lite, en tanto que la Sala confirmara la decisidon de negar las pretensiones
de la demanda. Se fijaran las agencias en derecho para esta instancia en el monto
de 1 SMLMV, segun lo establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de agosto 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, por esta instancia, a Organizacion Logistica
de Transporte Sanabria S.A. —Otransa— en el monto de 1 SMLMV vy a favor de
Ecopetrol S.A.

Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.
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TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el
enlace  https.//relatoria.consejodeestado.qov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente
puede acceder al aplicativo de validaciéon escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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