VINCULACIÓN AL SERVICIO PÚBLICO – Clases

El ordenamiento jurídico colombiano regula tres clases de vinculación al servicio público, con sus características o elementos que las tipifican y su régimen jurídico propio. Estas son: i) la vinculación legal y reglamentaria; ii) la laboral contractual; y iii) la contractual o de prestación de servicios. 

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS – Marco jurídico aplicable

La vinculación por contratos de prestación de servicios se rige por el numeral 3 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma que la regula, tiene como propósito el de suplir actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de las entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por el personal de planta de estas.  

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS – Características

Como características principales del contrato de prestación de servicios está la prohibición del elemento de subordinación del contratista, en tanto que este debe actuar como sujeto autónomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley contractual, y estos no pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes. De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculación por contrato de prestación de servicios es de carácter excepcional, a través de la cual no pueden desempeñarse funciones públicas de carácter permanente o de aquellas que se encuentren previstas en la ley o el reglamento para un empleo público.

RELACIÓN LABORAL – Elementos

El contrato de prestación de servicios se desfigura cuando se demuestra la concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relación laboral, es decir, cuando: i) la prestación de servicio es personal; ii) subordinada de manera continuada; y iii) remunerada.

PRINCIPIO DE LA REALIDAD SOBRE LA FORMAS – Configuración del contrato realidad

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del contratista, en aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formalidades contenido en el artículo 53 de la Constitución Política de Colombia, lo que se ha denominado como contrato realidad. En ese orden de ideas, la figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica cuando se constata la continua prestación de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujeción de órdenes y condiciones de desempeño que desbordan las necesidades de coordinación respecto de verdaderos contratistas autónomos, para configurar dependencia y subordinación continuada propia de las relaciones laborales.

CONTRATO REALIDAD – Actividades ejercidas como coordinador médico – Naturaleza – Autonomía e independencia

De acuerdo con lo anterior, para la Subsección las labores ejercidas como coordinador médico sobrepasaron la relación contractual para la cual fue contratado el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, pues en virtud de estas el demandante debió ejecutar actividades para las cuales no había sido vinculado, y de forma tal, que estaba en la obligación de atender y prestar servicios en circunstancias de tiempo no previstas por él, en su condición de médico, y que tampoco estaban relacionadas con las cargas administrativas propias del cargo de coordinador. Por consiguiente, las funciones adicionales, y que se encontraban por fuera del objeto contractual, que debía realizar al interior de la E.S.E Hospital La Unión, permiten concluir a esta Corporación que el demandante se encontraba en situación de subordinación respecto del superior jerárquico, pues debía atender las órdenes y directrices impuestas por este, en las mismas condiciones que los médicos de la planta de personal del hospital.

SUBORDINACIÓN O DEPENDENCIA – Elemento configurativo de la relación laboral

Por consiguiente, conforme con las reglas de la experiencia, la Subsección considera que, en el caso concreto del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, se demostró fehacientemente la prestación del servicio en forma subordinada, de manera continua, mientras ejecutó labores en la entidad demandada como médico de consulta externa y coordinador médico, simultáneamente. Por dicha razón, debe entenderse que los contratos de prestación de servicios encubrieron una relación de carácter laboral entre demandante y demandada, por lo que, en aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formas, debe reconocerse la existencia de un contrato realidad solo sobre dichos contratos, salvo los períodos en que hubo interrupciones motivo por el cual se confirmará parcialmente la sentencia de primera instancia.  

LIQUIDACIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES – Toma como base los contratos suscritos

La base de liquidación de las prestaciones sociales y emolumentos a reconocer será lo cancelado como honorarios en los contratos suscritos a partir del 7 de octubre de 2010 al 4 de agosto de 2012 (excepto si hubo interrupciones) en los cuales se desempeñó de forma simultánea en ambas funciones.    
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ASUNTO

La Subsección decide el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 10 de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre que accedió parcialmente a las pretensiones del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo. 

LA DEMANDA

El señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 del CPACA, demandó a la E.S.E. Hospital La Unión.
Pretensiones
:
1. Declarar la nulidad de los actos administrativos de fecha 18 y 26 de marzo de 2013, por medio de los cuales la gerente de la E.S.E. Hospital La Unión negó las peticiones hechas por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo el 1.º de febrero de 2013. 
A título de restablecimiento del derecho solicitó lo siguiente:

2. El pago de los siguientes conceptos, causados entre el 17 de marzo de 2009 y el 5 de agosto de 2012: prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificación por recreación, cesantías, intereses a las cesantías, retención en la fuente, aportes a seguridad social y sanción moratoria.

3. Ordenar la indexación respectiva de cada uno de los conceptos reclamados.

4. Condenar a la demandada al pago de costas.

5. Ordenar que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los artículos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal función de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la prueba.
 

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestación o de la reconvención. Además, se conciertan las principales decisiones que guiarán el juicio.  

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:
Excepciones previas (art. 180–6 CPACA)

Bien podría decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del proceso, en la medida que busca, con la colaboración de la parte demandada, que la verificación de los hechos constitutivos de excepciones previas, o advertidos por el juez, al momento de la admisión, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal tramitación del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo
. 

A folios 163 y 167 C.1 obra prueba de que en la etapa de excepciones previas se indicó lo siguiente: 

«[…] El Magistrado Ponente, indica que una vez revisado el expediente se advierte la proposición de las excepciones previas, “Inepta demanda por indebido agotamiento de la vía gubernativa” “Inepta demanda por demandar actos de trámites”, “Inexistencia de prueba que demuestre el silencio administrativo”, “Excepción previa de indebida acumulación de pretensiones”, “Falta de legitimación en la causa por activa”, “caducidad” y “prescripción extintiva” las cuales serán objeto de pronunciamiento por este Despacho así: 

3.1. Inepta demanda por indebido agotamiento de la vía gubernativa: […]

[…] Así las cosas, dado que el único recurso legal viable frente a los oficios de fecha 18 de marzo y 26 de marzo de 2013, suscritos por la representante legal de la E.S.E. Hospital de la Unión – Sucre era el de reposición y este no resulta obligatorio según se señaló previamente, el argumento aquí expuesto, no posee sustento alguno, de allí que se desestimará esta medida de saneamiento.

3.1.1. Inepta demanda por demandar actos de trámites: sostuvo el demandado que los actos administrativos antes mencionados son actos de trámite; por lo cual, no son demandables ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo […]

[…] En efecto, estudiado el sub examine, se tiene que el actor a través de apoderado presentó derecho de petición a la E.S.E Hospital de la Unión – Sucre, el 1 de febrero de 2013, con el fin de que se efectuara el reconocimiento de la relación laboral con el ente, a través de la figura del contrato realidad, así como el consecuente pago de las prestaciones sociales.

Frente a esta petición, la entidad demandada dio respuesta el 18 de marzo de 2013, esgrimiendo la imposibilidad de una efectiva resolución de la solicitud, argumentando que el contrato de prestación de servicios “es contrato de servicios profesionales que no tiene ninguna subordinación” […] Por lo anterior, el actor complementó la petición presentada a solicitud de la demandada, a través de memorial de 21 de marzo de 2013, aportando los documentos requeridos.

En consecuencia, el ente demandado mediante libelo del 26 de marzo de 2013, […] reitera la existencia del contrato como médico de servicio social y posteriormente como médico de consulta externa, niega el reconocimiento de las prestaciones sociales, por exótica la petición, agregando que no existe el elemento de subordinación para un contrato de carácter laboral, negando la existencia de algunos documentos aportados por el peticionario.

Así las cosas, frente a lo anterior colige esta judicatura, que tanto en las respuestas del 18 y el 26 de marzo de 2013, se advierte una respuesta del ente demandado de fondo, frente a la pretensión principal de reconocer la existencia de un contrato realidad y el consecuente pago de prestaciones sociales en el sentido de negarlas […]

3.2. Inexistencia de prueba que demuestre el silencio administrativo.

Respecto a la inexistencia de prueba que demuestre el silencio administrativo negativo sobre la solicitud de reconocimiento de la sanción moratoria, la misma no está llamada a prosperar puesto que este Despacho en auto de 5 de septiembre de 2013, que inadmitió la demanda obrante a folio 92 y 93, ordenó al actor corregir la misma, adecuando las pretensiones frente a demandar un acto ficto o presunto, lo cual fue subsanado el 10 de septiembre de 2013, folios 96–97; además. En el escrito presentado el 1 de febrero de 2013, folio 21–26. En la petición 4ª y 5ª de ese memorial solicita el actor el reconocimiento de las dos pretensiones anteriores, lo que implica que al negarse la existencia del contrato laboral todas las prestaciones sociales e indemnizaciones derivadas de dicha relación contractual fueron negadas; por eso, este Despacho consideró en la oportunidad antes mencionada y sigue considerando en la actualidad lo mismo. Que no existe acto ficto o presunto, sino un acto expreso que niega la existencia del contrato realidad de orden laboral y las consecuencias derivadas de dicha relación, tal como se dijo anteriormente.

3.3. Excepción previa de indebida acumulación de pretensiones.

Considera el Despacho, que le asiste razón al demandante cuando en el escrito de traslado obrante a folio 149, manifiesta que las sanciones moratorias solicitadas en la demanda, tienen origen diferente, ya que una se rige durante la existencia del contrato de trabajo, con fundamento en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable por remisión del Decreto 1592 de 1998, que establece la obligación de consignar anualmente antes del 14 de febrero de año siguiente, las cesantías causadas durante el año inmediatamente anterior, y otra diferente es la sanción que contempla la Ley 244 de 1995, por el no pago oportuno de las cesantías una vez finalizado el contrato de trabajo , dentro de los 45 días siguientes a que se solicite la liquidación definitiva de prestaciones sociales y el patrono no realice dicha consignación en el término antes establecido, lo que genera el pago de un día de salario por cada día de retraso. Como puede observarse son pretensiones, que tienen un origen diferente y por lo cual cumplen con los requisitos del artículo 165 del CPACA, por lo que se concluye, que ambas pretensiones son autónomas y por ende admisibles simultáneamente como pretensiones.

Por lo anterior, se negará esta excepción.

3.4. Excepción de legitimación en la causa por activa: […]

Con fundamento en lo anterior, no existe impedimento alguno para que el actor ejerza como demandante en este proceso, toda vez que el ejerció una labor en calidad de contratista de la entidad demandada, según dan cuenta los contratos de prestación de servicios allegados; por lo tanto, si ostentó un vínculo que lo faculta hoy para acudir a debatir la realidad sobre dichos contratos en el sumario, sobre todo teniendo en cuenta que lo que se debate no es que el demandante haya prestado su servicio, en virtud del contrato de prestación de servicios, consagrado en la Ley 80/1993, sino la mudanza de esta relación contractual en un vínculo laboral; así las cosas, al no tener sustento al excepción referida, se negará.

3.4. Caducidad de la acción: Sostiene que el demandante debía reclamar sus derechos dentro de los cuatro meses, con posterioridad a la suscripción de cada uno de los contratos de prestación de servicios; es desafortunado, toda vez que si se estuvieran reclamándose derechos propios de los contratos tendría lugar tal argumento; sin embargo, lo que se debate en el sub lite, se refiere a asuntos no cobijados por los contratos, sino determinados por la solicitud que presentó el demandante inicialmente el 1.º de febrero de 2013, complementado según los requerimientos de la demanda el 21 de marzo de 2013; frente a la cual la E.S.E. Hospital la Unión dio respuesta a través de los oficios de 18 y 26 de marzo de 2013, a partir del cual inició el término dispuesto por el artículo 138 del CPACA, esto es, cuatro (4) meses siguientes a su comunicación.

3.5. Prescripción extintiva.

Funda el demandado esta excepción en el hecho de que todos los contratos de prestación de servicio del año 2009 están prescritos, porque tienen más de tres años, sin reclamación alguna.

[…]

En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripción o extinción del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante mediar un contrato de prestación de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

[…]

Se insiste, tratándose del principio de la primacía de la realidad sobre las formalidades, la existencia de la obligación emanada de la relación laboral y los derechos determinados no son exigibles al momento de la presentación del simple reclamo ante la Entidad, sino que nacen a partir de la sentencia y su exigibilidad desde su ejecutoria.

[…]

En efecto, no resulta viable declarar probado el medio exceptivo de prescripción extintiva antes de dictar sentencia, en asuntos en los que se debate la configuración del contrato realidad, atendiendo a que no se pueden prescribir derechos que no han nacido o que no han sido reconocidos. Por lo anterior, no se declara probada la excepción en estudio.  […]»

La anterior decisión quedó notificada en estrados y frente a esta no se interpusieron recursos.

Fijación del litigio (art. 180–7 CPACA)
La fijación del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relación entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guía y ajuste de esta última.

A folios 168 vto. y 169 el Tribunal fijó el litigio así: 

«[…] Procede el Magistrado Ponente a revisar los hechos de la demanda y lo señalado en la contestación, para con base en ello fijar el litigio.

En este estado de la diligencia el Magistrado conductor del proceso hace un resumen de los hechos narrados en la demanda, los cuales se encuentran visibles a folios 3 – 6 del expediente.

A través de la Resolución Nº 010 del 8 de enero de 2008, el director del Departamento Administrativo de Seguridad Social en Salud de Sucre – DASSALUD, nombró al señor Ángel Rafael Tejada, en el cargo de Profesional Servicio Social Obligatorio, en el Centro de Salud de la Unión – Sucre, por el término de un año. Posesionándose en el referido cargo el 10 de enero de 2008, ante el funcionario autorizado.

Posteriormente, el Centro de Salud de la Unión, que pertenecía al Departamento de Sucre, fue transformado en Empresa Social del Estado, adscrita al Municipio de la Unión. 

Luego, al finalizar el demandante el lapso de servicio social obligatorio, continuó prestando sus servicios al Ente público, a partir del 17 de marzo de 2009, cuando suscribió un contrato de prestación de servicios, los cuales sucesivamente fueron renovados, hasta finalizar el último el 5 de agosto de 2012.

Las actividades desempeñadas por el galeno, en el periodo comprendido entre el 17 de marzo de 2009 y el 27 de octubre de 2010, consistían en atención como médico de consulta externa del ente de salud; continuadamente desde el 27 de octubre de 2010, hasta el 5 de agosto de 2012, las funciones desempeñadas en este lapso tenían por objeto la coordinación médica y de consulta externa.

El 1 de febrero de 2013, el actor mediante apoderado, solicitó el pago de prestaciones sociales al ente demandado, argumentando que los contratos suscritos en forma se trataban de prestación de servicios administrativos, sin embargo, estos mutaron en la existencia de una relación laboral, al concurrir los tres elementos que permiten su existencia, a saber, i) Prestación personal, ii) subordinación y iii) remuneración.

El 18 de marzo de 2013, la entidad demandada dio respuesta a la petición impetrada, esgrimiendo la imposibilidad de una efectiva resolución de la solicitud, ante la carencia de algunos documentos relacionados como pruebas en los anexos de la petición expuesta.

Amén de lo anterior, el actor complementó la petición presentada a solicitud de la demandada, a través de memorial de 21 de marzo de 2013, aportando los documentos requeridos

El 26 de marzo de 2013, mediante libelo, la demandada respondió alegando la invalidez de los documentos aportados por lo que indicó la necesidad de una experticia anta la Fiscalía General de la Nación, a efectos de verificar la certeza y autenticidad de estos. Razón por la cual, expresó la insuficiencia de pruebas a fin de resolver de fondo la solicitud deprecada.

De los 19 hechos que obran a folios 3 al 6 del expediente, la parte demandada en su contestación acepta solo el hecho 19; expresa que se prueben los hechos 1, 2, 5, 7, 9, 10, 14; aclara los hechos 11, 12, 15, 16; y no acepta los hechos 3, 4, 6, 8, 17 y 18. 

Acto seguido, advierte el Magistrado sustanciador, que el litigio en el sub lite se circunscribe en determinar si, ¿hay lugar o no a declarar la existencia del contrato realidad entre el señor Ángel Rafael Tejada y la E.S.E. Hospital la Unión?; y por ende si, ¿ hay lugar a declarar nulos los oficios de fecha 18 de marzo y 26 de marzo de 2013, a través de los cuales la E.S.E. Hospital la Unión negó el reconocimiento de la relación laboral al señor Ángel Rafael Tejada Naranjo y el consecuencial pago de las prestaciones sociales? […]».

Las partes manifestaron estar de acuerdo con la fijación del litigio efectuada por el tribunal.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Sucre, profirió sentencia de forma escrita el 10 de julio de 2014, en la cual resolvió: 

«[…] PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los Oficios de fecha 18 y 26 de marzo de 2013, suscritos por la gerente de la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN, mediante el cual negó el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales solicitadas por el actor, por las consideraciones expuestas en este proveído.

SEGUNDO: A título de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN a reconocer y pagar a favor del señor ÁNGEL RAFAEL TEJADA NARANJO, las prestaciones sociales que percibía un trabajador en empleo de la misma categoría y en cumplimiento de funciones similares, correspondientes a los períodos en los cuales se demostró la existencia de una relación laboral en los tiempos señalados en la parte motiva de esta providencia, a título de indemnización; estas sumas que se reconocerán y ajustarán de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDÉNESE a la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN,  a pagar al demandante a título de restablecimiento, los porcentajes de cotización correspondientes al empleador a Pensión y Salud que debió trasladar a los Fondos correspondientes, al igual que la totalidad de la cotización a la Caja de Compensación, causados dentro de los periodos de contratación irregular discriminados en la parte motiva de esta providencia, pago que deberá realizarse a través de las entidades de seguridad social a las que se encuentre afiliado el actor.

[…]

SÉPTIMO: NEGAR las demás pretensiones, conforme a lo expuesto. 

[…]»

La anterior decisión la profirió con fundamento en las siguientes consideraciones:

Respecto de los elementos de la relación laboral, sostuvo que, en el expediente se encontró acreditada la prestación personal del servicio, en tanto actuó como médico de consulta externa y coordinador del ente demandado. Además, sostuvo que también se logró demostrar la contraprestación percibida por el demandante por sus servicios, de acuerdo con los diferentes contratos y sus comprobantes de pago.

En cuanto a la subordinación y dependencia continuada, consideró que los testigos fueron contestes en lo relacionado con el horario laboral cumplido por el actor, así como en el ejercicio simultaneo de las funciones concernientes a consulta externa y coordinación médica, en condiciones iguales a los empleados de la planta de personal de la entidad.

Asimismo, consideró demostrado que la prestación del servicio debía ser en las instalaciones de la E.S.E., y que los implementos utilizados para la ejecución de este eran suministrados por la demandada. También indicó que el señor Tejada Naranjo no desarrollaba sus actividades de manera autónoma e independiente, pues recibía órdenes directas del gerente de la institución. 

Para el tribunal, las labores desempeñadas por el señor Ángel Rafael Tejada son inherentes a las funciones misionales de la E.S.E. Hospital La Unión; así como tampoco estimó que las actividades fueran temporales y transitorias, en tanto que el demandante prestó sus servicios por un periodo superior a 3 años; y respecto a al criterio de excepcionalidad de las funciones, sostuvo que las actividades del demandante eran propias de un empleado de un ente hospitalario.

Por consiguiente, consideró que las pruebas obrantes en el expediente desvirtuaron la relación contractual y coordinada en la labor proporcionada, y que se configuró el elemento de subordinación toda vez que, el demandante estuvo dependiente y bajo la dirección de la gerencia de la E.S.E.

RECURSO DE APELACIÓN

La E.S.E. Hospital La Unión interpuso recurso de apelación contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Sucre. Las inconformidades se sustentaron en los siguientes puntos:

En primer lugar, consideró que el a quo desconoció los conceptos legales y jurisprudenciales del Consejo de Estado al efectuar el análisis probatorio en el sub examine. Para el efecto, indicó que no se acreditaron los elementos del contrato de trabajo, en tanto que ni los testimonios, ni las pruebas documentales allegadas demostraron que el demandante estuviera en condiciones de subordinación y dependencia más allá del seguimiento y control en la ejecución del contrato.

Sostuvo que el demandante aportó los contratos de prestación de servicio, los cuales permitieron acreditar la vinculación contractual con la demandada y que por ello recibía una contraprestación mensual, sin embargo, consideró que no acreditó de manera idónea la supuesta subordinación ejercida por la entidad.

Para la E.S.E., el cumplimiento de un horario no demuestra la subordinación alegada pues la entidad contrataba una cantidad determinada de servicio de atención a usuarios (660) y la coordinación médica, labores que no desempeñaban los demás médicos de la institución pues estos no eran coordinadores y debían atender cuantos usuarios o pacientes llegaran al centro hospitalario durante la jornada laboral.

Agregó igualmente que, de acuerdo con el principio de la carga de la prueba, al expediente no se aportaron pruebas necesarias para acreditar la subordinación y dependencia continuadas, como son el acto administrativo que reguló la planta de personal de la entidad y donde se demuestre que el cargo que, supuestamente, desempeñó el señor Tejada Naranjo, se encontraba allí contemplado. Tampoco obra la programación de horarios o turnos, el reglamento interno de trabajo, el manual de funciones de coordinador médico, las planillas de asistencia o informes del supervisor del contrato que diera cuenta de la obligación de cumplimiento del horario. Además, indicó que la prueba testimonial da cuenta de que los elementos usados por el demandante eran de su propiedad.

También señaló que la prueba testimonial no era suficiente para concluir que el demandante desarrolló actividades propias de un empleado del hospital, en igualdad de condiciones a los doctores Gustavo Mier o Edgardo Hernández, pues estos nunca fueron coordinadores médicos, ni se les contrató para atender a un número determinado de pacientes.

Además, consideró que el demandante había inducido en error al tribunal, ello al mezclar su vinculación laboral previa como médico general del servicio social obligatorio y como contratista de la entidad como coordinador médico. 

Agregó que el tribunal dio pleno valor al testimonio del señor Alfredo Manuel Oviedo, quien debió ser declarado como testigo sospechoso al haber confesado en audiencia que tenía un proceso contra la E.S.E. Que los testimonios rendidos por María Lourdes Burgos Arrieta y el señor Oviedo presentan contradicciones en cuanto a la persona de quien dependía el demandante, los turnos y horarios que debía cumplir este. Así como las declaraciones del señor Oviedo, Antonio Blanco y Enalvis Tejada Arrieta difieren en cuanto a la jornada laboral del coordinador médico.

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

Parte demandante
: Reiteró los argumentos expuestos en la demanda y por el fallador de primera instancia en la sentencia apelada. Para el efecto, indicó que con los hechos probados no existe duda acerca de la relación laboral entre el señor Tejada y la E.S.E. Hospital La Unión.

Parte demandada: La parte guardó silencio en esta etapa procesal según se acreditó en constancia secretarial visible a folio 433 del expediente.

Concepto del Ministerio Público
: La Procuraduría Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitó confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre. El agente del Ministerio Público consideró que el material probatorio es claro en señalar que el demandante tenía que desarrollar la actividad contractual de manera personal y, necesariamente, cumpliendo una jornada laboral para atender pacientes, y cuando actuó como coordinador de urgencias, estaba sometido a las instrucciones del gerente del hospital.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el artículo 150 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
, el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelación interpuesto.

De igual forma, según lo previsto por el artículo 328 del Código General del Proceso
, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelación. 

Problemas jurídicos:
En ese orden, los problemas jurídicos que deben resolverse en esta instancia se circunscriben a los aspectos planteados en el recurso de apelación, los cuales se resumen en las siguientes preguntas:

1. ¿En el caso del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo se demostró la existencia de los elementos constitutivos de la relación laboral, como son la prestación personal del servicio, la remuneración y la subordinación continuada, que permitan concluir que la contratación por prestación de servicios con la E.S.E. Hospital La Unión escondió en realidad un contrato de trabajo?

En caso afirmativo deberán resolverse los siguientes sub problemas jurídicos:

2. ¿Hay lugar a declarar la prescripción de las prestaciones sociales?

Primer problema jurídico

¿En el caso del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo se demostró la existencia de los elementos constitutivos de la relación laboral, como son la prestación personal del servicio, la remuneración y la subordinación continuada, que permitan concluir que la contratación por prestación de servicios con la E.S.E. Hospital La Unión escondió en realidad un contrato de trabajo?

La Subsección sostendrá la siguiente tesis: En el sub lite únicamente demostró encontrarse en situación de subordinación o dependencia mientras se desempeñó, simultáneamente como médico de consulta externa y coordinador médico de la E.S.E. Hospital La Unión. Lo anterior se sustenta a continuación.

El ordenamiento jurídico colombiano regula tres clases de vinculación al servicio público, con sus características o elementos que las tipifican y su régimen jurídico propio. Estas son: i) la vinculación legal y reglamentaria
; ii) la laboral contractual
; y iii) la contractual o de prestación de servicios
.

La vinculación por contratos de prestación de servicios se rige por el numeral 3 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993
. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma que la regula, tiene como propósito el de suplir actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de las entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por el personal de planta de estas.  

Por su parte, como características principales del contrato de prestación de servicios está la prohibición del elemento de subordinación del contratista, en tanto que este debe actuar como sujeto autónomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley contractual
, y estos no pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes
. 

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculación por contrato de prestación de servicios es de carácter excepcional, a través de la cual no pueden desempeñarse funciones públicas de carácter permanente o de aquellas que se encuentren previstas en la ley o el reglamento para un empleo público. 

Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura
 y como medida de protección de la relación laboral, en tanto que, a través de la misma, se pueden ocultar verdaderas relaciones laborales y la desnaturalización del contrato estatal
. 

Ahora bien, el contrato de prestación de servicios se desfigura cuando se demuestra la concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relación laboral, es decir, cuando: i) la prestación de servicio es personal; ii) subordinada de manera continuada; y iii) remunerada. 

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del contratista, en aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formalidades contenido en el artículo 53 de la Constitución Política de Colombia, lo que se ha denominado como contrato realidad.

En ese orden de ideas, la figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica cuando se constata la continua prestación de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujeción de órdenes y condiciones de desempeño que desbordan las necesidades de coordinación respecto de verdaderos contratistas autónomos, para configurar dependencia y subordinación continuada propia de las relaciones laborales.

Ahora, en el sub examine, se tiene que la inconformidad de la apelante radica precisamente en que el tribunal concluyó la existencia de la relación laboral, pese a que, a su juicio, en el expediente no se encuentran plenamente demostrados los elementos que la configuran.

Al efecto, de acuerdo con la documentación obrante en el expediente, se tiene que el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo fue vinculado a la E.S.E. Hospital La Unión a través de contratos de prestación de servicios, que se relacionan seguidamente:

	Acto
	Inicio
	Final
	Honorarios
	Objeto contractual
	folio

	CPS S/N
	17–03–09
	17–06–09
	$8.400.000 ($2.800.000 mensuales)
	Consulta médica a 660 usuarios de la E.S.E. Hospital La Unión
	39–41

	CPS S/N
	17–06–09
	17–09–09
	$8.400.000 ($2.800.000 mensuales)
	Ibidem 
	42–44

	CPS S/N
	18–09–09
	18–12–09
	$8.400.000 ($2.800.000 mensuales)
	Ibidem
	45–47

	CPS S/N
	02–01–10
	01–04–10
	$8.400.000 ($2.800.000 mensuales)
	Ibidem
	48–49

	CPS S/N
	01–04–10
	31–07–10
	$8.400.000 ($2.800.000 mensuales)
	Ibidem
	50–51

	CPS S/N
	07–10–10
	31–12–10
	$8.300.000
	Prestar servicios como coordinador médico y de consulta extramural a usuarios de la E.S.E. Hospital La Unión.
	52–53

	CPS S/N
	03–01–11
	02–03–11
	$6.000.000
	Prestar servicio como coordinador médico y de consulta externa a usuarios de la E.S.E. Hospital La Unión.
	54–55

	OPS S/N
	04–03–11
	03–05–11
	$6.000.000
	Ibidem
	56–57

	CPS S/N
	01–06–11
	31–12–11
	$21.000.000 ($3.000.000 mensuales)
	Ibidem
	58–59

	CPS S/N
	02–01–12
	01–03–12
	$6.000.000
	Ibidem
	60–61

	CPS 010–01–2012 
	05–03–12
	04–08–12
	$15.000.000
	Ibidem
	87–88


En primer lugar, de acuerdo a los diferentes contratos, se advierte que el demandante estuvo vinculado a la E.S.E. Hospital La Unión para prestar sus servicios como médico y coordinador médico y de consulta externa, en ocho periodos o ciclos, comprendidos entre el:

	· 17 de marzo de 2009 y el 18 de diciembre de 2009, 

	· el 2 de enero de 2010 y el 31 de julio de 2010, 

	· del 7 de octubre de 2010 al 31 de diciembre de 2010,

	· del 3 de enero de 2011 al 2 de marzo de 2011,

	· del 4 de marzo de 2011 al 3 de mayo de 2011,

	· del 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011,

	· del 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012 y,

	· del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad.


Ello al encontrar interrupciones de, al menos, un día, o hasta meses entre los distintos contratos de prestación de servicios, y sobre dichos periodos se determinará si existió o no una relación laboral entre demandante y demandada.

Ahora bien, para la Subsección, el demandante prestó de forma personal sus servicios como médico y coordinador médico a la E.S.E. Hospital La Unión en los periodos arriba indicados, de acuerdo con los contratos de prestación de servicios que tienen como característica ser intuito personae. 

Frente al tema de la remuneración, advierte la Corporación que, pese a que no se aportaron comprobantes de pago u otros medios de prueba que permitan determinar el pago mensual, se puede inferir que al señor Ángel Rafael Tejada Naranjo se le cancelaban mensualmente las sumas reconocidas en los respectivos contratos de prestación de servicios, lo anterior toda vez que, en estos se especificó en su clausulado, con precisión y claridad, el valor y la forma en que se pagarían, es decir, a través de cuotas mensuales.
 

En cuanto a la subordinación o dependencia continuada, itera esta Subsección que el objeto contractual de los contratos suscritos entre la E.S.E. Hospital La Unión y el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo fue el de prestar servicios profesionales a la empresa en su calidad de médico y coordinador médico.

Ahora, de los contratos suscritos se desprende que entre las obligaciones como contratista del señor Tejada Naranjo, mientras se desempeñó exclusivamente como médico, este se obligó para con la E.S.E. a lo siguiente:

«[…] EL CONTRATISTA se obliga para con EL CONTRATANTE, a prestar sus servicios profesionales de baja complejidad. El profesional realizará los procedimientos de conformidad con las reglamentaciones pertinentes y las pautas de los POS y POS–S. Las actividades contratadas se cumplirán en las instalaciones de la E.S.E., o en el consultorio particular de EL CONTRATISTA, a su elección, siempre y cuando éste cuente con sede en el Municipio de La Unión, bajo los horarios y disponibilidades de tiempo, que EL CONTRATISTA diseñe o adopte, lo cual será informado oportuna y anticipadamente a EL CONTRATANTE, para efectos de la programación de citas con los pacientes o usuarios de la salud, y en especial a cumplir con las siguientes obligaciones: a) Cumplir con las metas de cobertura objeto del presente contrato; b) Presentar informes mensuales sobre la ejecución del presente contrato; c) diligenciar las planillas, Rips y demás documentos que se requieran como soportes de la atención; d) Diligenciar los documentos que se requieran como soportes de la atención; e) entregar mensualmente al CONTRATANTE  copias de los pagos correspondientes a pensión, salud y ARP […]»
 (Subraya la Sala)

Posteriormente, al modificarse el objeto contractual y asumir funciones simultaneas como médico de consulta externa
 y como coordinador médico en un mismo contrato, las obligaciones contractuales variaron, en el entendido que estas eran: 

«[…] Son obligaciones de EL CONTRATISTA en desarrollo del presente Contrato: a) Dirigir y coordinar las actividades inherentes y que deban realizar las diferentes dependencias de la entidad, como urgencias, facturación, laboratorio, consulta externa, área de Promoción y Prevención. b) Vigilar el cumplimiento de las actividades antes anotadas e implementar acciones tendientes a mejorar los servicios que presta la entidad; c) Cumplir en todas sus partes con el objeto del presente contrato en forma personal, bajo la supervisión e interventoría del Jefe Oficina de Recursos Humanos de la E S E Hospital La Unión; d) Estar sujeto al cumplimiento de la evaluación de rendimiento que efectúe mensualmente; e) Informar al Jefe inmediato y a otras autoridades sobre situaciones anómalas que se presenten en el desempeño de su cargo y que puedan afectar la prestación del servicio; f) Guardar la debida reserva y discreción de la información que se le ha confiado; g) Vigilar y salvaguardar los intereses del Hospital, propendiendo por la buena imagen de la institución y por la calidad en la prestación del servicio que le ha sido encomendado; h) Hacer uso racional y buena utilización de los recursos disponibles y solicitar oportunamente los necesarios; i) Mantener indemne al Contratante frente a cualquier daño o perjuicio ocasionados a bienes o terceros causados por su acción, omisión o negligencia por lo que responderá civil y penalmente; j) Acreditar su afiliación al Sistema de Seguridad Social […] k) El contratista no podrá ceder, ni subcontratar el presente contrato; l) Acatar el reglamento interno de trabajo y ceñirse a las normas. […]»
 (Subrayado)

De la sola lectura de las obligaciones contractuales a cargo del señor Tejada Naranjo, la Subsección estima que:

·  Mientras perduró su vinculación como médico, este podía actuar con cierta independencia y autonomía respecto del centro hospitalario, en tanto que podía prestar sus servicios en las instalaciones de la demandada o en otro domicilio, siempre que este quedara en el municipio de La Unión; y podía manejar sus horarios y turnos con la salvedad de que debía informarlos previamente a la contratante para efectos de la programación de citas por parte de la E.S.E. Situaciones que encuadran en una relación de coordinación entre contratante y contratista.

·  Sin embargo, la Corporación no encuentra la misma situación respecto a las funciones que, como coordinador médico y simultáneamente, como médico de consulta externa, en un solo contrato con ambos objetos, debió realizar en el ente demandado pues, de un lado, la prestación debía ser directamente en el centro hospitalario en tanto que tenía la obligación de dirigir, coordinar y vigilar todas las actividades inherentes a la prestación del servicio público esencial de salud al interior de la E.S.E; además, existía prohibición expresa de prestar el servicio contratado a través de terceras personas; así como actuar con acatamiento estricto del reglamento interno de trabajo de la demandada; usando los elementos e insumos proporcionados por la entidad y; estar sujeto al cumplimiento de una evaluación de desempeño.

De acuerdo con lo anterior, para la Corporación, habrá que distinguir en el sub examine, para efectos de determinar la configuración del elemento de subordinación y dependencia continuada los periodos en los cuales el demandante ejerció únicamente como médico de la entidad, y cuando ejecutó funciones tanto de médico como de coordinador en forma simultánea. Ello en tanto que, la diferenciación en los cargos y las funciones desempeñadas en uno y otro periodo puede conllevar a concluir que, no todo el tiempo que estuvo vinculado a la E.S.E. Hospital La Unión pueda ser reconocido como una relación laboral.  

En ese sentido, de la prueba testimonial practicada en el proceso se puede extraer lo siguiente:

En primer lugar, el señor Alfredo Manuel Oviedo
 declaró: 

«[…] Fue un compañero de trabajo. Durante el tiempo que estuve laborando en la ESE fue coordinador médico y médico de consulta externa a la vez. Sobre horarios laborales, los RIPS pueden decir su horario laboral, porque ya no recuerdo. O sea, las fechas de entrada o las fechas de salida no las tengo muy exactas. Fue compañero. Trabajaba 8 horas normalmente, de lunes a viernes y, durante el tiempo que, en las horas que se necesitaba, sábados y domingos, pues el recurría a la E.S.E. como coordinador, porque era el encargado de cualquier urgencia vital que se presentara en la zona de urgencias. Qué más podría decir, buen empleado, eficiente y eficaz en su labor. Buen profesional […] Preguntado: Podría decirnos o repetirnos ¿dónde se consignaban lo que usted denominó turnos y horarios del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo? Contestó: En los RIPS que deben reposar en los archivos de la E.S.E. Preguntado: ¿Sírvase explicar al despacho qué significa RIPS? Contestó: Significa Registro de Identificación Personal de Usuario o Servicio. La sigla se me escapa porque ahora trabajo en otra área. Preguntado: ¿Este registro se llevaba sistematizado o manual en el momento en que usted estaba como Jefe de Recursos Humanos? Contestó: Manual. Preguntado: ¿Quién era el responsable de llevar ese RIPS? Contestó: El responsable es el médico directamente, y este lo pasa a facturación. Allí esta digitado el nombre y la fecha que el médico va atendiendo a sus pacientes. Preguntado: ¿Usted recuerda cuál era la planta de personal de la E.S.E. en el periodo comprendido entre 2011 y 2012, cuando estuvo como jefe de recursos humanos? Contestó: 23. Preguntado: ¿Recuerda si está creado en la planta de personal el cargo de coordinador médico? Contestó: Dentro de la planta de personal no está creado ese cargo. Está es por contrato de prestación de servicios profesionales. Preguntado: ¿Recuerda usted cuáles eran las funciones de ese coordinador médico? Contestó: Coordinaba la parte asistencial de la E.S.E. y al mismo tiempo atendía consulta externa. Preguntado: ¿Podría ser usted más explícito a este despacho, detallando algunas de esas funciones de coordinación? ¿en qué consistían? Contestó: Hacerle el horario a la parte asistencial en general de la E.S.E. Médicos, odontólogos, bacteriólogos. Y él la pasaba a recursos humanos y recursos humanos la transcribía para cada una de esas áreas. Preguntado: ¿Sírvase decir en dónde se prestaba el servicio de consulta externa en la E.S.E. Hospital La Unión por parte del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo? Contestó: Él tenía su consultorio propio y al mismo tiempo era la oficina de coordinación. Preguntado: ¿Cuándo usted habla de consultorio propio, debemos entender que se encuentra al interior de la E.S.E. o al exterior de la E.S.E.? Contestó: No, en el interior de la E.S.E. Pegado a odontología más exactamente. Preguntado: ¿Sabe usted si el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, en su labor de coordinador médico y médico de consulta externa, prestó sus servicios por fuera de la E.S.E. y en lugar diferente al consultorio que acaba de mencionar? Contestó: No creo doctor, porque el laboraba sus 8 horas en la E.S.E. […] No sé. Preguntado: ¿El señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, mientras estuvo como contratista en la E.S.E. Hospital La Unión de Sucre, prestó alguna vez turnos superiores a las ocho horas que usted acaba de mencionar? Contestó: Si prestó un turno fue porque el médico de urgencias no se presentó a prestar el servicio. Él lo podía suplir Preguntado: La pregunta es concreta, ¿sabe usted si lo hizo o no lo hizo? Contestó: No recuerdo. […] Preguntado: En algunos de los contratos celebrados por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo con la E.S.E. Hospital La Unión, y a título de ejemplo el celebrado el 17 de marzo de 2009, el celebrado el 17 de junio de 2009 al 17 de septiembre del mismo año, el celebrado el 18 de septiembre de 2009, en los cuales el señor Tejada Naranjo contrató […] la prestación de servicios de consulta médica a 660 usuarios de la E.S.E Hospital La Unión. La pregunta es: ¿Cómo verificaba la E.S.E. que se atendían esos 660 usuarios de la E.S.E. y estos usuarios debían atenderse mensualmente o durante los tres meses del contrato si lo sabe? Contestó: Para corroborar eso habría que revisar los RIPS para ver cuántos usuarios atendía mensualmente y cuántos trimestralmente, que de pronto hasta se pudo exceder. Preguntado: ¿Quién revisaba los RIPS, las planillas y demás documentos que se requerían como soporte de la atención, que era una de las obligaciones del señor Tejada Naranjo según los contratos, a que he hecho referencia, para poder realizar el pago? Contestó: El gerente. […] Preguntado: Dentro de los contratos celebrados por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, una de las obligaciones que tuvo en un momento determinado fue la de coordinador médico. ¿Cómo impartía él esa labor de coordinación, solamente como usted lo mencionó, enviando los horarios, coordinando o había otra forma de realizarlo? Contestó: Él hacía auditorias y respondía a procesos o anomalías con las distintas EPS, que devolvían algunos documentos que estaban mal diligenciados por la parte médica o cualquiera de la parte asistencial. […] Preguntado: En el expediente, en el folio 63, aparece un cuadro de horarios de médicos del servicio de urgencias del mes de julio de 2012. Habla de un valor de turnos. Habla de unas horas. Habla del fin de semana y está firmado por usted. Primero, ¿queremos saber si la firma es suya? Y segundo, ¿Dónde obtuvo usted esa información que reposa en ese cuadro? Contestó: La firma sí es la mía, pero eso es una copia. Y esos horarios me los transcribía el coordinador médico y la transcribía a sus diferentes áreas. Preguntado: ¿Si usted afirma que es una copia por qué razón aparece su firma en original? Contestó: La firma es original. Preguntado: ¿Puede usted repetirnos de dónde fue que obtuvo la información o transcribió esos cuadros? Contestó: Esa información me la hacía llegar el coordinador médico y yo la transcribía a las diferentes áreas. Preguntado: ¿Esta información, de acuerdo a su respuesta anterior, se la entregó el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo? ¿Esta, del mes de julio de 2012? Contestó: Sí. Preguntado: Sírvase decir el declarante, cuando se podían realizar turnos por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, en caso de que el médico de urgencias no se presentara, de acuerdo con su respuesta anterior ¿Cómo se le cancelaban esos turnos al señor Tejada Naranjo? Contestó: Esos turnos no recuerdo si fueron cancelados doctor, pero eso fue esporádico. Pero eso lo hacía como él como una donación a la institución. Casi nunca cobraba esos turnos. […] Contestó: No sé doctor. Preguntado: ¿Usted recuerda en la parte asistencial cuáles son los empleados que conforman la planta de personal de la E.S.E. hasta el momento en que usted laboró allá? Contestó: Dos médicos de urgencias, dos médicos de consulta externa fuera del coordinador, un bacteriólogo, un odontólogo, una citóloga, y auxiliares de enfermería sin el dato exacto porque son varias. Preguntado: ¿De ese personal asistencial que laboraba en la E.S.E. Hospital La Unión cuántos estaban vinculados por contrato de prestación de servicios y cuántos no lo estaban sino como empleados de la misma? Contestó: 23 de planta y, al momento de yo salir, habían 34 o 35 supernumerarios. […] Los dos de urgencias, el bacteriólogo, el odontólogo, los dos de consulta externa y como siete auxiliares de enfermería de planta asistencial. Preguntado: ¿Sabe usted por qué el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, si prestaba servicios de consulta externa, no se le vinculó como personal de planta si existían ya médicos del mismo servicio prestando como personal de planta? Contestó: No sé. […] Preguntado: Sírvase indicar a este despacho si la obligación cuando el señor Ángel Tejada era contratado para coordinación médica y servicios de consulta externa, ¿él realizaba ambas labores o solamente una de ellas? Contestó: Ambas labores. Preguntado: ¿Para ambas labores debía cumplir un horario de trabajo? Contestó: Por la mañana consulta externa. Por la tarde coordinación. Preguntado: ¿El señor Ángel Tejada debía permanecer en las instalaciones de la E.S.E? Contestó: Sí doctor. Preguntado: ¿Qué elementos de trabajo utilizaba el señor Ángel Tejada para realizar su labor? Contestó: Camilla, peso, la parte de consulta externa, fonendos, equipo de órganos. Es lo que se mantiene en un consultorio médico. Y papelería para la parte de coordinación. Preguntado: ¿Quién suministraba esos elementos de trabajo? Contestó: La E.S.E. Hospital La Unión. Preguntado: ¿Qué diferencia existía entre la prestación del servicio del señor Ángel Tejada Naranjo y los médicos de planta de consulta externa? Contestó: Ninguna. Preguntado: Cuando se hacía la distribución de turnos ¿en la misma distribución estaban los médicos de consulta externa y el señor Ángel Tejada Naranjo? Contestó: La de consulta externa por la mañana sí. Preguntado: ¿Qué empleado, persona de planta conoce que haya ejercido el cargo de médico de planta en la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: El doctor Gustavo Mier y el doctor Edgardo Hernández. Preguntado: Cuando el señor Ángel Tejada no fue contratado para los servicios de coordinación médica, ¿quién la ejercía? Contestó: No recuerdo. Preguntado: ¿Conoce usted si en alguna ocasión el señor Ángel Tejada recibió llamados de atención, querellas, felicitaciones por su labor en la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: Verbalmente, como dos veces le llamé la atención. Preguntado: ¿Por qué le llamó la atención? Contestó: Sí, porque hay un número de pacientes que debe atender el médico. Entonces, como había unos que venían de la zona rural muy alejados, entonces ya él decía que se sentía cansado. Yo a veces le pedía el favor y él a veces accedía a atenderme a esos pacientes. Por eso le llamé la atención verbalmente. Preguntado: ¿El señor Ángel Tejada para realizar la prestación de sus servicios como coordinador médico y como médico de consulta externa recibía algún tipo de orden? Contestó: Del gerente. Preguntado: ¿Además del gerente, había alguna otra persona que le impartiera órdenes al señor Ángel? Contestó: Recursos humanos. […] Preguntado: ¿Sabe usted si el señor Ángel Tejada tiene alguna especialización, un conocimiento especializado para prestar los servicios? Contestó: Seminario, que es lo que se exige para la parte de coordinación. En el momento que yo estaba. Preguntado: Durante el tiempo que estuvo usted vinculado con la E.S.E. La Unión, ¿hubo alguna clase de integración o evento de bienestar social? Contestó: Todos los años. Preguntado: ¿El señor Ángel Tejada participaba en esos eventos? Contestó: La mayoría de contratos.  […] Preguntado: Quisiera que usted me explicara una respuesta anterior donde se le preguntó sobre la participación en asuntos de bienestar social. Usted explicó lo de los contratos, pero ¿a qué se estaba refiriendo? Contestó: Porque en la E.S.E. nunca hubo excepción de invitar a los de contratos a que hicieran parte de bienestar social, que por ley pertenece a los de planta nada más. […] Preguntado: Señor Alfredo Manuel Oviedo. Usted indicó que trabajó hasta octubre de 2012 en la E.S.E. Hospital La Unión. Ante su retiro, usted presentó demanda en el Juzgado Sexto Administrativo. ¿Sírvase indicarnos si es cierto o no que actualmente usted tiene una demanda contra la E.S.E. Hospital La Unión, si es cierto o no? […] Contestó: Sí doctor. Preguntado: En sus declaraciones anteriores, que le formuló el señor magistrado, usted dijo que el tesorero de la E.S.E. era el responsable de los pagos que se le hacían al señor Ángel Tejada Naranjo y, posteriormente, dice que a través de los RIPS, que había que sacar y evaluarlos para ver cuánto se pagaba, cuáles eran sus labores. Explíquenos ese punto. A través de sus declaraciones, usted ha insistido que la forma de controlar las labores del señor Ángel Tejada Naranjo eran los RIPS que se elaboraban, o sea, para el cumplimiento de las metas, de las 660 actividades que tenía en un solo contrato y dijo que el señor tesorero era el responsable de su pago. ¿Usted como jefe de recursos humanos no recibía los informes de actividades que este señor presentaba? Contestó: Usted me pregunta doctor si yo recibía los informes para después hacerle el pago, ¿esa es la pregunta? […] Después de él realizar sus actividades y verificar que estaban hechas, ahí se le daba la certificación, que es lo que compete a recursos humanos. Ya con esa certificación y la demás documentación ya se dirigen a tesorería, que ahí si no sé qué más documentos exigen allá. Preguntado: Mi pregunta concreta es, ¿si el señor Ángel Tejada Naranjo como coordinador, como consulta externa, presentó alguna vez informe de actividades realizadas en la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: Sí doctor. Preguntado: ¿Cuál es la razón de que no aparezcan, cuando usted tenía la custodia de jefe de recursos humanos? […] Contestó: Habría que revisar el empalme con el Recursos Humanos entrante. Preguntado: El señor magistrado le exhibió algunas planillas de horarios, de turnos, y usted reconoció que el señor Ángel Tejada Naranjo era quien las elaboraba. Simplemente usted prestaba su firma. Entonces ¿cómo controlaba usted que el señor Ángel Tejada Naranjo cumpliera con las actividades porque no pude decir que no tuviera horario o no tuviera turnos? ¿Cómo nos puede explicar esto? […] Contestó: (inaudible) Preguntado: En su declaración, usted manifiesta que el señor Ángel Tejada Naranjo le pasaba las planillas de los turnos y usted firmaba esas planillas, sobre los horarios, ¿quién certificaba el horario o los turnos del señor Ángel Tejada Naranjo? Contestó: El jefe de recursos humanos. Se verifica por los RIPS. El coordinador, la obligación de él es hacer los horarios de penetraciones que eso si es, eso tienen que verificarlo con los RIPS de él, con los horarios que él tenga, el recibido a las distintas áreas, odontología, el médico que se designara para hacer la penetración extramural, en la zona rural, eso es competencia del coordinador. Él lo que hacía era, para los de planta y la parte asistencias que iban a salir, él me pasaba un horario y yo eso lo acomodaba para el horario general, que es el que ustedes tienen acá en los archivos. Pero en ningún momento él me hacía el horario y yo nada más lo firmaba, sino que él pasaba una documentación y yo hacía mi horario, porque era competencia de recursos humanos. Preguntado: Insisto en que la pregunta va a ¿cómo verificaba usted que el señor Tejada Naranjo efectivamente cumplía esas horas como médico de consulta externa en la mañana y esas horas como coordinador médico en la parte administrativa en la tarde? ¿Cómo se verificaba? ¿Cuál era el mecanismo? ¿Físicamente cómo se verificaba? ¿Cómo se comprobaba la prestación del servicio? Contestó: El horario de atención de usuarios con los RIPS, porque él los firma y los pasa a digital, cuando se digita. Ahí reposa el archivo. Hay un archivo. Tiene que haber un archivo en la E.S.E. de eso. Y en la parte administrativa toda la documentación que es dirigida a las dependencias, que ahí se puede verificar si él ha ingresado sus soportes acá, no sé, de los recibidos de él. Preguntado: En sus declaraciones anteriores usted ha sostenido que los RIPS, quiero indicarle a usted que los RIPS, el que maneja temas de salud pública y de E.S.E. no son las pruebas idóneas. Quiero el aporte antes de la pregunta, sino los informes de actividades, los RIPS están adscritos al área de facturación y hay que mirar las historias clínicas de las atenciones de los pacientes. ¿Cómo hacía usted para cancelarle los honorarios, reportarles las actividades que hacía, si no tenía el número o la relación de los RIPS que el señor Ángel Tejada hacía diariamente o mensualmente o por actividad? Contestó: Bueno doctor, en el contrato debe de haber unas obligaciones de la parte contratista que es el señor Ángel Tejada. Se podía constatar que él atendía, por medio de RIPS, y por las tardes, porque uno también se daba cuenta que él asistía y en las diferentes auditorias que él hace, en las historias clínicas de los pacientes, ahí está también que se puede verificar que él atendía a esos pacientes y en la parte de apartar citas, porque hay un libro de citas también. Preguntado: ¿Quién era el supervisor del contrato de prestación de servicios profesionales del señor Ángel Tejada Naranjo, cuando esta contratación siempre tiene un supervisor? Contestó: Recursos humanos y el gerente. Preguntado: ¿En el contrato que usted tuvo en la mano aparece el gerente como supervisor? Contestó: No sé doctor. Preguntado: Si el señor Ángel Tejada Naranjo era coordinador, ¿de quién podía recibir órdenes? Porque tengo entendido que el coordinador es el que dirige, orienta, coordina a los demás médicos, entonces ¿qué clase de subordinación existía en los servicios del señor Ángel Tejada Naranjo?  Contestó: Gerencia doctor. Preguntado: Terminado el último contrato del señor Ángel Tejada Naranjo, contratado por la E.S.E. ¿a qué se debió su motivo para el vencimiento del plazo, a renuncia, o a otros motivos para que no siguiera perteneciendo a la coordinación de la E.S.E.? Contestó: Terminación de contrato. Preguntado: Quiero que me aclare, terminación de contrato por qué causa, por vencimiento del plazo Contestó: No recuerdo porque no se si fue que él renuncio el último mes. No sé, No recuerdo. No lo tengo muy claro. Preguntado: ¿Existió continuidad en los contratos del señor Ángel Tejada Naranjo o hubo interrupciones entre los servicios que prestó durante el tiempo que estuvo contratado en sus distintos contratos que celebró? Contestó: No sé decirle doctor.  Preguntado: Usted indicó que él que le cancelaba era el tesorero, el señor José Guerrero Arrieta o el último que entró, si no lo interpreto mal. ¿Cómo hacía el tesorero pa’ cancelar estas obligaciones contractuales al señor Ángel Tejada Naranjo? Contestó: Bueno doctor, se supone que si tenía los documentos en regla él le concedía el pago, si no, no. Preguntado: ¿Durante el tiempo que estuvo contratado el señor Ángel Tejada Naranjo, tuvo usted conocimiento de que trabajó en el CAMU de Chinú, Córdoba? Contesto: No sé doctor. […] Preguntado: ¿Sírvase decir si conoce usted el reglamento de trabajo de la E.S.E La Unión? Contestó: ¿Reglamento interno? Se hizo, pero en los últimos meses que laboré en la E.S.E. No se si es socializado o si es nuevo. No sé doctor.   Preguntado: ¿Conoce usted si tanto los empleados como el personal vinculado a través de contrato estaban sometidos a reglamento de trabajo? Contestó: Como le dije doctor, se realizó, en los últimos meses que yo estuve fue que lo hicieron. Pero a la salida mía no se si lo socializaron. No sé qué hicieron. No sé qué harían con él, no sé. Preguntado: ¿Por qué no nos aclara la fecha exacta?, atendiendo que usted señala de que no conocía antes el reglamento de trabajo o que no había reglamento de trabajo antes y que solo lo vino a conocer en el año 2012, ¿por qué no nos aclara exactamente la fecha desde cuándo comenzó usted a tener conocimiento de que existía un reglamento de trabajo? Contestó: La fecha exacta, no sabría decirle porque no la tengo. Preguntado: ¿Si no existía un reglamento de trabajo antes, sírvase explicar al despacho cómo era el control del horario de entrada y salida de tanto los funcionarios como del personal vinculado a través de contratos? Contestó: El personal de planta tenía un horario y lo establecía el gerente, y ese se lo hacía llegar a recurso humano. Y como ya veníamos también con horarios de años atrás, la secuencia era igual en la E.S.E. Preguntado: ¿Y el personal vinculado por contrato cómo cumplía ese horario? Contestó: Era establecido por la gerencia. El horario. Preguntado: Sea más explícito en el sentido de señalar al despacho ¿de qué manera se hacía conocer al personal vinculado por contrato del cumplimiento del horario y del control? ¿quién lo ejercía exactamente? Contestó: El jefe de personal de turno. Preguntado: ¿De qué manera ejercía ese control el jefe de personal? Contestó: el jefe de recursos humanos, pero le cambiaban esa denominación. Ahí se establecían los horarios. No sé si en la documentación están los horarios de las distintas dependencias y de los distintos empleados. Pero cada área tiene su horario. Tanto el de planta como el asistencial. Preguntado: En el caso concreto del médico Ángel Rafael Tejada Naranjo y los otros médicos que prestan el servicio en la E.S.E. Hospital, ¿sírvase decir al despacho si ellos estaban sometidos a un horario o si ellos simplemente cumplían el tope de un determinado número de pacientes y, definitivamente, al cumplir con ese tope de atención a pacientes o usuarios de la E.S.E., ya terminaban su labor? Contestó: Explico en el caso del doctor Tejada. Él cumplía un horario de 8 a 12 de la mañana y de 2 a 6 que era la parte administrativa y se verificaba la atención de los usuarios por el RIPS. Ahí era donde se verificaba. […] Preguntado: El testigo ha hablado de 8 a 12 y de 2 a 6. Yo quisiera que usted diferenciara en esa respuesta cuando actuó solo como médico de consulta externa ¿cuál era el horario? Contestó: Por la mañana doctor. […] Preguntado: El señor Ángel Rafael Tejada Naranjo estaba vinculado para prestar un servicio de atención médica. ¿Ese servicio se agotaba con la atención de un número determinado de usuarios o necesariamente él tenía que cumplir el horario normal de los empleados de la E.S.E.? ¿de 8 a 12 y de 2 a 6 como usted lo dijo antes? Contestó: El horario doctor. […] Preguntado: Usted en dos repuestas anteriores, […] estableció que el supervisor del contrato del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo era recursos humanos y el gerente. A veces dijo que el gerente. Pero el señor Ángel Rafael ha cumplido con la prestación del servicio en dos modalidades, como médico consulta externa y otra como coordinador médico. ¿Yo quisiera que usted me aclarara, como médico de consulta externa qué labor cumplía como supervisor el jefe de recursos humanos? Contestó: Se verificaba por los RIPS para emitir la certificación doctor. Y la coordinación, la auditoría la hacía el gerente que es médico también. Preguntado: ¿Qué labor cumplía el gerente en cuanto a la supervisión del contrato de Ángel Rafael Tejada Naranjo cuando este era médico de consulta externa, únicamente? Contestó: Eso le pertenecía a recursos humanos. Preguntado: ¿Quién realizaba la supervisión de la calidad del servicio médico prestado por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, cuando prestaba la labor de consulta externa? Contestó: Gerencia. […]»
El señor Antonio Rafael Blanco Montes
, quien laboró como vigilante en la entidad demandada, indicó al tribunal lo siguiente: 

«[…] Preguntado: ¿Nos puede usted hacer un relato libre y espontaneo de lo que sepa acerca de la labor prestada por el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo a la E.S.E. Hospital La Unión? ¿qué sabe usted sobre ello? Contestó: Lo conocí como compañero de trabajo en la E.S.E. La Unión. Llegó nombrado cuando anteriormente con Dassalud como médico rural. Ya ahí seguí conociéndolo hasta el 2012 que salí de la institución. Prestaba servicios como médico. Preguntado: […] ¿Como médico de qué prestaba los servicios el señor Ángel Rafael Tejada a la E.S.E. La Unión? Contestó: Bueno, desconozco porque ese no es mi tiempo. Pensé que era como médico porque aja, hacía turno conmigo, en las partes donde yo estaba siempre estaba como médico atendiendo a los pacientes y eso, en Urgencias y en consulta. Preguntado: ¿Usted recuerda las fechas en las cuales prestó sus servicios en consulta el doctor Tejada Naranjo a la E.S.E. La Unión? Contestó: Desconozco esa fecha doctor. Preguntado: ¿Tiene usted algún conocimiento puntual y preciso de las labores desempeñadas por el señor Tejada Naranjo como médico de la E.S.E., La Unión, que nosotros podamos interrogarlo profundamente sobre ello? Contestó: Doctor no. […] Preguntado: ¿Usted sabe el tiempo en que estuvo vinculado el señor Tejada Naranjo como médico de consulta externa y luego como médico de consulta externa y coordinador médico, como contratista de la E.S.E., Hospital La Unión? Contestó: No doctor, desconozco. Preguntado: ¿Recuerda usted el tiempo como médico de servicios sociales, llamado rural, que realizó el señor Tejada Naranjo en el Hospital La Unión? Contestó: 2008. 2008 fue cuando llegó a La Unión. Preguntado: Cómo médico contratista de la E.S.E. La Unión, usted manifestó que sabía que prestaba el servicio porque eran compañeros de trabajo y coincidían en el horario suyo. ¿Usted recuerda cuáles eran esos horarios como médico de consulta externa? Contestó: No doctor. No recuerdo. Preguntado:  En el año 2011. Mejor dicho, principios del 2012, ¿usted recuerda en qué horas el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo prestaba sus servicios a la 
E.S.E., La Unión? Contestó: No, yo sé que trabajaba ahí pero no sé los horarios. No recuerdo. […] Preguntado: Señor Antonio Blanco. Indica usted que no conoce el horario, pero ¿sírvase indicar a este despacho si cumplía o no un horario? Contestó: Obviamente porque ahí estaban en la cartelera los horarios. Preguntado: Además del médico Ángel Tejada, ¿qué otros médicos prestaban sus servicios en la E.S.E., que usted conozca? Contestó: Gustavo Mier, en ese entonces Alejandro de la Ossa, Edgardo Hernández. No recuerdo ahora más. Preguntado: ¿Esos médicos también debían cumplir con un horario de trabajo? Contestó: Obviamente. Sí cumplían su horario de trabajo. Preguntado: Usted, como celador de la E.S.E., ¿en qué parte exactamente de las instalaciones se encontraba su oficina o lugar de trabajo? Contestó: En la cobertura del centro del hospital. Preguntado: ¿Usted podía verificar quiénes estaban prestando los servicios? Contestó: Sí. […]» 

Por su parte, la señora Enalvis María Tejada Arrieta
 indicó que: 

«[…] Preguntado: ¿Dígale a este despacho dónde laboraba el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo cuando se desempeñó a través de lo que usted llama contratación? Contestó: El doctor Tejada, ahí en la E.S.E. Primero trabajó en el servicio de urgencias, después de consulta y cuando fue el coordinador médico, lo ascendieron a coordinador médico. Preguntado: ¿En qué lugar desempeñaba las labores el doctor Tejada cuando presentaba el trabajo de consulta? Contestó: Ahí en el centro de salud de la Unión, en los consultorios atendiendo pacientes. Ahí era que se realizaban las consultas externas. Preguntado: ¿En qué horas del día el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo realizaba las labores de consulta externa? Contestó: De 7 a 12 y de 2 a 5 de la tarde. Preguntado: ¿Ese horario que usted acaba de mencionar que cumplía el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, lo hacía exclusivamente cuando realizaba consulta externa? Contestó: Cuando estaba en consulta externa sí, pero cuando estaba en urgencias ya tenía otros horarios. Preguntado: ¿Cuándo el señor Ángel Rafael Tejada fue ascendido, según sus palabras a coordinador médico, qué labores desempeñaba como coordinador médico? Contestó: Ya ahí si no le sabría responder porque eso él lo manejaba entre él y la gerente, no sé qué funciones hacia él, pero si asistía a diario a la E.S.E. Tenía su oficina y asistía a su horario normalmente. Preguntado: ¿Usted sabe si el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo, en su calidad de médico de consulta externa, presentaba informes mensuales? ¿de cuánto era el número de pacientes que atendía? Contestó: Al igual que el Doctor Ángel Tejada, todos los médicos llenaban un RIPS diario de las consultas de los pacientes que se atendían al día. Preguntado: ¿Usted nos puede explicar qué significa un RIPS y a quién se le entregaba? Contesto: El RIPS es un formulario donde se llena el nombre del paciente, la consulta, la edad y el diagnóstico del paciente. Yo tengo entendido que todo eso pasaba a facturación. Todos los RIPS que los médicos llenaban diarios pasaban a facturación. […] Preguntado: ¿Durante el tiempo que laboró el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo como médico de consulta externa, sabe usted cuántos pacientes tenía que atender en el día? Contestó: No sé cuántos eran los pacientes que les tocaban a los médicos. Preguntado: ¿Sabe usted si además del doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo había o existían en la E.S.E. Hospital La Unión otros médicos de consulta externa? Contestó: Sí había médicos que atendían consulta externa, el doctor Gustavo Mier. Preguntado: ¿Usted sabe cómo era la vinculación del doctor Gustavo Mier, por contrato o empleado de planta? Contestó: Él estaba en planta. Preguntado: ¿Cuántos consultorios existían en la E. S. E. Hospital la Unión cuando el doctor Ángel Rafael Tejada prestaba sus servicios como médico de consulta externa? Contestó: Estaba el del doctor Tejada, el del doctor Gustavo y el del doctor Edgardo Hernández, pero el ya no hacía consulta externa. Preguntado: ¿EI doctor Ángel Tejada Naranjo mientras laboró como médico de consulta externa los equipos para la prestación de ese servicio eran de él o de otra persona? Contesto: El fonendo sí era de él, el centro de salud algunas veces daba los fonendos, pero había momentos en que el fonendo era la urgencia y que de pronto lo tenían ocupado allá porque eso paso, porque él a veces me llamaba para que le buscara el fonendo allá y en la urgencia estaba ocupado y el cargaba su equipo, no sé si lo haya utilizado todo el tiempo. […] Preguntado: ¿Díganos usted si el señor Ángel Rafael Tejada en algún momento mientras usted estuvo vinculada a la E.S.E., prestaba algunos servicios en urgencias? ¿mientras usted estuvo en la E.S.E., y él estaba contratado por prestación de servicios, laboró en algún momento en urgencias? Contestó: Sí, lo ponían a hacer turnos en la Urgencia. Preguntado: ¿Sírvase a decir a este despacho quién lo ponía a hacer turnos en Urgencias? Contestó: EI jefe de personal era quien le asignaba los turnos, era la gerente, pero le delegaba las funciones al jefe de personal para que él realizara los turnos. Preguntado: ¿Dígame por qué le consta a usted de que el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo aparte de las labores como médico de consulta externa cumplía esos turnos en Urgencias? Contestó: Porque a ellos le daban un horario de trabajo, le decían donde le tocaba el servicio, cuando a él lo pasaban para la Urgencia el jefe de personal le decía que le tocaba turno en la Urgencia. Preguntado: ¿Usted sabe cuál era el horario de esos turnos en la Urgencia? Contestó: Exactamente no sé cuáles eran los horarios de los turnos. Preguntado: Cuándo el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo actuaba como médico de consulta externa y todavía no había sido ascendido, según sus palabras, ¿quién cumplía las labores de coordinador médico en la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: Antes del doctor Tejada era el doctor Alejandro Agresor. Era el coordinador médico. Preguntado: ¿El coordinador médico era el que asignaba los turnos de todos los médicos y auxiliares como usted o era el jefe de personal? Contesto: Cuando yo pase a auxiliar de vacunación era la jefe la que nos llevaba los cuadros de turno. La enfermera jefa ya eso lo cuadraba con el jefe de personal. Preguntado: ¿Sabe usted si el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo en algún momento prestó servicios médicos de consulta externa por fuera de la E.S.E., en cumplimiento del contrato que tenía con ella? Contestó: No. […] Preguntado: ¿Quién les daba la orden a los médicos de consulta externa para mandarlos para urgencias o para una remisión? Contestó: El jefe de personal. Era la gerente, pero mandaban al jefe de personal que era el que se encargaba de dar las órdenes. Siempre estaban ahí los dos mandando, pero el que decía las cosas era el jefe de personal. Preguntado: ¿Ningún médico le daba órdenes a otro médico? Contestó: Que yo sepa, no. […] Preguntado: ¿Fuera de los RIPS había algún otro documento que usted conozca, que debía ser llenado por los médicos, para saber cuántos pacientes se atendían de manera diaria? Contestó: El portero llevaba un cuaderno donde apartaba las citas. Tantas para el doctor Tejada, tantas para el doctor Gustavo. Ese es el que yo conozco que se llevaba en la E.S.E. Preguntado: Los RIPS eran después digitalizados, metidos en un computador o en una base de datos o simplemente quedaban en las planillas que mencionó en declaración anterior. Contestó: Yo digo que eso lo pasaban a facturación. Pero ahí no sé para dónde lo mandaban o quien lo supervisaba. [...] Preguntado: Usted, como auxiliar de enfermería, acaba de decir las actividades que realizaban los médicos, las auxiliares y las bacteriólogas, ¿qué función tenía entonces el coordinador médico en la E.S.E Hospital de La Unión, cuando los médicos eran dirigidos, orientados o subordinados al Jefe de Personal? Contestó: De eso si no conozco que funciones tenía el coordinador médico. Preguntado: Usted habló de un horario de trabajo suyo, y se refirió a que el doctor Ángel Rafael, también entraba en su mismo horario, de 7 a 12 am y de 2 a 5 pm, ¿existía reglamento interno de trabajo en la E.S.E Hospital La Unión en su momento? Contestó: En su momento no sé porque ya yo desde que salí de ahí no he regresado más a la Unión, no sé si existe ese horario. Preguntado: ¿Existe reglamento de trabajo en la E.S.E? Contestó: Cuando yo laboré ahí sí, porque nos decía el jefe de personal o el jefe inmediato, “tiene que estar a las 7 de la mañana” y si uno llegaba 5 minutos tarde le llamaban la atención, salía uno a las 12 del día. Iniciaba nuevamente a las 2 de la tarde hasta las 5. Preguntado: ¿Usted vio algún documento donde la E.S.E Hospital La Unión, fijaba un reglamento interno de trabajo, que obligaba tanto a la gente de planta y cuál era el horario de los contratistas? Contestó: Que yo haya visto no, pero si nos daban esta orden. […]»
Finalmente, la señora María Lourdes Burgos Arrieta
 expuso lo siguiente:

«[…] Preguntado: En el tiempo en que usted estuvo, es decir de abril de 2009 al 12 de mayo de 2012, puede decirnos ¿qué labores vio realizar usted al señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, en el Hospital E.S.E La Unión. Contestó: Consulta externa y tenía turnos en urgencia, cuando había falencia de médicos en urgencia y como coordinador médico. Después paso nuevamente a consulta externa. También desempeñó labores en PIP en agudeza visual, algunos días de la semana. Preguntado: ¿Sírvase decir la declarante, en consulta externa, en qué horas del día desempeñaba dicha labor? Contestó: De 7 a 12 m y de 2 a 5 pm laboraban ellos en consulta externa, pero cuando fue coordinador médico hacia consulta en la mañana y la coordinación médica la desempeñaba en las horas de la tarde, porque había falencia de médicos. Era como alternaba las dos cosas. Y hacia urgencia a veces cuando un médico se enfermaba. Cuando no llegaba el rural hacia las urgencias o de noche cuando no tenían médicos en urgencia, pero ya lo hacía los fines de semana o dos días a la semana. Preguntado: ¿Aclare que es PIP y en qué tiempo desempeñaba esas funciones? Contestó: PIP es promoción y prevención. Si no estoy mal, hacían martes y jueves en la semana. Agudeza visual es el examen que se le hace, por decirlo así, a la vista, para detectar que está afectando a la vista y tomar las conductas. Preguntado: ¿Sírvase decir la declarante, los turnos que desempeñaba en urgencias quién los programaba? Contestó: Los programaba el gerente, porque es el jefe inmediato de él y de todos los que estábamos ahí. Preguntado: Usted manifestó que prestaba los turnos en urgencias cuando no iba el personal de urgencia, que lo hacía algunos fines de semana cuando no había suficientes médicos rurales, y que algunas veces lo hacía entre semana o días de la semana, ¿es cierto? Contestó: Sí, es cierto. Lo que pasa es que, entre otras cosas, cuando son coordinadores médicos, les toca asumir si hay la falencia de otro médico, si un médico está enfermo o está incapacitado y no hay quien más llene ese espacio. Los coordinadores médicos tienen entre otras esas funciones. Preguntado: ¿Sírvase decir la declarante cuales eran las funciones de un coordinador médico en la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: Los protocolos como tales no me los sé, pero dentro de mi ignorancia entiendo que era mirar las historias clínicas, realizadas por médicos y enfermeras, para ellos revisarlas y ver que estuvieran bien. En los eventos, por ejemplo, con EPS contributivas, todo paciente que se atiende se cobra por eventos y son los coordinadores médicos los que se encargan de revisar para que no glosen las muestras. Preguntado: ¿Solo hacía eso o había otras funciones? Contestó: Los horarios de médicos y enfermeras, todo el personal asistencial de la E.S.E. Capacitaciones para el personal asistencial y el administrativo. Charlas. Estar pendiente de programas y cumplir las metas de vacunación. Se encargaba de todo un poco dentro de Ia E.S.E. […] Preguntado: ¿Dónde quedaban registrados los turnos que cumplían los médicos en urgencias? Contestó: Asumo que en las historias clínicas que ellos firman. Eso, la firma con su fecha y hora. La historia clínica es el soporte de ellos y de nosotras, porque nosotras también dejamos la nota de enfermería, y también uno firma ahí. Nosotras teníamos horarios. Me imagino que es el gerente, que es el que manda a los médicos, quien le daría los turnos. […] Preguntado: ¿Sírvase decir la declarante si ustedes firmaban algún documento, planilla, libro de registro de entrada y salida cuando se prestaban los servicios a la E.S.E Hospital La Unión? Contestó: Sí. Hubo algún tiempo en que teníamos que firmar un libro, de que recibimos turno y como recibíamos el turno de todo, de drogas. No siempre, pero hubo un tiempo que lo implementaron. Pero un control, como tal, no. Hubo un tiempo en que sí existió ese libro. […] Preguntado: ¿En qué lugar desempeñaba el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo sus labores como médico de consulta externa y en qué lugar sus labores como coordinador médico? Contestó: El lugar, en un consultorio de los que hay en la E.S.E. y la coordinación médica, yo me imagino que la desempeñaba ahí mismo, porque es que allá, la planta física no es que sea tan amplia y no es que allá tantas oficinas. A veces, creo que trabajaba en conjunto con la gerencia. Se iba a la oficina del gerente si tenían que hacer un trabajo en conjunto, pero más que todo creo que era en el consultorio de él en donde atendía las consultas. […] Preguntado: ¿Usted recuerda qué debía hacer para que le pagaran los honorarios? Contestó: Cuando nosotros escuchábamos, o nos avisaban que habían pagado, teníamos que organizar un paquete. El paquete era el contrato con todos los anexos, el certificado del jefe de personal de que estábamos laborando, la cotización de salud y pensión y la ARL. Preguntado: ¿Quién le expedía la constancia de prestación de servicios al médico, si usted lo sabe, Ángel Rafael Tejada Naranjo? Contestó: Asumo que el jefe de personal, que era el que nos expedía a todos la constancia de que estábamos trabajando. Preguntado: ¿La enfermera jefa suya, no le certificaba al jefe de personal que usted laboró durante el mes tal, porque era su jefa inmediata y a quien le constaban los servicios? Contestó: Sí, con el horario. Con el horario era la constancia de que nosotros estábamos laborando ahí y de que nosotras asistíamos. Igual el jefe de personal siempre estaba pendiente de que llegáramos, que no llegáramos. Preguntado: Sabe usted quien le hacía lo mismo a los médicos de consulta externa? Contestó: Pues asumo que el jefe de personal, y pues, como ya el rango, sería el gerente, o el coordinador médico de ese momento. Pero no recuerdo si antes del doctor Tejada había un coordinador médico. Creo que sí, el doctor Alejandro Agresor que después pasó a ser gerente, cuando la gerente inicialmente, cuando empecé era otra que era la doctora Nini. Preguntado: ¿A usted le cancelaban los turnos que hiciera de manera adicional, que no estaban pactados en su contrato, si los hacía o no? O sea, si usted hacía turnos por fuera de las horas pactadas en su contrato, del tiempo pactado en su contrato, ¿usted lo hacía, realizaba algunos turnos en urgencias? Contestó: Cuando de pronto alguna compañera se incapacitaba, que le pedían el favor a uno, pero no, allá no los pagaban. Y uno tampoco, pues no los cobraba porque uno lo veía como “hoy le pasó a mi compañera, mañana me puede pasar a mí”. Por lo menos yo lo veía así. Entonces no. Esos no los pagan. Pues a mí nunca me los pagaron. Preguntado: ¿Usted sabe si al Doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo le toco salir de su sitio de trabajo, es decir, de la planta física de la E.S.E. Hospital La Unión, a cumplir su contrato de prestación de servicios en otra parte o lugar del municipio? Contestó: Por la misma falencia de médicos que había allá, yo creo que en ocasiones también les tocaba trasladarse a la vereda a desempeñar dentro de esas funciones, también, que a veces los cargaban, como en PIP, a hacer charlas o a brigadas de PIP. Preguntado: ¿Cree o está segura? Contestó: Lo que pasa es que como eran varios, o sea, de consulta externa eran tres o cuatro, entonces ellos se dividían, para colaborar y eso ellos se dividían, porque como la E.S.E. es pequeña. Es un pueblo donde todo es pequeño y usted sabe que, por lo general, todo el mundo se conoce, entonces el ambiente laboral era ese. Se podía colaborar en pro de mejorar, independiente a que yo estuviera ganando un salario, pues se hacía. Allá no había ningún problema y como el doctor Ángel, como otros médicos que estaban laborando allá, son de La Unión, entonces de pronto, por eso uno tenía más sentido de pertenencia. Había cosas que teníamos que hacer, no porque nos lo tenían que pagar, porque mañana o pasado, sino me van a cumplir, yo tengo que entablar una demanda. Hay cosas que uno hacia porque era sentido común. Era sentido de pertenencia. Era nuestra institución. Era nuestro pueblo y era nuestra gente. Preguntado: ¿Sabía usted si en el área de consulta externa mientras estuvo el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo alguno de esos médicos que mencionó antes estaba de planta con la E.S.E. Hospital La Unión? Contestó: Sí señor. El doctor Edgardo Hernández que continúa allá y el doctor Gustavo Mier. Eran los dos médicos que había de planta. Preguntado: ¿Los Doctores Edgardo Hernández y Gustavo Mier desempeñaban de vez en cuando turnos en el área de urgencias? Contestó: Sí señor, más que todo el Doctor Edgardo Hernández. El Doctor Gustavo a veces renegaba un poquito más y no lo hacía, pero, o nunca me acuerdo de que lo hizo. Después cambio un poco, como al final del periodo de nosotros en la E.S.E., y le tocó hacer algunos turnos de urgencias porque así se los asignó el gerente. Preguntado: ¿Usted sabe, el material o los equipos que utilizaba el doctor Ángel Rafael Tejada en urgencias, de quién eran sus propietarios? Contestó: De la E.S.E. Todo lo que hay ahí pertenece a la institución, independiente del fonendo y el tensiómetro que eso es como el machete del médico por decirlo así. Preguntado: ¿Eso que usted llama machete del médico, nos quiere decir qué es, personal o institucional? Contestó: Personal. Con esto no quiero decir que en urgencias en la E.S.E., o en los consultorios, no hubiese un tensiómetro y un fonendo, pero por lo general, todo médico y particularmente yo sé que el doctor Ángel Tejada y los médicos de allá, en su momento, tenían su tensiómetro y fonendo, que eso si es privado el fonendo. [...] Preguntado: ¿Conoce usted qué es un RIPS? Contestó: Sí sé, pero en este momento no recuerdo. Preguntado: ¿Quiénes llenaban los RIPS? Contestó: Los médicos. Preguntado: ¿Cuándo el doctor Ángel Tejada se desempeñaba como coordinador médico tú indicabas que en la mañana hacia las veces de consulta externa y en la tarde de coordinador médico, él debía cumplir un horario como coordinador médico? Contestó: Pues asumo que debía cumplirlo porque estaba laborando dentro de la institución. Era su cargo, pero lo hacía en las horas de la tarde, porque había que suplir las falencias de médico que había. […] Preguntado: Le consta a usted que existe reglamento interno de trabajo en la E.S.E Hospital La Unión? Contestó: Pues, nunca lo vi. Nunca lo vi. Preguntado: ¿Si nunca lo vio cómo se suplían los horarios y los turnos? ¿Explíquenos los procedimientos para establecer los horarios y turnos o las actividades que debían realizar, en el caso que nos ocupa, del doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo? Contestó: O sea, no lo vi, pero, asumo que lo había y es cuestión de sentido de pertenencia y de responsabilidad. Si yo estoy trabajando en un lugar y me asignan un horario yo sé que debo cumplirlo. Preguntado: ¿Tuvo usted conocimiento cuántos protocolos debía realizar el doctor Ángel Rafael Tejada Naranjo en su contrato de prestación de servicios? Contestó: ¿Me puede explicar un poco mejor la pregunta? O sea, los protocolos en qué sentido. Preguntado: En los contratos de prestación de servicios se estipulan una serie de protocolos, digámoslo así, de actividades a realizar para devengar mensualmente un, tener unos honorarios ¿Conocía usted, sabía usted como auxiliar, o se lo dijo él trabajando allá ¿cuántas actividades tenía que cumplir mensualmente? Contestó: Pues no, pero asumo que lo que estipula la Ley. Las horas que estipula la Ley. Me imagino que ellos cumplían esas horas porque allí están los horarios, de 7 a 12 y de 2 a 5. Asumo que, dentro de esos contratos de prestación de servicios, pues estaba estipuladas las horas que teníamos que, por lo menos que tenía que cumplir él legalmente y esas era las que cumplía. Porque por lo general era muy raro que el doctor Ángel Tejada no estuviera en la E.S.E. Él siempre estaba. Siempre cumplía sus horarios. Preguntado: Pero si estos contratos fueron estipulados por cantidades de protocolos, ¿qué importancia tenía el horario? Contestó: Yo dentro de mi ignorancia, y esa de pronto es la pregunta. Yo tengo entendido que un contrato de prestación de servicios no es para estar subordinado, para cumplir un horario. Nosotros los teníamos como contrato de prestación de servicios y teníamos que cumplir un horario. Entonces, cuáles eran los horarios estipulados, en urgencias por turnos, porque en urgencias siempre se maneja es por turnos y consulta externa que es lo que manejan los médicos, los horarios normales de consulta que, yo creo, allá en la E.S.E. se manejan así, y yo pienso que en general en cualquier centro de prestación de servicios se manejan así. De 7 a 12 y de 2 a 5, pues las horas normales, las 8 horas normales que deben cumplir cualquier trabajador. […]»
De acuerdo con los dichos de los diferentes testigos, la Subsección encuentra lo siguiente:

· Respecto a los periodos contractuales comprendidos entre el 17 de marzo de 2009 y el 31 de julio de 2010 (en los cuales el demandante ejerció exclusivamente funciones como médico de la entidad) no se puede predicar la existencia de una relación de carácter laboral entre el señor Tejada Naranjo y la E.S.E. La Unión. 

Ello, en tanto que el objeto contractual fue preciso en indicar que el demandante estaba obligado, para con la demandada, a atender un número específico de pacientes, en este caso 660. Luego, para demostrar la condición de subordinación, el señor Tejada Naranjo tenía la carga de probar que sus funciones, es decir, la atención del número determinado de pacientes dentro de los plazos fijados en los diferentes contratos, las debía ejecutar bajo los estrictos horarios impuestos por el ente hospitalario, bajo las continuas órdenes e instrucciones en la prestación del servicio por parte de los funcionarios de esta que actuaran como sus superiores jerárquicos, que los servicios fueran de carácter permanente y que únicamente podía ejecutarlos personalmente y con los elementos e insumos puestos a disposición de la E.S.E., lo cual, a criterio de la Corporación, no se probó.

Así, se reitera que las obligaciones contractuales estipuladas en los contratos suscritos eran claras en el sentido de que la prestación del servicio podía ejecutarse en el hospital o en consultorio dispuesto por el doctor Tejada Naranjo, con la única condición de que éste debía encontrarse situado en el municipio de La Unión. Además, los horarios o turnos de atención a los pacientes eran determinados únicamente por el demandante, con la correspondiente obligación de informarlos previamente a la contratante para efectos de la programación de las citas médicas.

De lo anterior se desprende que la relación entre el demandante y la E.S.E Hospital La Unión como médico era netamente de coordinación, pues el contratista podía ejecutar las actividades contratadas en las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su preferencia, sin injerencia por parte de sus supervisores, es decir que las ejecutaba autónoma e independientemente respecto de la parte contratante.

Igualmente, para la Subsección, dicha situación no fue puesta en duda con las declaraciones de los diferentes testigos. Para el caso, ni el señor Alfredo Manuel Oviedo, quien laboró en la E.S.E en distintos cargos desde el 2008 hasta el 2012; ni las señoras Enalvis Tejada Arrieta y María Lourdes Burgos Arrieta, dieron cuenta de la forma en que el demandante prestó sus servicios entre el 2009 y 2010, es decir, mientras tuvo como objeto contractual atender en consulta médica a 660 usuarios de la E.S.E. Hospital La Unión de Sucre.

En el caso concreto, se advierte de la transcripción de la prueba testimonial que esta se encaminó únicamente a demostrar los elementos de la relación laboral, particularmente la subordinación, en el periodo que el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo ejecutó funciones, simultáneamente, como coordinador médico y médico de consulta externa en la entidad demandada. 

Además, del lapso en que el demandante se desempeñó como médico, tampoco obran en el expediente otros medios probatorios que permitan determinar que el demandante ejecutó sus funciones en horarios impuestos por el hospital, ni de la existencia de órdenes e instrucciones que dieran cuenta de que el señor Tejada Naranjo debía efectuar sus actividades como médico en circunstancias impuestas por la demandada.

En ese sentido, para la Corporación no se aportaron las pruebas que permitieran concluir de manera fehaciente, sin lugar a dudas, que el demandante prestó sus servicios de manera subordinada a la E.S.E. Hospital La Unión, entre el 17 de marzo de 2009 y el 31 de julio de 2010.

· Ahora, frente a los periodos en que el demandante prestó sus servicios, simultáneamente, como médico médico de consulta externa
, y como coordinador médico, con base en un solo contrato con ambas funciones (entre el 7 de octubre de 2010 y el 4 de agosto de 2012 sin contar las interrupciones contractuales), se advierte que las actividades desarrolladas en dicho periodo no eran propias de una relación de coordinación, en tanto que impedían al contratante actuar de forma autónoma e independiente, es decir, implicaban que el demandante se encontrara en situación de sujeción respecto a su contratante.

En efecto, las labores contratadas a partir de octubre de 2010, a juicio de esta Corporación, no pueden ser consideradas como actividades esporádicas ejercidas por el hospital, sino que tienen carácter de ser permanentes, toda vez que, funciones como la dirección y coordinación de los servicios de salud o la vigilancia del cumplimiento de actividades propias de los servicios de urgencias, consulta externa médica o promoción y prevención, entre otras, eran necesarias para el correcto y eficiente funcionamiento del servicio público esencial de salud en el municipio de La Unión.

De igual modo, se advierte de la prueba testimonial que el demandante debía prestar sus servicios en un horario, que si bien no se encuentra probado que fuera impuesto por la contratante, si se puede inferir que este se sujetaba a las necesidades propias de la institución hospitalaria, pues el señor Tejada Naranjo debía permanecer en la E.S.E. Hospital La Unión por las funciones que allí desempeñaba, que eran tanto de médico de consulta externa (en la mañana) como administrativas (en el horario de la tarde) y que incluían, entre otras, la vigilancia de las actividades realizadas por los demás médicos y personal asistencial. Siendo su responsabilidad, en consecuencia, velar por el correcto funcionamiento de la entidad demandada.

Ahora, respecto al cumplimiento de horario, si bien las versiones de los testigos no concuerdan exactamente, pues el señor Alfredo Oviedo afirmó que el horario del demandante era de 8 a 12 y 2 a 6
, mientras que las otras dos testigos afirmaron que el señor Ángel Rafael Tejada cumplía con una jornada de trabajo de 7 a 12 y de 2 a 5
 
, lo cierto es que dicha circunstancia no es suficiente para desestimar los dichos de los testigos y concluir, por ende, que el demandante no cumplía con un horario laboral.

En ese sentido, si bien el hecho de que el demandante debiera prestar una doble función que tenía que ser distribuida en una doble jornada, esto es, la prestación de servicios médicos en la mañana y la coordinación médica en horas de la tarde no es una situación que, en principio, permita enmarcar la vinculación del demandante con la E.S.E. como una relación laboral, ello en tanto que, el solo cumplimiento de un horario de trabajo no es suficiente para acreditar el elemento de la subordinación. Para la Corporación, esta situación debe ser analizada en conjunto con los deberes contractuales contraídos por el señor Tejada Naranjo, pues, su labor como coordinador médico, si bien los testigos afirman que la realizaba en el horario de la tarde, por las funciones intrínsecas atribuidas en el contrato, deben ser consideradas como una labor permanente. Situación diferente es que las actividades administrativas propias de coordinador las realizara en horas de la tarde.

Así, se tiene que la prueba testimonial es determinante en señalar que el señor Tejada Naranjo estaba en la obligación de asumir turnos del servicio de urgencia y de cubrir, en el mismo servicio, a los médicos que no asistían en los horarios que les correspondían, siendo que el objeto contractual del demandante era el de prestar servicios como médico de consulta externa. 

Para el caso, la señora Lourdes Arrieta afirmó que el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo realizaba labores como médico de consulta externa y turnos de urgencias «[…] cuando había falencia de médicos de urgencia […]», situación confirmada por la señora Enalvis Tejada quien, ante el interrogante sobre las funciones del demandante, particularmente sobre los servicios prestados en el área de urgencias, contestó: «[…] Sí, lo ponían a hacer turnos en la urgencia […]».

Dichas funciones como médico de urgencias, para la Corporación, no eran propias del objeto contractual para el cual había sido vinculado el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, pues es diferente la labor de coordinar y dirigir las actividades, entre otras de urgencias, a la de servir como médico de urgencias ya fuera por cumplir los turnos asignados por el gerente de la entidad o porque debía estar pendiente en caso de que los demás médicos no asistieran a sus turnos. 

Así se debe concluir del dicho de la señora María Lourdes Burgos Arrieta, cuando indicó «[…] Lo que pasa es que, entre otras cosas, cuando son coordinadores médicos, les toca asumir si hay la falencia de otro médico, si un médico está enfermo o está incapacitado y no hay quien más llene ese espacio. Los coordinadores médicos tienen, entre otras, esas funciones. […]»
De acuerdo con lo anterior, para la Subsección las labores ejercidas como coordinador médico sobrepasaron la relación contractual para la cual fue contratado el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, pues en virtud de estas el demandante debió ejecutar actividades para las cuales no había sido vinculado, y de forma tal, que estaba en la obligación de atender y prestar servicios en circunstancias de tiempo no previstas por él, en su condición de médico, y que tampoco estaban relacionadas con las cargas administrativas propias del cargo de coordinador.

Por consiguiente, las funciones adicionales, y que se encontraban por fuera del objeto contractual, que debía realizar al interior de la E.S.E Hospital La Unión, permiten concluir a esta Corporación que el demandante se encontraba en situación de subordinación respecto del superior jerárquico, pues debía atender las órdenes y directrices impuestas por este, en las mismas condiciones que los médicos de la planta de personal del hospital. 

Por lo tanto, el elemento de la subordinación continuada se confirma con las otras circunstancias fácticas expuestas por los testigos, quienes tenían conocimiento directo en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo prestó sus servicios, por tratarse de personas que también laboraron en la entidad demandada por la misma época en que lo hizo el aquí demandante.

Todo ello se ve confirmado con las demás circunstancias fácticas expuestas en el proceso, y que dan certeza sobre la prestación del servicio personal en las instalaciones de la entidad demandada, con equipos, elementos e insumos suministrados por el Hospital, hechos que fueron descritos con claridad y precisión por los diferentes testigos. 

Por consiguiente, conforme con las reglas de la experiencia, la Subsección considera que, en el caso concreto del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, se demostró fehacientemente la prestación del servicio en forma subordinada, de manera continua, mientras ejecutó labores en la entidad demandada como médico de consulta externa y coordinador médico, simultáneamente. Por dicha razón, debe entenderse que los contratos de prestación de servicios encubrieron una relación de carácter laboral entre demandante y demandada, por lo que, en aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formas, debe reconocerse la existencia de un contrato realidad solo sobre dichos contratos, salvo los períodos en que hubo interrupciones motivo por el cual se confirmará parcialmente la sentencia de primera instancia.  

Finalmente, la Corporación no encuentra elementos para declarar próspera la tacha por sospecha del testigo Alfredo Manuel Oviedo, pues, no obstante, el hecho de haber presentado demanda interpuesta la E.S.E. Hospital La Unión, en su declaración no se advierte un ánimo de favorecimiento al señor Tejada Naranjo, en razón a que sus respuestas fueron coherentes y precisas. 

En conclusión: Para la Corporación se demostró la configuración de los elementos propios de la relación laboral entre el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo y la E.S.E. Hospital La Unión, pero únicamente a partir de la vinculación simultánea como médico de consulta externa y coordinador médico, es decir, desde el 7 de octubre de 2010, salvo los periodos en que hubo interrupciones, en tanto que no se demostró por el demandante encontrarse en situación de continuada subordinación y dependencia respecto a las vinculaciones anteriores como médico. 

Corolario, la base de liquidación de las prestaciones sociales y emolumentos a reconocer, será lo cancelado como honorarios en los contratos suscritos a partir del 7 de octubre de 2010 al 4 de agosto de 2012 (excepto si hubo interrupciones) en los cuales se desempeñó de forma simultánea en ambas funciones.   

Ahora bien, en razón a que la sentencia de primera instancia no declaró expresamente la existencia de la relación laboral, deberá adicionarse en este sentido en la que se indicará con precisión los extremos temporales que deben ser reconocidos. 

Segundo problema jurídico

¿Hay lugar a declarar la prescripción de las prestaciones sociales?

La Subsección sostendrá la siguiente tesis: En el caso concreto no prescribieron los derechos derivados del reconocimiento de la relación laboral como médico de consulta externa y coordinador médico, es decir, las transcurridas a partir del 7 de octubre de 2010, en tanto que no transcurrieron más de tres años entre la finalización de los diferentes periodos contractuales y la reclamación administrativa. Lo anterior se sustenta en las siguientes razones:
En materia de derechos laborales de los empleados públicos, los artículos 41 del Decreto 3135 de 1968
 y 102 del Decreto 1848 de 1969
 (reglamentario del primero), regulan que las acciones que emanen de los derechos consagrados en dichas normas prescriben en tres años contados desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible.

Particularmente, en cuanto al reconocimiento de la existencia de la relación laboral encubierta a través de un contrato de prestación de servicios, esta Sección, en sentencia de unificación jurisprudencial del 25 de agosto de 2016, estipuló las siguientes reglas respecto a la prescripción extintiva de los derechos salariales y prestacionales derivados del contrato realidad
:

· Que el término para exigir el reconocimiento de una relación laboral con el Estado es de tres años, contados a partir de la terminación del vínculo contractual, y que pasado dicho tiempo se extingue el derecho a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella.

· Que en aquellos casos donde existe interrupción entre los contratos de prestación de servicios y en su ejecución, debe analizarse la prescripción frente a cada uno de ellos, a partir de sus fechas de finalización.

Ahora, en el presente caso como la petición de reconocimiento y pago de las acreencias laborales fue radicada ante la entidad demandada el 1.º de febrero de 2013, y por tratarse de vinculaciones interrumpidas al servicio público, el término para contar la prescripción extintiva debe empezar a contarse a partir de la finalización de cada uno de los periodos laborados. 

Quiere decir lo anterior, que el plazo para reclamar los derechos prestacionales derivados del periodo de vinculación laboral comprendido entre el 7 de octubre y el 31 de diciembre de 2010, feneció el 1.º de enero de 2014, lo cual lleva a concluir a la Subsección que los posteriores periodos tampoco se encuentran prescritos.
Conclusión: En el caso del señor Ángel Rafael Tejada Naranjo, se acreditaron los supuestos del contrato realidad, motivo por el cual la E.S.E. Hospital La Unión deberá cancelar las prestaciones sociales a que tenía derecho, durante los tiempos en que estuvo vinculado, simultáneamente, como médico de consulta externa y coordinador médico, es decir, a partir del 7 de octubre de 2010. 

Finalmente, la Subsección advierte que el a quo ordenó, en el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia, «[…] pagar al demandante a título de restablecimiento, los porcentajes de cotización correspondientes al empleador a Pensión […]». No obstante, de acuerdo con los lineamientos expuestos en la sentencia de Unificación Jurisprudencial CE–SUJ2–05 del 25 de agosto de 2016, en materia de aportes a seguridad social en pensiones, debe modificarse la orden en el sentido ordenar a la demandada, a tomar el ingreso base de cotización o IBC pensional
 del demandante, dentro de la totalidad de periodos laborados, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensión, solo en el porcentaje que le correspondía como empleador.

En ese sentido, el demandante deberá acreditar las cotizaciones que realizó al sistema de seguridad social en pensiones durante el tiempo que duraron los vínculos contractuales, y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrá la carga de cancelar o completar, según el caso, el porcentaje que le incumbía como trabajador. 

Decisión de segunda instancia

De acuerdo con las razones que anteceden, esta Subsección adicionará el ordinal primero de la sentencia proferida el 10 de julio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Sucre, el cual quedará así: 

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los Oficios de fecha 18 y 26 de marzo de 2013, suscritos por la gerente de la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN, mediante el cual negó el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales solicitadas por el actor, por las consideraciones expuestas en este proveído.

En consecuencia, se declara la existencia del contrato realidad entre el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo y la E.S.E. Hospital La Unión, únicamente por la duración de los contratos en que este se desempeñó simultáneamente como médico de consulta extramural y externa y como coordinador médico, es decir, durante los periodos comprendidos entre el 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad.» 

«TERCERO: CONDÉNESE a la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN,  a pagar al demandante a título de restablecimiento, los porcentajes de cotización correspondientes al empleador a Salud que debió trasladar a los Fondos correspondientes, al igual que la totalidad de la cotización a la Caja de Compensación, causados dentro de los periodos de contratación irregular discriminados en la parte motiva de esta providencia, pago que deberá realizarse a través de las entidades de seguridad social a las que se encuentre afiliado el actor.

Frente a los aportes a seguridad social en pensiones, la demandada, deberá tomar el ingreso base de cotización o IBC pensional
 del demandante, dentro de la totalidad de periodos reconocidos como laborados, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensión, solo en el porcentaje que le correspondía como empleador.

En ese sentido, el demandante deberá acreditar las cotizaciones que realizó al sistema de seguridad social en pensiones durante el tiempo que duraron los vínculos contractuales durante los periodos comprendidos entre el 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad. Y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrá la carga de cancelar o completar, según el caso, el porcentaje que le incumbía como trabajador.»
Además, se modificaran los ordinales segundo y tercero en el sentido de que las condenas resultantes de la declaratoria de existencia del contrato realidad serán únicamente por los periodos del 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia. En lo demás se confirmará la sentencia apelada.

De la condena en costas

Esta Subsección en providencia con ponencia del suscrito ponente
 sentó posición sobre la condena en costas en vigencia del CPACA; en aquella oportunidad se señaló como conclusión, lo siguiente: 

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» –CCA– a uno «objetivo valorativo» –CPACA–.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrá» sobre costas, es decir, se decidirá, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, según las precisas reglas del CGP. 

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobación.  Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa valoración no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas, por lo que el juez en su liquidación no estará atado a lo así pactado por éstas.

f) La liquidación de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hará el despacho de primera o única instancia, tal y como lo indica el CGP
, previa elaboración del secretario y aprobación del respectivo funcionario judicial. 

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso no se condenará en costas en la instancia, porque conforme con el criterio valorativo y de acuerdo con el numeral 8 del artículo 365 del CGP, los motivos del recurso de apelación prosperaron parcialmente. 

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Subsección A administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

Primero: Adicionar el ordinal primero de la sentencia proferida el 10 de julio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Sucre, el cual quedará así: 

En consecuencia, se declara la existencia del contrato realidad entre el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo y la E.S.E. Hospital La Unión, únicamente por la duración de los contratos en que este se desempeñó simultáneamente en un solo contrato como médico de consulta extramural y externa y como coordinador médico, es decir, durante los periodos comprendidos entre el 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad.» 

«TERCERO: CONDÉNESE a la E.S.E. HOSPITAL LA UNIÓN,  a pagar al demandante a título de restablecimiento, los porcentajes de cotización correspondientes al empleador a Salud que debió trasladar a los Fondos correspondientes a los contratos suscritos a partir del 7 de octubre de 2010 al 4 de agosto de 2012 (excepto las interrupciones) en los cuales se desempeñó de forma simultánea como médico de consulta externa y como coordinador médico, al igual que la totalidad de la cotización a la Caja de Compensación, causados, pago que deberá realizarse a través de las entidades de seguridad social a las que se encuentre afiliado el demandante.

Frente a los aportes a seguridad social en pensiones, la demandada, deberá tomar el ingreso base de cotización o IBC pensional
 del demandante, dentro de la totalidad de periodos reconocidos como laborados, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensión, solo en el porcentaje que le correspondía como empleador.

En ese sentido, el demandante deberá acreditar las cotizaciones que realizó al sistema de seguridad social en pensiones durante los periodos comprendidos entre el 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad. Y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrá la carga de cancelar o completar, según el caso, el porcentaje que le incumbía como trabajador.»
Segundo: Modificar los ordinales segundo y tercero en el sentido de que las condenas allí reconocidas, serán únicamente, durante los periodos comprendidos entre el 7 de octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010; el 3 de enero de 2011 y el 2 de marzo de 2011; el 4 de marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2011; el 1.º de junio de 2011 al 31 de diciembre de 2011; el 2 de enero de 2012 al 1.º de marzo de 2012; y del 5 de marzo de 2012 al 4 de agosto de la misma anualidad, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia. 

Tercero: Confirmar en lo demás la sentencia objeto de recurso de apelación.

Cuarto: Sin condena en costas en esta instancia.
Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.
Notifíquese y cúmplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesión.
WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ   

RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ     
Relatoria JORM
� Folios 1 a 17.


� Folios 96 y 97 de acuerdo con corrección a la demanda.


� Folios 162 a 173 y CD a folio 174.


� Hernández Gómez William, Consejero de Estado, Sección Segunda. Módulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015) EJRLB.      


� Ramírez Jorge Octavio, consejero de Estado, Sección Cuarta. Módulo El juicio por audiencias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo. EJRLB.


� Hernández Gómez William, Consejero de Estado, Sección Segunda (2015). Módulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB


� Folios 334 a 354. 


� Folios 367 a 374. 


� Folio 415 a 421


� Folios 422 a 432


� El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerá en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnación, así como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelación por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revisión o de unificación de jurisprudencia.


� «Artículo 328. El juez de segunda instancia deberá pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.


Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeló hubiere adherido al recurso, el superior resolverá sin limitaciones.


En la apelación de autos, el superior sólo tendrá competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.


El juez no podrá hacer más desfavorable la situación del apelante único, salvo que en razón de la modificación fuera indispensable reformar puntos íntimamente relacionados con ella.


En el trámite de la apelación no se podrán promover incidentes, salvo el de recusación. Las nulidades procesales deberán alegarse durante la audiencia.»


� la vinculación legal y reglamentaria es la forma predominante de acceso a cargos públicos, la cual está dirigida a la vinculación de los empleados públicos. Por empleado público debe entenderse aquella persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tomado posesión del mismo.


De acuerdo con la jurisprudencia, los elementos que deben concurrir para que se admita que una persona se desempeña como empleado público son, en principio: i) la existencia del empleo en la planta de personal de la entidad; ii) la determinación de las funciones propias del cargo; y iii) la existencia de recursos para proveer el cargo.


� La relación laboral contractual es la forma de vinculación de los trabajadores oficiales, la cual se realiza a través de contrato de trabajo de acuerdo con la normatividad prevista en el Código Sustantivo del Trabajo y normas concordantes. Estos, si bien desempeñan empleos públicos, cuentan con derechos y reglamentación propia. 


Así, el decreto 3135 de 1968 define que, en principio, trabajadores oficiales son aquellos que se dedican a la construcción y sostenimiento de obras públicas y, aquellos que prestan sus servicios en empresas industriales y comerciales del Estado, en este último caso con la excepción de quienes realicen actividades de dirección y confianza que ostentan la calidad de empleados públicos.


� La vinculación a través de contratos de prestación de servicios, la cual se regula por el numeral 3 del artículo 32 de la ley 80 de 1993. Las personas vinculadas a través de este sistema se denominan contratistas, quienes tienen por finalidad desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de la entidad, siempre que estas no puedan ser ejercidas por el personal de planta o por que requieran de conocimientos especializados para ello.


� «Artículo 32.  Son contratos estatales todos los actos jurídicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomía de la voluntad, así como los que, a título enunciativo, se definen a continuación:


[…] 


3. Son contratos de prestación de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administración o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sólo podrán celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.


En ningún caso estos contratos generan relación laboral ni prestaciones sociales y se celebrarán por el término estrictamente indispensable. […]»


� Ver Sentencia de Unificación de Jurisprudencia del 25 de agosto de 2016. Consejo de Estado, Sección Segunda. Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter. Radicación 23001233300020130026001(0088–15) CE–SUJ2–005–16. Lucinda María Cordero Causil contra el Municipio de Ciénaga de Oro (Córdoba).


� Ver sentencia C–614 de 2009.


� Ver sentencia del 10 de julio de 2014. Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección B. Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve. Radicación 05001233100020040039101 (0151–13). Francisco Zúñiga Berrio contra el Municipio de Medellín (Antioquia).  


� C–614 de 2009.


� Ver Sentencia de Unificación de Jurisprudencia CE–SUJ2–005–16.


� Ver folios 39 a 61 y 87 a 88, C.1


� Ver contratos obrantes a folios 39 a 47.


� Incluido el tiempo en que fungió como médico de consulta extramural y coordinador médico, según el CPS obrante a folios 52 y 53 del expediente.  


� Ver contratos obrantes a folios 52 a 61.


� Declaración grabada en Cd obrante a folio 312 del expediente.


� Declaración obrante en Cd a folio 312 del expediente


� Testimonio obrante en Cd a folio 315 del expediente.


� Testimonio obrante en Cd a folio 315 del expediente.


� Se incluye lapso en que fungió simultáneamente como médico de consulta extramural y coordinador médico.


� Preguntado: En el caso concreto del médico Ángel Rafael Tejada Naranjo y los otros médicos que prestan el servicio en la E.S.E. Hospital, ¿sírvase decir al despacho si ellos estaban sometidos a un horario o si ellos simplemente cumplían el tope de un determinado número de pacientes y, definitivamente, al cumplir con ese tope de atención a pacientes o usuarios de la E.S.E., ya terminaban su labor? Contestó: Explico en el caso del doctor Tejada. Él cumplía un horario de 8 a 12 de la mañana y de 2 a 6 que era la parte administrativa y se verificaba la atención de los usuarios por el RIPS. Ahí era donde se verificaba. […] Preguntado: El testigo ha hablado de 8 a 12 y de 2 a 6. Yo quisiera que usted diferenciara en esa respuesta cuando actuó solo como médico de consulta externa ¿cuál era el horario? Contestó: Por la mañana doctor.


� Preguntado: ¿En qué horas del día el señor Ángel Rafael Tejada Naranjo realizaba las labores de consulta externa? Contestó: De 7 a 12 y de 2 a 5 de la tarde.


� Preguntado: ¿Sírvase decir la declarante, en consulta externa, en qué horas del día desempeñaba dicha labor? Contestó: De 7 a 12 m y de 2 a 5 pm laboraban ellos en consulta externa, pero cuando fue coordinador médico hacia consulta en la mañana y la coordinación médica la desempeñaba en las horas de la tarde, porque había falencia de médicos. Era como alternaba las dos cosas.


� «Artículo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirán en tres años contados desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible.


El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual.»


� «Artículo 102.  Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligación se haya hecho exigible.


El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual.»


� Consejo de Estado, Sección Segunda. Sentencia de Unificación Jurisprudencial CE–SUJ2–05 del 25 de agosto de 2016. Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Radicación 23001–23–33–000–2013–00260–01 (0088–2015).


� Para el efecto y según la sentencia de unificación jurisprudencial CE–SUJ2–005 del 25 de agosto de 2016, el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir, corresponderá a los honorarios pactados en el contrato de prestación de servicios. 


� Para el efecto y según la sentencia de unificación jurisprudencial CE–SUJ2–005 del 25 de agosto de 2016, el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir, corresponderá a los honorarios pactados en el contrato de prestación de servicios. 


� Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492–2013, Actor: María del Rosario Mendoza Parra y 1291–2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi. 


� «ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las siguientes reglas: […]»


� Para el efecto y según la sentencia de unificación jurisprudencial CE–SUJ2–005 del 25 de agosto de 2016, el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir, corresponderá a los honorarios pactados en el contrato de prestación de servicios. 





