VICIOS DEL CONSENTIMIENTO – Error voluntario o inducido – Nulidad

Es verdad que en el espacio de la celebración de un contrato, puede presentarse un vicio en el consentimiento, que puede ser ocasionado por error voluntario o inducido, rectius dolo, respecto de la identidad o de las calidades sustanciales de la cosa, en cuyo caso, dándose las restantes exigencias normativas, el negocio jurídico adolece de nulidad relativa o anulabilidad que es la expresión que utiliza nuestro Código de Comercio. En este supuesto, las únicas acciones susceptibles de ejercicio corresponden a la invalidez y, por consiguiente, a la nulidad.

[bookmark: _GoBack]VICIOS – Vicios del consentimiento – Vicios ocultos – Acción redhibitoria – Acción estimatoria 

Sin embargo, el sustento fáctico de la causa petendi de la parte actora, no está centrada en que la sustancia o calidad esencial del objeto sobre la que versaba el acto o contrato, era distinta o diversa de lo que se creía. No. La inconformidad fundamental del accionante, entre otras, radicaba en que, “[…] A la empresa Gildardo Echeverri F. Y Cía. S.A., se le indujo a creer que los equipos objeto de la proyectada compraventa eran aptos para desarrollar su objeto social, es decir, para realizar en línea y en forma electrónica, varias clases de apuestas, entre ellas, las referentes al chance de tres y cuatro cifras; a las carreras hípicas y al juego conocido como “Superastro Millonario” cuando, en realidad, tales bienes eran obsoletos y, por tanto ineptos para tal fin […] ”. ; Por lo tanto, ante los vicios expuestos por el accionante, la causa petendi no se sustentaba en el referido artículo 1511 del Código Civil, que se refiere al “Error de hecho sobre la calidad del objeto”; sino que supuestamente se estaba en presencia de vicios ocultos en la cosa objeto del contrato; situación que le confiere al comprador una acción para pedir alternativamente que se "rescinda" la venta (acción redhibitoria), o se rebaje el precio proporcionalmente (acción estimatoria o quanti minoris).

CONTRATO DE COMPRAVENTA – Concepto – Elementos esenciales – Saneamiento  

La compraventa, es un contrato fruto del acuerdo dispositivo de las partes respecto de sus elementos esenciales, la cosa y el precio, sin los cuales no existe o degenera en otra clase de contrato.  El vendedor, además de quedar obligado para con el comprador a la tradición y entrega de la cosa, es responsable del saneamiento, que comprende dos objetos: la evicción y los vicios ocultos o redhibitorios. (Artículo 1893 del Código Civil).

ACCIÓN REDHIBITORIA – Acción estimatoria – Requisitos – Diferencia

Para la Sala si bien es cierto que en este evento estamos en presencia de un contrato de compraventa regido por el Código de Comercio,  dada la naturaleza de sociedad comercial de la compradora; dicha distinción es inocua para los efectos de la decisión que aquí se adoptará, pues independientemente de la naturaleza del contrato – sea civil o comercial - los requisitos exigidos para la prosperidad  de la acción redhibitoria – que el código de comercio le da el calificativo de resolutoria – o, la de rebaja del precio, estimatoria o quanti minoris, sea por aplicación del artículo 1915  del Código Civil o del artículo 934   del Código de Comercio, C.C., los requisitos son los mismos, a saber: (a) haber existido al tiempo de la venta; (b) ser tales que por ellos la cosa vendida no sirva o solo sirva imperfectamente para su uso natural de forma que si el comprador los hubiese conocido no la habría comprado o lo hubiera hecho a mucho menos precio y (c) ser ocultos, por lo menos para el comprador. El argumento principal para que pueda hablarse propiamente de "vicios" está en la segunda exigencia: "Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, solo sirva imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador no la hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio".  En lo concerniente a que el vicio haya sido anterior a la venta y que el comprador no los haya podido conocer (ocultos) son elementos concurrentes que permiten que el defecto ya considerado como vicio pueda producir la obligación del vendedor de sanearlo, ya sea por la rescisión del contrato o por la reducción del precio. En lo que difieren el estatuto civil y el código de comercio, es con relación a la carga de la prueba para la demostración de los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda; mientras que en el primero la carga se radica en cabeza del comprador, en el código de comercio el artículo 935  la coloca a cargo del vendedor; es decir, le corresponde al vendedor demostrar que el comprador conocía o debía conocer el estado actual de las cosas que adquiría al momento del contrato. 
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Conoce la Sala del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del primero (1º) de diciembre de dos mil diez (2010), pronunciada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Séptima de Decisión,  mediante la cual se dispuso:

“PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda. 
SEGUNDO.-  Sin costas atendiendo la conducta de las partes.

I. A N T E C E D E N T E S
II. 
1. La demanda

Mediante demanda presentada el 06 de diciembre de 2002[footnoteRef:1]  se solicitaron las siguientes,  [1:  Folios 65 a 84. C. 1.] 


1.1. DECLARACIONES

1. “Declárese la nulidad  relativa, por vicio del consentimiento del comprador, del contrato de compraventa de bienes muebles celebrado el 20 de diciembre del año 2000 entre LOTTO LOTÍN LTDA como entidad estatal y GILDARDO ECHEVERRI Y CÍA S.A., como contratante particular, en virtud del cual aquella sociedad transfirió a ésta el dominio sobre los bienes muebles que se describen en la cláusula primera del contrato y, en contraprestación la sociedad compradora se obligó a pagar el precio de cuatro mil doscientos millones de pesos, distribuidos así: Una cuota inicial de seiscientos millones de pesos, y sesenta cuotas mensuales de sesenta millones de pesos cada una.  

2. Como consecuencia de la declaración anterior, ordénese volver las cosas a como estaban antes de la celebración del contrato, es decir, que LOTTO LOTÍN LTDA – EN LIQUIDACIÓN – debe devolver a la SOCIEDAD GILDARDO ECHEVERRI F. Y CÍA S.A., la suma de $ 875.078.620,00, debidamente actualizada a su valor constante, a la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con la variación del IPC de ingresos altos, desde las fechas en que se hicieron las erogaciones por la sociedad demandante hasta cuando se haga el pago. 

3. Ordénese a SOCIEDAD LOTTO LOTÍN LTDA – EN LIQUIDACIÓN – pagar a la SOCIEDAD GILDARDO ECHEVERRI F. Y CÍA S.A., todos los perjuicios, consistentes en:

3.1.- los gastos en que incurrió más intereses legales de la suma histórica de que se desprendió para mantener en marcha el contrato que se declara nulo, desde las fechas en que se hicieron las erogaciones por la sociedad demandante hasta cuando se haga el pago,

3.2.- lo que dejó de ganar la sociedad Gildardo Echeverri F. y Cía. S.A., por no poder operar en línea apuestas permanentes de chance de tres y cuatro cifras, hípicas, superastro millonario y, además, prestar el servicio en línea a otras empresas de apuestas y OUTSOURSING de transporte de datos, desde la fecha de perfeccionamiento del contrato a que se refiere esta demanda hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, teniendo en cuenta que tal sistema de operación le permitiría a la sociedad demandante aceptar apuestas por una hora más todos los días, pérdidas que se calculan a la fecha de presentación de esta demanda en $ 12.000.000.000,00 de pesos.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
1. Declárase que la entidad vendedora incurrió en incumplimiento, por falta de entrega de la cosa, del contrato de compraventa relacionado en el numeral 1º de las pretensiones principales.
2. Como consecuencia de la declaración anterior, declárase la resolución del contrato de compraventa a que se ha venido haciendo mención y ordénese volver las cosas a como estaban antes de la celebración del contrato, es decir, que LOTTO LOTÍN LTDA – EN LIQUIDACIÓN – debe devolver a la SOCIEDAD GILDARDO ECHEVERRI F. Y CÍA S.A., la suma de $ 875.078.620,00, debidamente actualizada a su valor constante, a la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con la variación del IPC de ingresos altos, desde las fechas en que se hicieron las erogaciones por la sociedad demandante hasta cuando se haga el pago. 
 3.- Ordénese a SOCIEDAD LOTTO LOTÍN LTDA – EN LIQUIDACIÓN – pagar a la SOCIEDAD GILDARDO ECHEVERRI F. Y CÍA S.A., todos los perjuicios, consistentes en:
3.1.- los gastos en que incurrió más intereses legales de la suma histórica de que se desprendió para mantener en marcha el contrato que se declara nulo, desde las fechas en que se hicieron las erogaciones por la sociedad demandante hasta cuando se haga el pago,
3.2.- lo que dejó de ganar la sociedad Gildardo Echeverri F. y Cía. S.A., por no poder operar en línea apuestas permanentes de chance de tres y cuatro cifras, hípicas, superastro millonario y, además, prestar el servicio en línea a otras empresas de apuestas y OUTSOURSING de transporte de datos, desde la fecha de perfeccionamiento del contrato a que se refiere esta demanda hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, teniendo en cuenta que tal sistema de operación le permitiría a la sociedad demandante aceptar apuestas por una hora más todos los días, pérdidas que se calculan a la fecha de presentación de esta demanda en $ 12.000.000.000,00 de pesos.

2. Los hechos.

En el escrito de demanda, en síntesis, la parte actora narró los siguientes hechos:
2.1.- La sociedad LOTTO LOTÍN LTDA – EN LIQUIDACIÓN – vendió a la SOCIEDAD GILDARDO ECHEVERRI Y CÍA S.A., los elementos que se describen en la cláusula primera del contrato  de compraventa de fecha diciembre 20 del año 2000, que conformaban los elementos electrónicos, informáticos y físicos del sistema de explotación en línea del juego conocido como Lotto Lotín.
2.2.- La forma de pago se pactó en una cuota inicial de $ 600.00.000,oo y 60 cuotas de sesenta millones de pesos cada una, para un precio total de $ 4.200.000.000,oo.
2.3.- Dicho contrato fue modificado mediante un otrosí de fecha 4 de julio de 2001, en el sentido que del saldo pendiente de pago $ 3.600.000.000,oo se descontarían un total de $ 160.490.000,oo por los siguientes conceptos:
a) $ 8.750.000,oo correspondientes a equipos no entregados.
b) $ 52.025.000,oo “valor que la Empresa GILDARDO ECHEVERRI Y CÍA S.A. cancelará en lugar de la SOCIEDAD LOTTO LOTÍN, al Ministerio de Comunicaciones por los meses de enero a mayo del 2001.” 
c) $ 99.175.000,oo “correspondientes a los derechos de la licencia de comunicaciones durante el año 2000 que serán cancelados por la Empresa GILDARDO ECHEVERRI Y CÍA S.A. al Ministerio de Comunicaciones, en lugar de la SOCIEDAD LOTTO LOTÍN.
Según la parte demandante, en la ejecución del contrato se han presentado las siguientes irregularidades, que son el sustento de sus pretensiones:

a) El Ministerio de Comunicaciones no autorizó la cesión de la licencia, que se pactó mediante la cláusula decimotercera del referido contrato.
b) Dada la obsolescencia técnica de los equipos, no era posible que se pudieran utilizar en la actividad que constituía el objeto contractual para el cual fueron adquiridos: operar en línea las apuestas hípicas, superastro millonario y otros juegos de azar, pues ETESA los descalificó y no los autorizó para tales propósitos.
c)   No se le permitió a la compradora “mudar” de lugar los equipos, condición indispensable para que pudiera desarrollar a cabalidad el objeto del contrato y, “en consecuencia, cumplir, con la debida solicitud, las prestaciones que para el implica tal acuerdo de voluntades”.
d)  A pesar de que la sociedad compradora fue “constreñida” a constituir sobre los equipos prenda abierta sin tenencia del acreedor, en la práctica se forzó a que tal garantía fuera una prenda con tenencia, pues la obligó a mantener dichos equipos, previa celebración de un contrato de arrendamiento, en el inmueble donde funciona la sede administrativa de la Beneficencia de Antioquia, lo que equivale a decir que no hubo entrega de los mismos, lo que ante la obstinada renuencia de Lotto Lotín a permitir el retiro de los equipos, condujo a que la sociedad compradora dejara de hacer los pagos y da lugar a aplicar el artículo 1882 del Código Civil, que permite al comprador desistir del contrato, con derecho a ser indemnizado.

No obstante tales circunstancias que condujeron a la sociedad compradora a solicitar la resolución del contrato, por acuerdo entre las partes, la entidad demandada contestó indicando que lo ocurrido no obedecía a ningún incumplimiento por parte de ella, sino por hechos imputables a la sociedad Gildardo Echeverri y, por lo tanto, le solicitaba cumplir con las prestaciones contractuales que le correspondían, al punto que inició proceso de ejecución que se tramita actualmente en el Tribunal. Todo ello acarreó una serie de consecuencias económicas a la sociedad compradora que deben ser resarcidas. 
e).- Para la sociedad demandante, en la negociación adelantada fue inducida en error respecto de la identidad del objeto – artículo 1510 del Código Civil, en razón a que los equipos eran obsoletos y, además, habían sufrido deterioros por inundaciones ocurridas en el recinto donde estaban almacenados, lo que fue ocultado por la vendedora, violando el principio de buena fe que debe inspirar la actividad contractual, más cuando no han hecho efectiva la prenda, sino que pretenden el pago de la deuda insoluta, lo que se constituye un indicio en contra de la vendedora, que conocía la desuetud de los equipos vendidos. 


3. Fundamentos de derecho


La parte actora cita los artículos 13 y 46 de la Ley 80; 754, 1508, 1510, 1511, 1515, 1546, 1740, 1743, 1745, 1880, 1882, 1884 del Código Civil; 923, 924, 925 y 932 del Código de Comercio.[footnoteRef:2]  [2:  Folio 79. C. 1.] 


4.- Actuación Procesal
4.1.- El Tribunal Administrativo de Antioquia, por auto de 20 de enero de 2003,[footnoteRef:3] admite la demanda, dispone la notificación personal al representante legal de la entidad demandada – liquidador -, al Agente del Ministerio Público., ordena la fijación en lista y reconoce personería a la apoderada judicial de la parte demandante. [3:  Folio 86, ib.] 


4.2.- Por auto fechado 04 de marzo de 2004[footnoteRef:4], se abre el periodo probatorio; y el 25 de enero de 2008[footnoteRef:5], se profiere auto corriendo traslado a las partes para que aleguen de conclusión. [4:  Folio 147, ib.]  [5:  Folio 185, ib.] 


4.2.1.- La partes, al igual que al Agente del ministerio público, guardaron silencio.

5. Contestación de la demanda

En escrito presentado el 17 de febrero de 2004, la Sociedad Lotto Lotín Ltda. – En Liquidación -, por intermedio de apoderado judicial, contestó la demanda[footnoteRef:6]. Con relación a los hechos aceptó unos y negó otros; al igual que se opuso a todas y cada una de  las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos legales. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: (i) Inexistencia de vicio en el consentimiento; (ii) No hay nulidad relativa del contrato; Cumplimiento de sus obligaciones por la sociedad vendedora  e Incumplimiento de sus obligaciones por la sociedad compradora. Considera la parte demandada,  entre otras razones, que “…El ministerio aceptó la cesión, prueba de lo cual es que celebró un convenio de pago con Gildardo Echeverri F. Y Cía. Lo que ocurre es que esta sociedad incumplió el convenio, razón única por la que el Ministerio rehusó proceder a la cesión…Los equipos no estaban obsoletos al momento del negocio, ni lo están ahora. La iniciativa de compra provino de Gildardo Echeverri F. Y Cía., sociedad que hizo examinar, probar y verificar los equipos, asistida de técnicos, antes de la compra. No se permitió mudarlos en razón del incumplimiento, además porque era un derecho derivado del contrato de prenda sin tenencia. Fue por solicitud de la misma sociedad compradora que los equipos permanecieron en el edificio de la Beneficencia de Antioquia, previa celebración del contrato de arrendamiento con esta entidad (No con la sociedad Lotto Lotín), en la cual funcionó durante algún tiempo la oficina de la sociedad compradora. …”.     [6:  Folios 109 a 123, ib.] 


6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Séptima de Decisión, en sentencia proferida el 1º de diciembre de 2010[footnoteRef:7], no accedió a las pretensiones de la demanda. [7:  Folios 193  a 204. C. 2ª instancia.] 

El  a quo, luego de relatar los antecedentes del proceso, de analizar el material probatorio existente en el proceso; procede a estudiar distintos temas, como los de: (i) la nulidad relativa del contrato de compraventa; (ii) vicios ocultos o vicios redhibitorios; (iii) Incumplimiento del contrato; (iv) de los contratos de compraventa y de prenda, para  fundamentar su fallo diciendo que “[…] La sociedad compradora pretende la declaratoria de nulidad del contrato celebrado entre las partes alegando un vicio en el consentimiento por error en el objeto, conforme a los artículos 1510 y siguientes del Código Civil.

Para la Sala, los defectos que predica la sociedad demandante de los bienes muebles adquiridos, son de los conocidos por la doctrina como vicios ocultos o vicios redhibitorios, esto es, i) aquellos existentes al tiempo de la venta; ii) ser tales que por ellos la cosa vendida no sirva para su  uso natural o sólo sirva imperfectamente; iii) que de haberlos conocido no hubiere celebrado el contrato; iv) no haberlos manifestado el vendedor y; v) ser tales que el comprador haya podido ignorarlos, sin culpa, o que no debiere conocerlos por razón de su profesión u oficio – artículo 1915 del Código Civil -.

Que son vicios ocultos o redhibitorios, se infiere de la narración hecha en la demanda, que el Tribunal resumió, en la que se afirma que los bienes no sólo se encontraban deteriorados y eran obsoletos – circunstancias que ocultó la vendedora-, sino que además no cumplieron el propósito o fin o uso natural que pretendía la compradora con su adquisición: la operación en línea de los equipos para la explotación de juegos de apuestas y otros de azar.

“[…]

Luego, si los equipos no servían para su uso: la explotación de los juegos en línea, dada su obsolescencia, lo indicado era acudir a la acción de saneamiento por vicios redhibitorios prevista en los artículos 1914 y siguientes del Código Civil.

Dicha acción, que está tipificada de manera autónoma en el caso del contrato de compraventa, da derecho al comprador para que se resuelva la venta o se rebaje proporcionalmente el precio por los vicios ocultos de la cosa vendida.

Acción que es distinta de la nulidad relativa o rescisión del contrato por vicio en el consentimiento, por error en el objeto, que, en principio, no puede invocarse en el caso concreto que se comenta, dada la especificidad de la acción de saneamiento. 
“[…]
Y en ese mismo sentido, con mayor propiedad, el artículo 934 del Código de Comercio, al hablar de los vicios ocultos de la cosa, establece que el comprador “tendrá derecho a pedir la resolución del mismo o la rebaja del precio a justa tasación”.

“[…]

En ese orden de ideas, la pretensión principal: la declaratoria de nulidad del contrato, con la restitución de las cosas al estado anterior, no es procedente, toda vez que lo indicado era haber incoado la acción resolutoria del negocio jurídico, esto es, “obligar al vendedor a hacerse nuevamente cargo de la cosa y a restituirle el precio” o, la segunda opción: “conserva la cosa, pero obtiene una rebaja del precio, proporcional a la disminución de utilidad ocasionada por el vicio”, en los términos de los artículos 1914 y 1917 ibídem.
La Sala insiste en que de acuerdo con la demanda, se trata de un problema de vicios ocultos o redhibitorios, no de error en el consentimiento, más cuando el “dolo”, que se predica de la entidad vendedora, es que ocultó al comprador la obsolescencia de los equipos.
“[…]
Naturalmente que la falta del otro presupuesto – ser tales que el comprador haya podido ignorarlos, sin culpa, o que no debiere conocerlos por razón de su profesión u oficio-, fue lo que seguramente condujo al apoderado de la sociedad demandada a incoar la acción rescisoria por vicio en el consentimiento, dada la dificultad de demostrarlo, en razón de su naturaleza y objeto social de la compradora – explotación de juegos de azar- y la prueba obrante en el proceso, en el sentido de que ésta inspeccionó los equipos con la asesoría de expertos y por lo mismo conocía su estado y uso “natural”… Luego, debe descartarse la pretensión principal. 
“[…]

El Incumplimiento del contrato. De la lectura de la demanda se colige que el hecho que la sociedad considera constitutivo de incumplimiento por parte de la entidad pública vendedora es la falta de entrega de los bienes muebles adquiridos.
Según la sociedad actora, la exigencia de la prenda abierta sin tenencia del acreedor constituida sobre los bienes, aunada a la “imposición” de Lotto Lotín de mantener dichos equipos en el Edificio de la Beneficencia de Antioquia, prohibiendo su traslado de allí, sin previa autorización, hasta tanto los pagara en su totalidad, permiten concluir que en realidad los equipos no fueron entregados, pues no pudo destinarlos al uso que motivo la compra.

“[…]

El contrato de prenda abierta sin tenencia del acreedor dispone en su cláusulas 2ª y 3ª que los bienes “se mantendrán por voluntad del deudor, previa celebración del contrato de arrendamiento, en el mismo lugar donde hoy se encuentran, es decir, la torre norte del piso 7º del edificio sede La Beneficencia de Antioquia” y que, además, según la cláusula 3ª, se obligaba a mantenerlos en ese lugar y a no darles traslado a otro sitio sin la previa aceptación expresa y escrita del acreedor.
Como puede verse, las estipulaciones contractuales eran explícitas y, además, fueron aceptadas de manera libre y voluntaria por el acreedor, sin que de ellas puedan predicarse nulidad de cualquier tipo como para que se considere que ellas deben ser ineficaces…Y de la prueba testimonial también se llega a esa conclusión…que habla de que se empezaron a hacer operaciones de prueba por parte de la sociedad compradora; que a los equipos se les hizo mantenimiento, que el proyecto se desarrollaría en las instalaciones de La Beneficencia porque allí estaban instalados los anaqueles…En esas circunstancias, no puede decirse que hay incumplimiento por parte de Lotto Lotín Ltda., toda vez que su obligación principal, que era entregar los bienes adquiridos fue cumplida. 

“[…]”

7.-	El recurso de apelación

El 28 de enero de 2011, la parte demandante  interpone el  recurso de apelación[footnoteRef:8] contra la sentencia antes relacionada, insistiendo que en este caso existió vicio en el consentimiento de la sociedad compradora, porque si bien es cierto que la sociedad Gildardo Echeverry F Y Cía. S.A., tuvo conocimiento e inventarió los muebles objeto del contrato, no los manipuló ni confirmó que realmente sirvieran para el uso que estaban supuestamente destinados, pues el solo hecho de verificar la existencia de los mismos, no significa que se verificó el estado obsoleto en que se encontraban, ya que mi cliente confió en la información entregada por el vendedor, pero a la larga se confirma lo inservibles de los elementos y por ello se suspende el pago de los mismos, pretendiendo el resarcimiento y reivindicación de lo cancelado hasta el momento.   [8:  Folios 206  a 211. C. 2ª instancia.] 


8.	Actuación en segunda instancia

8.1.	Esta Corporación por auto de 23 de marzo de 2011[footnoteRef:9] admite el recurso y por auto de 13 de abril del mismo año, se corre traslado a las partes y al ministerio público para que aleguen de conclusión;[footnoteRef:10]  término dentro del cual las partes, como el agente del Ministerio Público guardaron silencio.  [9:  Folios 223 y 224, ib.]  [10:  Folio 226, ib.] 


9.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala confirmará la sentencia del tribunal a quo, por las razones que se exponen a continuación, para lo que examinará los siguientes aspectos: 9.1. Jurisdicción y Competencia; 9.2. Hechos probados; 9.3. Aspectos Sustanciales: (a) la declaratoria de nulidad relativa del contrato de compraventa de bienes muebles relacionado con vicio en el consentimiento por error en el objeto; y sus diferencias con (b) la acción autónoma de saneamiento por vicios redhibitorios consagrada en los artículos 1914 y siguientes del Código Civil, en concordancia con el artículo 934 del Código de Comercio; y 9.4. Análisis del caso concreto.
9.1. Competencia
9.1.1.  Jurisdicción Competente

El artículo 82 del Código Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 30 de la Ley 446 de 1998, vigente para la época en que se presentó la demanda, le asignó a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo el objeto de “juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades públicas”[footnoteRef:11] por lo cual esta Jurisdicción Especializada resulta competente para conocer de la presente controversia teniendo en cuenta que la naturaleza jurídica de la sociedad demandada – LOTTO LOTÍN LTDA. – es una “sociedad de responsabilidad limitada”, constituida con capital público superior al 50% provenientes de aportes de los socios tales como: la Beneficencia de Antioquia, Lotería de Bogotá, Lotería de Cundinamarca, Beneficencia del Valle del Cauca, Empresa Municipal para la Salud EMSA; entre otras[footnoteRef:12], por lo que el conocimiento de este asunto está adscrito a este jurisdicción en los términos del artículo 2º de la Ley 80 de 1993.[footnoteRef:13]  [11:  El artículo 82 del Código Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1107 de 2007, definió el objeto de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, con base en el criterio objetivo de la actividad de las entidades públicas, en los siguientes términos:

“Artículo 1°. El artículo 82 del Código Contencioso Administrativo modificado por el artículo 30 de la Ley 446 de 1998, quedará así:
		
“Artículo 82. Objeto de la jurisdicción de lo contencioso administrativo. La jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades públicas incluidas las sociedades de economía mixta con capital público superior al 50% y de las personas privadas que desempeñen funciones propias de los distintos órganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la Constitución y la ley.”
]  [12:  Artículo 322 de la Constitución Política: Bogotá capital de la república y del Departamento de Cundinamarca se organiza como Distrito Capital. (Acto Legislativo No. 1 de 2000).
]  [13:  Según el artículo 32 de la Ley 80 de 1993, son contratos estatales aquellos celebrados por las entidades descritas en el artículo 2º de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley: 

“1o. Se denominan entidades estatales: 

“a) La Nación, las regiones, los  departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las áreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indígenas y los municipios; los establecimientos públicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economía mixta en las que el Estado tenga participación superior al cincuenta por ciento (50%), así como las entidades descentralizadas indirectas y las demás personas jurídicas en las que exista dicha participación pública mayoritaria, cualquiera sea la denominación que ellas adopten, en todos los órdenes y niveles.” (La subraya no es del texto).
] 


9.1.2.- Cuantía
Precisa la Sala que le asiste competencia para conocer del presente proceso en segunda instancia por razón de la cuantía, toda vez que la pretensión por perjuicios e indemnizaciones se estimó en la suma de $ 875.078.620,00, valor que resulta superior a la suma equivalente a 500 S.M.L.M.V. ($154’500.000)[footnoteRef:14], exigida en la Ley 954 promulgada el 28 de abril de 2005.[footnoteRef:15]  [14:   De acuerdo con el salario mínimo mensual legal vigente del año 2002, toda vez que la demanda se presentó el 06 de diciembre de 2002 y el recurso de apelación se interpuso el 28 de enero de 2011, en vigencia de la Ley 954 de 2005 (folio 152, cuaderno principal).
]  [15:  Diario Oficial 45.983] 


9.2. Hechos probados

9.2.1.- El 20 de diciembre del año 2000 se celebró contrato de compraventa[footnoteRef:16] de bienes muebles entre la sociedad LOTTO LOTÍN LTDA, en su condición de vendedora y la sociedad GILDARDO ECHEVERRI F. Y CÍA S.A., en su condición de compradora, cuyo objeto estaba constituido por lo elementos que se relacionan en la cláusula primera del contrato.  [16:  Folios 8 a 13. C.2. ] 


9.2.1.1.- Del contrato en mención extractamos las siguientes cláusulas relevantes para desatar la controversia planteada, así: Cláusula segunda: OBLIGACIONES DE LAS PARTES: La vendedora, se obliga especialmente a: 1) Entregar los bienes en el estado en que se encuentren, en las condiciones que adelante se fijan. 2) Recibir el pago del precio, según abajo se pacta. El comprador se obliga especialmente a: 1) Efectuar el pago de cada instalamento en la fecha que corresponde. 2) Acreditar la constitución de las garantías acordadas. 3) Efectuar a la mayor brevedad el pago de publicación del contrato en la Gaceta Departamental. CLÁUSULA TERCERA: PRECIO: El precio total de las máquinas es de $ 4´200.000.000.oo. CLÁUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO: El precio fijado se pagará de la siguiente forma: a) A la firma del contrato la suma de $ 600.000.000,oo; b) Durante los meses de diciembre del año 2000 y enero de 2001, se concederá un período de gracia al vendedor; c) El saldo, es decir, $ 3.600.000.000,oo, en sesenta instalamentos mensuales iguales cada uno así: el primero el día 20 de febrero del 2001, el segundo el 20 de marzo del mismo años y así sucesivamente, hasta terminar de cancelar el valor adeudado […] CLÁUSULA SEXTA: CONDICIONES DE ENTREGA: Los bienes se entregarán en la ciudad de Medellín, en el estado en que se encuentren dentro de los cinco días siguientes a la firma del contrato. Respecto del servidor la entrega jurídica se hará posteriormente […] CLÁUSULA OCTAVA: GARANTÍAS: El comprador se obliga a constituir a título de garantía de la obligación prenda sin tenencia sobre la totalidad de los bienes objeto de la compraventa, los cuales mantendrá, previa celebración de contrato de arrendamiento, en el mismo lugar donde hoy se encuentran, es decir, la torre norte del piso 7 del edificio sede de la Beneficencia de Antioquia. No podrá trasladarlos sin previa autorización de la vendedora, y en caso de traslado no autorizado se entenderá causada la totalidad de la deuda, además otorgará póliza única que ampare el cumplimiento del pago a favor de la vendedora, por cuantía del diez por ciento (10%) del valor del contrato, durante la vigencia de ejecución del contrato y cuatro meses más.

9.2.2.- El contrato en cita fue modificado el 4 de julio de 2001, mediante un otrosí[footnoteRef:17], a través  del cual se afirma por las partes que “[…] hemos acordado realizar el presente Otrosí al contrato de Compraventa de bienes muebles celebrado el 20 de diciembre de 2000, el cual se regirá por las siguientes cláusulas: CLÁUSULA PRIMERA.- Del saldo pendiente por el Comprador al Vendedor, es decir de $ 3.600.000.000,00 se descontarán los siguientes valores: A. La suma de $ 8.750.000,00 correspondiente a los siguientes equipos que a la fecha el vendedor no ha hecho entrega: […] B. La suma de $ 52.025.000,00 correspondientes al valor que la Empresa Gildardo Echeverri F. Y Cía. S.A., cancelará en lugar de la Sociedad Lotto Lotín, al Ministerio de Comunicaciones por los meses de enero a mayo de 2001. C. La suma de $ 99.715.000,00 correspondientes a los derechos de la licencia de comunicaciones durante el año 2000 que serán cancelados por la Empresa Gildardo Echeverri F. Y Cía. S.A., al Ministerio de Comunicaciones  en lugar de la Sociedad Lotto Lotín. D. El valor total a descontar corresponde a $ 160.490.000,00, para un valor total del presente otrosí al contrato inicial de $ 3.439.510.000,00 […]”. [17:  Folios 11 a 13. C. 2.] 


9.2.3.- En cumplimiento de lo ordenado en la cláusula octava del contrato, se constituyó por parte de la sociedad Gildardo Echeverri F. Y Cía. S.A. – deudor - a favor de la Sociedad Lotto Lotín Ltda. – acreedor -, prenda abierta sin tenencia[footnoteRef:18], sobre los bienes muebles objeto del contrato de compraventa, los cuales aparecen relacionados en las cláusulas primera del contrato de compraventa, como del contrato de prenda sin tenencia, estipulándose en ésta última que “El deudor constituye a favor del acreedor prenda abierta, reservándose la tenencia, sobre la siguiente mercancía de su propiedad: […]. Así mismo en las cláusulas segunda y tercera del citado contrato de prenda sin tenencia, se estipuló lo siguiente: “UBICACIÓN: Los bienes descritos en la cláusula primera del presente contrato se mantendrán por voluntad del deudor, previa celebración del contrato de arrendamiento, en el mismo lugar donde hoy se encuentran, es decir, la torre norte del piso 7 del edificio sede de la Beneficencia de Antioquia, ubicado en la carrera 47 Nro. 49 – 12 de la ciudad de Medellín”. TERCERA: PROHIBICIÓN DE TRASLADO: El deudor, se obliga a mantener los bienes anteriormente descritos y sobre los cuales constituye la prenda, en el lugar indicado en la cláusula segunda del presente contrato, y a no darles traslado a otro sitio sin la previa aceptación expresa y escrita del acreedor. Se exceptúan de tal estipulación las circunstancias en las cuales, debido a caso fortuito o fuerza mayor, se haga imperiosa la movilización o el desplazamiento de los bienes de manera inmediata para conservar la integridad de los mismos. En tales casos, el deudor deberá dar aviso al acreedor dentro de las 48 horas siguientes al cambio de ubicación de los bienes, con la indicación del lugar donde permanecerán en adelante…”. [18:  Folios  85 a 87, ib.] 

9.2.4.-  Así mismo y siguiendo los parámetros fijados en la citada cláusula octava del contrato de compraventa, entre la Beneficencia de Antioquia y la sociedad Gildardo Echeverri F. Y Cía.  S.A., el 20 de diciembre de 2000, se suscribió por el término de un (1) año, contrato de arrendamiento n° 000091,[footnoteRef:19] cuyo objeto era el arrendamiento por parte de la Beneficencia de Antioquia a la  sociedad Gildardo Echeverri F. Y Cía.  S.A., de un bien inmueble ubicado en el piso 7 torre norte, oficinas 703 y 704, cuya entrada principal se localiza en la Cra. 47 No. 49 – 12 de la ciudad de Medellín, destinado exclusivamente al almacenamiento de los equipos de comunicaciones adquiridos de la Sociedad Lotto Lotín Ltda., y que se describen a continuación […].”  [19:  Folios 128 a  131. C. 1.] 

9.2.5.-  El 15 de julio de 2003, el asesor de la Dirección de Administración de Recursos de Comunicaciones, remite comunicación[footnoteRef:20] al gerente liquidador de la Sociedad Lotto Lotín Ltda, en donde le informa que, “En atención al oficio de la referencia radicado con el número 14295 del 20 de junio de 2003, me permito informarle que no se ha podido hacer la cesión de derechos a favor de Gildardo Echeverri F. & Cía. S.A., ya que para autorizar la cesión la sociedad cedente debe encontrase a paz y salvo con esta entidad. [20:  Folio 280. C. 2. ] 

Según manifestación de la Subdirección Financiera el apoderado de Gildardo Echeverri F. & Cía. S.A., firmó un acuerdo de pago con el Ministerio de Comunicaciones para cubrir obligaciones a favor del Fondo de Comunicaciones en cabeza de la Sociedad Lotto Lotín Ltda, obligación que a la fecha se encuentra vencida”.  

9.3.  La declaratoria de nulidad relativa del contrato de compraventa de bienes muebles relacionado con vicio en el consentimiento por error en el objeto; y sus diferencias con la acción autónoma de saneamiento por vicios redhibitorios consagrada en los artículos 1914 y siguientes del Código Civil, en concordancia con el artículo 934 del Código de Comercio. 

Considera la Sala, una vez revisado el fallo de segunda instancia, que acertó el Tribunal, al precisar que se equivocó la parte actora al impetrar la acción, en donde perseguía como pretensión principal la declaratoria de nulidad relativa del contrato de compraventa de bienes muebles, alegando un supuesto vicio en el consentimiento por error en el objeto, de conformidad con lo normado en los artículos 1510[footnoteRef:21] y siguientes del Código Civil; en razón a que el vicio oculto de la cosa en el contrato de compraventa de acuerdo a nuestra legislación civil y comercial no genera un vicio sustancial en el consentimiento, que conlleve a la nulidad relativa del contrato, sino que lo que ello generaría sería el incumplimiento del contrato, por ser un elemento de la causa del contrato.  [21:  ARTICULO 1510. ERROR DE HECHO SOBRE LA ESPECIE DEL ACTO O EL OBJETO. El error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes entendiese empréstito y la otra donación; o sobre la identidad de la cosa específica de que se trata, como si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta cosa determinada, y el comprador entendiese comprar otra.] 


Dice el Tribunal que, “la pretensión principal de declaratoria de nulidad del contrato, con la restitución de las cosas al estado anterior, no es procedente., toda vez que lo indicado era haber incoado la acción resolutoria del negocio jurídico, esto es, “obligar al vendedor a hacerse nuevamente cargo de la cosa y a restituirle el precio” o, la segunda opción: “conserva la cosa, pero obtiene una rebaja del precio, proporcional a la disminución de utilidad ocasionada por el vicio”, en los términos de los artículos 1914 y 1917”. 

Y procede en consecuencia a analizar la acción autónoma de saneamiento por vicios redhibitorios consagrada en los artículos 1914[footnoteRef:22] y siguientes del Código Civil, en concordancia con el artículo 934 del Código de Comercio; desestimando igualmente las pretensiones por este aspecto al considerar que no se estructuraron los presupuestos axiológicos consagrados en el artículo 1915 del CC, para su prosperidad. [22:  ARTICULO 1914. CONCEPTO DE ACCION REDHIBITORIA. Se llama acción redhibitoria la que tiene el comprador para que se rescinda la venta o se rebaje proporcionalmente el precio por los vicios ocultos de la cosa vendida, raíz o mueble, llamados redhibitorios.] 


Como ya se anotó, la tesis aplicada por el Tribunal es ajustada a derecho, porque conviene recordar, que en la práctica cuando se habla de título estamos aludiendo al negocio jurídico y causa petendi al hecho o conjunto de hechos que tienen la virtualidad de producir efectos jurídicos. 

En el presente caso, hay que hacer la siguiente distinción: (i) la acción impetrada por la sociedad demandante es la declaratoria de nulidad relativa del contrato de compraventa de bienes muebles celebrado el  20 de diciembre del año 2000 entre LOTTO LOTÍN LTDA como entidad estatal y GILDARDO ECHEVERRI Y CÍA S.A., como contratante particular, en virtud del cual aquella sociedad transfirió a ésta el dominio sobre los bienes muebles que se describen en la cláusula primera del contrato y, en contraprestación la sociedad compradora se obligó a pagar el precio de cuatro mil doscientos millones de pesos., es decir, se pretende, por una u otra causa que se declare la invalidez del contrato de compraventa; (ii) a contrario sensu, cuando se habla que los bienes muebles adquiridos presentan vicios ocultos o redhibitorios, en este caso se parte de la validez del contrato de compraventa y con base en las obligaciones que surgen del mismo, nacen para el vendedor la obligación de saneamiento, en los términos previstos en el artículo 1914 y siguientes del Código Civil y 934 del Código de Comercio. 

Es decir,  la causa petendi de cada una de ellas, están fundamentadas en hechos distintos, que tienen la virtualidad de producir efectos jurídicos distintos.

[bookmark: _Hlk28439386]Aquí  es donde se presenta o surge la confusión del accionante. Es verdad que en el espacio de la celebración de un contrato, puede presentarse un vicio en el consentimiento, que puede ser ocasionado por error voluntario o inducido, rectius dolo, respecto de la identidad o de las calidades sustanciales de la cosa, en cuyo caso, dándose las restantes exigencias normativas, el negocio jurídico adolece de nulidad relativa o anulabilidad que es la expresión que utiliza nuestro Código de Comercio.[footnoteRef:23]-[footnoteRef:24]-[footnoteRef:25] -[footnoteRef:26]  [23:  ARTICULO 1511. ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO. El error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de algún otro metal semejante.
El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la otra parte.
]  [24:  ARTICULO 1740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato según su especie y la calidad o estado de las partes.
La nulidad puede ser absoluta o relativa.
ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por un objeto o causa ilícita, y la nulidad producida por la omisión de algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideración a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.
Hay así mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisión del acto o contrato.
]  [25:  ARTICULO 1743. DECLARACION DE NULIDAD RELATIVA. La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su declaración por el Ministerio Público en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificación de las partes.
La incapacidad de la mujer casada* que ha obrado sin autorización del marido o del juez o prefecto en subsidio, habiendo debido obtenerla, se entiende establecida en beneficio de la misma mujer y del marido.
]  [26:  ARTÍCULO  900. ANULABILIDAD. Será anulable el negocio jurídico celebrado por persona relativamente incapaz y el que haya sido consentido por error, fuerza o dolo, conforme al Código Civil.
Esta acción sólo podrá ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya establecido o por sus herederos, y prescribirá en el término de dos años, contados a partir de la fecha del negocio jurídico respectivo. Cuando la nulidad provenga de una incapacidad legal, se contará el bienio desde el día en que ésta haya cesado.
] 


[bookmark: _Hlk28439417]En este supuesto, las únicas acciones susceptibles de ejercicio corresponden a la invalidez y, por consiguiente, a la nulidad.

[bookmark: _Hlk28439791]Sin embargo, el sustento factico de la causa petendi de la parte actora,  no está centrada en que la sustancia o calidad esencial del objeto sobre la que versaba el acto o contrato, era distinta  o diversa de lo que se creía. No. La inconformidad fundamental  del accionante, entre otras, radicaba en que, “[…] A la empresa Gildardo Echeverri F. Y Cía. S.A., se le indujo a creer que los equipos objeto de la proyectada compraventa eran aptos para desarrollar su objeto social, es decir, para realizar en línea y en forma electrónica, varias clases de apuestas, entre ellas, las referentes al chance de tres y cuatro cifras; a las carreras hípicas y al juego conocido como “Superastro Millonario” cuando, en realidad, tales bienes eran obsoletos y, por tanto ineptos para tal fin […][footnoteRef:27]”. ; [27:  Hecho de la demanda 4.11.2. Folio 72. C.1. ] 


Por lo tanto, ante los vicios expuestos por el accionante, la causa petendi no se sustentaba en el referido artículo 1511 del Código Civil, que se refiere al “Error de hecho sobre la calidad del objeto”; sino que supuestamente se estaba en presencia de vicios ocultos en la cosa objeto del contrato; situación que le  confiere al comprador una acción para pedir alternativamente que se "rescinda" la venta (acción redhibitoria), o se rebaje el precio proporcionalmente (acción estimatoria o quanti minoris).

[bookmark: _Hlk28439850]En efecto: la compraventa, es un contrato fruto del acuerdo dispositivo de las partes respecto de sus elementos esenciales,  la cosa y el precio, sin los cuales no existe o degenera en otra clase de contrato.  El vendedor, además de quedar obligado para con el comprador a la tradición y entrega de la cosa, es responsable del saneamiento, que comprende dos objetos: la evicción y los vicios ocultos o redhibitorios. (Artículo 1893[footnoteRef:28] del Código Civil).  [28:  ARTICULO 1893. OBLIGACIÓN DE SANEAMIENTO. La obligación de saneamiento comprende dos objetos: amparar al comprador en el dominio y posesión pacífica de la cosa vendida, y responder de los defectos ocultos de ésta, llamados vicios redhibitorios.] 


[bookmark: _Hlk28439940][bookmark: a001]Para la Sala si bien es cierto que en este evento estamos en presencia de un contrato de compraventa regido por el Código de Comercio,[footnoteRef:29] dada la naturaleza de sociedad comercial de la compradora; dicha distinción es inocua para los efectos de la decisión que aquí se adoptará, pues independientemente de la naturaleza del contrato – sea civil o comercial - los requisitos exigidos para la prosperidad  de la acción redhibitoria – que el código de comercio le da el calificativo de resolutoria – o, la de rebaja del precio, estimatoria o quanti minoris, sea por aplicación del artículo 1915[footnoteRef:30] del Código Civil o del artículo 934[footnoteRef:31]  del Código de Comercio, C.C., los requisitos son los mismos, a saber: (a) haber existido al tiempo de la venta; (b) ser tales que por ellos la cosa vendida no sirva o solo sirva imperfectamente para su uso natural de forma que si el comprador los hubiese conocido no la habría comprado o lo hubiera hecho a mucho menos precio y (c) ser ocultos, por lo menos para el comprador. [29:  ARTÍCULO 100. ASIMILACIÓN A SOCIEDADES COMERCIALES - LEGISLACIÓN MERCANTIL. Subrogado por el art. 1, Ley 222 de 1995. El nuevo texto es el siguiente: Se tendrán como comerciales, para todos los efectos legales las sociedades que se formen para la ejecución de actos o empresas mercantiles. Si la empresa social comprende actos mercantiles y actos que no tengan esa calidad, la sociedad será comercial. Las sociedades que no contemplen en su objeto social actos mercantiles, serán civiles.
Sin embargo, cualquiera que sea su objeto, las sociedades comerciales y civiles estarán sujetas, para todos los efectos, a la legislación mercantil.]  [30:  ARTICULO 1915. VICIOS REDHIBITORIOS. Son vicios redhibitorios los que reúnen las calidades siguientes:
1.) Haber existido al tiempo de la venta.
2.) Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, o sólo sirva imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador no la hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio.
3.) No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido ignorarlos sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya podido fácilmente conocerlos en razón de su profesión u oficio.
]  [31:  ARTÍCULO 934. VICIOS OCULTOS. Si la cosa vendida presenta, con posterioridad a su entrega vicios o defectos ocultos cuya causa sea anterior al contrato, ignorados sin culpa por el comprador, que hagan la cosa impropia para su natural destinación o para el fin previsto en el contrato, el comprador tendrá derecho a pedir la resolución del mismo o la rebaja del precio a justa tasación. Si el comprador opta por la resolución, deberá restituir la cosa al vendedor.
En uno u otro caso habrá lugar a indemnización de perjuicios por parte del vendedor, si éste conocía o debía conocer al tiempo del contrato el vicio o el defecto de la cosa vendida.
] 


[bookmark: _Hlk28440010]El argumento principal para que pueda hablarse propiamente de "vicios" está en la segunda exigencia: "Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, solo sirva imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador no la hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio". 

En lo concerniente a que el vicio haya sido anterior a la venta y que el comprador no los haya podido conocer (ocultos) son elementos concurrentes que permiten que el defecto ya considerado como vicio pueda producir la obligación del vendedor de sanearlo, ya sea por la rescisión del contrato o por la reducción del precio.

En lo que difieren el estatuto civil y el código de comercio, es con relación a la carga de la prueba para la demostración de los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda; mientras que en el primero la carga se radica en cabeza del comprador, en el código de comercio el artículo 935[footnoteRef:32] la coloca a cargo del vendedor; es decir, le corresponde al vendedor demostrar que el comprador conocía o debía conocer el estado actual de las cosas que adquiría al momento del contrato ,   [32:  ARTÍCULO 935. CARGA DE LA PRUEBA PARA EL VENDEDOR. Corresponderá al vendedor la prueba de que el comprador conocía o debía conocer el mal estado de la cosa vendida al momento del contrato. Para establecer si hay culpa del comprador se tendrá en cuenta la costumbre.] 


9.4. Análisis del caso concreto

De las pruebas obrantes en el expediente, se demuestran que los supuestos consagrados en las citadas normas no se demostraron en el sub lite, por lo siguiente: en la cláusula sexta del contrato, se pactó que, “Los bienes se entregarán en la ciudad de Medellín, en el estado en que se encuentren dentro de los cinco días siguientes a la firma del contrato […]”.  

De otra parte está acreditado que, la Sociedad demandante fue la que manifestó su interés en adquirir los equipos que servían para la comercialización del juego Lotto Lotín y así se le hizo saber el Gerente General de la sociedad Gildardo Echeverri F. Cía. Ltda., en correspondencia[footnoteRef:33] fechada el 9 de agosto de 2000 al Gerente de la Beneficencia de Antioquia.  [33:  Folio 207. C. 2.] 


De la misma manera está probado, que los bienes objeto del contrato de compraventa fueron inspeccionados y revisados por la sociedad compradora, tal como se demuestra con la prueba testimonial recepcionada dentro del expediente. 

Es así como el declarante Adolfo León Palacio Sánchez[footnoteRef:34], dice lo siguiente: “[…] PREGUNTA. Conoce a usted al Doctor Gildardo Echeverri F., en caso positivo dirá a qué se dedica esta persona. CONTESTÓ: Sí la conozco, se dedica a la actividad del juego de las apuestas permanentes. […]PREGUNTA: Sírvase decir si usted recuerda si hubo entrega por parte de Loto Lotín de los bienes o de los equipos que se le vendieron y si no la hubo explique qué pasó. CONTESTÓ: Sí hubo entrega real de esos bienes, los cuales permanecían en las oficinas que el comprador tenía arrendadas en el edificio de la Beneficencia de Antioquía, al hacerse una verificación del total de los bienes comprados y los efectivamente entregados, se encontró que había un faltante cuyo valor era de $ 8.750.000 y que en otrosí al contrato de compraventa se autorizó deducir el saldo pendiente. […] PREGUNTA: Sírvase decir, si lo recuerda  si antes de la negociación que usted celebró con la firma Gildardo Echeverri, la firma anotada conocía los equipos que compró o los había visto operando o si compraron sin examinar. CONTESTÓ: […] en lo que me correspondió actuar si era evidente que el comprador conocía lo que compró, tanto, que solicitó se le reconocieran algunos faltantes como en efecto se hizo en el otrosí al contrato de compraventa […]  ”.  [34:  Folios 208 a  213, ib.] 


Igualmente el señor Jonás Antonio Flórez Ardila, rindió declaración[footnoteRef:35] y en apartes de su declaración expuso lo siguiente: “[…] PREGUNTA: Conoce a usted al Doctor Gildardo Echeverri F., en caso positivo dirá a qué se dedica esta persona. CONTESTÓ: Si lo conozco, con ocasión de mi ejercicio como gerente de la Beneficencia de Antioquia, me correspondió firmar con su Empresa varios contratos de apuestas permanentes de chance. […] PREGUNTADO: Afirma…que en el contrato de compraventa de los equipos esa empresa incurrió “en error sobre la identidad específica del bien, inducido, en forma dolosa, por las personas que actuaron como personeros de la entidad vendedora”, que dice usted al respecto. CONTESTÓ: De ninguna manera, la empresa Gildardo Echeverri y Cía., representada por los señores Gildardo Echeverri, Albeiro Mesa y sus asesores, tuvieron pleno acceso al sistema, lo ensayaron, analizaron sus características técnicas y tecnológicas y aprobaron la compra. Nunca hubo diferencias conceptuales sobre la tecnología de punta que se estaba adquiriendo. Menos podría inducirse a error a la empresa que en ese momento era líder en la utilización de sistemas avanzados como el chance virtual, lo cual nos indica que tenían un conocimiento pleno de lo que estaban comprando […]”. [35:  Folios  213 a  220. C. 2] 


También aparece el testimonio[footnoteRef:36] del señor Bernardo de Jesús Luján Gómez, y en apartes de su declaración dijo lo siguiente: […] PREGUNTADO: Afirma Gildardo Echeverri & Cía., que cuando compraron los equipos y software, ya eran obsoletos, y no aptos para apuestas permanentes, hípicas y juegos similares, qué podría decir usted al respecto. CONTESTÓ: Sin conocer sino hasta ahora tal afirmación, sin ser perito en la materia, pero habiendo oído directamente al señor Darío Zutel hablar personalmente con el señor Gildardo Echeverri sobre las condiciones de los equipos y sus especificaciones técnicas, la que habría de ser posteriormente la sociedad adquirente, era consciente del estado, ubicación, características y demás especificaciones de los equipos, los cuales, podían ser aptos para operar, prueba de ello era precisamente el interés de las sociedades poderdantes en readquirirlos, toda vez que aún se podrían comercializar […]”.  [36:  Folios  221 a  225. C. 2] 


De ahí que la prueba documental y testimonial existente en el proceso, lo que está demostrando es que en este caso no existió el defecto de la cosa vendida; además se demostró por parte de la sociedad vendedora, que el comprador conocía cual era el estado de las cosas vendidas, las que además eran aptas por naturaleza para cumplir los propósitos por las cuales que eran adquiridas; y es  que no es posible advertir un tipo de conducta distinta por parte del comprador, porque para, la Sala resulta inverosímil, que una sociedad como la demandante, quien lideraba la utilización de sistemas avanzados de apuestas en línea y que era su oficio habitual, no hubiese tenido la diligencia,  el cuidado de examinar, verificar el estado y condiciones  de las cosas que estaba adquiriendo y, que eran necesarias para administrar el sistema de apuestas en línea a la que  estaba dedicada; porque al incurrir en esa negligencia grave u omisión – cosa que no ocurrió -, tampoco tendría derecho a reclamar la rescisión junto con la indemnización de perjuicios, ya que en razón de su profesión u oficio, debió haber conocido cual era la idoneidad de las cosas compradas y que eran aptas para su uso natural.  

Tampoco se demostró el incumplimiento que se alega por parte de  la sociedad vendedora de la no entrega de las cosas vendidas a la sociedad compradora, porque de las pruebas obrantes en autos, se demuestra que dicha entrega si se efectuó; que además el comprador como consecuencia del contrato de prenda sin tenencia  que suscribió sobre la totalidad de los bienes objeto de la compraventa, se obligó a mantenerlos en el mismo lugar donde se encontraban ubicados, que lo era, la torre norte del piso 7 del edificio sede de la Beneficencia de Antioquia, los cuales no podía trasladarlos sin la previa autorización expresa y escrita de la sociedad vendedora.

En este orden de ideas, se confirmará la sentencia apelada, sin condenar en costas a la parte actora, porque de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley 446 de 1998, sólo hay lugar a su imposición cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actuó de esa forma, no se hará condena alguna en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección “C”  administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,


FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Séptima de Decisión,   el primero (1º) de diciembre de dos mil diez (2010), mediante la cual se desestimaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente  al tribunal de origen.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de Sala



GUILLERMO SÁNCHEZ LUQUE



OLGA MÉLIDA VALLE DE DE LA HOZ
