REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Nulidad – Competencia – Jueces administrativos.
Visto el numeral 11 del artículo 155 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, sobre la competencia para conocer la demanda de nulidad presentada contra el acto de inscripción en el Registro Único de Proponentes, corresponde a los jueces administrativos conocer, en primera instancia, de los procesos “[…] de nulidad del acto de calificación y clasificación de los proponentes, expedida por las cámaras de comercio de conformidad con el inciso 3º del artículo 6.3 de la Ley 1150 de 2007 […]”.
De conformidad con las normas citadas supra, este Despacho considera que carece de competencia para conocer del proceso de la referencia, comoquiera que de conformidad con lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 y el numeral 11 del artículo 155 de la Ley 1437, la competencia para conocer de las demandas de nulidad presentadas contra los actos de inscripción en el Registro Único de Proponentes está asignada a los jueces administrativos.   

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN PRIMERA

Consejero ponente: HERNANDO SÁNCHEZ SÁNCHEZ

Bogotá, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicación número: 11001-03-24-000-2018-00424-00

Actor: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Demandado: CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ

Referencia: Medio de control de nulidad
Asunto: Resuelve sobre la declaratoria de falta de competencia y la remisión del expediente a los juzgados administrativos del circuito de Bogotá
AUTO INTERLOCUTORIO

Este Despacho procede a decidir sobre la declaratoria de falta de competencia para conocer la demanda presentada por el Distrito Capital de Bogotá – Secretaría Distrital de Movilidad contra la Cámara de Comercio de Bogotá y la remisión del expediente a los juzgados administrativos del circuito de Bogotá.
I. ANTECEDENTES

1. El Distrito Capital de Bogotá – Secretaría Distrital de Movilidad, mediante apoderado, presentó demanda contra la Cámara de Comercio de Bogotá en ejercicio del medio de control de nulidad
 para que: i) se declare la nulidad de la inscripción en el Registro Único de Proponentes de Sutec Sucursal Colombia S.A., obtenida para el mes de mayo de 2017; ii) se declare la configuración de la inhabilidad para contratar con entidades estatales por el término de cinco (5) años para Sutec Sucursal Colombia S.A; iii) se ordene a la Cámara de Comercio de Bogotá la cancelación del registro de Sutec Sucursal Colombia S.A; y iv) se condene en costas y agencias en derecho a la Cámara de Comercio de Bogotá.  

II. CONSIDERACIONES

Sobre la declaratoria de falta de competencia del Consejo de Estado para conocer del proceso de la referencia

2.  Visto el artículo 6 de la Ley 1150 de 16 de julio de 2007
 sobre el Registro Único de Proponentes que establece, entre otros aspectos, una regla especial de competencia para la impugnación de la inscripción en el Registro Único de Proponentes.  Al respecto, la norma dispone: 

“[…] Artículo 6. De la verificación de las condiciones de los proponentes. Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribirán en el Registro Único de Proponentes del Registro Único Empresarial de la Cámara de Comercio con jurisdicción en su domicilio principal.

[…]

En dicho registro constará la información relacionada con la experiencia, capacidad jurídica, financiera y de organización del proponente y su clasificación.

6.1. Del proceso de inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP). Corresponderá a los proponentes inscribirse en el registro de conformidad con los documentos aportados. Las cámaras de comercio harán la verificación documental de la información presentada por los interesados al momento de inscribirse en el registro.

[…]

6.2. De la información sobre contratos, multas y sanciones a los inscritos. Las entidades estatales enviarán mensualmente a la Cámara de Comercio de su domicilio, la información concerniente a los contratos, su cuantía, cumplimiento, multas y sanciones relacionadas con los contratos que hayan sido adjudicados, los que se encuentren en ejecución y los ejecutados.

6.3. De la impugnación de la inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP). Realizada la verificación a que se refiere el numeral 6.1 del presente artículo, la Cámara publicará el acto de inscripción, contra el cual cualquier persona podrá interponer recurso de reposición ante la respectiva Cámara de Comercio, durante los diez (10) días hábiles siguientes a la publicación, sin que para ello requiera demostrar interés alguno. Para que la impugnación sea admisible deberá prestarse caución bancaria o de compañía de seguros para garantizar los perjuicios que se puedan causar al inscrito. Contra la decisión que resuelva el recurso de reposición, no procederá apelación.

En firme la inscripción, cualquier persona podrá demandar su nulidad en desarrollo de la acción prevista en el Código Contencioso Administrativo. 

La presentación de la demanda no suspenderá la inscripción, ni será causal de suspensión de los procesos de selección en curso en los que el proponente sea parte. El proceso se tramitará por el procedimiento ordinario a que se refiere el Código Contencioso Administrativo. Adoptada la decisión, la misma sólo tendrá efectos hacia el futuro.  […]” (Destacado del Despacho).

3. Visto el numeral 11 del artículo 155 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011
, sobre la competencia para conocer la demanda de nulidad presentada contra el acto de inscripción en el Registro Único de Proponentes, corresponde a los jueces administrativos conocer, en primera instancia, de los procesos “[…] de nulidad del acto de calificación y clasificación de los proponentes, expedida por las cámaras de comercio de conformidad con el inciso 3º del artículo 6.3 de la Ley 1150 de 2007 […]” (Destacado del Despacho).

4. De conformidad con las normas citadas supra, este Despacho considera que carece de competencia para conocer del proceso de la referencia, comoquiera que de conformidad con lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 y el numeral 11 del artículo 155 de la Ley 1437, la competencia para conocer de las demandas de nulidad presentadas contra los actos de inscripción en el Registro Único de Proponentes está asignada a los jueces administrativos.   

Sobre la remisión al competente

5. Visto el artículo 156 de la Ley 1437, dispone que para la determinación de la competencia por razón del territorio en los procesos de nulidad se debe establecer “[…] por el lugar donde se expidió el acto […]”.

6. Visto el artículo 18 del Decreto núm. 2288 de 7 de octubre de 1989
 sobre la distribución de procesos y actuaciones en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aplicable a los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogotá
, que establece “[…] Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrán las siguientes funciones: Sección Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: 9. De los demás asuntos cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras secciones  […]” (Destacado del Despacho).

7. De conformidad con las normas citadas supra, este Despacho considera que la competencia para conocer del presente asunto le corresponde a los juzgados administrativos del Circuito de Bogotá, adscritos a la Sección Primera (Reparto), por lo que se ordenará remitir el expediente; teniendo en cuenta que: i) se pretende la nulidad del acto de inscripción en el Registro Único de Proponentes de Sutec Sucursal Colombia S.A., expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, de conformidad con lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150; ii) el lugar donde se expidió el acto administrativo acusado es el Distrito Capital de Bogotá; y iii) por regla de reparto entre las secciones de los juzgados administrativos de Bogotá, la competencia para asumir el conocimiento del proceso corresponde a los juzgados adscritos a la Sección Primera, comoquiera que el asunto no está asignado a las otras secciones. 
8. Por las consideraciones expuestas, este Despacho ordenará remitir el expediente a los juzgados administrativos del circuito de Bogotá
 adscritos a la Sección Primera (Reparto), para que resuelva sobre la admisibilidad de la demanda, previa verificación de los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, en Sala Unitaria,

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Consejo de Estado carece de competencia para conocer del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría de la Sección, REMITIR el proceso identificado con el número único de radicación 11001 03 24 000 2018 00424 00 a los juzgados administrativos del circuito de Bogotá
 adscritos a la Sección Primera (Reparto) para que se pronuncie sobre la admisibilidad de la demanda, previa verificación de los requisitos legales. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

HERNANDO SÁNCHEZ SÁNCHEZ

Consejero de Estado
� Previsto en el artículo 137 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, “[…] Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo […]”  y en el artículo 6 de la Ley 1150 de 16 de julio de 2007 “[…] Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratación con Recursos Públicos. […]”.


� “[…] Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratación con Recursos Públicos. […]”.


� “[…] Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo […]”  


� “[…] Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo […]”.


� De conformidad con lo establecido en el artículo 5 del Acuerdo Núm. PSAA06-3501 de 2006 “[…] Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos […]”.


� De conformidad con lo establecido en el artículo 1.º del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “[…] Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional. […]” expedido por el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura.


� De conformidad con lo establecido en el artículo 1.º del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “[…] Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional. […]” expedido por el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura.





