LIQUIDACIÓN DE LOS CONTRATOS  ̶   Normativa ̶  Bilateral  ̶ Unilateral  ̶ Judicial 
La liquidación del contrato administrativo (según la terminología del Decreto-ley 222 de 1983) o estatal (según lo establece la Ley 80 de 1993), la cual puede ser bilateral, unilateral o judicial, según el caso, tiene por objeto establecer (i) el estado en que quedaron las obligaciones que surgieron de la ejecución del contrato; (ii) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar según lo ejecutado y lo pagado; (iii) las garantías inherentes al objeto contractual, así como, (iv) los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

La jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado define la liquidación del contrato estatal en los siguientes términos: 

LIQUIDACIÓN DE CONTRATOS  ̶  Balance final  ̶  Corte definitivo  ̶  Obligaciones  
En cuanto corresponde a la liquidación de los contratos de la Administración, ha de señalarse que dicha figura corresponde al balance final o corte definitivo de cuentas de la relación contractual, cuyo propósito fundamental es el de determinar quién le debe a quién y cuánto.

[…]
Respecto de las obligaciones que surgen de la liquidación, en sentencia de agosto de 2001, esta Corporación expresó:

La liquidación del contrato no debe ser entendida como una condición de exigibilidad de las obligaciones a cargo de las partes contratantes, porque como lo prescribe la ley y lo ha precisado la jurisprudencia, es un corte de cuentas entre las partes, en el que se deja constancia de las obligaciones cumplidas y no cumplidas en oportunidad.

[…]

En síntesis, independiente de la fuente de la liquidación del contrato –acuerdo, acto administrativo, sentencia o laudo arbitral​ lo que se busca es que, con la liquidación del contrato, se defina el estado económico del mismo y que, liquidado el contrato, debe estarse a lo resuelto en la liquidación respecto de las obligaciones derivadas del contrato estatal, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificación, por vía judicial

[…]
LIQUIDACIÓN DE CONTRATOS  ̶  Procedencia  ̶  Casos 
El Decreto-ley 222 de 1983 señaló en su artículo 287 los casos en los cuales procede la liquidación del contrato, así:  Articulo 287. de los casos en que procede la liquidación -. Deberá procederse a la liquidación de los contratos en los siguientes casos: 

[…]

Cuando se haya ejecutoriado la providencia que declaró la caducidad. 

Cuando las partes den por terminado el contrato por mutuo acuerdo, lo cual podrá hacerse en todos los casos en que tal determinación no implique renuncia a derechos causados o adquiridos en favor de la entidad contratante.
Cuando se haya ejecutoriado la providencia judicial que lo declare nulo. 

Cuando la autoridad competente lo declare terminado unilateralmente conforme al artículo 19 del presente estatuto. 

Además de los casos señalados, y si a ello hubiere lugar, los contratos de suministros y de obras públicas deberán liquidarse una vez que se hayan cumplido o ejecutado las obligaciones surgidas de los mismos.
LIQUIDACIÓN BILATERAL O VOLUNTARIA  ̶   Naturaleza  ̶  Acuerdo de partes 
La liquidación bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas que realizan y acogen de manera conjunta las partes del respectivo contrato, por tanto, esta modalidad participa de una naturaleza eminentemente negocial o convencional. 

En términos generales, la liquidación que surge del acuerdo de las partes tiene las características de un negocio jurídico que como tal resulta vinculante para ellos. Este negocio jurídico que se materializa en el acta de liquidación, debe contener, si los hubiere, los acuerdos, salvedades, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y dar por finiquitado el contrato que se ejecutó. La fuerza jurídica del acuerdo liquidatorio, que surge de todo un proceso de discusión, es tan importante dentro de la nueva realidad jurídica que se creó entre las partes del contrato, que la misma se presume definitiva y las obliga en los términos de su contenido. Al respecto ha afirmado esta Corporación:
El acta que se suscribe sin manifestación de inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, está asistida de un negocio jurídico pleno y válido, porque refleja la declaración de voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaración contenida en un acta, porque las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él.
LIQUIDACIÓN BILATERAL  ̶  Negocio jurídico ̶  Carácter estatal 
Así pues, en tanto la liquidación bilateral constituye un negocio jurídico de carácter estatal, para declarar su nulidad es necesario que se configure alguna de las causales previstas bien sea en la respectiva ley de contratación de la Administración Pública o en el derecho común. La Jurisprudencia de esta Corporación ha sostenido desde tiempo atrás, que una vez el contrato haya sido liquidado de mutuo acuerdo entre las partes, dicho acto de carácter bilateral podría ser enjuiciado por vía jurisdiccional cuando se invoque algún vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo). Al respecto ha sostenido lo siguiente: se tiene que la liquidación efectuada de común acuerdo por personas capaces de disponer constituye, entonces, un verdadero negocio jurídico bilateral, que tiene, por tanto, fuerza vinculante, a menos que se demuestre la existencia de un vicio del consentimiento 
LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO  ̶  Acta  
Como puede observarse en la etapa de liquidación de un contrato, las partes deben dejar sentado en acta sus pretensiones para que sean consideradas por la otra parte, es ese el momento del contrato, en el cual la parte adquiere legitimación para reclamar en vía judicial o extrajudicial, las pretensiones que la otra parte no acepte. Las divergencias que existan al momento de liquidar el contrato, que sean enunciadas en acta, y no aceptadas estructuran la base del petitum de una eventual demanda. Por el contrario la parte que no deje anotada en el acta de liquidación final, la existencia de alguna pretensión para que la otra parte la considere en esa vía, NUNCA PODRA pretenderlas judicialmente. Lo que se traslada al proceso judicial son las pretensiones que la contraparte del contrato no acepte reconocer.

REVISIÓN DE PRECIOS  ̶   Desequilibrio  ̶  Alteraciones 
Esta Sala ha sido reiterativa en afirmar que si bien la revisión de los precios del contrato se impone en los casos en que éste resulta desequilibrado económicamente, cuando se presentan alteraciones por causas no imputables al contratista, independientemente de que las partes lo hayan pactado o no, para efectos de determinar si tal revisión es procedente, es necesario tener en cuenta, de una parte, que la modificación de circunstancias y su incidencia en los costos del contrato deben estar demostradas, y de otra, que las reclamaciones respectivas deben haberse formulado por el contratista a la Administración durante la ejecución del contrato o, a más tardar, en el momento de su liquidación. En caso contrario, las pretensiones relativas al reconocimiento de los correspondientes reajustes están llamadas al fracaso. En efecto, el acta de liquidación del contrato contiene el balance financiero en cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes, de manera que cuando se firmen de común acuerdo entre éstas, sin objeciones o salvedades, se pierde la oportunidad de efectuar reclamaciones judiciales posteriores.
ACCIÓN CONTRACTUAL ̶  Liquidación final  ̶   Aspectos 
Bajo las orientaciones de la Jurisprudencia de esta Corporación conviene precisar que la acción contractual sólo puede versar sobre aquellos aspectos o temas en relación con los cuales el demandante hubiere manifestado su desacuerdo al momento de la liquidación final del contrato por mutuo acuerdo, con fundamento en las siguientes razones:

La primera se sustenta en el artículo 1602 del Código Civil, aplicable a los contratos celebrados por la Administración Pública, según el cual, Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado, sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. No puede perderse de vista que el acta de liquidación bilateral comparte la misma naturaleza del contrato, tanto por su formación como por sus efectos, de modo que lo allí acordado produce las consecuencias a que se refiere el artículo citado; desde este punto de vista, cuando no se deja en el acta constancia concreta de reclamación, se entiende que no existe inconformidad al tiempo que su adopción comporta una liberación, una declaración de paz y salvo, recíproca entre las partes. 

La segunda se funda en el “principio de la buena fe, el cual inspira, a su vez, la denominada teoría de los actos propios, cuyo valor normativo no se pone en duda, pues se funda, en primer lugar, en el artículo 83 de la CP, según el cual “las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante estas”, y, en forma específica, en materia contractual, en los artículos 1603 del Código Civil, según el cual “los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sólo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por la ley pertenecen a ella” y 871 del Código de Comercio que en idéntico sentido dispone que “los contratos deberán celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligarán no sólo a lo pactado expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, según la ley la costumbre o la equidad natural.

ACTA DE LIQUIDACIÓN  ̶   Salvedades  ̶  Finalidad 
Así pues, las salvedades dejadas en el acta de liquidación tienen como finalidad salvaguardar el derecho del contratista a reclamar en el futuro ante la autoridad judicial el cumplimiento de obligaciones que considera quedaron pendientes durante la ejecución del contrato, razón por la cual deben ser claras y concretas. A propósito del preciso alcance que corresponde a las salvedades o reservas que respecto de una liquidación bilateral formula alguna de las partes del contrato, la Jurisprudencia de esta Corporación ha advertido “(…) que las salvedades u objeciones que el contratista deja en el acta de liquidación del contrato deben ser claras y concretas; de otra manera, su inclusión resulta ineficaz. La Jurisprudencia de la Sala ha precisado el asunto en los siguientes términos: para efectos de poder acudir a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, es requisito indispensable que las partes hayan dejado constancia expresa, en el acta de liquidación del contrato, de las inconformidades que pudieron resultar durante su ejecución, tal como esta Sala lo ha señalado en reiteradas ocasiones. 
[…]

Ahora bien, la constancia que el contratista inconforme consigna en el acta no puede ser de cualquier tipo; es necesario que reúna las siguientes características: que identifique adecuadamente los problemas surgidos con ocasión del contrato, es decir, que sea clara, concreta y específica; no obstante no tiene que expresar técnicamente toda una reflexión y justificación jurídico-económica, pero sí debe contener, así sea de modo elemental, la identificación del problema, es decir, los motivos concretos de inconformidad. Lo anterior significa que la constancia de inconformidad no se satisface con una formulación genérica, que no identifique la razón de ser de la salvedad del contratista; tal conducta impide la claridad necesaria en la conclusión de la relación negocial –bien porque las partes están de acuerdo en forma plena, o bien porque subsisten diferencias entre ellas.
LIQUIDACIÓN BILATERAL   ̶    Condición   ̶   Jurisprudencia 

Ahora bien, como lo ha entendido la Jurisprudencia de la Sección, la liquidación bilateral no constituye una condición para acudir ante la Jurisdicción, por cuanto se trata de un requisito de orden material respecto de la legitimación en la causa por activa, que incide en la manera de decidir las pretensiones. En efecto, así se pronunció:

Si bien la Jurisprudencia citada sigue siendo válida, es importante aclarar que la liquidación bilateral no se constituye en un requisito para acudir ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo; no se trata de una condición para el ejercicio del derecho de acción, por cuanto la Constitución Política garantiza el acceso a la Administración de Justicia en las condiciones establecidas por la ley y, en este caso, la ley no ha señalado las salvedades formuladas al acta de liquidación bilateral como requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdicción; se trata entonces de un presupuesto de orden material, dentro del marco de la legitimación en la causa por activa, el cual incide de manera directa y puntual en la prosperidad de las pretensiones formuladas.
[…]
Así pues, cuando las partes de un contrato, bien sea estatal o administrativo, suscriben liquidaciones bilaterales, la posibilidad de que prosperen las pretensiones formuladas está condicionada por la suscripción del acta respectiva con observaciones o salvedades, las cuales deberán identificar claramente la disconformidad con el respectivo texto; en el evento de que sólo se formulen observaciones genéricas, que no identifiquen claramente la reclamación, sin bien será posible formular la respectiva demanda, bien sea Contencioso Administrativa o arbitral, no será posible que la jurisdicción resuelva favorablemente las pretensiones.
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el demandante contra la sentencia de agosto 10 de 1999, dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, mediante la cual se dispuso (folios):

“Primero: Denegar las excepciones propuestas.

Segundo: Denegar las pretensiones de la Demanda.”

I. A N T E C E D E N T E S

1. La demanda.

Mediante apoderado judicial debidamente constituido, el señor Adolfo Antonio Torres Buelvas interpuso, el 17 de marzo de 1995, demanda ordinaria de controversias contractuales en contra de la Empresa Colombiana de Petróleos –ECOPETROL-, con el fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas (folios 36 a 89 del noveno cuaderno). 

“5.1- Que se declare que al efectuar la liquidación final del contrato y su adicional, según el acta de 18 de marzo de 1993, ECOPETROL incumplió el aludido contrato.

“5.2- Que se declare nula, por falsedad en los motivos en cuanto no se ajusta ni a las estipulaciones contractuales ni a la realidad de la obras y trabajos ejecutados, el acta de liquidación y terminación final del contrato suscrita en marzo 18 de 1983.

“5.3- Que se declare nula la cláusula del contrato adicional en virtud de la cual se obligó a mi mandante a exonerar a ECOPETROL y a renunciar anticipadamente a cualquier reclamación por razón de los sobrecostos ocasionados en virtud de la prórroga del contrato adicional.

“5.4- Que se condene a ECOPETROL al reconocimiento y pago de las obligaciones derivadas del contrato a cargo de ECOPETROL, en los términos en que las mismas fueron convenidas y de acuerdo con las obras y trabajo real y efectivamente ejecutados por el Dr. ADOLFO TORRES BUELVAS.
“5.4- Que se condene a ECOPETROL a indemnizar los PERJUICIOS –materiales y morales-, ocasionados por el incumplimiento del contrato así:

“5.4.1-DAÑO EMERGENTE, integrado, entre otras, por:

“5.4.1.1- Sumas dejadas de reconocer y pagar por parte de ECOPETROL, debidamente actualizadas.

“5.4.1.2- Intereses moratorios, cláusulas penales, costas judiciales y demás sanciones pecuniarias que han debido pagarse a terceros por los incumplimientos en que incurrió mi mandante por no disponer de los dineros que aún le adeuda ECOPETROL.

“5.4.1.3- Honorarios de abogados, pagados para atender procesos judiciales a los cuales se vió enfrentado mi mandante por causa del incumplimiento en que incurrió ECOPETROL.

“5.4.1.5- Utilidad programada y esperada como consecuencia de la ejecución del contrato, la cual, según la propuesta presentada por mi mandante y aceptada por ECOPETROL se estableció en el 5.5 % del valor total final del contrato.

“5.4.2- LUCRO CESANTE:

“5.4.2.1 Intereses bancarios corrientes respecto de todas las sumas de dinero que integran el acápite de DAÑO EMERGENTE, que son los frutos que dichas cuantías habrían generado si mi mandante hubiese dispuesto de ellas oportunamente o no hubiese tenido que desembolsarlas por causa de ECOPETROL.

“5.4.3- PERJUICIOS MORALES:

“Consistentes en la profunda aflicción moral y el grave sufrimiento interno que en mi mandante han ocasionado, entre otros, los siguientes hechos:

“5.4.3.1- PERJUICIOS MORALES OBJETIVADOS:

“- El cierre y la ‘quiebra total’ de todas las actividades que como contratista independiente desarrollaba hasta antes del incumplimiento de ECOPETROL, lo cual reflejaba una exitosa y promisoria carrera profesional.

“- La mala imagen crediticia, comercial y social que acabaron con el buen nombre profesional que hasta entonces había forjado mi mandante con base en su esfuerzo, su cumplimiento, su tesón y su trabajo.

“- La imposibilidad de conseguir la adjudicación de nuevos contratos, bien por entidades del sector público o bien por parte de entidades del sector privado, a pesar de encontrarse en plena edad productiva y consciente de sus excelentes capacidades profesionales, por razón de la ‘fama’ de incumplido que se generó en atención a los embargos y demás procesos judiciales que ha debido afrontar.

“5.4.3.2-  PERJUICIOS MORALES SUBJETIVADOS, o el Precio del Dolor, causado, entre otras, por: 

“- La humillación de tener que implorar ante el colegio de sus hijos para que no fuesen excluidos por falta de pago y para que les fuese concedida una beca económica.

“- La imposibilidad de generar ingresos para el sostenimiento de su hogar.

“- La imposibilidad de asumir o siquiera aportar para los gastos de manutención de su esposa y de sus hijos.

“- La necesidad de humillarse ante sus acreedores y el desgaste de procurar un acuerdo con cada uno de ellos para cumplir con las obligaciones correspondientes.”

2. Hechos.

En su escrito de demanda el actor narró los siguientes hechos:

2.1. Que en mayo de 1992, ECOPETROL formuló la solicitud privada de ofertas distinguida como PRD-001-92, para la ejecución de obras que hacen parte del “Proyecto de Construcción de la Estación Reforma-Libertad, ubicada en el kilómetro 16 de la vía Villavicencio-Puerto López, Departamento del Meta”, consistentes en “obras en los tanques incluyendo reparación de fugas, instalación de boquillas, pintura, pruebas y aforo. Obras civiles en el área de tanques incluyendo construcción de drenajes y diques, adecuación de áreas, protecciones en concreto, soportes para tubería y empradización”.

2.2. Que en el anexo D del pliego de condiciones de la solicitud privada de ofertas PRD-001-92, se describieron los precios unitarios de los ítems que cada uno de los oferentes debía cotizar. 

2.3 Que en la descripción de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 del anexo D de los pliegos no se especificó que su cotización debía incluir las actividades y los costos correspondientes a la excavación.

2.4 Que en junio 11 de 1992, el señor Adolfo Antonio Torres Buelvas presentó propuesta a ECOPETROL para la ejecución de las obras descritas en la solicitud privada de ofertas PRD-001-92, en la cual cotizó individualmente los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11, sin incluir las actividades ni los costos correspondientes a las excavaciones.
2.5 Que el actor en la cotización independiente del ítem 1.1.13, correspondiente a la actividad excavación a mano, folio 067 de la propuesta, incluyó una volqueta y una cuadrilla AA. 

2.6 Que ECOPETROL, mediante comunicación No PRD-461 de agosto 13 de 1992, informó al señor Torres Buelvas que su propuesta había sido aprobada sin objeciones, sin observaciones y sin salvedades.

2.7 Que posteriormente, en agosto 31 de 1992, ECOPETROL y el señor Torres Buelvas celebraron el contrato de obra a precios unitarios No DIJ-P-204-92 por un valor de ochenta y ocho millones quinientos veintisiete mil quinientos pesos -$ 88’527.500- sin el IVA, precio que incluyó la totalidad de los costos directos, así como también los gastos, la administración, los imprevistos y las utilidades del contratista. 
2.8 Que en la cláusula primera del contrato celebrado se estipuló que hacían parte integral del mismo los siguientes documentos: i) el pliego de condiciones de la solicitud privada de ofertas PRD-001-92, incluida la nota de reunión de la visita al sitio de los trabajos; ii) la oferta presentada por el demandante, fechada el 11 de junio de 1992 y iii) la comunicación PRD-461, mediante la cual se informó al señor Torres Buelvas acerca de la aprobación de su oferta.

2.9. Que en el contrato se estipuló que en caso de duda respecto de su interpretación primaría el contrato y que, en su orden, se tendrían en cuenta: las observaciones contenidas en la comunicación de aprobación de la oferta; el pliego de condiciones, incluyendo la nota de visita al lugar de los trabajos y la propuesta presentada por el contratista.

2.10 Que hacía parte del contrato celebrado entre la entidad pública demandada y el actor, el anexo No 1, cuyo objeto consistió en determinar el alcance de los trabajos.
2.11 Que en el ítem 9 del anexo 1 se estableció el precio unitario del suministro de personal, cuyo valor se estableció en horas-hombre, según el grupo al cual correspondiese su clasificación. 

2.12 Que el plazo estipulado para la entrega de las obras fue de 90 días calendario, contados a partir de la fecha de suscripción del acta de iniciación de los trabajos, 28 de septiembre de 1992, es decir, que las mismas se debían terminar el 26 de diciembre del mismo año. No obstante lo anterior, por razón de las intensas lluvias caídas en la región, el contratista sufrió retrasos en la ejecución de la obra, así como dificultades técnicas que lo obligaron a solicitar a ECOPETROL una prórroga de 20 días calendario, petición materializada mediante oficio número E-RL-11118, calendado el 3 de diciembre de 1992.

2.13 Que como respuesta a la petición anterior, las partes celebraron el contrato adicional No 1 al DIJ-P-204-92, mediante el cual se prorrogó el plazo inicial en 20 días calendario, entre el 27 de diciembre de 1992 y el 15 de enero de 1993; en este contrato se pactó que el contratista renunciaba a efectuar cualquier reclamación por los mayores costos que se generaren con ocasión de la prórroga, lo cual fue exigido por la interventoría de la obra desde que se efectuó la solicitud de ampliación del plazo.

2.14 Que el contratista, entre diciembre 1 y 22 de 1992, debió ejecutar 148.79 m3 de excavaciones a mano para la realización de las escaleras en concreto, las cunetas perimetrales, los desarenadores y los pasos de tuberías por diques.
2.15 Que ECOPETROL, a pesar de que recibió las obras a satisfacción, no ha pagado al contratista valor alguno por concepto de las excavaciones a mano que se requirieron para la construcción de las obras antes descritas, aunque en la propuesta y en el contrato dicha actividad tenía establecido un precio unitario y, además, la descripción de las obras antes mencionadas no incluía la actividad de excavación.
2.16 Que al momento de liquidar el contrato, marzo 18 de 1993, ECOPETROL no cumplió con sus obligaciones contractuales por cuanto no reconoció ni pagó todas las cantidades de obra ejecutadas ni todas las horas-hombre utilizadas, razón por la cual el señor Torres Buelvas no aceptó la liquidación del contrato y en ella dejó constancia de su desacuerdo.
2.17 Que ECOPETROL no reconoció ni pagó las 1405 horas-hombre correspondientes a las dos últimas semanas del contrato, como consecuencia de los 20 días de prórroga.

2.18 Que ECOPETROL no le ha pagado al demandante las 1850 horas-hombre adicionales a las inicialmente proyectadas, las cuales se requirieron para mantener el ritmo de trabajo en la perfilación de taludes, pues esta actividad se vio afectada por las fuertes lluvias.

2.19 Que ECOPETROL no le ha pagado al contratista las 1470 horas-hombre adicionales a las inicialmente proyectadas, las cuales fueron empleadas en la eliminación de la corrosión con sandblasting; sostuvo la actora que al prorrogarse el plazo del contrato por las difíciles condiciones climáticas, las mallas tuvieron que permanecer almacenadas por mayor tiempo y se vieron afectadas por la corrosión.

2.20 Que ECOPETROL no le ha pagado al contratista las 1159 horas-hombre adicionales a las proyectadas inicialmente, las cuales fueron empleadas en la fundida de taludes para colocar la misma cantidad de concreto en el plazo predeterminado por la programación.

2.21 Que ECOPETROL no le ha pagado al contratista las 2530 horas-hombre adicionales a las inicialmente programadas, empleadas en la aplicación de sandblasting y pintura, pues estas actividades se vieron afectadas por las intensas lluvias, en razón de lo cual tales horas resultaron necesarias para cumplir con la programación.

2.22 Que ECOPETROL no le ha pagado al contratista las 1930 horas-hombre adicionales a las inicialmente programadas, las cuales fueron empleadas en mantener una comisión de topografía en la zona de las obras durante todo el plazo del contrato, dado que en la programación de la obra sólo se tuvieron en cuenta 150 horas-hombre.

2.23 Que ECOPETROL no le ha pagado al contratista las 1560 horas-hombre adicionales a las inicialmente programadas, las cuales se emplearon en la realización de las excavaciones a mano para la construcción de las cunetas perimetrales.

2.24 Que la prórroga del contrato por un término de 20 días fue generada por ECOPETROL, en razón de que la primera obra a realizar fue la prueba hidrostática de los tanques, la cual tardó 20 días, a pesar de que ya había sido hecha por el Consorcio Latiff-Sepinta, quien inició las obras que el señor Torres Buelvas terminó.

2.25 Que ECOPETROL no retiró oportunamente varios tubos que impedían la construcción de los diques, lo cual prolongó y dificultó su construcción.
3. Normas violadas y concepto de la violación.

La parte actora no hizo alusión de manera expresa a las normas violadas y a las razones de su violación. Sostuvo que las actuaciones solicitadas y las pretensiones de la demanda se soportaban en las siguientes normas:

CONSTITUCION POLÍTICA: artículos 2, 90 y demás normas concordantes y complementarias.

CODIGO CIVIL: artículos 1494, 1602, 1603, 1604, 1698 y demás normas concordantes y complementarias.

CODIGO DE COMERCIO: artículos 1, 822, 864, 871 y demás normas concordantes y complementarias.

CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: artículos 87, 137, 138, 139, 267 y demás normas concordantes y complementarias.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL: artículos 75, 77 y demás normas concordantes y complementarias.

DECRETO-LEY 222 DE 1983: artículos 1, 81, 82, 86, 88 y demás normas concordantes y complementarias.

LEY 80 DE 1993: artículos 4, 77 y demás normas concordantes.

LEY 23 DE 1991: artículos 60, 64, 65 y demás normas concordantes.

4. Actuación procesal.

En marzo 17 de 1995 la demanda se presentó ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta (fl. 89 del noveno cuaderno)

Posteriormente, mediante auto de 29 de marzo de 1995, el Tribunal admitió la demanda, ordenó la notificación personal al Presidente de ECOPETROL así como al Director de la Superintendencia de operaciones de Apiay y al señor Agente del Ministerio Público; dispuso la fijación en lista para los fines previstos en el numeral 5º del artículo 207 del C.C.A.; en el mismo acto dispuso el depósito de los gastos del proceso y ordenó oficiar a la entidad demandada para que enviara los antecedentes administrativos del contrato No DIJ-P-204/92 (folios 98, 99 y 100 cuaderno de la demanda)

5. Contestación de la demanda (folios 130 a 139 del cuaderno de la demanda)

Mediante escrito presentado el 7 de julio de 1995 ECOPETROL dio respuesta a la demanda en la cual se opuso a todas y cada una de las pretensiones, negó algunos hechos y aceptó otros.
Señaló que ECOPETROL y el ahora demandante celebraron los contratos DIJ-P-204-92 y su adicional DIJ-P-343-AD-92, los cuales constituían ley para las partes en la ejecución de los mismos, por lo cual se encontraban obligados a lo expresamente pactado, así como a todo aquello que por su naturaleza hiciera parte de las obligaciones que de ellos se derivaban; sostuvo que en virtud del principio de la buena fe, el Ingeniero Adolfo Torres Buelvas estaba obligado a realizar las excavaciones previas e indispensables para la ejecución de las obras objeto del contrato.

También afirmó que factores tales como el clima de la zona, las condiciones meteorológicas y las dificultades propias de la región donde se ejecutó el contrato debieron haber sido previstas por el contratista, máxime que en este caso se trata de un ingeniero con preparación técnico-científica, en razón de lo cual tales factores debieron haber sido analizados, valorados y sopesados antes de la presentación de la oferta para contratar, toda vez que ECOPETROL brindó las facilidades para que los oferentes resolvieran cualquier duda respecto del objeto a contratar, e incluso permitió visitar el lugar de las obras, por lo cual resultaba impensable que los perjuicios sufridos por el Ingeniero Torres Buelvas, en virtud de tales factores, fueran atribuibles a la demandada.

Manifestó que en contratos como el celebrado entre ECOPETROL y el ahora demandante, el contratista actúa en forma independiente y con plena autonomía técnico-administrativa por cuanto existe un amplio margen de discrecionalidad para que elija las circunstancias de modo tiempo y lugar que mejor considere para el cabal cumplimiento del objeto contractual, por tal motivo, no pueden atribuírsele al contratante los perjuicios derivados de una inadecuada elección o errática ejecución del contrato por parte del contratista.

Afirmó que dado que se trató de un contrato a precios unitarios, no era dable que el ahora demandante pretendiera, en sede judicial, que la demandada asumiera las pérdidas económicas sufridas por él, dado que la entidad pública contratante cumplió con sus obligaciones contractuales.

Propuso las excepciones de inepta demanda, caducidad de la acción, pago y falta de causa; solicitó el decreto, práctica y valoración de pruebas documentales, de inspección judicial, interrogatorio de parte y testimoniales.

6. Alegatos de conclusión.

En vista de que la audiencia de conciliación llevada a cabo el 2 de julio de 1997
 fracasó, el Tribunal Administrativo a quo, en la misma constancia de no conciliación ordenó el traslado para alegar de conclusión, así como el traslado al Ministerio Público para que emitiese su concepto. Las partes presentaron los respectivos escritos contentivos de los alegatos de conclusión y el Ministerio Público guardó silencio.

6.1. De la parte demandante. 
A través de escrito presentado el 16 de julio de 1997 (folio 531 a 541 cuaderno del tribunal), la demandante realizó, a modo de antecedentes, un recuento de las circunstancias en las cuales el contrato se ejecutó y reiteró los argumentos contenidos en el dictamen pericial acerca de que las excavaciones a mano no hacían parte de los ítems correspondientes a la construcción de las escaleras en concreto, la cuneta perimetral rectangular y los desarenadores.

Respecto de la mayor cantidad de horas hombre, el demandante reiteró lo dicho en la demanda y en cuanto a las excepciones propuestas por ECOPETROL, señaló: i) que no comprendía en qué consistía la de inepta demanda; ii) que la caducidad en este caso se debía contabilizar desde que se firmó el acta de finalización del contrato, esto es, el 18 de marzo de 1993, por tanto el fenómeno de caducidad no se configuró pues la demanda se radicó en marzo 17 de 1995; iii) que no compartía la excepción de pago pues si ECOPETROL en su defensa negó el reconocimiento de las obligaciones reclamadas por la actora, por concepto de excavaciones a mano y mayor horas hombre, obviamente, no pudo haberlas pagado.

6.2. De la parte demandada.

Mediante escrito presentado el 16 de julio de 1997 la parte demandada realizó un examen preliminar de las pretensiones 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 de la demanda así (folios 499 a 530 del cuaderno del tribunal):

a) Pretensión 5.1: Que se declare el incumplimiento contractual por parte de ECOPETROL, manifestado en la liquidación del contrato.

La demandada afirmó que no era posible solicitar que se declarara el incumplimiento del contrato, a partir del acta de liquidación, cuando al tiempo se pedía la nulidad de la misma acta, toda vez que esta pretensión implicaba admitir la validez de la liquidación.

b) Pretensión 5.2: Solicita la declaratoria de nulidad del acta de liquidación del contrato y su adicional por falsa motivación.

Considera la demandada que esta pretensión resulta opuesta a la 5.1 en tanto no es posible que a partir de la validez del acta de liquidación se declare el incumplimiento del contrato, porque se trata, precisamente, del acto de liquidación de obligaciones contractuales, toda vez que juez alguno puede simultáneamente en una misma providencia declarar que el acto es válido pero que configura un incumplimiento contractual y  que a la vez es nulo, es decir, las pretensiones 5.1 y 5.2 resultan mutuamente excluyentes.

Respecto de la falsa motivación del acta de liquidación como causal de nulidad, indicó que ésta es una causal de impugnación de los actos administrativos unilaterales, propia de las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que esta pretensión tiene las características de esta última. Consideró que el demandante para impugnar el acta de liquidación hizo uso de una de las causales de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, sometiéndola al trámite de una contractual.

Consideró además que por tratarse la liquidación de un acto unilateral de la administración, su nulidad debió haber sido precedida del agotamiento de la vía gubernativa.

c) Pretensión 5.3: en relación con esta pretensión sostuvo la demandada que la nulidad parcial del contrato adicional, en aquella parte relativa a la renuncia del contratista a formular reclamaciones por el mayor tiempo empleado en la ejecución del contrato, no tuvo en cuenta que en tanto el contrato adicional se suscribió el 17 de diciembre de 1992, la caducidad de la acción debía computarse a partir de esa fecha.

d) Pretensión 5.4: señaló la demandada que el objeto central de esta pretensión consistía en que le fueran reconocidas al demandante algunas obligaciones insatisfechas, derivadas del contrato, asunto que requería de una interpretación del mismo por parte del Tribunal.

Efectuó la demandada un análisis detallado de la forma y las condiciones estipuladas para el pago de las actas parciales de obra, los plazos para intentar las acciones ante un eventual incumplimiento de pago o ante la negativa del interventor de reconocer a favor del contratista y a cargo de ECOPETROL alguna obligación contractual.

También en su escrito de alegatos de conclusión, la demandada hizo un análisis de cada una de las excepciones propuestas en la contestación de la demanda.
7. La sentencia impugnada.

En sentencia de agosto 10 de 1999 el Tribunal Administrativo del Meta (fls. 558 a 582 cdno. ppal.), negó las excepciones y las pretensiones de la demanda por cuanto consideró que 

“En conclusión no encuentra la Sala que la inconformidad alegada como soporte de la pretensiones haya sido satisfecha en el sentido de que el Acto Liquidatorio fuese contentivo de motivos falsos para enervar la firmeza de lo acordado, puesto que, del conjunto probatorio se deduce es que las excavaciones están ínsitas, eran indispensables, eran un componente que no podían manejarse por aparte para el cabal cumplimiento de cada una de las tareas a que se refieren los ítems en cuestión y para alegar lo contrario era menester que ello aparezca debidamente probado en el proceso porque así lo exige el principio de la necesidad de la prueba que regula el artículo 174 del C de P. C y no se hizo, por ello, habrá de absolverse a la Demandada.

“Por último debe agregarse que las partes convinieron mediante la cláusula Segunda del Contrato Inicial que el alcance de los trabajos sería de acuerdo con lo que se indica en el Anexo No 1 (fol 0017) y allí bajo lo ítems: 1.1.6, 1.1.10, 1.1.11 y 1.1.13 se especificó la cantidad en lo que refiere a escaleras en concreto, la cuneta perimetral, desarenadores y excavaciones a mano, lo cual guarda relación, en lo pertinente, con lo que la demanda consignó dentro del Pliego de Condiciones en al Anexo ‘A’ bajo el título de ‘Modelo de Carta de Presentación’ –cuaderno No 2-, condición que es reproducida por el Demandante al formular su Propuesta en la que textualmente se lee: ‘Que el valor de nuestra propuesta incluye el total de los costos y gastos necesarios para la ejecución de los trabajos licitados…’ (fols 001 y 002) –Cuaderno No 1-.”

8. El recurso de apelación.

Inconforme con la decisión de primera instancia, el demandante interpuso recurso de apelación, el cual fue concedido por el Tribunal Administrativo a quo mediante auto de septiembre 14 de 1999 (fl 592 y 593 cuaderno principal).

8.1. Esta Corporación, a través de auto de febrero 25 de 2000, admitió el recurso de apelación interpuesto (folio 613 cuaderno principal). 

8.2. En la sustentación del recurso de apelación (folios 599 a 609 cuaderno principal), el demandante consideró que las conclusiones a las cuales llegó el Tribunal no coinciden con la acertada interpretación que hizo de las pruebas, por cuanto, aunque se probó que las escaleras en concreto, los desarenadores y la cuneta perimetral rectangular pueden contratarse y construirse con o sin excavación, sentenció que al contratar la actividad sin distinguir si debía hacerse con o sin excavaciones a mano, debía entenderse que se contrataba con excavaciones a mano, aunque esta actividad se encontraba discriminada de forma independiente en el pliego de condiciones.

También señaló que el Tribunal a quo no se pronunció respecto de la pretensión de reconocer al demandante los costos extras de horas - hombre no previstas desde un principio, en las cuales incurrió durante la prórroga del contrato, en razón de las difíciles condiciones climáticas y, por ende, no imputables al contratista, por lo cual debían ser reconocidas por ECOPETROL.

En cuanto a las pruebas recaudadas, el demandante sostuvo que los testimonios y el dictamen pericial confirmaban plenamente los hechos de la demanda.

Finalmente, realizó un breve recuento acerca de la ejecución del contrato y de los motivos que obligaron a prorrogar el plazo inicialmente pactado, para terminar diciendo que el demandante tiene derecho a que se le pague la actividad de excavaciones a mano para la construcción de las escaleras en concreto, desarenadores, cuneta perimetral rectangular y las horas - hombre adicionales, toda vez que fue el comportamiento de ECOPETROL el causante del perjuicio patrimonial ocasionado al Ingeniero Adolfo Torres.

9. Actuación en segunda instancia. 

Mediante auto de abril 3 de 2000, el ad quem dispuso correr traslado a las partes por el término común de diez días para que presentaran sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que emitiera el respectivo concepto (folio 615 cuaderno principal). 

9.1 El demandante guardó silencio.

9.2 La parte demandada (folios 610 y 611 cuaderno principal) sostuvo que la sentencia de primera instancia debía ser confirmada, en tanto el Tribunal acertó al concluir que las excavaciones a mano requeridas para la ejecución de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 del anexo 1 -escaleras en concreto, cuneta perimetral y desarenadores, respectivamente- constituían una parte integrante de los mismos, por lo cual no era posible exigir su pago por separado. 

También afirmó que el Tribunal acertó en su interpretación acerca de la imposibilidad de relacionar el ítem 1.1.13 (2 M3  de excavación a mano) del anexo 1, con las excavaciones a mano que debieron realizarse para la construcción de los ítem 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 (escaleras en concreto, cuneta perimetral y desarenadores, respectivamente) por la diferencia en cantidad y en valor unitario de cada una de ellas.

Además, consideró que se encontraba demostrado que los 2 M3  de excavación a mano del ítem 1.1.13 se contrataron para facilitar el “paso de tubería por dique o a disponer facilidades para otros contratistas”.

Respecto de la reclamación de las 11.904 horas – hombre que se habrían empleado en razón del mal tiempo presentado durante la ejecución del contrato, manifestó que acompaña la decisión del Tribunal de no reconocerlas, en tanto el contrato adicional sólo tuvo como objeto la ampliación del plazo, pero mantuvo vigentes todas las demás cláusulas del contrato inicial, además de que incluyó una cláusula según la cual el contratista renunció expresamente a formular cualquier reclamación a ECOPETROL por mayor tiempo de permanencia de la obra.

9.3 El Ministerio Público emitió concepto en esta instancia y solicitó que se confirmara la sentencia, en tanto consideró que respecto de las horas - hombre extras pedidas y no reconocidas, no obraba prueba en el expediente que así lo acreditara, como tampoco de aquellas efectivamente aceptadas y pagadas por el contratista, pues ni siquiera obraban las actas parciales de obra. 

En lo referente a las excavaciones a mano, el Ministerio Público sostuvo que no compartía las razones expuestas por el demandante para afirmar que la mayor cantidad de ellas no correspondían a la construcción de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 (escaleras en concreto, cuneta perimetral y desarenadores, respectivamente), por cuanto el pliego de condiciones exigía los costos de la respectiva unidad, además de que la finalidad de los precios unitarios consiste en que la administración conozca con anticipación el costo de una actividad, pues, de lo contrario, si no se incluyen todas las erogaciones de cada unidad, el cálculo de dichos precios perdería su razón de ser. 

Señaló que la cantidad de obra correspondiente a las excavaciones a mano, descrita en el ítem 1.1.13, resulta muy inferior a la reclamada en la demanda, lo cual resulta indicativo de que no comprendía las requeridas para la realización de las escaleras en concreto, la cuneta perimetral y los desarenadores, máxime cuando éstas obras podían no hacerse a mano, pues el pliego no lo especificó y el contratista, en virtud de su autonomía, dispuso que serían manuales.
Consideró el Ministerio Público que si el demandante estimó que por el ítem 1.1.13 –que incluía solo 2 m3– se pagarían las excavaciones de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11, debió haber aprovechado los momentos oportunos que ECOPETROL brindó para aclarar las inconsistencias del pliego de condiciones, oportunidades en las cuales éste no manifestó inquietud alguna al respecto (folios 618 a 633 del cuaderno principal). 

2. C O N S I D E R A C I O N E S
La Sala, a efectos de adoptar una decisión en el caso concreto y considerando los aspectos propuestos en el recurso de apelación, abordará el análisis de los siguientes temas: i) Impedimento; ii) Competencia del Consejo de Estado; iii) Las pruebas aportadas al proceso; iv) La liquidación de los contratos; v) El asunto sometido a examen. 
1. Impedimento

Previo a decidir, advierte la Sala que el señor Magistrado Mauricio Fajardo Gómez manifestó su impedimento para conocer del proceso en esta instancia, toda vez que actuó como apoderado de la parte demandante, por tanto se aceptará el impedimento que al respecto ha formulado, con fundamento en lo previsto en el numeral 12º del artículo 150 del Código de Procedimiento Civil
, razón por la cual se deja constancia de que el mencionado Consejero ha sido apartado del conocimiento del proceso y no participa ni interviene en el estudio y decisión de este fallo.
2. Competencia del Consejo de Estado para conocer del asunto.

Esta Corporación es competente para conocer del recurso de apelación en virtud de lo dispuesto por el artículo 75
 de la Ley 80 expedida en el año de 1993, el cual prescribe, expresamente, que la jurisdicción competente para conocer de las controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales es la Jurisdicción Contencioso Administrativa, por cuanto para el momento en el cual se presentó la demanda, la Empresa Colombiana de Petróleos –ECOPETROL
–, era una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energía, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio e independiente.

Para el 31 de agosto de 1992, fecha en la cual se celebró el contrato de obra pública, se encontraba vigente el Decreto-ley 222 de 1983; en materia contractual a ECOPETROL, le resultaba aplicable el régimen propio de las empresas industriales y comerciales del Estado, respecto de cuyos contratos este Estatuto prescribía lo siguiente:

“ARTÍCULO 1º 
 DE LAS ENTIDADES A LAS CUALES SE APLICA ESTE ESTATUTO. Los contratos previstos en este decreto que celebren la Nación (Ministerios y Departamentos Administrativos), y los Establecimientos Públicos se someten a las reglas contenidas en el presente estatuto.

“Así mismo, se aplicarán a los que celebren las Superintendencias por conducto de los Ministerios a los cuales se hallen adscritas.

“A las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y a las Sociedades de Economía Mixta en las que el Estado posea más del noventa por ciento (90%) de su capital social les son aplicables las normas aquí consignadas sobre contratos de empréstito y de obras públicas y las demás que expresamente se refieran a dichas entidades.

“Las normas que en este estatuto se refieren a tipos de contratos, su clasificación, efectos, responsabilidades y terminación, así como a los principios generales desarrollados en el título IV, se aplicarán también en los Departamentos y Municipios.

“…………

“ARTICULO 254. DE LOS CONTRATOS DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES O COMERCIALES DEL ESTADO. Salvo lo dispuesto en este estatuto, los requisitos y las cláusulas de los contratos que celebren las empresas industriales o comerciales del Estado, no serán los previstos en este Decreto sino las usuales para los contratos entre particulares. 

“Sin embargo, cuando a ello hubiere lugar, incluirán lo relativo a renuncia a reclamación diplomática por parte del contratista extranjero.”
Así pues, teniendo en cuenta que el contrato celebrado por ECOPETROL, era de obra pública, se concluye sin dificultad que en el presente caso eran aplicables las normas del Decreto-ley 222 de 1983.
Al respecto, la Jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que la naturaleza del contrato no depende de su régimen jurídico, por tanto, al adoptar un criterio orgánico, se ha expuesto que serán considerados contratos estatales aquellos que celebren las entidades de igual naturaleza. En este sentido se ha pronunciado esta Sala:
“De este modo, son contratos estatales ‘todos los contratos que celebren las entidades públicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General de Contratación Administrativa o que estén sujetos a regímenes especiales’, y estos últimos, donde encajan los que celebran las empresas oficiales que prestan servicios públicos domiciliarios, son objeto de control por parte del juez administrativo, caso en el cual las normas procesales aplicables a los trámites que ante éste se surtan no podrán ser otras que las del derecho administrativo y las que en particular existan para este tipo de procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se le aplique a los contratos.”
 (Negrilla fuera del texto)
De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco del ordenamiento vigente, la determinación de la naturaleza jurídica de los contratos radica en el análisis particular de cada entidad, pues la naturaleza de ésta definirá, directamente, la del contrato que ha celebrado.

Así pues, sobre esta base adquiere relevancia en este punto la naturaleza de cada entidad, por lo cual, si se considera que determinado ente es estatal, por contera habrá de concluirse que los contratos que la misma celebre deberán tenerse como estatales, sin importar el régimen legal que les deba ser aplicable.

Esta afirmación encuentra soporte legal en el artículo 32 de la Ley 80 de 1993, disposición que al tratar de definir los contratos estatales adoptó un criterio eminentemente subjetivo u orgánico, apartándose así de cualquier juicio funcional o referido al régimen jurídico aplicable a la parte sustantiva del contrato:

“Son contratos estatales todos los actos jurídicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomía de la voluntad, así como los que, a título enunciativo, se definen a continuación (…)”

La norma legal transcrita permite concluir que todos los contratos celebrados por las entidades estatales deben considerarse como contratos de naturaleza estatal, atendiendo al criterio orgánico, a la luz del cual es posible afirmar que en tanto ECOPETROL tenía el carácter de entidad estatal, el contrato de obra a precios unitarios No DIJ-P-204-92, participa de la naturaleza estatal y de sus conflictos conoce la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente a lo que se deja visto, el artículo 82 del Código Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue modificado por el artículo 1 de la Ley 1107 de 2006, prescribe que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades públicas.
En efecto, el artículo 82 del Código Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1107 de 2007, define el objeto de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Artículo 1°. El artículo 82 del Código Contencioso Administrativo modificado por el artículo 30 de la Ley 446 de 1998, quedaría así:

“Artículo 82. Objeto de la jurisdicción de lo contencioso administrativo. La jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades públicas incluidas las sociedades de economía mixta con capital público superior al 50% y de las personas privadas que desempeñen funciones propias de los distintos órganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la Constitución y la ley.

“Esta jurisdicción podrá juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos políticos o de Gobierno.

“La jurisdicción de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policía regulados especialmente por la ley. Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendrán control jurisdiccional”. (Negrillas fuera de texto)

“Artículo 2. Derógase el artículo 30 de la Le y 446 de 1998 y las demás normas que le sean contrarias.

“Parágrafo. Sin perjuicio de lo previsto en el presente artículo, se mantiene la vigencia en materia de competencia, de las Leyes 142 de 1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.” (Negrillas fuera de texto)

Esta norma, al definir el objeto de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, determinó que a la misma le compete “… juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades públicas…”, en lugar de “… juzgar las controversias y litigios administrativos…”, como disponía el anterior artículo 82 del Código Contencioso Administrativo.

Respecto de su alcance se pronunció la Sala mediante auto de febrero 8 de 2007, radicación 30.903, en el cual, a propósito de los asuntos que interesan al caso que aquí se examina, señaló:

“A manera de síntesis, puede resumirse la nueva estructura de competencias de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, con la entrada en vigencia de la ley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

“i) Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y contractuales en los que intervenga una entidad pública, sin importar su naturaleza, ni el régimen jurídico aplicable al contrato, ni el objeto del mismo.

“(…).” 

Así pues, en tanto ECOPETROL era una empresa industrial y comercial del Estado, esta jurisdicción es competente para conocer de la presente controversia, con independencia del régimen jurídico aplicable al contrato.

3. Las pruebas aportadas al proceso.
3.1. La prueba documental.
El artículo 168 del Código Contencioso Administrativo
 señala expresamente que a los procesos atribuidos al conocimiento de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo aplicará el régimen legal probatorio establecido por el Código de Procedimiento Civil. Así, al incorporarse dicho régimen se adoptó también la filosofía
 que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil, el cual se materializa en el sistema de valoración probatoria que está presente en los procesos constitutivos, declarativos o de condena que regula esa normatividad.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario tener presente que de acuerdo con el artículo 253 del C. de P. C.
, los documentos pueden aportarse al proceso en original o en copia, éstas últimas consistentes en la trascripción o reproducción mecánica del original; sumado a ello, el artículo 254 del C. de P. C., regula el valor probatorio de los documentos aportados en copia, respecto de los cuales señala que tendrán el mismo valor del original en los siguientes eventos: i) cuando hayan sido autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policía, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez en donde se encuentre el original o copia autenticada; ii) cuando sean autenticados por notario, previo cotejo con el original o con la copia autenticada que se le ponga de presente y iii) cuando sean compulsados del original o de la copia auténtica. 

A lo anterior se agrega que el documento público, es decir aquel que es expedido por funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o con su intervención (artículo 251 C. de P. C.), se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio frente a las partes, los terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea desvirtuada mediante tacha de falsedad, según lo dispone el artículo 252 del C. de P.C. 

De otro lado, si el documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de lo dispuesto en el aludido artículo 252 del C. de P. C., éste se reputará auténtico en los siguientes casos: i) cuando hubiere sido reconocido ante el juez o notario, o judicialmente se hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii) cuando hubiere sido inscrito en un registro público a petición de quien lo firmó; iii) cuando se encuentre reconocido implícitamente por la parte que lo aportó al proceso, en original o copia, evento en el cual no podrá impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad; iv) cuando se hubiere declarado auténtico en providencia judicial dictada en proceso anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en el nuevo proceso, y v) cuando se hubiere aportado a un proceso, con la afirmación de encontrarse suscrito por la parte contra quien se opone y ésta no lo tache de falso.

En relación con las copias aportadas a un proceso y su alcance probatorio, la Corte Constitucional, en sentencia C-023 de febrero 11 de 1998, puntualizó: 

“El artículo 25 citado se refiere a los “documentos” y hay que entender que se trata de documentos originales. En cambio, las normas acusadas versan sobre las copias, como ya se ha explicado. Sería absurdo, por ejemplo, que alguien pretendiera que se dictara mandamiento de pago con la copia simple, es decir, sin autenticar, de una sentencia, o con la fotocopia de una escritura pública, también carente de autenticidad.

“Un principio elemental que siempre ha regido en los ordenamientos procesales es el de que las copias, para que tengan valor probatorio, tienen que ser auténticas. Ese es el principio consagrado en las normas del Código de Procedimiento Civil que regulan lo relativo a la aportación de copias de documentos.

“De otra parte, la certeza de los hechos que se trata de demostrar con prueba documental, y en particular, con copias de documentos, está en relación directa con la autenticidad de tales copias. Tal certeza es el fundamento de la eficacia de la administración de justicia, y en últimas, constituye una garantía de la realización de los derechos reconocidos en la ley sustancial.

“En tratándose de documentos originales puede el artículo 25 ser explicable, porque su adulteración es más difícil, o puede dejar rastros fácilmente. No así en lo que tiene que ver con las copias, cuyo mérito probatorio está ligado a la autenticación.”

Ahora bien, la Sala encuentra que algunos documentos aportados al proceso por la entidad pública demandada, por solicitud del Tribunal Administrativo a quo, reposan en copia simple. Así las cosas, para la Sala resulta imprescindible definir su valor probatorio, a efectos de realizar el respectivo examen de legalidad.

Pese a que, en principio, estas copias carecerían de valor probatorio, la Sala encuentra que muchas de ellas fueron aportadas por la misma entidad pública que las profirió, razón por la cual hay lugar a concluir que en realidad deben tenerse como copias auténticas, si se tiene en cuenta la obligación legal asignada a las entidades públicas para que administren sus archivos y velen por su integridad, autenticidad y fidelidad, resulta preciso concluir que los actos o documentos creados por ellas mismas necesariamente reposan, o al menos deben reposar, en su archivo bajo las condiciones de veracidad exigidas por la normatividad legal que regula la materia
.

Bajo este entendido, cuando una entidad pública aporta a un proceso copias de determinados actos o documentos proferidos o creados por ella misma, se debe concluir que se trata de copias fieles de su original y que cuentan con las condiciones de autenticidad requeridas legalmente, pues de acuerdo con los postulados del Principio Constitucional de la Buena Fe
 (Principio General de Derecho), no se esperaría, por parte de la Administración Pública, un comportamiento diferente a la debida aportación de esos actos, comoquiera que fue ella misma quien los expidió. 

En cuanto al principio de la bona fides, esta Sección ha señalado:

“El principio de la buena fe que se sustenta en el valor ético de la confianza constituye la base de las relaciones jurídicas, que impone a los sujetos de derecho determinados comportamientos y reglas de conducta, tanto en el ejercicio de sus derechos como en el cumplimiento de sus obligaciones. 

“La buena fe ha sido considerada por la doctrina como el tipo de conducta social que se expresa en la lealtad en los tratos, el proceder honesto, esmerado y diligente que supone necesariamente no defraudar la confianza de los demás, ni abusar de ella, guardar fidelidad a la palabra dada y conducirse de forma honrada en cada una de las relaciones jurídicas; también ha señalado que todo comportamiento de una de las partes (deudor o acreedor, autoridad o súbdito), contrario a la honestidad, a la lealtad, a la cooperación, etc., entraña una infracción del principio de la bona fides porque defrauda la confianza puesta por la otra parte, que es el fundamento del trafico jurídico.”

Como puede observarse, de acuerdo con el principio de la bona fides, tanto la Administración como el administrado tienen la obligación de actuar con lealtad en cualquier etapa o evento de sus relaciones; así pues, cuando se solicita a la entidad pública que profirió un determinado acto administrativo que lo aporte a un proceso, se tiene la confianza legítima en que ésta allegará lo solicitado de conformidad con las exigencias normativas y no tendría por qué hacerlo de otra forma; por ende, en el evento de que al proceso se aporte ese acto o cualquier otro documento que tenga su génesis en la misma entidad que lo allega, éste deberá considerarse como auténtico, toda vez que no cabe esperar de la Administración Pública una conducta diferente a que la copia aportada sea fidedigna respecto de su original, pues quién más que ella misma para constatar y dar cuenta de su veracidad al punto de que la propia entidad pública se encuentra legalmente autorizada para autenticar los documentos que reposan en sus archivos y expedir copias válidas de los mismos. Cabe advertir al respecto que, en todo caso, estos documentos podrán ser tachados de falsedad en el proceso, de acuerdo con el artículo 252 del C. de P. C., pero mientras ello no ocurra, las copias simples aportadas por la misma entidad que creó o produjo los actos o documentos originarios, se reputarán auténticas. Al tema se ha referido la Jurisprudencia de la Sección Tercera, en los siguientes términos:

“[S]e tiene que el numeral 1º del artículo 254 del C. de P. C., en relación con la competencia de las entidades públicas para verificar la autenticidad de las copias, consagra, a su vez, dos supuestos: en primer término contempla el caso de que en la entidad reposa el original o la copia auténtica de un acto o documento que no sea de su autoría y de los cuales, sin embargo, se solicite una copia. En ese evento, el funcionario competente la expedirá, señalando, expresamente, su coincidencia con el respectivo original o con la copia auténtica, pues sólo de esta forma esa nueva copia se reputará, igualmente, auténtica; y, en segundo lugar, se tendrán como auténticas también aquellas copias aportadas por la misma entidad pública que produjo o creo los actos o documentos originarios, sea que en ellos se certifique su concordancia con el original o con la copia auténtica o que, simplemente, los aporte en copia simple, ya que, como se dijo anteriormente, no tendría por qué aportarlas en condiciones disímiles a su original, amén de que en todos los casos la contraparte mantiene a salvo su derecho para controvertir, cuestionar e incluso tachar tales documentos si estima contar con elementos suficientes para dudar de su veracidad o autenticidad e incluso para concluir acerca de la falsedad de los mismos. 

“Según lo expuesto, las copias aportadas a un proceso, previa autorización del respectivo director de oficina administrativa, sólo se tendrán como auténticas cuando se manifieste su coincidencia con el original o con copia autenticada y, de no ser así, se verificará si el documento que fue aportado fue, a la vez, proferido o creado por la misma entidad pública que lo allega, pues en ese caso se tendrá como auténtico.”

Previo a examinar de fondo el recurso de apelación propuesto, se requiere revisar las pruebas aportadas al proceso de la referencia, a efectos de establecer su autenticidad y, por ende, realizar el respectivo juicio de legalidad; de esta forma se relacionan a continuación los documentos aportados al proceso:
3.1.1. Solicitud privada de ofertas.

Copia simple de un documento remitido por la entidad pública demandada, a solicitud del Tribunal Administrativo a quo, contentivo de la Solicitud Privada de Ofertas, la cual se formuló por ECOPETROL al actor (folio 4 del cuaderno 1).
3.1.2. Pliego de condiciones.

Copia simple de un documento contentivo del pliego de condiciones de la solicitud privada de ofertas PRD-001-92, remitida por la entidad demandada mediante comunicación de junio 9 de 1995 (folio 112 cuaderno 9), en respuesta al oficio 0646 de abril 19 de 1995 (folio 101 cuaderno 9) en 209 folios del cual se resalta lo siguiente (cuaderno No. 2):

“2. ALCANCE DE LOS TRABAJOS

Los trabajos a ejecutar hacen parte del Proyecto de Construcción de la Estación Reforma-Libertad, ubicada en el kilómetro 16 de la vía Villavicencio – Puerto López, Departamento del Meta.

“Su alcance será el siguiente:

“Obras en los tanques incluyendo reparación de fugas, instalación de boquillas, pintura, pruebas y aforo. Obras civiles en el área de tanques incluyendo construcción de drenajes y diques, adecuación de áreas, protecciones en concreto, soportes para tubería y empradización.

“3. REQUISITOS PARA PARTICIPAR

(…)

“3.2 VISITA OBLIGATORIA AL SITIO DE LOS TRABAJOS

“Con el fin de que el Proponente –que hubiere recibido la invitación para participar en esta Solicitud Privada de Ofertas- tenga una apreciación directa acerca del Alcance de los Trabajos, de las condiciones sociales, políticas, geográficas, geológicas, topográficas, meteorológicas, hidrológicas, viales, las limitaciones de espacio y la disponibilidad de materiales instalaciones temporales, servicios públicos, equipos, transporte, mano de obra, etc. y prevea lo pertinente en su propuesta, se llevará a cabo una visita al sitio de los trabajos.

“Los errores u omisiones de los participantes respecto de este Pliego de Condiciones correrán por su cuenta y riesgo y no constituirán fundamento de reclamación económica alguna contra ECOPETROL.

“La visita y la reunión conjunta será la única ocasión en que ECOPETROL absolverá las preguntas que hayan sido formuladas por escrito antes de la reunión conjunta o que se planteen durante su desarrollo, con respecto al pliego de condiciones. Las respuestas que no se puedan dar inmediatamente se consignarán en la nota de reunión. En esta misma oportunidad ECOPETROL podrá aclarar y precisar las condiciones de este pliego.

“El análisis de los factores antes mencionados, habilitará al oferente para evaluar todos los costos a tener en cuenta en la ejecución de los trabajos y además, causará su renuncia a presentar reclamación de carácter económico con base en ellos, en su errónea apreciación o falta de ella. 
“(…)

“A continuación de la visita al lugar donde se ejecutarán los trabajos, se llevará a cabo una Reunión Conjunta, con el fin de explicar la forma correcta de diligenciar los formatos de los Anexos, al igual que despejar dudas y aclarar inconsistencias que se pudieren encontrar en el presente pliego de condiciones.

“La Nota de Reunión, que elaborará ECOPETROL y repartirá a los participantes, formará parte integral de los documentos de esta contratación, e incluirá una relación de los asistentes y un resumen de los temas tratados.”
“(…)

“3.3. PRESENTACION DE LA PROPUESTA
“(…)

“La presentación de la propuesta indica que el proponente, recibió las aclaraciones sobre inquietudes o dudas previamente consultadas y que entendió el pliego de condiciones con el alcance que ECOPETROL le da para realizar totalmente el objeto del contrato; en consecuencia, el proponente no podrá reclamar con fundamento en una interpretación diferente. 

“(…)

“4. DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA

“(…) 

“4.4 ORGANIGRAMA Y RELACION DE PERSONAL TECNICO Y ADMINISTRATIVO
“El oferente deberá presentar el Organigrama técnico–administrativo que ofrece para la realización de los Trabajos, especificando los nombres, los cargos y las especialidades; diligenciando el Anexo D.

“Adicionalmente, deberá adjuntar una relación de su personal de planta, técnico, administrativo y de supervisión –de tiempo completo y de dedicación exclusiva- que se ofrece para la realización de los Trabajos, anexando sus respectivas Hojas de Vida y un listado de personal técnico, administrativo y de supervisión que ofrece para enganchar –con ocasión de este Contrato-, anexando sus respectivas Hojas de Vida y sus cartas de compromiso, estas últimas en original o copia autenticada.

“4.5 RELACION DE EQUIPOS

 “(…)

“4.7 ANÁLISIS DE PRECIOS UNITARIOS
“(…)

“4.9 RELACION DE CANTIDADES ESTIMADAS DE TRABAJO, PRECIOS UNITARIOS Y VALOR DE LA PROPUESTA

“Tramitar el Anexo D Relación de cantidades estimadas de trabajo, precios unitarios y valor de la propuesta. Los datos que se utilicen en este cuadro deberán ser tomados de los cuadros de Análisis de Precios Unitarios.
“(…)

“5. CONDICIONES ESPECIALES PARA LA PROPUESTA

“5.1 PLAZO

“El proponente deberá indicar en la carta de presentación de su oferta, el Plazo en días calendario contados a partir de la fecha de suscripción del Acta de Iniciación de los Trabajos-, en el cual se compromete a ejecutar la totalidad de las obras que constituyen el objeto de esta Solicitud de Ofertas.

“El Plazo será uno de los factores a tener en cuenta para la evaluación de las Propuestas.

“ECOPETROL estima que estos trabajos se podrían ejecutar en NOVENTA (90) días calendario aproximadamente.
“(…) 

“7. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATO
“(…)

“El Contratista presentará al Interventor de ECOPETROL, un listado de su personal de planta y del personal que proyecte enganchar exclusivamente para los trabajos, dentro de los CINCO (5) días calendario antes que éstos inicien labores, con los siguientes datos: nombre, cédula de ciudadanía, libreta militar, constancias de trabajo con el Contratista o con otro patrón, domicilio, dirección de la residencia permanente, certificado médico de aptitud, cargo que desempeñará, salario y minuta del Contrato Individual de Trabajo, esto es con el fin de que el Interventor revise dicho listado y solicite los cambios y ajustes que estime pertinentes, y efectúe los controles respectivos.

“(…)

“Además, deberá entregar –quincenalmente-, copia de las planillas de pago de salarios y prestaciones sociales con la firma y número de cédula de ciudadanía de los trabajadores que estén a su servicio, y –mensualmente- copia de los recibos de pago de aportes al Instituto de Seguros Sociales –ISS-, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar –ICBF-, al Servicio Nacional de Aprendizaje –SENA-, al Fondo Nacional de Formación de la Industria de la Construcción –FIC- y a la respectiva Caja de Compensación Familiar.” (Negrillas por fuera del original).

En el documento contentivo del pliego de condiciones se encuentra un resumen de las cantidades estimadas de trabajo, los precios unitarios y el valor, requeridos con la propuesta, del cual se destaca el siguiente cuadro (folio 38 del cuaderno 2):

	EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS



ANEXO D

VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION Y PRODUCCION

SOLICITUD PRIVADA DE OFERTAS VIP-PRD-001-92

(..)

TERMINACION OBRAS DE LA ESTACION REFORMA LIBERTAD-AREA TANQUES

RESUMEN DE CANTIDADES ESTIMADAS DE TRABAJO, PRECIOS UNITARIOS Y VALOR DE LA PROPUESTA

	

	

	

	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ITEM
	DESCRIPCI-ON
	UNID-AD 
	CANTIDAD
	MATERIALES $
	EQUIPO DE CONSTRUCCION$
	MANO DE OBRA $
	COSTO DIRECTO $
	AIU $
	PRECIO UNITARIO $
	VALOR PARCIAL $

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	(…)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.6
	ESCALERAS EN CONCRETO f' c-210 KGF/CM2 (INCLUYE REFUERZO)
	UND
	13
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.10
	CUNETA PERIMETRAL RECTANGULAR
	ML
	790
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.11
	DESARENADORES
	UN
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.13
	EXCAVACION A MANO
	M3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	SUMINISTRO DE PERSONAL, VALOR HORA HOMBRE INLUYENDO LAS HERRAMIENTAS DE TRABAJO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.1
	TRABAJADOR GRUPO 1
	H-H
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.2
	TRABAJADOR GRUPO 2
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.3
	TRABAJADOR GRUPO 3
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.4
	TRABAJADOR GRUPO 4
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.5
	TRABAJADOR GRUPO 5
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.6
	TRABAJADOR GRUPO 6
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.7
	TRABAJADOR GRUPO 7
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.8
	TRABAJADOR GRUPO 8
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.9
	TRABAJADOR GRUPO 9
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 


También se resalta a continuación un anexo del pliego de condiciones -Anexo F-, relativo a las  especificaciones de programación para contratistas (folios 48 a 58 cuaderno 2):
 (…)

“2.1 Componentes de un programa.
Independientemente de la etapa de un proyecto a que se le aplique, un programa de ejecución debe contener documentos que suministren por lo menos la siguiente información:

“(…)

“-Cantidades de obra, avances, productividades y recursos tanto programados como realmente ejecutados, alcanzados o utilizados. Los informes detallados y los programas de equipos de construcción facilitan el suministro de dicha información.
“2.2 El PMT y el PDT.
“(…)
“2.2.1  Programa maestro del trabajo-PMT.
“El programa maestro de trabajo- PMT ES EL DOCUMENTO MEDIANTE EL CUAL EL PROPONENTE OFERTA LA FORMA COMO TIENE PROGRAMADA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS QUE ASPIRA A CONTRATAR. (…)
“Como el PMT es parte integral de la oferta, el Comité evaluador lo calificará desde los puntos de vista que considere básicos a la luz de los objetivos prioritarios del trabajo a contratar. (…).

“En conclusión el PMT cumple dos objetivos:

“-Conocer el nivel macro de la forma como el Proponente planea ejecutar los trabajos que oferta.
“-Servir de base para la elaboración, por parte del Contratista del programa detallado del trabajo-PDT.
“2.2.2 Programa detallado del trabajo –PDT.
“El programa detallado de trabajo –PDT ES EL DOCUMENTO FINAL EN EL CUAL EL CONTRATISTA INDICA LA FORMA COMO EJECUTARA EL TRABAJO A SU CARGO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE ACTIVIDADES A EJECUTAR Y SUS DURACIONES, CANTIDADES DE OBRA, PRODUCTIVIDADES, RECURSOS PROGRAMADOS

“El PDT debe elaborarlo y presentarlo el Contratista dentro de los plazos, con el nivel de detalle y el contenido que ECOPETROL indique en las reuniones de contacto (kick-off meetings) posteriores a la notificación de la adjudicación.
“(…)
“2.3 Reprogramación. 
“Cuando por razón de cambios mayores en los trabajos contratados relacionados por ejemplo con variación de plazos y/o variaciones en el objeto, sea necesario implementar una orden de cambio, dicha orden generará necesariamente una reprogramación del trabajo contratado. En tal caso es responsabilidad y obligación del Contratista presentar a ECOPETROL una nueva versión del PDT en el cual aparezcan las nuevas actividades a ejecutar o se reflejen los efectos de la orden de cambio. 
“ECOPETROL revisará y aprobará la reprogramación. Esta aprobación es condición necesaria para suscribir cualquier documento contractual que tenga como origen la orden de cambio. 
“Una vez aprobada la reprogramación se continuará con los procesos normales de registro de datos, actualización de programas y edición de informes.

“(…)” (Negrillas añadidas)
También del anexo F se destacan los componentes básicos del programa básico de construcción y de mano de obra (folios 59 al 76 cuaderno 2):
“(…)
“3.2 Programa Básico de Construcción

“OBJETIVOS
“Establecer para cada actividad, con base en las horas/hombre directas programadas los porcentajes en peso con respecto al proyecto.
“Programar por períodos y agrupando lógicamente las actividades, los porcentajes de avance que permitan completar las labores de construcción dentro de los plazos establecidos
“(…)
“DOCUMENTOS
“El programa básico debe contener para cada grupo de actividades la siguiente información.
“(…)
“-% de avance acumulado programado/alcanzado (*) en cada período.

“-Horas /hombre directas programadas.

“-% en peso con respecto a la especialidad si la agrupación se hace por macroactividades o con respecto a la etapa si la agrupación se hace por especialidades. Este dato se obtiene dividiendo las horas/hombre directas programadas de la macroactividad o por especialidad por el total de las horas/hombre programadas para la especialidad o etapa respectivamente.

“-Horas/hombre directas gastadas en el período/mes (*).

“- Horas/hombre directas acumuladas gastadas (*).

“- Horas/hombre directas estimadas para terminar (*).

“(…)

“ACTUALIZACION

“El programa básico de construcción deberá actualizarse con periodicidad mensual. La fecha de corte será los días 25 de cada mes. La fecha de actualización implica el diligenciamiento de los datos sobre porcentajes de avance alcanzados, horas/hombre utilizadas/acumuladas/estimadas para terminar y cálculo de avance total a nivel de especialidad y etapa.
“(…)

“3.4 Programa de mano de obra

“OBJETIVO

“Representar gráficamente el personal programado para cada período de ejecución del trabajo contratado.

“(…)

“ACTUALIZACION 

“El programa de mano de obra deberá actualizarse con periodicidad mensual. La fecha de corte será los días 25 de cada mes. La actualización implica el registro del personal realmente utilizado en el período correspondiente. 

“UTILIZACION

“Permite evaluar la programación desde el punto de vista de los recursos de mano de obra. La actualización facilita análisis comparativos de personal programado Vs. Utilizado, cálculo y análisis de eficiencias.

“3.5 Informe detallado de Construcción 

“OBJETIVO

“Programar con el nivel máximo de detalle las actividades de construcción.

“ELABORACION

“La elaboración de este programa requiere para cada actividad los siguientes datos:

“(…)

“-Descripción

“-Cantidad de obra

“-Productividad (horas/hombre programadas para ejecutar una (1) unidad de cantidad de obra.

“-Definición de la microactividades (operaciones, tareas) que componen la actividad y para ellas su contribución porcentual para completar el 100% de avance de la actividad.

“(…)

“ACTUALIZACION

“El informe detallado de construcción deberá actualizarse con periodicidad mensual. La fecha de corte será los días 25 de cada mes. La actualización implica el cálculo y/o registro de los datos señalados con asterisco (*)

“3.7 Reporte Diario de Trabajo

“OBJETIVO
“Registrar diariamente los datos sobre obra ejecutada a nivel de microactividad.

“ELABORACION 

“El reporte diario de trabajo es un documento que se utiliza únicamente en la etapa de construcción de los proyectos. Los datos sobre actividades, cantidades de obra y microactividades se obtienen de los informes detallados y/o de los programas bisemanales. En el campo el encargado por parte del Contratista deberá anotar los datos sobre porcentajes de avance alcanzados, personal y equipos de construcción utilizados.

“(…)

“ACTUALIZACION

“Diaria.

“(…)

“3.8 Programa Bisemanal de Trabajo

“OBJETIVO

“Programar por quincenas las actividades de construcción. (…)

“ELABORACION

“(…) Seleccionadas las actividades a ejecutar el informe detallado indicara las cantidades a ejecutar y el personal requerido; el programa básico indicará los porcentajes de avance que se estima alcanzar.

“DOCUMENTOS

“El documento producto de la elaboración del programa quincenal debe “contener los siguientes datos:

“-Número de identificación y descripción de la actividad o tarea.

“-Cantidad de obra total programada.

“-Cantidad de obra ejecutada (*).

“-Porcentaje de avance programado.

“(…)

“-Mano de obra programada. Debe indicarse oficio y cantidad de personas.

“-Mano de obra utilizada (*).

“(…)

“3.9 Informe Ejecutivo de Avance

“OBJETIVO

“Informar en forma resumida sobre el estado de ejecución de la gestión contratada.

“(…)

“DOCUMENTOS

“El documento programado o actualizado debe contener por lo menos la siguiente información para cada ítem a reportar:

“-Descripción del ítem.

“-% en peso con respecto a la especialidad y a la obra y/o etapa.

“-% de avance acumulado alcanzado (*) para el ítem, la especialidad y/o etapa.

“-Resumen descriptivo de las actividades más importantes ejecutadas en el período que cubre el informe (…)

3.10 Informe Mensual de Avance

“OBJETIVO

“Informar mensualmente sobre el estado de avance de la gestión contratada.

“(…)

“DOCUMENTOS

“EL documento que se conforma con los datos antes descritos debe contener por lo menos y sin limitarse a ellos la siguiente información:

“-Resumen ejecutivo del proyecto. Datos sobre avances programados y alcanzados, recursos de mano de obra programada y utilizada, recursos de equipos de construcción  programados y utilizados, eventos programados y alcanzados.

“-Resumen descriptivo de las actividades ejecutadas a nivel de especialidad y también las programadas para el siguiente período.

“(…)

“3.11 Informe Final

“OBJETIVO

“Informar al Propietario en forma detallada sobre el desarrollo de la ejecución contratada hasta su finalización.

“(…)

“DOCUMENTOS

“Este documento debe contener por lo menos la siguiente información:

“(…)

“-Resumen histórico de avance/alcanzados, recursos programados/utilizados, cantidades programadas/ejecutadas, rendimientos programados y alcanzados.

“(…)

“-Resumen descriptivo de la ejecución del proyecto. Análisis de los resultados obtenidos.

“(…)

“El informe final deberá presentarse dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha del acta de terminación de los trabajos. La aprobación de este informe por parte de ECOPETROL será condición necesaria para el pago de los saldos pendientes a favor del Contratista.

“(…)” (Negrillas añadidas).
Igualmente se encuentran en el documento contentivo del pliego de condiciones varios anexos relativos a las especificaciones generales de construcción de las siguientes actividades: tanques de almacenamiento atmosféricos mayores de 1.000 Bls; excavación para estructuras y redes; rellenos para estructuras y redes; rellenos con material seleccionado o granular; adecuación y acabado de áreas con capa asfáltica; concretos; acero de refuerzo; empradización; procedimiento y especificaciones para preparación de superficies y aplicación de pinturas en plantas de proceso; procedimiento para limpieza A “metal blanco” de superficies metálicas SSPC-SP-5; procedimiento para limpieza A “grado comercial” de superficies metálicas SSPC-SP-6 y procedimiento de pintura. 

Se resalta a continuación el contenido de las especificaciones generales de construcción de la excavación para estructuras y redes, cuyo texto es el siguiente (folio 133 a 135 cuaderno 2):

“1. GENERALIDADES

“Esta Especificación se refiere a la ejecución de las operaciones de excavación necesaria para la construcción de estructuras o para la instalación de redes de servicio, de acuerdo con los lineamientos, dimensiones y elevaciones indicadas en los dibujos; así como a la remoción de los materiales provenientes de dichas actividades.

“2. EQUIPOS Y HERRAMIENTAS

“Las labores anteriormente citadas deberán hacerse con equipo de movimiento de tierras y herramientas adecuadas, utilizando los procedimientos técnicos requeridos para este tipo de trabajo y tomando el máximo de precauciones, de modo que no causen accidentes personales, ni daños en las zonas o áreas aledañas en las estructuras o en los equipos, los cuales en caso de suceder serán por cuenta y riesgo del Contratista.

“3. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

“3.1 El Contratista optará por los métodos de excavación más adecuados para obtener superficies excavadas que sean lisas y firmes, y que se ajusten a las dimensiones requeridas así como a la profundidad necesaria.

“3.2 Las excavaciones deberán realizarse en un todo de acuerdo con los lineamientos y cotas indicadas en los planos o aprobadas por la Interventoría con anterioridad a la iniciación del correspondiente trabajo.

“3.3 Las excavaciones se clasificarán de acuerdo con el sistema de ejecución de las mismas, mecánicas o manuales, y de acuerdo con la profundidad a la cual haya que extraer el material, así:

3.3.1. De 0,00 m a 2,00 m

3.3.2. De 2,00 m a 4,00 m

3.3.3 De 4,00 m a 6,00 m

3.3.4 Mayores de 6,00 m

“3.4 Se podrán utilizar puentes o presillas en las excavaciones de tubería, siempre y cuando el ancho de la zanja no sea mayor de 0,60 m. Esto NO se descontará del volumen total de la excavación.

“3.5 Las excavaciones para estructuras y redes, en época de invierno, se interrumpirán DIEZ (10) centímetros antes de llegar a la cota de fondo, para proteger el terreno de cimentación y conservarlo sin perturbar. Esta capa protectora se removerá solamente cuando todo esté listo para iniciar la construcción propiamente dicha.

“3.6 El Contratista deberá tomar todas las medidas necesarias bajo su propia responsabilidad y a su propio costo, para asegurar la estabilidad de las excavaciones y la seguridad de las estructuras y obras existentes en las proximidades. (…).

“(…)
“3.9 Las excavaciones para la instalación de redes de servicio se realizarán del ancho suficiente para permitir la colocación de las diferentes tuberías y la adecuada compactación de los rellenos posteriores y tendrán los siguientes anchos según el diámetro de tubería:



DIAMETRO


ANCHO



4”



450mm.



6”



450mm.



8”



500mm.



10”



500mm.

“(…)
“3.12 Se considera como “sobre-excavación” el retiro o ablandamiento de materiales, por fuera de los alineamientos o cotas indicadas en los planos o aprobados especialmente por la Interventoría. Las sobre-excavaciones no se pagarán y el Contratista estará obligado a ejecutar a su propia costa los rellenos necesarios por esta causa, de acuerdo con la especificación de rellenos.

“3.13 El Contratista deberá solicitar con un mínimo de VEINTICUATRO (24) horas la ejecución de las excavaciones, la revisión del botadero y la fijación de estacas de control y aprobación de parámetros y cotas por parte de la Interventoría.
“3.14 La distancia máxima de acarreo libre entre el centro de gravedad de las excavaciones para las zanjas y demás Estructuras y de los sitios de utilización o desecho será de DOS (2) kilómetros, los transportes en exceso de esta distancia serán autorizados exclusivamente por la Interventoría. Se deberá adjuntar análisis de precios para el metro cúbico/kilómetro (M3/Km) mayores de DOS (2) kilómetros. 

“Simultáneamente deberá solicitar la Seguridad Industrial, el respectivo permiso de trabajo, según sea el caso.

4. MEDIDA Y PAGO

“Los trabajos de excavación para la construcción de estructuras y redes de servicios de material excavado en su posición original, debidamente recibidos por la Interventoría, se medirán por el número de metros cúbicos (M3) con aproximación a un decimal, del material debidamente excavado, de acuerdo con las normas y según las medidas tomadas en el terreno y las dimensiones de los planos, y pagarán a la unidad referida y al respectivo ‘precio unitario’, consignado en el contrato.

“El Precio Unitario mencionado, deberá haber previsto todos los costos por el manejo del agua superficial, subterráneas, el drenaje de las áreas de trabajo en los sectores donde se requiera, lo mismo que la reparación de las redes de servicio dañadas durante la ejecución de las obras, sobrexcavaciones, derrumbes y deslizamientos y todos los costos por el suministro de equipos, herramienta, transporte, limpieza del área de trabajo y la mano de obra para las respectivas labores, y en general, cualquier otro costo relacionado con la completa ejecución de los trabajos especificados.” (Negrillas añadidas)
Asimismo se destacan algunas de las especificaciones propias de la construcción de los tanques de almacenamiento atmosféricos mayores de 1.000 BLS, contenidas en el anexo J de la Solicitud Privada de Ofertas (folios 131 y 132 cuaderno 2):
“1. OBJETO 

“Estas especificaciones se refieren a la terminación de la construcción de tanques de almacenamiento de crudo y sus derivados en la Estación Reforma-Libertad en lo referente a la limpieza, pintura, aforo y pruebas.

“2. ESPECIFICACIONES

“(…)

“El suministro de todos los materiales será por cuenta del Contratista, incluyendo pintura, fungibles, andamios, etc.

“2.1 Equipos y Herramientas

“Los equipos, maquinarias y herramientas necesarias para ejecutar los trabajos, serán suministrados por el Contratista

“3. CONTROL DE CALIDAD
“3.1 Pruebas
“a. Los tanques deben someterse a las pruebas exigidas por el API-650 y sus apéndices. (Hidrostática, neumáticas, vacío, líquidos penetrantes).

“b. Las pruebas deben ser presenciadas, revisadas, inspeccionadas y aceptadas por la Interventoría.

“(…).” (Negrillas añadidas)
En punto relativo al cronograma del procedimiento administrativo de selección, se destacan los siguientes apartes del documento que contiene el pliego de condiciones (folios 11 y 12 del segundo cuaderno):  

“6.1 APERTURA
“Inmediatamente después de vencida la hora señalada para el cierre de la Solicitud de ofertas, se procederá a la apertura de la urna.
 
“6.4. APROBACION
“ECOPETROL, comunicará la aprobación de la Propuesta dentro de los CIENTO VEINTE (120) días calendario, contados a partir de la fecha de cierre de esta Solicitud de Ofertas. Ecopetrol podrá ampliar este mismo término, antes de su vencimiento. 

“6.5 SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO
“El proponente a quien se le acepte la oferta, deberá suscribir el Contrato dentro de los CINCO (5) días calendario siguientes a la fecha en que Ecopetrol le comunique la aprobación respectiva. (…).” (Negrillas por fuera del original)
3.1.3. Visita al lugar de ejecución.
Documento en copia simple aportado por la entidad pública demandada, por solicitud del Tribunal Administrativo a quo, contentivo del acta de la visita al sitio en el cual se ejecutarían los trabajos, calendada el 26 de mayo de 1992; de este documento se destaca lo siguiente (folio 121 a 128 cuaderno 1):
“(…)

“3.2.1 ECOPETROL aclara que esta es la única oportunidad para formular preguntas, las cuales quedarán consignadas en la Nota de Reunión que se les entregará a cada una de las firmas asistentes.

“(…)

“La firma Torres Buelvas Adolfo Antonio no formuló preguntas.
“(…).

 “Consultores Industriales Técnicos –CIT:

“(…)

“P/ ECOPETROL suministrará el procedimiento de llenado para prueba hidrostática de acuerdo con estudio de suelos?

“R/ El contratista deberá ejecutar la prueba hidrostática de acuerdo con la norma API-650, para lo cual deberá presentar para aprobación de la Interventoría un procedimiento de llenado.

“Cehermotec Ltda.

“P/ Para qué fecha se proyecta comenzar obras?
“R/ ECOPETROL tiene un plazo de 120 días para analizar y aprobar la propuesta, pero se estima que aproximadamente en dos meses se inicien las obras.
“(…)” (Negrillas por fuera del original)
3.1.4. Propuesta presentada por el actor.

El documento contentivo de la propuesta se remitió en copia simple por parte de la entidad pública demandada, mediante comunicación de junio 9 de 1995 (folio 112 cuaderno 9), en respuesta al oficio 0646 de abril 19 de 1995, emanado del Tribunal Administrativo a quo, mediante el cual le solicitó, entre otros, este documento (cuaderno 1). 

Si bien la propuesta se encuentra en copia simple, la Subsección la valorará como prueba en razón de que se observa que si bien fue elaborada por el actor, se hizo en formatos de ECOPETROL; adicionalmente, aunque no contiene sello alguno de autenticación, se puede ver que cada una de las hojas contiene dos sellos originales con la siguiente inscripción:

Uno de ellos dice así:

“ECOPETROL

“PROYECTOS DE PRODUCCION

“V.I.P

“REVISADO”

El contenido del otro es el siguiente:

“CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

“ECOPETROL

“REVISOR 3”

Así pues, a la Subsección no le cabe duda alguna respecto de su autenticidad, además de que el mismo no fue tachado por el actor y que durante el proceso el mismo contratista hizo permanente referencia a su propuesta, como la contenida en ese cuaderno.

De la propuesta se destacan los siguientes contenidos (primer cuaderno):
i) La carta de presentación de la propuesta, de la cual se extraen los siguientes apartes (folios 1 al 3 del primer cuaderno):

“El suscrito ofrece suministrar la mano de obra, los materiales, las herramientas y los equipos necesarios para la elaboración de la totalidad de las obras, de que trata la solicitud de la referencia estrictamente de acuerdo con los documentos que hacen parte del contrato y declaro:

“1. (…)

“2. Que conozco y he estudiado los planos, las especificaciones y demás documentos de la solicitud relacionados con la obra y acepto todos los requisitos en ellos contenidos.

“3. Que he visitado el sitio de los trabajos y he tomado nota cuidadosa de sus características. 

“4. Que acepto las cantidades de obra contenidas en la Relación de Cantidades Estimadas de Trabajo, Precios Unitarios y Valor de la Propuesta, entendiendo que son aproximadas y que podrán aumentar y disminuir durante el desarrollo del contrato, sin que por ello tenga derecho a reclamo alguno contra ECOPETROL y ofrezco ejecutar todas las obras necesarias y suministrar todos los elementos requeridos para la realización de los trabajos, a los precios que fijo en la misma relación.

“Que el valor de nuestra propuesta incluye el total de los costos y gastos necesarios para la ejecución de los trabajos. (Negrillas por fuera del original)

“(…).”(Negrillas por fuera del original)
ii) Análisis del precio unitario de las escaleras en concreto (folio 60 cuaderno1):
	ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

	DESCRIPCION: Escaleras en concreto f' c=210 k/cm2 (incluye refuerzo)                        ITEM: 1.1.6

	
	
	
	
	
	

	
	A-MATERIALES
	UNIDAD
	CANTIDAD
	VR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	
	Concreto Premezclado
	M3
	1
	38900
	38,900

	
	Hierro A-37
	Kg
	35
	332
	11,620

	
	Alambre negro
	Kg
	2
	485
	970

	
	Puntilla
	Lb
	5
	309
	1,545

	
	Aceite formaleta
	Gl
	1
	20
	20

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 53,035

	
	
	
	
	
	

	B-EQUIPOS Y HERRAMIENTA
	CANTIDAD
	TARIFA/HORA
	RENDIMIENTO
	VR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Vibrador concreto
	1
	437
	1
	437
	437

	Formalete
	1
	3,285
	1
	3,285
	3,285

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 3,722

	
	
	
	
	
	

	C-MANO DE OBRA
	SALARIO BASICO/HORA
	PRESTACIONES HORA
	SALARIO
	PRODUCTIVIDAD
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Cuadrilla BB
	
	
	7,065
	10
	70,650

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 70,650

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	A+B+C TOTAL COSTOS DIRECTOS
	
	
	
	127,407

	D COSTOS INDIRECTOS (A.I.U) %
	
	
	28.47
	$ 36,273

	A+B+C+D PRECIO UNITARIO TOTAL
	
	UNIDAD: UN
	
	$ 163,680


iii) Análisis del precio unitario de la cuneta perimetral rectangular (folio 64 cuaderno1):
	ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

	DESCRIPCION: Cuneta perimetral rectangular                                                                    ITEM: 1.1.10

	
	
	
	
	
	

	
	A-MATERIALES
	UNIDAD
	CANTIDAD
	VR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	
	Concreto Premezclado 3000 PSI
	M3
	0.09
	39600
	3,564

	
	Icopor dilataciones
	M2
	0.09
	525
	47

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 3,611

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	B-EQUIPOS Y HERRAMIENTA
	CANTIDAD
	TARIFA/HORA
	RENDIMIENTO
	VALOR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Formaleta
	1
	380
	1
	380
	380

	
	
	
	
	
	47

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 380

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	C-MANO DE OBRA
	SALARIO BASICO/HORA
	PRESTACIONES HORA
	SALARIO
	PRODUCTIVIDAD
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Cuadrilla BB
	
	
	7,065
	0.50
	3,533

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 3,533

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	A+B+C TOTAL COSTOS DIRECTOS
	
	
	
	
	7,524

	D COSTOS INDIRECTOS (A.I.U) %
	
	
	%
	28.47
	$ 2,142

	A+B+C+D PRECIO UNITARIO TOTAL
	
	UNIDAD: ML
	
	$ 9,666


iv) Análisis del precio unitario de los desarenadores (folio 65 cuaderno1):

	ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

	DESCRIPCION: Desarenadores                                                                                               ITEM: 1.1.11

	
	
	
	
	
	

	
	A-MATERIALES
	UNIDAD
	CANTIDAD
	VR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	
	Concreto Premezclado 3000 PSI
	M3
	0.09
	39600
	3,564

	
	Icopor dilataciones
	M2
	0.09
	525
	47

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 3,611

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	B-EQUIPOS Y HERRAMIENTA
	CANTIDAD
	TARIFA/HORA
	RENDIMIENTO
	VALOR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Formaleta
	2
	380
	1
	380
	760

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 760

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	C-MANO DE OBRA
	SALARIO BASICO/HORA
	PRESTACIONES HORA
	SALARIO
	PRODUCTIVIDAD
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Cuadrilla BB
	
	
	7,065
	0.60
	4,239

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 4,239

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	A+B+C TOTAL COSTOS DIRECTOS
	
	
	
	
	8,610

	D COSTOS INDIRECTOS (A.I.U) %
	
	
	%
	28.47
	$ 2,451

	A+B+C+D PRECIO UNITARIO TOTAL
	
	UNIDAD: UN
	
	$ 11,061


v) Análisis de precios unitarios de la excavación a mano (folio 67 cuaderno1):

	ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

	DESCRIPCION: Excavación a mano                                                                                         ITEM: 1.1.13

	
	
	
	
	
	

	
	A-MATERIALES
	UNIDAD
	CANTIDAD
	VR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	1
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	B-EQUIPOS Y HERRAMIENTA
	CANTIDAD
	TARIFA/HORA
	RENDIMIENTO
	VALOR UNITARIO
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Volqueta
	1
	3,750
	0.30
	12,500
	12,500

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 12,500

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	C-MANO DE OBRA
	SALARIO BASICO/HORA
	PRESTACIONES HORA
	SALARIO
	PRODUCTIVIDAD
	COSTO PARCIAL

	
	
	
	
	
	

	Cuadrilla AA
	
	
	8,976
	3.60
	32,314

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	SUBTOTAL
	$ 32,314

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	A+B+C TOTAL COSTOS DIRECTOS
	
	
	
	
	44,814

	D COSTOS INDIRECTOS (A.I.U) %
	
	
	%
	28.47
	$ 12,759

	A+B+C+D PRECIO UNITARIO TOTAL
	UNIDAD: M3
	
	$ 57,573


vi) Resumen de cantidades de trabajo, precios unitarios y valor de la propuesta (folio 77 cuaderno1):

	EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS



ANEXO D

VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION Y PRODUCCION

SOLICITUD PRIVADA DE OFERTAS VIP-PRD-001-92

(..)

TERMINACION OBRAS DE LA ESTACION REFORMA LIBERTAD-AREA TANQUES

RESUMEN DE CANTIDADES ESTIMADAS DE TRABAJO, PRECIOS UNITARIOS Y VALOR DE LA PROPUESTA

	

	

	

	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ITEM
	DESCRIPCI-ON
	UNID-AD 
	CANTIDAD
	MATERI-ALES $
	EQUIPO DE CONSTRUCCION$
	MANO DE OBRA $
	COSTO DIRECTO $
	AIU $
	PRECIO UNITARIO $
	VALOR PARCIAL $

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	(…)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.6
	ESCALERAS EN CONCRETO f' c-210 KGF/CM2 (INCLUYE REFUERZO)
	UND
	13
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.10
	CUNETA PERIMETRAL RECTANGULAR
	ML
	790
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.11
	DESARENADORES
	UN
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.13
	EXCAVACION A MANO
	M3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	SUMINISTRO DE PERSONAL, VALOR HORA HOMBRE INLUYENDO LAS HERRAMIENTAS DE TRABAJO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.1
	TRABAJADOR GRUPO 1
	H-H
	    1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.2
	TRABAJADOR GRUPO 2
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.3
	TRABAJADOR GRUPO 3
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.4
	TRABAJADOR GRUPO 4
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.5
	TRABAJADOR GRUPO 5
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.6
	TRABAJADOR GRUPO 6
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.7
	TRABAJADOR GRUPO 7
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.8
	TRABAJADOR GRUPO 8
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.9
	TRABAJADOR GRUPO 9
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 


3.1.5. Algunos documentos remitidos por el contratista.

· Fotocopia auténtica de la tarjeta profesional de contador público del señor Edgar Hernández Palma con fecha de 31 de octubre de 1995 (folio 0 cuaderno 5).

· Originales de los extractos de cuenta de libros auxiliares del demandante, de septiembre de 1992 a marzo 30 de 1993 (folios 1 al 125 cuaderno 5).

· Original del Balance General del actor, a marzo 31 de 1993 (folio 126 cuaderno 5).

· Original del estado de ganancias y pérdidas del contratista, correspondiente al período comprendido entre septiembre de 1992 y marzo 31 de 1993 (folio 127 cuaderno 5).

3.1.6. El contrato celebrado.

i) Copia auténtica del contrato DIJ-P-204-92, suscrito el 31 de agosto de 1992 por la entidad pública demandada y por el actor, del cual se extraen los siguientes apartes (folios 3 a 14 y 113 a 126 del cuaderno 9):

“(…)

“CLAUSULA PRIMERA : OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con ECOPETROL a ejecutar con sus propios medios –materiales, equipos y personal- en forma independiente y con plena autonomía técnico-administrativa, hasta su total terminación y aceptación final, los trabajos correspondientes a la Terminación de las obras en la Estación Reforma-Libertad, Área Tanques, ubicada en el kilómetro 16 de la vía Villavicencio – Puerto López, Departamento del Meta, concernientes a reparación de fugas en los tanques, pintura, pruebas y aforo. Obra civil en el área de tanques incluyendo construcción de drenajes y diques, adecuación de áreas, protecciones en concreto, soportes para tubería y empradización. Dichos trabajos deberán ejecutarse de acuerdo con el Pliego de Condiciones de la Solicitud Privada de Ofertas PRD-001-92, incluida la Nota de Reunión de la Visita al sitio de los trabajos-, la Oferta del Participante del 11 de junio de 1992, y la comunicación PRD -461 del 13 de agosto de 1992 de aprobación de la Oferta, documentos que forman parte integral de este Contrato.
“PARAGRAFO: En caso de discrepancias entre éstos, primará el Contrato, en segundo lugar las observaciones contenidas en la comunicación de aprobación de la Oferta por parte de ECOPETROL, a continuación el Pliego de Condiciones incluida la Nota de Reunión de la visita al sitio de los trabajos y por último la Propuesta del Contratista.

“CLAUSULA SEGUNDA: ALCANCE DE LOS TRABAJOS: El alcance de los trabajos es el que se indica en el Anexo No 1.
“CLAUSULA TERCERA: CANTIDADES ESTIMADAS DE TRABAJO: Las cantidades consignadas en el Anexo 1, son aproximadas y representan un estimativo de los trabajos por hacer, en consecuencia podrán aumentar o disminuir durante la ejecución del Contrato, sin que ello dé lugar a la modificación de los Precios Unitarios pactados, ni a reclamación alguna por parte del CONTRATISTA.
“(…)
“CLAUSULA QUINTA: VALOR: El valor del presente Contrato se estima en la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($88’527.500,00) MONEDA CORRIENTE, no incluido el I.V.A y cubre la totalidad de los costos directos, gastos, administración, imprevistos y utilidades del CONTRATISTA a causa de la ejecución de los trabajos, por cuanto corresponde al estudio cuidadoso de los documentos del Pliego de Condiciones, del alcance de los trabajos, su naturaleza, localización, condiciones sociales, políticas, geográficas, geológicas, topográficas, hidrológicas, meteorológicas, viales, limitaciones de espacio y disponibilidad de materiales, instalaciones temporales, servicios públicos, equipos, transporte, mano de obra, etc., factores considerados para formular la Propuesta, razón por la cual el CONTRATISTA renuncia a presentar reclamación a ECOPETROL por concepto de reajustes, compensaciones o indemnizaciones, que por estas causas o por dificultades ocasionadas por estos factores, se produzcan durante el desarrollo de los trabajos. PARAGRAFO: El Valor Total del Contrato será el que resulte de multiplicar las Cantidades de Trabajo realmente ejecutadas y recibidas a satisfacción de ECOPETROL, por los respectivos Precios Unitarios pactados, lo cual será acreditado mediante Acta de Finalización del Contrato, suscrita entre el Interventor de ECOPETROL y el CONTRATISTA.

“CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO: ECOPETROL pagará al contratista el valor convenido, en la ciudad de Santafé de Bogotá, D.C., en pesos Colombianos, así: a) Un Anticipo equivalente al TREINTA POR CIENTO (30%) del valor estimado del Contrato, que se pagará dentro de los DIEZ (10) días calendario siguientes al perfeccionamiento del mismo, previa presentación de la correspondiente Cuenta de Cobro debidamente diligenciada; b) Pagos mensuales mediante Actas parciales de los trabajos realizados y recibidos a satisfacción de ECOPETROL, previa presentación de los siguientes documentos: 1. Copia de planillas –quincenales- de pago de salarios y prestaciones sociales; 2. Copia de los recibos de pago –mensuales- de aportes al Instituto de Seguros Sociales –ISS-, al Instituto de Colombiano de Bienestar Familiar –ICBF-, al Servicio Nacional de Aprendizaje –SENA-, al Fondo Nacional de Formación de la Industria de la construcción –FIC- y a la respectiva Caja de Compensación Familiar; y 3. Copia del finiquito, por correcto manejo del anticipo, expedido por la interventoría. Del valor de cada uno de los pagos mensuales se descontará, un TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) hasta la amortización total del anticipo; c) El último Pago no podrá ser inferior al DIEZ (10%) POR CIENTO, del valor estimado del Contrato y se cancelará con posterioridad a la suscripción del Acta de Finalización del mismo, entre el Interventor designado por ECOPETROL y el CONTRATISTA, previa la presentación de los siguientes documentos: 1. Certificación expedida por la Inspección de Trabajo, o quien haga sus veces, con jurisdicción en el sitio de los trabajos, en la cual conste que contra el CONTRATISTA no cursan reclamaciones de carácter laboral por concepto de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones; llegado el caso, el CONTRATISTA garantizará a satisfacción de ECOPETROL el pago de las reclamaciones que llegaran a prosperar, acuerdo que se plasmará en un Acta; 2. Copia de los Recibos de pago expedidos por el ICBF, el ISS, el SENA, el FIC y la respectiva Caja de Compensación Familiar, por concepto de los respectivos aportes, hasta la terminación de los trabajos; 3. Paz y Salvo de todos los trabajadores y proveedores que hayan sido enganchados durante el desarrollo del Contrato; 4. Póliza que garantice la estabilidad de las obras; y 5. Comprobante de pago de impuesto de timbre nacional de acuerdo con el valor final del Contrato. PARAGRAFO: 1: Los pagos excepto el atinente al anticipo, se cancelarán dentro de los TREINTA (30) días calendario siguientes a la presentación de la respectiva cuenta de cobro, debidamente diligenciada.
“(…)
“CLAUSULA OCTAVA: REAJUSTES: Las cuentas de pago por concepto de trabajos ejecutados y recibidos a satisfacción de ECOPETROL estarán sujetas a Reajustes, cuando por disposiciones legales o convencionales se modifiquen los salarios y prestaciones sociales de ECOPETROL, el Reajuste se hará en la misma proporción y a partir de la fecha estipulada en dicha disposición. Si ocurrieron demoras imputables al Contratista no habrá lugar a Reajustes durante el tiempo del atraso. No se reconocerá ningún Reajuste por otro concepto. Para el pago del Reajuste, será necesario que el Contratista compruebe que sus trabajadores han recibido el aumento salarial dispuesto. El porcentaje del A.I.U no variará y será fijo durante todo el Contrato.
“(…)
“CLAUSULA DECIMA: PLAZOS: El Contratista se obliga a: a) Pagar el Impuesto de Timbre Nacional, presentar las Garantías y la Programación Detallada de los Trabajos –PDT- dentro de los CINCO (5) días calendario siguientes a la fecha de suscripción de este Contrato; b) Presentar el Programa de Utilización del Anticipo y la respectiva cuenta de cobro del Anticipo, dentro de los TRES (3) días calendario siguientes a la fecha en que ECOPETROL le comunique el perfeccionamiento de este Contrato; c) Iniciar los trabajos y suscribir el Acta de Iniciación de los mismos, en un plazo máximo de DIEZ (10) días calendario contados a partir de la fecha en que se le comunique el perfeccionamiento del Contrato; d) Entregar los trabajos totalmente terminados y a plena satisfacción de ECOPETROL en un plazo de NOVENTA (90) días calendario contados a partir de la fecha del Acta de Iniciación de los Trabajos; y e) Suscribir dentro de los cinco (5) días calendarios siguientes a la entrega de las obras el Acta de Recibo Final de los Trabajos en la cual se indicará además el valor final del Contrato; f) Suscribir el Acta de Finalización del Contrato dentro de los TREINTA (30) días calendario siguientes a la fecha de suscripción del acta de Recibo Final de los Trabajos y g) Entregar la póliza de estabilidad de la obra.

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA: CONTRATOS ADICIONALES: Cuando por circunstancias especiales, a juicio de ECOPETROL, hubiere necesidad de modificar el plazo o alguno de los Precios Unitarios que conformen el Valor convenido, se deberá celebrar un Contrato Adicional, siempre y cuando el Plazo del presente Contrato no estuviere vencido. “PARAGRAFO 1: Ningún Plazo Adicional se podrá iniciar, ni ningún Valor adicional se tendrá como tal, antes de: Obtener el visto bueno del funcionario delegado de ECOPETROL, celebrar el correspondiente Contrato Adicional, pagar el respectivo Impuesto de Timbre Nacional y modificar las Garantías constituidas –cuando así se lo solicitare ECOPETROL-. PARAGRAFO 2: Cuando el Contrato Adicional sea originado en solicitud del CONTRATISTA, por hechos imputables a él, éste renunciará a la reclamación posterior contra ECOPETROL por causa de los sobrecostos en que pudiere incurrir como consecuencia de la ampliación del Plazo.
“(…)
“Clausula  decima tercera: otras obligaciones del contratista: EL CONTRATISTA se obliga a: a) Entregar a ECOPETROL una Programación Detallada de los Trabajos –conforme a lo previsto en el Pliego de Condiciones- en la que se indique la duración de cada uno de los Item de los trabajos contratados, las necesidades de equipos, de personal y de fondos. Esta Programación, que deberá presentarse a ECOPETROL para su revisión y aceptación, será la base para la ejecución del objeto del Contrato y será requisito previo para la suscripción del Acta de Iniciación de los Trabajos; el CONTRATISTA deberá ceñirse estrictamente a la programación detallada de los trabajos;

“(…).”. (Negrillas por fuera del original).
ii) Copia auténtica del anexo No 1 al contrato DIJ-P-204-92, con fecha de agosto 31 de 1992, cuyo texto se trascribe a continuación (folio 17 y 18 y 127 28 cuaderno 9): 

	EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS



ANEXO D

VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION Y PRODUCCION

SOLICITUD PRIVADA DE OFERTAS VIP-PRD-001-92

(..)

TERMINACION OBRAS DE LA ESTACION REFORMA LIBERTAD-AREA TANQUES

RESUMEN DE CANTIDADES ESTIMADAS DE TRABAJO, PRECIOS UNITARIOS Y VALOR DE LA PROPUESTA

	

	

	

	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ITEM
	DESCRIPCION
	UNID
	CANTI
	MATERIAL$       
	EQUIPO DE CONSTRUCCION$
	MANO DE OBRA $
	COSTO DIRECTO $
	AIU $
	PRECIOUNIT $
	VR.PARCIAL $

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	(…)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.6
	ESCALERAS EN CONCRETO f' c-210 KGF/CM2 (INCLUYE REFUERZO)
	UND
	13
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.10
	CUNETA PERIMETRAL RECTANGULAR
	ML
	790
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.11
	DESARENADORES
	UN
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.13
	EXCAVACION A MANO
	M3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	SUMINISTRO DE PERSONAL, VALOR HORA HOMBRE INLUYENDO LAS HERRAMIENTA DE TRABAJO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.1
	TRABAJADOR GRUPO 1
	H-H
	     1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.2
	TRABAJADOR GRUPO 2
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.3
	TRABAJADOR GRUPO 3
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.4
	TRABAJADOR GRUPO 4
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.5
	TRABAJADOR GRUPO 5
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.6
	TRABAJADOR GRUPO 6
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.7
	TRABAJADOR GRUPO 7
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.8
	TRABAJADOR GRUPO 8
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9.9
	TRABAJADOR GRUPO 9
	H-H
	1
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(…)
	
	
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 


iii) Copia auténtica del Contrato adicional No 1 al contrato DIJ-P-204-92, sin fecha, del cual se destacan los siguientes apartes (folios 20 a 23 del cuaderno 9): 

“(…)

“CUARTA: Que el CONTRATISTA mediante la comunicación número E-RL- 11118 del 3 de diciembre de 1992, solicitó a ECOPETROL ‘la ampliación del plazo contractual en veinte (20) días calendario’ y expresó que ‘no presentará reclamación alguna a ECOPETROL por la mayor permanencia de tiempo en la obra”.

“(…)
“SEXTA: Que durante el plazo del presente Contrato quedan congelados los reajustes estipulados en la Cláusula Octava del Contrato DIJ-P-204-92

“ACUERDAN:

“CLAUSULA PRIMERA: PLAZO: Prorrogar el plazo del Contrato DIJ-P-204-92 en VEINTE (20) días calendario, comprendidos entre el 27 de diciembre de 1992 y el 15 de enero de 1993, fecha en la que EL CONTRATISTA deberá entregar todos los trabajos terminados a satisfacción de ECOPETROL.

“CLAUSULA SEGUNDA: RECLAMACIONES: EL CONTRATISTA renuncia a formular reclamación judicial o extrajudicial contra ECOPETROL con ocasión del presente Contrato.

“CLAUSULA TERCERA: REAJUSTES: Los reajustes estipulados en la Cláusula Octava del Contrato DIJ-P-204-92, quedan congelados, en consecuencia, las labores que se desarrollan en este período no tendrán reajuste para el CONTRATISTA ni sobrecosto alguno para ECOPETROL.
“(…)”. (Negrillas por fuera del original).
3.1.7. Ejecución del contrato.
- Documentos originales de diversas pruebas técnicas, relativas a: i) la densidad del terrero, con fechas de noviembre 1, 2, 3, 5 y 12 y octubre 18,19, 21, 22, 23, 24, 26 y 30 de 1992 (folios 1 al10, 19 al 24 y 26 al 32 cuaderno 13); ii) densidad del terreno con fecha de noviembre 1, 2, 3, 5 y 12 y octubre 18,19, 21, 22, 23, 24, 26 y 30 de 1992 (folios 1 al10, 19 al 24 y 26 al 32 cuaderno 13); iii) determinación gráfica de la gradación (folio 17 del cuaderno 13); iv) record de pruebas de compactación del material de los diques (en 135 folios del cuaderno 10); v) límites de consistencia y gradación, con fecha de octubre de 1992 (folio 11 cuaderno 13) y, vi) ensayo de compactación en laboratorio, fechado el 22 de octubre 22 de 1992 (folio 18 cuaderno 13).

- Libro bitácora original de la obra, desde septiembre 28 de 1992 hasta enero 11 de 1993, en 100 folios del cuaderno 12, con base en los cuales se ha elaborado el siguiente cuadro respecto de las anotaciones sobre la ocurrencia de lluvias y su efecto sobre el contrato: 

	FUENTE
	LLUVIAS
	SUSPENSIÓN

	
	OCURRIO
	NO OCURRIO
	SI
	NO
	NO DICE

	Folio 21 -octubre 18 de 1992-
	X

“…De 8:00 a 8:15…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 22 -octubre 19 de 1992-
	X

“…anoche llovió intensamente…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 23-octubre 20 de 1992-
	X
 “…anoche llovió…”
	
	
	
	X

	Folio 30 -octubre 27 de 1992-
	X
 “…está lloviendo y llovió toda la noche anterior…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 40–noviembre 6 1992-
	X
 “…hoy amaneció lloviendo…lluvia intensa hasta las 3:00 pm…”
	
	
	
	X

	Folio 42- noviembre 8 de 1992
	X 
“…volvió a llover en la madrugada…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 43 –noviembre 9 de 1992-
	X 

“…lluvia intensa a las 3 pm…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 48 –noviembre 14 de 1992-
	X 

“…lluvia intensa entre las 1:30 pm y las 2:30pm…”
	
	
	
	X

	Folio 49 –noviembre 15 de 1992
	X 

“…llovió de 1:30 a 2:00 pm…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 51 –noviembre 17 de 1992-
	X

 “…en la madrugada llovió intensamente…”
	
	
	
	X

	Folio 54-noviembre 20 de 1992-
	X 

“…lluvia intensa en la noche del 18 al 19. El día de ayer llovió de 5:00-5:30 PM intensamente…”
	
	
	
	X

	Folio 63 –noviembre 29 de 1992-
	X 

“…una lluvia intensa no ha permitido el acceso al área de trabajo…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 64 –noviembre 30 de 1992-
	X

 “…a las 4 pm ha caído un aguacero de mucha intensidad…”
	
	X

No dice por cuanto tiempo
	
	

	Folio 82 –diciembre 18 de 1992-
	X 

“…lluvia en la noche dic 17 y dic 18…”
	
	
	
	X




Del libro que contiene la bitácora de la obra también se destaca la siguiente anotación atinente a las excavaciones para escaleras (folio 54 del cuaderno 12):
“(…). 

“ayer a las 4:00 pm la interventoría ordenó suspender las excavaciones para escaleras aduciendo el no pago de este ítem 1.1.13 excavaciones a mano. Hoy 20 de Noviembre la Interventoría autorizó continuar la excavación para las escaleras

“(…)” 

- Comunicación enviada por el ingeniero Torres Buelvas a Ecopetrol, con fecha de noviembre 23 de 1992, en la cual dejó constancia de los imprevistos que retrasaron las obras, a saber (folios 32 y 33 cuaderno 9):
“1. LLUVIA. El siguiente es el listado de días en que se presentaron lluvias impidiendo totalmente el trabajo de los equipos en el movimiento de tierras y pintura de los tanques.

“Fecha


Hora


Observaciones

“Oct. 18


7:00-8:00AM
 Intensa. Llovió noche anterior

19





   Llovió noche anterior


20





   Llovió noche anterior


27


7:00-12:00 M
Intensa.  Llovió en la madrugada

28





  Llovió noche anterior

“Nov. 6


7:00-3:00PM
Intensa. Llovió noche anterior


8





  Llovió noche anterior


9


3:00-4:00PM
Intensa.


14


1:30-2:30PM
Intensa.


15


1:30-2:00PM
Intensa.


17





 Llovió noche anterior


18





 Llovió noche anterior

“Total días con lluvia en horas de trabajo: 6 días.

Total días con lluvia en la noche: 9 días.

Total días sacando agua y oreando: 9 días.

SOBRETIEMPO POR LLUVIA: 15 DÍAS.

“2. MATERIAL DE CONFORMACION DE DIQUES. La calidad y grado de compactación del material empleado superó notablemente a los normalmente calculados y aceptados del 30%, habiéndose presentado hasta un 45% de compactación duplicándose la cantidad de material y tiempo empleado en dicha actividad.

“(…)

“3. OTROS

“a. Octubre 17/92. La presencia de la Interventoría en la obra solo se realizó después de haberse cumplido el Stand-by de los equipos, motivo por el cual no se pudo trabajar este día.

“b. Octubre 25/92 Día de Censo.

SOBRETIEMPO= 2 días.

“4. SOBRETIEMPO TOTAL.

“Actividades
 005 Explotación y transporte 17 días




 006 Extendida y compactación 12 días




 031/034 Sandblasting y pintura 17 días.

“(…)”

- Comunicación remitida por Ecopetrol al Ingeniero Torres Buelvas, con fecha de diciembre 3 de 1992, en la cual se pronunció respecto del atraso en las obras por las lluvias, en respuesta a la comunicación del 23 de noviembre de 1992, de la cual se extraen los siguientes apartes:

“Esta Interventoría, nuevamente recuerda que la cláusula QUINTA del contrato de la referencia es clara en cuanto a que el contratista hizo un estudio cuidadoso, entre otros, de los documentos del Pliego de Condiciones, del alcance de los trabajos, su naturaleza, condiciones geográficas, geológicas, hidrológicas, meteorológicas, los cuales fueron factores considerados para formular su propuesta.

“Esta Interventoría es consciente y certifica que durante los días que Ustedes mencionan, efectivamente ocurrieron lluvias. En lo que no estamos de acuerdo es en que dichas LLUVIAS sean justificación para los atrasos y mucho menos para el incremento de ESTOS sin tomarse los correctivos oportunos y necesarios.

“(…)

“En cuanto a una actividad crítica como el sand-blasting y la pintura de tanques, el equipo y mano de obra suministrado por el contratista no ha sido el más adecuado, incidiendo en la calidad de los trabajos realizados, hasta el punto de que durante el proceso de reparación se ha tenido que invertir gran cantidad de horas-hombre incidiendo directamente en el rendimiento de esta actividad. Para hacer más crítica esta actividad, (ver comunicación PRD-ERL/T-0039-92 de noviembre 10/92), el CONTRATISTA, en lugar de incrementar su mano de obra, ésta ha sido disminuida, dejando la pintura sin un supervisor idóneo, lo cual ha empeorado la situación de atraso en la obra (…)
“(…)
“Respecto a la lluvia, éste es un atenuante más no una causa valedera para justificar un atraso presentado durante el desarrollo de la obra”

3.1.8. Acta final de liquidación de obra.

Original de un acta titulada “ACTA FINAL DE LIQUIDACIÓN DE OBRA”, en la cual aparece como fecha: 12/23/92 al 01/15/93, la cual se encuentra firmada por el contratista y de cuyo contenido se destaca lo concerniente a las actividades por las cuales se reclama (folio 51 cuaderno 4):

	ADOLFO ANTONIO TORRES BUELVAS

TERMINACION OBRAS ESTACION REFORMA LIBERTAD-AREA TANQUES

	FECHA: 12/23/92 - 01/15/93

VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION Y PRODUCCION

	ACTA FINAL DE LIQUIDACION DE OBRA

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	CONTRATADO
	
	
	ACTA FINAL
	ACUMULADOS

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ITEM
	DESCRIPCIÓN
	UN
	CANT
	VR UNIT
	VR.TOTAL
	CANT ACTUALIZADA
	CANT
	VR.TOTAL
	CANT. ANTER.
	CANT. TOTAL
	VR.TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(…)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.1.6
	Escaleras concreto f' c=210 k/cm2 (con refuerzo)
	UN
	13
	163,680
	2,127,837
	13.00
	0.65
	106,392
	12.35
	13.00
	2,127,840

	(…)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.1.10
	Cuneta perimetral rectangular
	ML
	790
	9,585
	7,572,266
	791.56
	261.06
	2,502,260
	530.50
	791.56
	7,587,103

	1.1.11
	Desarenadores
	UN
	4
	10,98
	43,921
	4.00
	1.95
	21,411
	2.05
	4.00
	43,92

	(…)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.1.13
	Excavación a mano
	M3
	2
	62,926
	125,852
	5.28
	0.00
	0
	5.28
	5.28
	332,249

	(…)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3.1.9. Acta de finalización del contrato.

Copia auténtica de un documento titulado “Acta de Finalización del Contrato DIJ- (P)-204-92 y DIJ-(P)-343-AD-92”, cuyo texto es el siguiente (folios 24 y 25 del cuaderno 9):
“ACTA DE FINALIZACIÓN DEL CONTRATO

CONTRATOS DIJ-(P)-204-92 y DIJ-(P)-343-AD-92

“En las oficinas del Departamento de Ingenierías y Suministros en Apiay a los dieciocho (18) días del mes de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993), se reunieron por ECOPETROL, el ingeniero ARMANDO REMOLINA S. Jefe del Departamento de Ingeniería y Suministros y el Arquitecto ADOLFO ANTONIO TORRES BUELVAS por el Contratista, para dejar constancia de lo siguiente:

“1- Que el CONTRATISTA hizo entrega de los trabajos previstos en la Cláusula Primera del Contrato DIJ-(P)-204-92, tal como consta en las Actas de Recibo Final de los trabajos suscritos el dieciocho (18) de enero de Mil Novecientos Noventa y Tres.

“2- Que ECOPETROL una vez revisados los trabajos, los recibe a satisfacción, sin perjuicio de los amparos que cubre la póliza de Estabilidad de la Obra y las obligaciones que al respecto establecen los contratos.

“3- Que en desarrollo del contrato se efectuaron las siguientes Actas de Recibo Parcial de Obra:

ACTA No 01


$ 21.739.009.00

ACTA No 02


$ (ilegible).555.723.00

ACTA No 03


$ 30.282.985.00 

ACTA No 04


$ 11.878.775.00

“4- Que por la presente, ECOPETROL y el CONTRATISTA, dan por terminados los trabajos de los contratos DIJ-(P)-204-92 y DIJ-(P)-343-AD-92 y cuyo valor final es el de Ochenta y Ocho Millones Cuatrocientos Cincuenta Mil Cuatrocientos Noventa y Dos Pesos ($ 88.450.492) Moneda Corriente.

“5-Que el saldo pendiente a cancelar equivale a la suma de Once millones Ochocientos Setenta y Ocho Mil Setecientos Setenta y Cinco Pesos ($11.878.775.00) Mcte., correspondiente al Acta de Recibo Parcial No. 4 para cuyo trámite de pago el CONTRATISTA deberá presentar los documentos señalados en el Literal C de la Cláusula Sexta del Contrato Principal DIJ-(P)-204-92.

“6-El contratista deja constancia de haber ejecutado durante el período comprendido entre el 01 y el 22 de diciembre de 1992, las excavaciones a mano, necesarias para la construcción de escaleras en concreto reforzado, cuneta perimetral rectangular, desarenadores y pasos de tubería por diques en cantidad de 148.79 M3 debidamente justificada en las memorias de cálculo entregadas a la Interventoría el 19 de enero de 1993 para su revisión, en consecuencia, el suscrito no acepta la liquidación final presentada por ECOPETROL en el anexo explicativo, como tampoco el valor total de la mano de obra que se incrementó por razones ajenas a su voluntad en 11.904 Horas Hombre y por ello se reserva el derecho de solicitar los ajustes correspondientes y reclamarlos en su momento como lo permite la ley.

“Esta interventoría ratifica lo expuesto en la comunicación PRD-ERL/T-0048-92 de noviembre 23 de 1992 y PRD-ERL /T-0085-93 de febrero 22 de 1993.

“(…)” (Negrillas por fuera del original).
2.1.10. Copias simples.

Al proceso se allegaron varios documentos en copias simples, los cuales, de conformidad con lo anteriormente mencionado, carecen de valor probatorio
. 

3.2. Fotografías.
En el tercer cuaderno aparece una serie de fotografías, la cual no puede ser valorada como prueba documental en los términos previstos por el artículo 251 del C.P.C., en tanto no se sabe quién la tomó, en qué fecha, ni cuál es la representación de su contenido.

3.3. Prueba testimonial.

En el proceso se recibió una cantidad considerable de testimonios respecto tanto del procedimiento de selección adelantado, como del desarrollo del contrato y de la situación familiar, social y personal del demandante, los cuales fueron solicitados tanto por la parte actora como por la entidad demandada. A continuación se citan aquellos testimonios cuyas declaraciones se refirieron de manera específica al tema de la controversia:
· Testimonio del señor Alirio Scarpetta Gasca, encargado de la parte administrativa de la obra, solicitado por la parte demandante, que en lo pertinente dice lo siguiente (214 al 223 cuaderno 9): 

“ (…)

“Mi relación personal con Adolfo Torres de amistad y profesionalmente es de aproximadamente 16 años, fui invitado por el Dr Torres a colaborarle en el desarrollo del contrato mencionado, encargándome de la parte administrativa del contrato.

“(…)

“Durante el desarrollo de la misma sufrimos inconvenientes económicos básicamente terminada la obra, ya que terminada y entregada a Ecopetrol nos estaban adeudando los valores correspondientes al acta de Obra No.3 y Acta final del mismo. Esto se debió a que el capital con que nosotros contábamos como propio para el desarrollo del contrato se había invertido totalmente en la obra, en el pago de nóminas, materiales y equipos, necesitando lógicamente que estos dineros pendientes nos fueran entregados para cumplir con los compromisos adquiridos, tanto con nuestro personal, como con el comercio y la ciudad de Villavicencio.

“(…)

“Por problemas ajenos a nuestra voluntad, la permanencia en la misma se prolongó por un espacio de 20 días más de lo calculado, ampliación de plazo que fue aceptada por la Interventoría siempre y cuando se renunciara  a reclamaciones posteriores a la misma llevándonos a sostener con nuestros recursos esta mayor estadía, parcialmente pudimos resolver los problemas económicos demostrándole a Ecopetrol que la obra se había terminado el ciento por ciento, y que necesitábamos los dineros adeudados por ellos, solicitándoles en una comunicación la necesidad nuestra de cumplir con los compromisos adquiridos, llegando a realizarse una reunión en los últimos días de Enero con el Superintendente de Operaciones de Apiay y la Interventoría para firmar un Acta por mí y por el interventor, para que se nos realizara un abono sobre el Acta de Obra No 3 y poder cumplir con los compromisos mencionados.

“(…)

“El Despacho concede la palabra al apoderado del Actor para que interrogue.

“(…)

“PREGUNTA 3. Diga el testigo qué ocurría con el personal los días de lluvia durante la vigencia del contrato ---CONTESTO---Por las labores a desarrollar o actividades y el tipo de materiales que se estaban manejando técnicamente en el caso de la construcción de los diques las zonas y el material se ponían en condiciones de no poderlos manejar por la saturación de los mismos de tal manera que era imposible trabajarlos y en cuanto a la parte mecánica las condiciones de humedad en el medio ambiente no permitían que se realizara la limpieza a chorro de arena o la aplicación de pinturas en los sitios a trabajar, de tal manera que para desarrollar nuevamente las actividades es preciso dejar que estos materiales escurrieran y que las condiciones climatológicas permitieran desarrollar las actividades programadas.---PREGUNTA 4---Diga el testigo si las lluvias que ocurrieron durante la vigencia del Contrato, incidieron o no de manera directa en la prórroga  a la que se ha referido antes en esta misma declaración----CONTESTO--- En comunicaciones con la interventoría siempre se les determinó los problemas y la incidencia que nos traían las lluvias, sin importar que éstas se presentaran en los horarios de trabajo, ya que  aunque no ocurrieron así teníamos el mismo problema mencionado anteriormente. Tan es así que el plazo que pedimos de ampliación lo cumplimos estrictamente entregando las obras en su totalidad en el día previsto para las mismas, el record de estos días de lluvia los consignábamos en la bitácora de la obra.---PREGUNTA 5--- Diga el testigo si lo recuerda a qué tipo de equipo se refería en el manejo del contrato de que se trata cuando se hablaba de cuadrillas AA y BB de personal.---CONTESTO---La clasificación referida a AA es un tipo de cuadrilla en la cual la mano de obra no necesita una dirección técnica y de cuidado, por lo tanto el personal que la conforma no es calificado para el desarrollo de las actividades encomendadas, debido a esta situación este tipo de cuadrilla su costo por horas es menor que el de la cuadrilla tipo BB en la cual el personal asignado tiene mayor experiencia y está calificado para el desarrollo de la obra encomendada, siendo por supuesto el costo mayor, la designación de las cuadrillas en el campo se plantean de acuerdo a las actividades programadas en el desarrollo de la obra de tal manera que la incidencias de una y otra son totalmente diferentes.---PREGUNTA 6---Diga el testigo si para efecto de las actividades incluidas en la ejecución del contrato de que se trata algunas de ellas, pudieran o debieron incluir la participación de los dos tipos de cuadrillas y en caso afirmativo explique de qué modo.---CONTESTO---Si la influencia que tiene el manejo de las cuadrillas en el desarrollo de una labor es totalmente diferente porque una conlleva a la otra a desarrollar la labor el ciento por ciento.---PREGUNTA 7---Diga el testigo si para las actividades específicas escaleras en concreto incluyendo refuerzos, cuneta perimetral rectangular y desarenadores se requería de los dos tipos de cuadrillas o bastaba con uno solo.---CONTESTO---Específicamente para esta labor se utilizan las dos cuadrillas, la primera cuadrillas es la que se encarga de hacer la adaptación del terreno, para que la segunda cuadrilla haga la parte técnica de las armadas de los hierros, la preparación de la formaleta y el manejo de los concretos y acabados a la obras mencionadas.---PREGUNTA 8--- Diga el testigo, si la primera actividad descrita en su respuesta anterior, la adaptación del terreno corresponde a la actividad excavación a mano tratada en el contrato.—CONTESTO--- Efectivamente, ese ítem es considerado básicamente para lo que se llama excavación y no para ningún otro.

“(…)

“En uso de la palabra el apoderado de la demandada para que contrainterrogue.

“(…)

“---PREGUNTA 3---En una de las respuestas anteriores decía usted que la Empresa Colombiana de Petróleos (Ecopetrol) incumplió el contrato suscrito con el Dr. Adolfo Antonio Torres Buelvas, puede usted manifestarnos específicamente que tipo de incumplimiento existió por parte de Ecopetrol.---CONTESTO---Este incumplimiento me refiero yo a la negligencia de la Interventoría para colaborar con el Contratista para el desarrollo armónico del trabajo, ya que las partes tienen la mente y el espíritu para cumplir recíprocamente con las funciones encomendadas a unos y a otros, más si en algún momento utilicé el término de incumplimiento no fue con el objeto de mostrar un vicio o algún vicio en el contrato, ya que se les manifestó en diferentes comunicaciones la necesidad de los dineros que nos estaban adeudando donde la interventoría y la Empresa Colombiana de Petróleos estaban en posesión de la obra desarrollada por nosotros y como lo manifesté anteriormente los dineros que teníamos para el desarrollo de la misma, ya se habían invertido en la obra y estábamos dependiendo de que Ecopetrol nos cancelara los dineros para poder cumplir con todos los compromisos adquiridos.

“(…)

“PREGUNTA 5---En una de las respuestas anteriores dice usted que terminada y recibida la obra parcial correspondiente al Acta No. 03 Ecopetrol le adeudaba unos dineros, puede usted decirnos la razón por la cual Ecopetrol no procedió de inmediato a la cancelación del saldo correspondiente al Acta No 03.---“CONTESTO---No se procedió a liquidarnos el Acta No 3 debido que dentro de la exigencias o compromisos del contrato nosotros debíamos presentar nóminas, liquidaciones de prestaciones sociales, recibos de aportes parafiscales, del Seguro Social, demostrando la cancelación de los mismos para darle curso a dicha acta, esto ocurre en el momento en que nosotros ya habíamos terminado la obra y estábamos esperando tener esos dineros, tan es así, vuelvo y repito en una reunión celebrada entre las partes accedieron sobre dicha acta darnos un abono por dieciséis millones de pesos ($16.000.000.oo) más o menos, nombrando en dicha Acta la destinación de estos dineros con la supervisión de la Empresa Colombiana de Petróleos y la Interventoría, para de esta forma poder comprobar realizados los pagos de que el objetivo determinado era entregarles dicha documentación a la misma Interventoría y así poder salir del pantano en que estábamos por no tener dichos recibos.

“(…)

“---PREGUNTA 7---Dice usted que para la suscripción del Contrato Adicional el Contratista tuvo que renunciar a reclamaciones posteriores, conoce usted el contenido del Contrato específicamente el Parágrafo 2 de la cláusula decima primera, parágrafo 2. ---CONTESTO---A la letra no pero sé que éste se aplica cuando se le demuestra irresponsabilidad o negligencia al Contratista, pero aquí no viene al caso, porque esa prórroga se pidió basados en los atrasos producidos por el mal tiempo, pero sí quiero dejar constancia que fue tan cierta nuestra apreciación de estos 20 días que cumplidos los mismos entregamos la obra al ciento por ciento terminada, ni un día más ni un día menos.---.

“PREGUNTA 8---Dice usted en respuesta anterior que para desarrollar actividades de tipo material en cuanto a la ejecución del Contrato se presentaron condiciones de humedad y climatológicas que no permitían el desarrollo de la obra, usted que era la persona del manejo administrativo, y que se supone debe contener el contenido del contrato, puede usted decirnos si el contratista en la propuesta presentada a Ecopetrol debió tener en cuenta este tipo de imprevistos que dice usted corresponden a condiciones geológicas, hidrológicas y meteorológicas del terreno.---CONTESTO---Es muy cierto y son condiciones expuestas tanto en la propuesta como en el Contrato, pero si estas  condiciones estuvieran en nuestras manos qué bueno sería manejarlas, pero desafortunadamente éstas condiciones en ninguna zona son repetitivas. Es algo que nadie puede prever si va a pasar o no va a pasar, pero lo que sí es cierto, vuelvo y lo digo es que las condiciones para manejar los materiales y ejecución de los trabajos se necesita unos niveles mínimos de seguridad, para el buen desarrollo de los mismos, ya que el manejo de estos materiales y actividades si no se tienen los cuidados pertinentes en el futuro van a mostrar debilidades y malas aplicaciones.---

“PREGUNTA 9--- Usted que dice que conoce la parte técnica debe decirnos si para la construcción de las escalera motivo de la reclamación que se pretende había que proceder a la excavación.—

“--CONTESTO---Técnicamente para realizar esas escaleras como las aristas de los peldaños debían de quedar a nivel de los taludes, era necesario realizar dicha excavación porque las escaleras se hubieran podido fundir por encima de los taludes formaletiándolas para darles forma, pero las especificaciones técnicas y los planos nos mostraban la situación primeramente expuesta, para hacer escaleras en sitio como dice la propuesta, era necesario realizarlas pero también se puede realizar escaleras en sitio sin hacer excavación.

“(…)” (Negrillas añadidas)

· Testimonio del señor Jaime Enrique Rojas Garzón, residente de la obra, solicitado por la parte demandante, que en lo pertinente dice así (folios 223 al 232 cuaderno 9): 

“(…)

“Siendo la fecha de presentación de la propuesta, a mediados de junio de 1992 hicimos una programación de obra según exigencia de los pliegos para ser realizada aprovechando la época de verano de los meses de Agosto y Septiembre. Sin embargo el contrato se comenzó el 28 de Septiembre fecha a partir de la cual el invierno dificultó las obras por las misma calidad  de las mismas como eran movimientos de tierra y pintura especializada de tanques, este factor de lluvia habiéndosele hecho notar a la Interventoría su influencia sobre el desarrollo de las obras fue tenido en cuenta por Ecopetrol para dar una ampliación del plazo para la ejecución de la obra en 20 días, plazo dentro del cual se terminó y se entregó la obra pactada. Durante el desarrollo del Contrato hubo factores que incidieron en el costo del mismo y el contratista Adolfo Torres tuvo sobrecostos debido a ellos, el primer factor fue la lluvia, que como ya dije por el carácter de la obra, la excesiva humedad impide en estos casos una correcta ejecución de las mismas, sin embargo, el contratista debe mantener tanto personal, como equipo a la espera de un mejor tiempo, para continuar con las obras y ejecutarlas debidamente. Otro factor primordial fue la constante negativa de la Interventoría en colaborar en cuestiones prácticas para el buen desarrollo del contrato, tales como: durante la visita de obra previa a la presentación de la oferta, se hizo notar por pate de los funcionarios Ecopetrol, que uno de los tanques contenía un volumen aproximado de un 80% de agua, necesaria para la realización de las pruebas hidrostáticas ítem contemplado dentro del Contrato. Una vez adjudicado el mismo y al empezar el contrato nos dimos cuenta que la programación que habíamos observado en la visita de obra no correspondía puesto que la Interventoría había ordenado desocupar el tanque, habiéndose requerido mayor tiempo para llenar y ejecutar la labor que estaba solicitada en el Contrato.

“(…)

“Los factores anteriormente anotados de las excesivas exigencias de la Interventoría y falta de colaboración para lograr una pronta ejecución de la obra, aumentado con el rechazo categórico de la Interventoría a reconocer una mayor cantidad de obra en lo referente a excavaciones a mano y el hecho de tener equipo y mano de obra a disposición cuando el mal tiempo impedía el correcto avance de la obra, fueron factores determinantes que produjeron sobre costos al contratista Adolfo Torres y que no fueron reconocidos por Ecopetrol, en el Acta de Liquidación de Obra, el Contratista Adolfo Torres, dejó la anotación de no estar de acuerdo con la liquidación hecha por Ecopetrol, debido a lo anteriormente expuesto. En mi carácter de Residente de obra fui testigo de lo anteriormente relatado.

“(…)

“Mi relación laboral con el Arquitecto Adolfo Torres fue la de Residente de Obra tal como consta en los diversos Actos Administrativos que ejecuté en la obra (…).

“(…)

“(…) el Despacho concede la palabra al apoderado del Actor para que interrogue.

“(…)

“PREGUNTA 2.---Diga el testigo si en esa visita fue tema objeto de discusión la fecha probable de iniciación de los trabajos y en caso afirmativo indíquele al Despacho cual era esa fecha.---CONTESTO---En efecto en toda visita de obra con el fin de poder realizar y presentar en la propuesta una programación adecuada de la obra entre los participantes invitados por Ecopetrol surgió la pregunta de cuál sería la fecha probable de iniciación de los trabajos a la cual los directivos de Ecopetrol respondieron que debido a la premura y urgencia de poner en funcionamiento la planta de Reforma-La libertad se estimaba en 20 días como plazo máximo de adjudicación y un mes para estar comenzando la obra.---

“PREGUNTA 3---En respuesta anterior ha hecho referencia el testigo a la circunstancia de que en la referida visita se encontraba uno de los tanques lleno de agua. Sírvase indicarnos en que podía favorecer o desfavorecer tal hecho a los trabajos por contratar.---CONTESTO---En efecto en la visita obra tanto los participantes como la directiva de Ecopetrol constatamos que uno de los tanques estaba parcialmente lleno de agua, hecho muy importante por cuanto las actividad de la medición volumétrica de los tanques realizada en un tiempo lo más corto posible permitiría a la firma ganadora o favorecida con la adjudicación del contrato ejecutar las labores de pintura de tanques, labor muy delicada y en la cual se requería del buen tiempo reinante antes de las lluvias de fin de año. Continúa aclarando el testigo: El hecho de estar lleno un tanque con agua permitiría el trasvaso del agua de un tanque a otro utilizando así la misma agua existente y almacenada en un tanque con el fin de hacer la prueba hidrostática en los tanques restantes.---
“PREGUNTA 4---Diga el testigo con base en sus respuestas anteriores si los trabajos se iniciaron dentro del tiempo previsto en la visita de obra y si al momento de iniciarlos las condiciones de la obra eran las mismas, que las que les habían sido exhibidas en la visita.---CONTESTO---En primer lugar la fecha de iniciación de los trabajos no fue al mes como se había aclarado en la visita de obra sino que se dieron comienzo el día 28 de Septiembre de 1992 y en el momento de comenzar las obras las condiciones que se habían visto en la visita de obra con el fin de ejecutar una correcta propuesta, habían sido variadas en el sentido de que el tanque que contenía el agua para las pruebas hidrostáticas se encontraba desocupado y todos los tanques presentaban sus compuertas y accesos totalmente abiertos---

“PREGUNTA 5---Diga el testigo y por favor explíquelo técnicamente si las condiciones en que encontraron la obra para iniciar sus trabajos, demoraron la ejecución del contrato y en caso afirmativo, por qué tiempo aproximado.---CONTESTO--- En efecto las condiciones que se habían visto en la visita de obra eran diferentes en el momento de la iniciación de los trabajos hecho que alteraba la programación de dos actividades críticas como eran las pruebas hidrostáticas, actividad necesaria y precedente a la actividad de Sand Blasting o sea limpieza de tanques con chorro de arena y pintura de los mismos. La razón de tener que tomar el agua de las piscinas y tener que colocar una tubería y manejar esta misma tubería para el llenado de cada uno de los tanques independientemente y no por medio del trasvase que durante la visita de obra todos los participantes estuvimos de acuerdo que se podía hacer, obteniendo mejores rendimientos para las pruebas ocasionaron un corrimiento de las actividades en la programación de obra en cantidad de 20 días. (…).

“PREGUNTA 6---Diga el testigo si las lluvias que ocurrieron durante la vigencia del contrato demoraron su ejecución y en caso afirmativo por qué razón técnica.---CONTESTO---En efecto las lluvias demoraron y retrasaron la ejecución de la obra debido a las siguientes razones: 1. La naturaleza de las obras que se estaban ejecutando o sea movimientos de tierra y construcción  de un muro contrafuego en tierra no se puede ejecutar con humedades excesivas para lograr una buena compactación del material y lograr así mismo la especificación técnica requerida del 95% del Proctor modificado que garantiza una óptima compactación se obtiene con humedades entre el 15% y el 25% y no con humedades mayores del 80% que son las que tienen el material sometido a una lluvia corriente. En segundo lugar tanto la limpieza de los tanques con chorro de arena y la pintura de los mismos requieren de una humedad relativa muy baja para prevenir la corrosión, garantizar la limpieza y la adherencia de la pintura de los tanques.---

“PREGUNTA 7---Diga el testigo si las actividades denominadas escaleras en concreto, cuneta perimetral rectangular y desarenadores se pueden construir sin necesidad de realizar precisamente excavaciones a mano.---CONTESTO---En efecto las escaleras en concreto se pueden construir sobre los muros sin realizar excavaciones, las cunetas se pueden construir sin realizar excavaciones, así como los separadores. En los pliegos de condiciones y en los planos existe o existían para este caso las especificaciones en las cuales las escalera, las cunetas y los separadores, debían quedar a nivel del piso terminado o sea que era imperiosa la excavación a mano para ejecutar los ítems mencionados.

“(…)

“A continuación el Despacho concede la palabra al apoderado de la demandada para que contrainterrogue si a bien lo tiene.---

“PREGUNTA 1---Puede usted como Ingeniero Civil que dice serlo construir una escalera en concreto o una cuneta perimetral o un desarenador sin realizar previamente la excavación exigida por la obra.---CONTESTO---Si  las especificaciones de la obra exigen que la arista de huella contra huella de una escalera queden a nivel del talud de muro se requiere hacer previamente una excavación para su construcción, así como si las especificaciones determinan que tanto una cuneta bien sea perimetral a un objeto o lineal como en una vía y el piso del desarenador terminado quede al nivel del piso terminado de la obra que se esté realizando se debe realizar previamente una excavación y como Ingeniero Civil que soy con matrícula profesional 12345 expedida por el Consejo Profesional de Ingeniería y Arquitectura de Cundinamarca estoy en la capacidad de construir una escalera sobre un talud o entre dos pisos de una edificación así como una cuneta para recoger aguas totalmente aérea o canal de desagüe como se llama en el lenguaje común o un desarenador si las condiciones lo requieren sin necesidad de hacer excavaciones---

“PREGUNTA 2---Es o no cierto que en el anexo No 1 resumen de cantidades estimadas de trabajo, precios unitarios y valor del contrato el ítem 1.13 tan solo tiene una cantidad aproximada de 2 metros cúbicos, los cuales fueron incluidos para construir estructuras y redes, facilidades para otros contratistas.---CONTESTO--- Sí efectivamente en el cuadro mencionado de la propuesta existía una cantidad aproximada de dos metros cúbicos de excavación a mano.---

“PREGUNTADO--- Es o no cierto que la obra comprendía la construcción en el sitio de escalera de concreto con refuerzo.---CONTESTO--- Sí el contrato comprendía construcción de escaleras en concreto con refuerzo, en el sitio no prefabricadas.---

“PREGUNTA 4---Es o no cierto que las excavaciones a mano correspondientes al ítem 1.13 fueron reconocidas y pagadas al contratista, como aparece la última acta de pago, de conformidad con el valor acordado en el anexo No. 1 y que la cantidad de 148.79 metros cúbicos se refiere a excavaciones que realizó el contratista para completa y correcta ejecución de las escalera en concreto reforzado, cunetas perimetrales rectangulares y desarenadores todo lo cual se incluyó en los precios de que tratan los ítems 1.1.6-1.1.10 y 1.1.11.---CONTESTO---Las cantidades de obra realizadas como ítem excavaciones a mano, excavación requerida para la ejecución de los ítems de escaleras fueron pagados por Ecopetrol para los ítems de Cunetas y desarenadores el ingeniero Armando Remolina Interventor de la obra se negó en varias oportunidades a pagar las cantidades correspondientes a excavaciones a mano.---

“PREGUNTA 5---Es o no cierto que el ítem 1.1.13-Excavaciones a mano- cantidad dos metros cúbicos se previó para la excavación de estructuras y redes como facilidades para otros contratistas de acuerdo a especificaciones generales de construcción No. V-1-005 incluido en el pliego de condiciones.---CONTESTO---La cantidad de dos metros cúbicos aproximados calculados por Ecopetrol para la ejecución correcta de dichas obras se encontraba muy por debajo de las cantidades que realmente se requerían para la ejecución las mismas, cantidad aproximada de 148 metros cúbicos.---

“PREGUNTA 6--- Es o no cierto que las excavaciones requeridas para hacer las excavaciones en concreto reforzado, la cuneta perimetral rectangular y los desarenadores son partes integrantes de la actividad contratada, microactividades de una macroactividad y como tales fueron pagados cada uno de sus ítems.---CONTESTO---Las actividades mencionadas dentro de un cronograma de construcción corresponden a actividades que aunque están relacionadas entre sí como lo es toda la obra considerada como una macroactividad se programa, se ejecuta y se paga por ítems separados como son: Fabricación de elementos en concreto, hierro de refuerzo, excavaciones, ítems contemplados individualmente dentro de este contrato.---

“(…)

“PREGUNTA 8---Es o no cierto que el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas en su oferta analizó las condiciones meteorológicas de la región.---CONTESTO---Es correcto se analizaron las condiciones meteorológicas y con base a la afirmación de los representantes de Ecopetrol de que la obra se realizaría en un mes se programó para su inicio también en un mes aprovechando la época seca para la ejecución de las actividades críticas----

“(…)

PREGUNTA 10.--- Es o no cierto que el hecho supuestamente generador de la pretensión del contratista es climatológico y meteorológico y como tal implícitamente fue previsto en la oferta por el contratista.---CONTESTO---El hecho climatológico y meteorológico estudiado y analizado para ejecución de la obra se basó en la aclaración hecha en la visita de obra en el sentido de una iniciación de trabajos a un plazo de un mes de la presentación de la propuesta es decir a mediados de Julio y no como efectivamente se inició la obra el día 28 de septiembre, hecho que cambió las condiciones climatológicas y meteorológicas previstas desde un principio en la propuesta realizada a Ecopetrol.

“(…)”. (Negrillas añadidas).
· Testimonio del señor Andrés Arturo Pabón Lora, quien colaboró como arquitecto en la preparación de la propuesta, solicitado por la parte demandante, del cual se destacan los siguientes apartes (folios 265 al 270 cuaderno 9):

“(…)

“...a mediados del año 1992 colaboré con el Dr. Adolfo en la preparación de una licitación para la firma Ecopetrol contrato que le fue otorgado al Dr. (…).
“(…)

El Despacho concede la palabra al apoderado de la demandada para que interrogue.

“PREGUNTA 1.---Diga usted que participó o colaboró como Arquitecto en la elaboración de la propuesta motivo de la adjudicación del contrato por parte de Ecopetrol al Sr. Adolfo Antonio Torres Buelvas, si el valor de los $88.527.500.oo valor total de la propuesta, cubría en su totalidad los costos directos, gastos, administración, imprevistos y utilidades del contratista a causa de la ejecución de los trabajos, estudio cuidadoso de los documentos del pliego de condiciones, del alcance de los trabajos, su naturaleza, localización, condiciones sociales, políticas, geográficas, geológicas, topográficas, hidrológicas, meteorológicas, viales, limitaciones de espacio, y disponibilidad de materiales, instalaciones temporales, servicios públicos, equipos, transporte y mano de obra.---CONTESTO---Por tratarse éste de un contrato por la modalidad de precios unitarios se entiende que el valor final del mismo será igual a la cantidad real de obra ejecutada multiplicada por los precios unitarios pactados, razón por la cual el valor citado por el abogado de la contraparte podría variar en su cifra final, la programación de obra desarrollada por nosotros contemplaba la ejecución de la obra en un período normal de 90 días, después de efectuar  un concienzudo análisis de los diferentes factores enunciados por el Abogado de la contraparte y no en condiciones completamente adversas de tipo climático y de cantidades de obra. Nada más.---

“PREGUNTA 2.---(…) Si el valor de la propuesta de $ 88.527.500.oo que se hizo para el contrato a que nos hemos referido, cubría en su totalidad los gastos, costos y demás elementos y demás factores necesarios para cumplir la propuesta.----CONTESTO---De acuerdo a los pliegos suministrados por Ecopetrol y con fundamento en las cantidades de obra de los mismos el valor cubría los conceptos objeto de la pregunta.---

“PREGUNTA 3.---Puede usted como profesional de la Arquitectura construir una escalera en concreto o una cuneta perimetral o un desarenador sin realizar previamente la excavación exigida para la obra.---CONTESTO--- Sí se puede construir escaleras sin realizar la excavación, porque si no sería imposible construir edificios en altura de más de dos pisos, obviamente para construir una cuneta o un desarenador hay que hacer una excavación, pero para el asunto que nos ocupa los pliegos incluían el ítem excavaciones, que asumimos involucraban las correspondientes a las cunetas y desarenadores. Es todo. (…) 

“PREGUNTA 5---Es o no cierto que el ítem 1.13 excavaciones a mano, cantidad dos metro cúbicos, se previó para la excavación de estructuras y redes como facilidades para otros contratistas de acuerdo a especificaciones generales  de construcción incluido en el pliego de condiciones.---CONTESTO---De acuerdo a lo incluido en el pliego de condiciones se cotizó y programó bajo la cantidad de dos metro cúbicos, cantidad que se incrementó durante el desarrollo de la obra por razones que yo no conozco. Es todo.

“(…)”. (Negrillas añadidas)
· Testimonio del señor Armando Remolina Sandoval, interventor del contrato DIJ-P-204-92, solicitado por la parte demandada, que en lo pertinente señaló (folios 336 al 344 y 403 al 409 cuaderno 9):

“(…) 

“A continuación el Despacho concede la palabra al apoderado de la parte que pidió la prueba.

“PREGUNTA 1.---Dr. Remolina dígale al Despacho si el contratista Torres Buelvas de conformidad al pliego de condiciones podía adelantar simultáneamente la ejecución de varias de las obras, o por el contrario debió guardar un orden cronológico; es decir el hecho de tener que realizar las pruebas hidrostáticas en los tanques le impedía adelantar otras obras en la ejecución del contrato DIJ-P-204-92.---CONTESTO---Como dice el contrato el contratista tenía autonomía tanto técnica como administrativa para desarrollar el proyecto, Ecopetrol solicitó como lo hace en todos los proyectos una programación para ejecución de las obras, pero esto no era motivo para que el contratista no emprendiera otras actividades pues el programa que el presentó era macro, nunca el presentó uno más detallado, dicho programa reposará en alguna parte y ahí dice el tiempo o indica el tiempo que el contratista emplearía para la ejecución de dichas pruebas, que para apreciación de la Interventoría de ese momento era muy pequeño y se le advirtió a la Interventoría, la cual no quiso atender dicha recomendación.

“(…)

“PREGUNTA 9---Diga el declarante en cuántas ocasiones días o semanas por razones de fuerza mayor el contratista Torres Buelvas informó al interventor sobre la imposibilidad de adelantar los trabajos a que estaba obligado de conformidad al cumplimiento del contrato DIJ-P-204-92.---CONTESTO.---Que yo recuerde ninguna, pero si ocurrió debe estar en la correspondencia que se cursó durante el proyecto y que por ser contractual debe tenerla el contratista, del contrato de referencia.---.

“PREGUNTA 10.---Diga el declarante además de las suspensiones de la obra que por razones climáticas o meteorológicas cita el contratista Torres Buelvas, en que otras ocasiones estuvo la obra paralizada y por qué.---CONTESTO---La obra nunca estuvo paralizada el 100%, hubo actividades que se realizaron donde no llovía, o que no fueron afectadas por la lluvia.

“(…) 

“PREGUNTA 17---Diga el declarante dentro del ítem 1.1.6 Construcción de escaleras en concreto para diques incluido dentro del contrato referido estaba contemplada la excavación correspondiente para su adecuada construcción.---CONTESTO.---El hacer o no hacer excavaciones era indiferente pues era un método constructivo el contratista tenía que construir los diques sobre los cuales iban las escaleras y según el método constructivo hacía o no hacía excavación.---

“(…)

“El Despacho le concede la palabra al apoderado  del Actor para que contrainterrogue.
“(…)
“PREGUNTA 2---Sírvase manifestar al Despacho una vez que éste ponga su vista el folio 6052, hoja 2ª de la contestación a la demanda si lo escrito al punto 2.10 ‘Fueron incluidos para construir estructuras y redes, facilidades para contratistas’, manifieste si es cierto o no. (…) CONTESTO. El ítem 1.1.13 excavación a mano la memoria de cálculo indica que dichas excavaciones se hicieron para el paso de tubería de los diques dando una cantidad de 5.28 metros cúbicos que fueron canceladas al contratista. (…). El Despacho requiere al testigo para que se pronuncie sobre la pregunta que se le ha formulado en el sentido de que le diga si es cierto o no que en las excavaciones que se hicieron para el paso de la tuberías se incluyeron cantidades para construir estructuras y redes  que facilitarían las obras de otros contratistas.--- CONTESTÓ.—Fueron excavaciones realizadas para facilitar el paso de tuberías instaladas por otros contratistas.

“(…)

“PREGUNTA 5: Se ha atestiguado dentro del proceso que al momento de la visita a la obra algunos tanques contenían agua. Sírvase explicar si la prueba hidrostática se hubiera podido realizar por el método llamado ‘de Trasvaseo’, es decir, pasar el agua de un tanque a otro que se encuentra desocupado.---CONTESTO: La prueba hidrostática no consiste en el método de ‘trasvaseo’, entiendo que trasvaseo es un método para llenar tanques no por hidrostático.---

“PREGUNTA 6: Sírvase aclarar si para hacer la prueba hidrostática hay que llenar o no los tanques con agua.---CONTESTO: Para hacer la prueba hidrostática existe una norma de ingeniería y los tanques se llenan de acuerdo a dicha norma, no recuerdo el número de la norma.-

“PREGUNTA 7: Solicito al Despacho poner de presente al testigo el folio 127 del libro amarillo denominado Propuesta y una vez examinado indique la respuesta que se le da la pregunta formulada por la firma participante CHEERMOTEC LTDA y si es cierto que reza ‘Se estima que aproximadamente en dos meses se inicien las obras’.---(…) CONTESTO: La respuesta que se le da al participante es: ‘Ecopetrol tiene un plazo de 120 días para analizar la propuesta, pero se estima que aproximadamente en dos meses se inicien las obras.’---

“PREGUNTA 8: Examinado el folio 121 del mismo libro diga el testigo como es cierto sí o no que la fecha de esa reunión fue el 26 de mayo de 1992. (…) CONTESTO: Si.---

“(…)

 “PREGUNTA 13: Sírvase manifestar si los tanques fueron construidos por el Consorcio LATIFF-SEPINTA y algunos de ellos ya habían sido probados mediante la prueba hidrostática.---CONTESTO: Los tanques los construyó LATIFF-SEPINTA pero el contrato suscrito por dicho consorcio se interrumpió durante la realización de la prueba hidrostática quedando ésta a medias y por consiguiente fue necesario contratar otra vez la realización de dicha prueba.---

“(…)” (Negrillas añadidas)

· Testimonio del señor Gabriel Enrique Bernal Acosta, Jefe del Departamento de Ingeniería de la Gerencia de Producción de ECOPETROL, solicitado por la parte demandada, que en lo pertinente expresó lo siguiente (folios 317 a 327 cuaderno 9):

“(…)

PREGUNTA 3.---Dr. Bernal el contratista Torres Buelvas al momento de ser notificado de la adjudicación del contrato o al momento de proceder a la suscripción del mismo, formuló observaciones al contenido del contrato, y si las hizo que clase de observaciones fueron.---CONTESTO---El contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas, al igual que los demás oferentes tienen oportunidad de formular preguntas aclaratorias o de concepto en el momento de la realización de la reunión conjunta que para tal fin se hace una vez realizada la visita física al sitio de los trabajos, en ese momento el contratista Torres Buelvas no formuló pregunta alguna de lo cual puede contar en el acta de reunión conjunta, documento que debe reposar en el proceso, posteriormente en el momento de suscribir el contrato el contratista tiene la oportunidad de leerlo y hacer las observaciones que estime convenientes, el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas no formuló observación alguna, suscribiendo el contrato de conformidad. 

“PREGUNTA 4---Diga el declarante si el contratista Torres Buelvas de conformidad al pliego de condiciones podía adelantar simultáneamente la ejecución de varias obras, o por el contrario debía guardar un orden cronológico, es decir el hecho de tener que realizar las pruebas hidrostáticas en los tanques, le impedía adelantar otras obras en la ejecución del contrato.---CONTESTO.---Con una buena programación de las obras el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas podía sin ningún inconveniente adelantar simultáneamente la prueba hidrostática de los tanques y la construcción de los diques o muros contra fuego pues se debían construir las dos actividades, siendo la segunda de éstas la de mayor ejecución de obra no son consecuentes y por ende se podían realizar simultáneamente. Esto se puede observar claramente en la fotocopia a color que solicito cordialmente sean insertada al proceso.

“(…)

“PREGUNTA 15.---Diga el declarante si dentro del ítem 1.1.10 de construcción de cuneta rectangular perimetral contemplada dentro del contrato DIJ-P-204-92, estaba incluida la excavación correspondiente,---CONTESTO---En la práctica sencilla y racional de la Ingeniería en la construcción de cunetas el primer paso que hay que realizar para que ésta obra cumpla su objeto como es el de drenar o conducir aguas lluvias o de escorrentía, es la excavación y por tal razón dentro de este ítem se contempló y se incluyó la excavación.---

“PREGUNTA 16---Diga el declarante, si dentro del ítem 1.1.6 construcción de escaleras en concreto para diques incluido dentro del contrato DIJ-P-204-92 estaba contemplada la excavación correspondiente para su adecuada construcción.---CONTESTO---En los planos constructivos, en las especificaciones técnicas se contempló que la construcción de las escaleras en concreto deberían quedar embebidas y para mayor claridad haciendo parte integral del dique, razón por la cual al contratista constructivamente le era más fácil construir en su totalidad el dique y luego una vez localizada la escalera replantearla y realizar la excavación para que el paso y la contra huella no quedaran desalineadas o por fuera de la línea del talud razón por la cual la excavación formaba parte de la mencionada construcción.

“(…)
“…el Despacho le concede la palabra al apoderado del actor para lo de su parte…

“(...)

“PREGUNTA 2--- Diga el testigo, si cuando se practicó la visita a las obras  todos los tanques, algunos de ellos o ninguno se encontraban llenos y habían sufrido las pruebas hidrostáticas.---CONTESTO.---Efectivamente el día de la visita de obra dos de los cuatro tanques contenían agua hasta las terceras cuartas partes de su altura. El contratista anterior consorcio Latiff-Sepinta no desarrolló en su totalidad las pruebas hidrostáticas razón por la cual estaban contempladas en un ítem específico dentro del alcance del contrato DIJ-P-204-92, teniendo la obligación el contratista Torres Buelvas en realizar la prueba hidrostática completa esto es desde el inicio del llenado secuencial de los tanques.---

“PREGUNTA 3--- Sírvase manifestar al Despacho como complementación a la anterior respuesta si era necesario que el contratista Torres Buelvas realizara las pruebas hidrostáticas con los tanques desocupados, es decir sin aprovechar el llenado con que se encontraban el día de la visita.---CONTESTO.---Con el nivel de agua que se encontraban el día de la visita de obra y sin tener el registro del llenado razón por la cual se incluyó la prueba dentro de este contrato era mandatorio obtener el llenado chequiando la altura en agua y la deflexión medida con Topografía (Medida de Precisión) secuencialmente, lo cual es obvio que para acometer esta labor era necesario tener el tanque desocupado.

“(…)

“PREGUNTA 6---Sírvase precisar el testigo si las condiciones climáticas y topográficas del sitio en el cual se adelantaron las obras por parte del contratista Torres Buelvas permitían que aun tomando las precauciones debidas se pudieran ejecutar las obras en forma ininterrumpida.---CONTESTO--- (…) Cuando se está manejando tierra, en este caso para la construcción de diques la lluvia puede paralizar los trabajos por cuestión de horas, pero con las prevenciones del caso se pueden reiniciar o continuar los trabajos sin que esto afecto en sobremacía el plazo general pactado.

“(…)

“PREGUNTA 9---Sírvase manifestar el testigo si en el ítem 1.1.13 del folio 067 del mismo libro de propuesta del arquitecto Torres Buelvas que trata sobre excavaciones contempla materiales para su ejecución y si allí solamente se contempla la cuadrilla “AA” para mano de obra. (…)---CONTESTO---Leído por el testigo el folio 067 contesta que sí efectivamente por ser una actividad de excavación no existen discriminados materiales y la mano de obra relacionada corresponde a la cuadrilla “AA”----
“PREGUNTA 10.---Sírvase manifestar el testigo si para la elaboración de la cuneta perimetral en mano de obra se utiliza la cuadrilla “AA” contemplada en el ítem 1.1.13 para excavación, le solicito al Despacho poner de presente el folio 064 para que el testigo consulte el ítem 1.1.10. (…) CONTESTO---Al observar el folio 064 cuneta perimetral rectangular ítem 1.1.10 existe relacionada con el aparte C. mano de obra de la cuadrilla BB lo cual se debió utilizar para fundición del concreto y la construcción de la formaleta para lograr el objetivo constructivo de la cuneta, pues dentro de las especificaciones técnicas está que este ítem, cuneta rectangular perimetral debería incluir todos los materiales mano de obra y herramientas requeridas para su adecuada construcción.

“(…)” (Negrillas añadidas)
· Testimonio del señor Mauricio Rodríguez, contratista de la obra al servicio del demandante, solicitado por la parte demandante, de la cual se destaca lo siguiente (folios 345 al 351 cuaderno 9):

“(…)

“PREGUNTA 3---Diga el testigo qué relación o incidencia tuvieron las condiciones climáticas, particularmente las lluvias que se presentaron durante la ejecución de los trabajos en relación con la calidad de los resultados de los mismos.---CONTESTO.---Las lluvias influyeron mucho en el normal desarrollo de las obras, por lo siguiente: Nosotros trabajábamos los rellenos con materiales granulares que deben cumplir requisitos técnicos y al caer la lluvia nos afectaba las condiciones de humedad del material, primero por la cercanía de cantera, se suspendía la explotación las vías de acceso a la cantera, no presentaban las mejores condiciones para el tránsito de la volquetas, el material debía cumplir cierto grado de humedad y la lluvia lo saturaba, siendo necesario esperar a que perdiera el exceso de humedad, se suspendían también las labores de compactación y por consiguiente no podíamos tomar las densidades en el terreno. (…) PREGUNTA--- El testigo sigue contestando la pregunta 3.---En la bitácora se llevaba el registro de las condiciones climatológicas del día de trabajo. (…).

“PREGUNTA 5---Diga el testigo: qué medidas debían tomarse si entre el momento de aplicar el Sand-Blasting y el momento de aplicar la pintura anticorrosiva se presentaban lluvias.---CONTESTO---En muchas ocasiones la lluvia nos hacía perder el trabajo que habíamos ejecutado, porque teníamos limpia la lámina y la lluvia impedía la aplicación de la primera capa de anticorrosivo.

“PREGUNTA 6.---Diga el testigo qué tipo de personal era el encargado de las excavaciones a mano dentro de contexto del contrato de que se trata y si le es posible defínalo por su especialidad y otras notas características.---CONTESTO.---El personal de obra estaba clasificado de acuerdo a la experiencia que tuviera. Teníamos los ayudantes que llamábamos cuadrilla AA que eran personas que tenían la menor experiencia en obra y ejecutaban  labores no especializadas, llámese “pico y pala”, ellos eran quienes ejecutaban las excavaciones.

“(…)

“PREGUNTA 8.--- Diga el testigo si el personal que se contrata para la excavaciones a mano puede ser el mismo que se encarga de la formaleteada y el vaciado del concreto o si con base en su respuesta anterior se trata de personal completamente distinto.---CONTESTO.---Las personas que ejecutaron las excavaciones nunca manejaron concretos, porque no tenían ni la experiencia  ni el conocimiento, ni la herramienta menor necesaria, esas actividades eran ejecutadas por cuadrillas diferentes.

Respondió así a las preguntas de la demandada:
“(…)
“PREGUNTA 6.---Diga el declarante además de las suspensiones de la obra que por razones climáticas o meteorológicas que cita el contratista Torres Buelvas, en qué otras ocasiones estuvo la obra paralizada.---CONTESTO.---Las actividades en la obra se suspendían únicamente cuando caía lluvia en la zona y desde mi inicio de labores hasta el término de la obra trabajamos todos los días incluidos domingos, festivos.---

“PREGUNTA 7.---Diga el declarante si dentro del item 1.1.10 de construcción de cuneta rectangular perimetral contemplado en el contrato DIJ-P-204-92 estaba incluida la excavación correspondiente.---CONTESTO.--- Las excavaciones a mano y cunetas perimetrales eran actividades diferentes (cunetas perimetrales en concreto), y cada una tenía su precio unitario definido.---

“PREGUNTA 8.---Diga el declarante si dentro del ítem 1.1.6 construcción de escaleras en concreto para diques incluido dentro del contrato referido estaba contemplada la excavación correspondiente para su adecuada construcción.---CONTESTO.---Las escaleras en concreto para diques únicamente incluían el acero de refuerzo no incluían la excavación a mano.

“(…).” (Negrillas añadidas)
3.4. Interrogatorio de parte.
Interrogatorio de parte solicitado por la parte demandada, el cual fue absuelto por el señor Torres Buelvas, que en lo pertinente señaló (folios 285 al 294 cuaderno 9):

“Recuerda usted en qué fecha se practicó la visita de obra por parte de los proponentes interesados a la estación Reforma la Libertad en el Departamento del Meta.---CONTESTO---Sí, mas o menos el 11 de mayo o finales de abril, la verdad no tengo muy precisa la fecha, pero si tengo muy precisos las condiciones reinantes en la estación a la fecha de la visita en la cual pudimos detectar las condiciones en que se encontraban los tanques motivo de la licitación para las pruebas hidrostáticas. El interrogado presenta al despacho unos documentos son foliar que completan 19 páginas, de lo cual solicita que por referirse a su respuesta se anexen al expediente, así lo dispone el Despacho.---

“PREGUNTA 6.---Diga el interrogado si formuló usted alguna observación al pliego de condiciones en cuanto a la cantidad de obra a ejecutar, al término de duración del contrato o sobre cualquier otro aspecto del contrato y dejó consignado sus observaciones en el acta de reunión conjunta celebrada el mismo día de visita a la obra.---CONTESTO--- En el momento de la visita ni posterior se hizo de mi parte, ni de ningún otro contratista participante objeción alguna a las cantidades de obra contenidas en el cuadro resumen de la propuesta del pliego de condiciones de la licitación mencionada como consta en los folios de la propuesta que yo formulé.

“(…)

“A lo preguntado respecto del tiempo estimado de ejecución o el tiempo propuesto para la ejecución de las obras fue de noventa (90) días, teniendo en cuenta que las obras debían empezar más o menos uno o dos meses después de la visita de obra, como consta en el acta de visita que reposa, el interrogado solicita consultar la propuesta contenida en el cuaderno amarillo, con el fin de precisar su respuesta. (…) ---

“PREGUNTA 10---Diga el interrogado, por qué transcurrió tanto tiempo entre la fecha que le fue comunicada la adjudicación del contrato y la fecha de suscripción del mismo.---CONTESTO---Realmente no sé por qué se demoró tanto, hay tanto espacio entre la fecha comunicación de la adjudicación y la firma del contrato o la iniciación  de la obras, realmente eso corresponde a los resortes de los trámites burocráticos de Ecopetrol.(…).

“PREGUNTA 13---Diga el interrogado, por qué tan solo hasta el 28 de septiembre del 92, inició usted la ejecución de las obras del referido contrato, explíquelo al Despacho.---CONTESTO---De igual manera que la respuesta anterior no tengo ni la menor idea, por qué Ecopetrol y yo firmamos el acta de iniciación el día 28 de Septiembre del 92, creo haber manifestado a Ecopetrol en alguna comunicación pre-contractual la necesidad o el deseo de iniciar labores lo más pronto posible, de hecho propuse antes de esta fecha reuniones bilaterales con el fin de precisar asuntos inherentes al contrato, a la forma de ejecución de las obras y al tiempo.---

“PREGUNTA 14---Diga el interrogado, cuando fue usted a suscribir el contrato DIJ-p-204-92 con la Empresa Colombiana de Petroleos, formuló alguna observación al contenido de las cláusulas del contrato a suscribirse; al pliego de condiciones de la solicitud privada de ofertas PRD-001-92, a la nota de la reunión de la visita al sitio de los trabajos; a la propia oferta por usted presentada; a la comunicación PRD-461 del 13 de Agosto del 92 de aprobación de la oferta o al anexo No. 1 que trata sobre el alcance de los trabajos que debía de ejecutarse dentro de este contrato.---CONTESTO.---Precontractualmente ni al momento de la suscripción del contrato tuve objeción alguna a los documentos nombrados pues para mí, eran claros los documentos, las especificaciones, el contrato, la carta de adjudicación del contrato y el anexo No. 1 en el cual están contempladas la descripción de las actividades a desarrollar, las cantidades y las unidades, como cantidades aproximadas de labores a ejecutar y las cuales podían aumentar o disminuir, no es usual que los contratistas o los licitantes formulemos corrección alguna a lo allí estipulado puesto que no somos nosotros los llamados a evaluar un trabajo que previamente y con amplitud de criterio y sin posibilidades de interpretaciones libres debe hacer la empresa promotora de la licitación. Para mí era claro que cada uno de los ítems era individual con posible correlación numérica de unos con otros, de hecho estaban claramente estipuladas las labores independientes del contrato, las cantidades individuales de la obra a ejecutar y las especificaciones para desarrollar cada una de estas labores. De hecho también, las cláusulas del contrato eran para mí claras como los documentos anteriores motivo éste que da para que en el desarrollo de la obra yo me vea facultado y autorizado a reclamar el pago de excavaciones para las cunetas perimetrales de los patios de los tanques, es necesario afirmar que para Ecopetrol y Adolfo Torres eran claras la forma, el contenido y documentos que formaban parte del contrato. 

“(..).” (Negrillas añadidas)
3.5. Diligencia de inspección judicial con dictamen pericial.

En el acápite de pruebas de la demanda, numerales 4.2.14 y 4.2.15 (folio 72 cuaderno 9), la parte demandante solicitó la práctica de una inspección judicial al sitio en el cual se ejecutó el contrato DIJ-P-204-92, con el fin de determinar la forma y las cantidades de obra realizadas, así como un dictamen pericial, técnico y contable, con el objeto de determinar la cantidad real de obra ejecutada por el contratista y, con base en ello, establecer la cifra que debió ser pagada al ingeniero Torres Buelvas.

Por otro lado, en la contestación de la demanda (folio 138 cuaderno 9), ECOPETROL solicitó la práctica de una inspección judicial con intervención de peritos, sobre las obras ejecutadas en virtud del contrato DIJ-P-204-92, para que conceptuaran sobre la obligación que tuvo el contratista de hacer las excavaciones referidas en la demanda y cómo éstas estaban incluidas en cada ítem del pliego de condiciones, de la oferta y del contrato.

Mediante auto de agosto 25 de 1995 (folios 149 a 156 cuaderno 9), el Tribunal Administrativo del Meta abrió el proceso a pruebas y decretó la práctica de inspección judicial con dictamen pericial al sitio de la obra objeto del contrato DIJ-P-204-92. En el mismo acto se designaron los peritos y se indicaron las fechas tanto para su posesión como para la realización de la inspección.

Los peritos presentaron el informe contentivo de la experticia en fecha 6 de junio de 1996, que en lo pertinente se destaca lo siguiente (folios 420 al 435 cuaderno 9):

“Preguntas de la demandante:

“(…)

“Pregunta 9. Establézcase  conforme a los ítems 1.1.6., 1.1.1.0 y 1.1.11 qué cuadrilla es la allí establecida para las labores señaladas, en tales ítems. Respuesta 9 Observando el libro de propuesta del contratista al folio 060 (Ítem 1.1.6) corresponde éste a la labor descrita como ‘ESCALERAS EN CONCRETO F’c=210 K/cm2 (Incluye refuerzo)’. Al folio 064 (ítem 1.1.1.0) corresponde ésta a la labor ‘CUNETA PERIMETRAL RECTANGULAR’ y al folio 065 (ítem 1.1.11) corresponde éste a la labor ‘DESARENADORES’.

“Vemos en estos tres ítems cosas en común como que son labores de ‘concreto’ y que en las tres la cuadrilla utilizada y descrita al aparte ‘C. MANO DE OBRA’ es la cuadrilla denominada como ‘Cuadrilla BB’, la cual regresando al folio 053 del libro se observa la presencia de un obrero especializado denominado ‘Albañil’.

“(…) 

“Pregunta 11.- ‘El ítem referente a cunetas, desarenadores, y escaleras corresponde a ítems globales.’ Respuesta 11.-Los ítems que corresponden a ‘CUNETAS’ (ítem 1.1.10), ‘DESARTENADORES’ (ítem 1.1.11), ‘(ESCALERAS EN CONCRETO’ (Ítem 1.1.6). Después de analizados se concluye que corresponden a ítems unitarios que no se pueden considerar como ‘globales’ ya que la unidad de medida tomada para cada uno no tiene la abreviatura ‘GL’, se observa además que están contemplados en su análisis lo correspondiente a ‘A. MATERIALES’, ‘B. EQUIPOS Y HERRAMIENTAS’ y ‘C. MANO DE OBRA’ valores correspondientes en medidas de unidades individuales.

“Pregunta 14.- Digan los peritos si es posible, establecer en qué tiempo después de haber aplicado un tratamiento de Sand-blasting o lijado con chorro de arena a una lámina ésta da las primeras muestras de oxidación en condiciones de humedad relativa alta o simple o brizna de lluvia”. Respuesta 14- Sacado el estudio realizado a los pliegos de condiciones y concretamente a las especificaciones generales de construcción anexo ‘J’ del libro blanco y a las páginas denominadas VIP-E-07-010 PAGINA 1 DE 3  se lee en el numeral 3 “Tiempo para la preparación de superficie lo siguiente: ‘La preparación de la superficie no se ejecutará durante la lluvia o amenaza de esta’. Luego en el numeral 4 ‘tiempo para la aplicación de la pintura’ y al aparte segundo se lee: ‘-la pintura deberá aplicarse inmediatamente después de terminada la limpieza de las superficie previa aprobación  de esta por la interventora’. Al aparte 3 se lee: ‘-El tiempo máximo que puede transcurrir entre la limpieza y aplicación de la pintura será de (1) una hora, a partir de la aprobación de la interventoría’. Lo anterior hace presumir que el tiempo ‘en condiciones normales de temperatura o humedad ambiente’ antes de que aparezca óxido sea de una hora, a lo que si hiciéramos más drásticas las condiciones naturales este tiempo podría rebajarse considerablemente y mucho más con presencia de lluvia.

“(…).

“Pregunta 16.- ‘Establézcase si de acuerdo con la descripción de los ítems 1.1.6 a 1.1.10 se establece que ‘incluye excavación’. Respuesta 16.- (…) Los ítems 1.1.6 (folio 060), ítem 1.1.7 (folio 061), ítem 1.1.8 (folio 062), ítem 1.1.9 (folio 063), ítem 1.1.10 (folio 064), no se utiliza la cuadrilla denominada “Cuadrilla AA” usada en la labor de excavación, lo cual hace presumir que no ofrece excavación para la ejecución de estos ítems preguntados. COMENTARIO AL MARGEN. Es sabido en el ejercicio de la ingeniería como contratista, que si hay ítem para pago de excavación y no se expresa en los ítem que la requieran, expresamente, que se tengan en cuenta, toda excavación que se realice se cobrará en el ítem correspondiente a excavaciones sean estas mecánicas o manuales.

“Las siguientes son las preguntas efectuadas por la parte demandada.

“Pregunta 1.-‘Digan los peritos si de conformidad al pliego de condiciones correspondiente al contrato DIJ-P 204-92, podía el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas adelantar la ejecución de otras obras contempladas dentro del mismo contrato, (…) mientras iba realizando las pruebas hidrostáticas de los tanques’. Respuesta 1 (…) claramente que se pueden desarrollar simultáneamente las labores preguntadas.

“Pregunta 2.- ‘Digan los peritos al despacho, sí o no si dentro de las prácticas comunes de la ingeniería es posible la construcción de una cuneta perimetral objeto del contrato DIJ-P-204-92 sin el correspondiente proceso previo de excavación’. Respuesta 2.-(…) es necesario realizar previamente la excavación.

“(…)

“Pregunta 4.- ‘Digan los peritos si de conformidad al pliego de condiciones y dentro del ítem 1.1.10 de construcción de cuneta rectangular perimetral contemplado dentro del contrato DIJ-P-204-92 estaba incluida la excavación correspondiente’. Respuesta 4.-(…) no se encuentra que las excavaciones hayan sido tenidas en cuenta como parte ‘integral’ del ítem en mención, retomando para esta respuesta lo contestado en la pregunta No 2 (anterior) del demandado decimos: ‘para la ejecución de las cunetas es necesario realizar previamente la excavación’. Pero esto no quiere decir que no se considere su pago, como en este caso, por el ítem correspondiente a “EXCAVACIONES A MANO” (ítem 1.1.13). También como en este caso. Hemos visto anteriormente que en un accidente natural se puede realizar una cuneta sin necesidad de excavar previamente. Por eso se separan las dos labores en ítems diferentes y su pago debe hacerse en el ítem correspondiente. De una forma categórica la excavación no está contemplada en el precio del ítem de ‘cuneta rectangular perimetral contemplado dentro del contrato DIJ-P-204-92’.

“Pregunta 5.-‘Digan los peritos si dentro del ítem 1.1.6 construcción de escalera en concreto para diques incluido dentro del contrato DIJ-P-204-92 estaba contemplada la excavación correspondiente para su adecuada construcción’. Respuesta 5.- (…) no se observa que se tenga en cuenta la excavación ya que no se utiliza la denominada ‘Cuadrilla AA’, como  tampoco y al igual que la pregunta y respuesta anterior se especifica en el PLIEGO DE CONDICIONES  que se deba tener en cuenta dentro del ítem para su pago.

“(…)

“Pregunta 8.-‘Digan los peritos cuál es el procedimiento utilizado en la prueba hidrostática, si los tanques para efectuar las pruebas debían estar desocupados o por el contrario llenos’. Respuesta 8.-Es necesario hacer dos diferencias para poder responder a esta pregunta así: 1er caso ‘tanques desocupado’. Al estar los tanques desocupados se ve lógicamente necesario proceder a llenarlos con el líquido determinado para su prueba, o por medios mecánicos o manuales, y con lo cual se observará el estado de estanqueidad, habiendo ‘sellado’ previamente el tanque y procediéndose luego a la verificación de ‘Estandares’ establecidos en la norma ‘API-650’ correspondiente a que se refiere el numeral 3 (…). 2º caso ‘tanques llenos’. Encontrándose uno o más tanques llenos seguramente se puede proceder con un sistema similar al observado en la Ley de los vasos comunicantes efectuando el llenado por trasvaseo. Llegando así a la conclusión lógica de que cualquier conducta de llenado es compatible con la norma ‘API-650’.

“(…)

“De acuerdo a lo observado también concluimos que las cantidades de obra están más o menos de acuerdo a las cantidades dadas por ECOPETROL, con excepción de la cantidad del ítem de excavaciones a manuales que sí es considerablemente mayor a lo consignado en el pliego de condiciones al anexo ‘D’. Por el tipo de obra que fue ejecutada y en la cual se movieron cantidades de tierra es claro que el mal tiempo tuvo que haber incidido considerablemente en el programa de ejecución total del proyecto.

“(…)”. (Negrillas añadidas)
Posteriormente mediante auto de julio 10 de 1996, se corrió traslado a las partes y se fijaron los honorarios de los peritos (folio 447 y 448 cuaderno 9).

También se ordenó su aclaración en auto de septiembre 9 de 1996 (folio 447 y 448 cuaderno 9), a petición de la parte demandada, por lo que en escrito obrante en folios 466 a 468 del cuaderno 9, con fecha de enero 20 de 1997, los peritos dieron su respuesta, en los términos que se trascriben a continuación:

“(…) las excavaciones deben pagarse en el ítem correspondiente a excavaciones, y las cunetas en el ítem correspondiente a cunetas.
“(…)

“La excavación se paga por aparte de las estructuras de concreto. EL hecho de que sea embebida, que no embebida, dentro del mismo muro, no quiere decir que la ejecución de la escalera incluya la excavación. Así por ejemplo, las zapatas de las estructuras quedan embebidas en la tierra (terreno), pero esto no quiere decir que aunque se requiera la excavación esta no se pague.

“(..).” (Negrillas añadidas)
De la anterior aclaración se corrió traslado a las partes mediante auto de 30 de enero de 1997 (folio 469 cuaderno 9).

4. Liquidación de los contratos de la Administración en vigencia del Decreto-ley 222/83.

La liquidación del contrato administrativo (según la terminología del Decreto-ley 222 de 1983) o estatal (según lo establece la Ley 80 de 1993), la cual puede ser bilateral, unilateral o judicial, según el caso, tiene por objeto establecer (i) el estado en que quedaron las obligaciones que surgieron de la ejecución del contrato; (ii) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar según lo ejecutado y lo pagado; (iii) las garantías inherentes al objeto contractual
, así como, (iv) los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

La jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado define la liquidación del contrato estatal en los siguientes términos: 

“En cuanto corresponde a la liquidación de los contratos de la Administración, ha de señalarse que dicha figura corresponde al balance final o corte definitivo de cuentas de la relación contractual, cuyo propósito fundamental es el de determinar quién le debe a quién y cuánto.”

Respecto de las obligaciones que surgen de la liquidación, en sentencia de agosto de 2001, esta Corporación expresó:

 “La liquidación del contrato no debe ser entendida como una condición de exigibilidad de las obligaciones a cargo de las partes contratantes, porque como lo prescribe la ley y lo ha precisado la jurisprudencia, es un corte de cuentas entre las partes, en el que se deja constancia de las obligaciones cumplidas y no cumplidas en oportunidad.”

En síntesis, independiente de la fuente de la liquidación del contrato –acuerdo, acto administrativo, sentencia o laudo arbitral​
– lo que se busca es “(…) que, con la liquidación del contrato, se defina el estado económico del mismo y que, liquidado el contrato, debe estarse a lo resuelto en la liquidación respecto de las obligaciones derivadas del contrato estatal, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificación, por vía judicial”

El Decreto-ley 222 de 1983 señaló en su artículo 287 los casos en los cuales procede la liquidación del contrato, así:

“ARTICULO 287. DE LOS CASOS EN QUE PROCEDE LA LIQUIDACION -. Deberá procederse a la liquidación de los contratos en los siguientes casos: 

“1. Cuando se haya ejecutoriado la providencia que declaró la caducidad. 

“2. Cuando las partes den por terminado el contrato por mutuo acuerdo, lo cual podrá hacerse en todos los casos en que tal determinación no implique renuncia a derechos causados o adquiridos en favor de la entidad contratante.

“3. Cuando se haya ejecutoriado la providencia judicial que lo declare nulo. 

“4. Cuando la autoridad competente lo declare terminado unilateralmente conforme al artículo 19 del presente estatuto. 

“Además de los casos señalados, y si a ello hubiere lugar, los contratos de suministros y de obras públicas deberán liquidarse una vez que se hayan cumplido o ejecutado las obligaciones surgidas de los mismos.” (Negrillas por fuera del original)
4.1 Liquidación bilateral o voluntaria.

La liquidación bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas que realizan y acogen de manera conjunta las partes del respectivo contrato, por tanto, esta modalidad participa de una naturaleza eminentemente negocial o convencional. 

En términos generales, la liquidación que surge del acuerdo de las partes tiene las características de un negocio jurídico que como tal resulta vinculante para ellos. Este negocio jurídico que se materializa en el acta de liquidación, debe contener, si los hubiere, los acuerdos, salvedades, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y dar por finiquitado el contrato que se ejecutó. La fuerza jurídica del acuerdo liquidatorio, que surge de todo un proceso de discusión, es tan importante dentro de la nueva realidad jurídica que se creó entre las partes del contrato, que la misma se presume definitiva y las obliga en los términos de su contenido. Al respecto ha afirmado esta Corporación:
“... El acta que se suscribe sin manifestación de inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, está asistida de un negocio jurídico pleno y válido, porque refleja la declaración de voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaración contenida en un acta, porque las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él. ... ”

Así pues, en tanto la liquidación bilateral constituye un negocio jurídico de carácter estatal, para declarar su nulidad es necesario que se configure alguna de las causales previstas bien sea en la respectiva ley de contratación de la Administración Pública o en el derecho común. La Jurisprudencia de esta Corporación ha sostenido desde tiempo atrás
, que una vez el contrato haya sido liquidado de mutuo acuerdo entre las partes, dicho acto de carácter bilateral podría ser enjuiciado por vía jurisdiccional cuando se invoque algún vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo). Al respecto ha sostenido lo siguiente:

“(…) se tiene que la liquidación efectuada de común acuerdo por personas capaces de disponer constituye, entonces, un verdadero negocio jurídico bilateral, que tiene, por tanto, fuerza vinculante, a menos que se demuestre la existencia de un vicio del consentimiento.
 
Ahora bien, si dicha liquidación ha sido suscrita con salvedades y en ese mismo momento, que es la oportunidad para objetarla, alguna de las partes presenta reparos a la misma, por no estar de acuerdo con los valores expresados en ella o porque considera que deben incluirse algunos conceptos que no fueron tenidos en cuenta, debe manifestar con claridad que se reserva el derecho de acudir ante el organismo jurisdiccional para reclamar sobre aquello que precisamente hubiere sido motivo de inconformidad
, pero únicamente respecto de los temas puntuales materia de discrepancia que quedaron consignados en ella. Sobre el tema la Sala ha dicho lo siguiente:

“Como puede observarse en la etapa de liquidación de un contrato, las partes deben dejar sentado en acta sus pretensiones para que sean consideradas por la otra parte, es ese el momento del contrato, en el cual la parte adquiere legitimación para reclamar en vía judicial o extrajudicial, las pretensiones que la otra parte no acepte. Las divergencias que existan al momento de liquidar el contrato, que sean enunciadas en acta, y no aceptadas estructuran la base del petitum de una eventual demanda. Por el contrario la parte que no deje anotada en el acta de liquidación final, la existencia de alguna pretensión para que la otra parte la considere en esa vía, NUNCA PODRA pretenderlas judicialmente. Lo que se traslada al proceso judicial son las pretensiones que la contraparte del contrato no acepte reconocer”.

“(…)

“Esta Sala ha sido reiterativa en afirmar que si bien la revisión de los precios del contrato se impone en los casos en que éste resulta desequilibrado económicamente, cuando se presentan alteraciones por causas no imputables al contratista, independientemente de que las partes lo hayan pactado o no, para efectos de determinar si tal revisión es procedente, es necesario tener en cuenta, de una parte, que la modificación de circunstancias y su incidencia en los costos del contrato deben estar demostradas, y de otra, que las reclamaciones respectivas deben haberse formulado por el contratista a la Administración durante la ejecución del contrato o, a más tardar, en el momento de su liquidación. En caso contrario, las pretensiones relativas al reconocimiento de los correspondientes reajustes están llamadas al fracaso. En efecto, el acta de liquidación del contrato contiene el balance financiero en cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes, de manera que cuando se firmen de común acuerdo entre éstas, sin objeciones o salvedades, se pierde la oportunidad de efectuar reclamaciones judiciales posteriores.” 

Bajo las orientaciones de la Jurisprudencia de esta Corporación conviene precisar que la acción contractual sólo puede versar sobre aquellos aspectos o temas en relación con los cuales el demandante hubiere manifestado su desacuerdo al momento de la liquidación final del contrato por mutuo acuerdo, con fundamento en las siguientes razones
:

La primera se sustenta en el artículo 1602 del Código Civil, aplicable a los contratos celebrados por la Administración Pública, según el cual “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado, sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” No puede perderse de vista que el acta de liquidación bilateral comparte la misma naturaleza del contrato, tanto por su formación como por sus efectos, de modo que lo allí acordado produce las consecuencias a que se refiere el artículo citado; desde este punto de vista, cuando no se deja en el acta constancia concreta de reclamación, se entiende que no existe inconformidad al tiempo que su adopción comporta una liberación, una declaración de paz y salvo, recíproca entre las partes. 

La segunda se funda en el “principio de la buena fe” 
, el cual inspira, a su vez, la denominada “teoría de los actos propios”, cuyo valor normativo no se pone en duda
, pues se funda, en primer lugar, en el artículo 83 de la CP, según el cual “las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante estas”, y, en forma específica, en materia contractual, en los artículos 1603 del Código Civil, según el cual “los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sólo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por la ley pertenecen a ella” y 871 del Código de Comercio que en idéntico sentido dispone que “los contratos deberán celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligarán no sólo a lo pactado expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, según la ley la costumbre o la equidad natural.”

Así pues, las salvedades dejadas en el acta de liquidación tienen como finalidad salvaguardar el derecho del contratista a reclamar en el futuro ante la autoridad judicial el cumplimiento de obligaciones que considera quedaron pendientes durante la ejecución del contrato, razón por la cual deben ser claras y concretas. A propósito del preciso alcance que corresponde a las salvedades o reservas que respecto de una liquidación bilateral formula alguna de las partes del contrato, la Jurisprudencia de esta Corporación ha advertido “(…) que las salvedades u objeciones que el contratista deja en el acta de liquidación del contrato deben ser claras y concretas; de otra manera, su inclusión resulta ineficaz.
. La Jurisprudencia de la Sala ha precisado el asunto en los siguientes términos:

“(…) para efectos de poder acudir a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, es requisito indispensable que las partes hayan dejado constancia expresa, en el acta de liquidación del contrato, de las inconformidades que pudieron resultar durante su ejecución, tal como esta Sala lo ha señalado en reiteradas ocasiones (…). Ahora bien, la constancia que el contratista inconforme consigna en el acta no puede ser de cualquier tipo; es necesario que reúna las siguientes características: que identifique adecuadamente los problemas surgidos con ocasión del contrato, es decir, que sea clara, concreta y específica; no obstante no tiene que expresar técnicamente toda una reflexión y justificación jurídico-económica, pero sí debe contener, así sea de modo elemental, la identificación del problema, es decir, los motivos concretos de inconformidad (…). Lo anterior significa que la constancia de inconformidad no se satisface con una formulación genérica, que no identifique la razón de ser de la salvedad del contratista; tal conducta impide la claridad necesaria en la conclusión de la relación negocial –bien porque las partes están de acuerdo en forma plena, o bien porque subsisten diferencias entre ellas.
 

Ahora bien, como lo ha entendido la Jurisprudencia de la Sección, la liquidación bilateral no constituye una condición para acudir ante la Jurisdicción, por cuanto se trata de un requisito de orden material respecto de la legitimación en la causa por activa, que incide en la manera de decidir las pretensiones. En efecto, así se pronunció:

“Si bien la Jurisprudencia citada sigue siendo válida, es importante aclarar que la liquidación bilateral no se constituye en un requisito para acudir ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo; no se trata de una condición para el ejercicio del derecho de acción, por cuanto la Constitución Política garantiza el acceso a la Administración de Justicia en las condiciones establecidas por la ley y, en este caso, la ley no ha señalado las salvedades formuladas al acta de liquidación bilateral como requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdicción; se trata entonces de un presupuesto de orden material, dentro del marco de la legitimación en la causa por activa, el cual incide de manera directa y puntual en la prosperidad de las pretensiones formuladas.

“Así pues, cuando las partes de un contrato, bien sea estatal o administrativo, suscriben liquidaciones bilaterales, la posibilidad de que prosperen las pretensiones formuladas está condicionada por la suscripción del acta respectiva con observaciones o salvedades, las cuales deberán identificar claramente la disconformidad con el respectivo texto; en el evento de que sólo se formulen observaciones genéricas, que no identifiquen claramente la reclamación, sin bien será posible formular la respectiva demanda, bien sea Contencioso Administrativa o arbitral, no será posible que la jurisdicción resuelva favorablemente las pretensiones.”

4.2 La liquidación del contrato DIJ- (P)-204-92.
Se suscribió entre las partes del contrato un “Acta de Finalización del Contrato” (folios 24 y 25 del cuaderno 9), el día 18 de marzo de 1993, cuyo contenido es el siguiente: i) la constancia de entrega y recibo de la obra; ii) la constancia de que ECOPETROL recibe a satisfacción los trabajos; iii) la relación de las actas con sus números y valores; iv) la constancia de que dan por terminados los trabajos; v) el valor pendiente por pagar al contratista; vi) una constancia del contratista acerca de que ejecutó 148,79 metros cúbicos de excavaciones y 11.904 horas hombre adicionales, cuyos precios no le han sido reconocidos por ECOPETROL y que, en consecuencia, se reserva el derecho de reclamar de conformidad con lo estipulado por la ley.
Como antes se afirmó, al contrato ahora cuestionado le eran aplicables las normas del Decreto-ley 222 de 1983, según el cual, el contrato de obra pública requiere de liquidación.

Observa la Sala que en este caso las partes hacen alusión al “ACTA DE FINALIZACIÓN DEL CONTRATO” y, en realidad,  la misma no hacen referencia a la liquidación del contrato -entendida como una etapa en la cual se efectúa el balance de las obligaciones contraídas por las partes, así como el respectivo ajuste de las cuentas-, sino que este documento equivale a un recibo definitivo de las respectivas obras.

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, encuentra la Sala que, adicionalmente, se elaboró un “ACTA FINAL DE LIQUIDACIÓN DE OBRA”, sin fecha, en la cual se efectuó una relación de la obra contratada –unidad, cantidad, valor-, la comprendida en el acta final y la acumulada (folio 51 del cuarto cuaderno), pero que en momento alguno puede considerarse propiamente un acta de liquidación, por cuanto la misma apenas sí constituye una relación de obra contratada en relación con la que se habría ejecutado, pero no contiene los acuerdos, las salvedades, las conciliaciones y las transacciones a que llegaron las partes para poner fin a las divergencias presentadas y dar por finiquitado el contrato que se ejecutó.

Por lo antes expresado, se encuentra en este caso que ni el acta de finalización ni la llamada acta de liquidación del contrato, suscritas por las partes, pueden ser tenidas como tales, toda vez que éstas no contienen los elementos propios de una liquidación bilateral del contrato, en tanto no permiten conocer con claridad el nivel de cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes, como tampoco el ajuste de cuentas efectuado y el balance final de las mismas; respecto de este punto la Jurisprudencia de la Sección expresó lo siguiente:

“[A]dvierte la Sala que a folios 103 a 104 del cdno. 2 del expediente obra, en documento original, el Acta de Liquidación Final del contrato, suscrita el 24 de julio de 1990 por los representantes legales de las partes. Allí simplemente se hizo constar, entre otras cosas menores, que se suscribió el contrato, y que luego el Departamento de Antioquia declaró la caducidad. Para la Sala, esta acta no contiene lo que técnicamente debe calificarse como documento bilateral que salde el contrato, porque liquidar según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, significa:

‘Liquidar. 1. tr. Hacer líquido algo sólido o gaseoso. U. t. c. prnl., 2. tr. Hacer el ajuste formal de una cuenta. 3. tr. Saldar, pagar enteramente una cuenta. 4. tr. Poner término a algo o a un estado de cosas. 5. tr. Gastar totalmente algo, especialmente dinero, en poco tiempo. Liquidó su hacienda en unos meses. 6. tr. Desistir de un negocio o de un empeño. 7. tr. Romper o dar por terminadas las relaciones personales. Fulano era mi amigo, pero ya liquidé con él. 8. tr. vulg. Desembarazarse de alguien, matándolo. 9. tr. vulg. Acabar con algo, suprimirlo o hacerlo desaparecer. 10. tr. Com. Dicho de una casa de comercio: Hacer ajuste final de cuentas para cesar en el negocio. 11. tr. Com. Vender mercancías en liquidación. 12. tr. Der. Determinar en dinero el importe de una deuda.’
“En estos términos, la liquidación supone, según se explicó, un ajuste expreso y claro sobre las cuentas y el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance tanto técnico como económico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la liquidación debe incluir un análisis detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o servicios, y el balance económico dará cuenta del comportamiento financiero del negocio: recursos recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros detalles mínimos y necesarios para dar por concluido un contrato.

“La Sala echa esto de menos en el acta de liquidación suscrita, pues se desconocen las actividades realizadas, los pagos efectuados, la manera como se contabilizó el tiempo de entrega y recibo de los productos, lo que faltó por ejecutar, entre muchos otros aspectos que son de la esencia y naturaleza de un acta de liquidación, sin lo cual esta no adquiere la calidad que la ley le asigna.

“En este mismo sentido, el decreto 222 de 1983 -norma aplicable al presente contrato, porque se suscribió en su vigencia-, disponía que la liquidación debía tener ese contenido mínimo:

‘Art. 289. DEL CONTENIDO DE LA LIQUIDACIÓN. Las diligencias de liquidación, que siempre constarán en actas,  determinarán las sumas de dinero que haya recibido el Contratista y la ejecución de la prestación a su cargo.

‘Con base en dichas actas se determinarán las obligaciones a cargo de las partes, teniendo en cuenta el valor de las sanciones por aplicar, o las indemnizaciones a favor del Contratista, si a ello hubiere lugar, todo de conformidad con lo acordado en el respectivo contrato.

‘Si no hubiere acuerdo para liquidar un contrato, se tendrá por firme la liquidación presentada por la entidad contratante, la cual se expedirá mediante resolución motivada que estará sujeta a los recursos ordinarios por la vía gubernativa.

‘El acta final de liquidación, que deberá ser aprobada por el jefe de la entidad contratante, si él no hubiere intervenido, presta mérito ejecutivo ante la jurisdicción coactiva contra el Contratista y su garante en cuanto de ella resultaren obligaciones económicas a su cargo.’

“Por tanto, la ausencia de este contenido mínimo impide asignarle a un documento -como el suscrito en el presente caso- la capacidad y la aptitud para liquidar el contrato, por adolecer del sustrato mínimo para entender que lo hace.”
 

Así pues, toda vez que las supuestas actas de liquidación del contrato en cuestión no reúnen los requisitos propios de una liquidación bilateral, concluye la Sala que este contrato no se encuentra liquidado y por tal razón no se ocupará la Sala de su nulidad; se estudiará entones la pretensión de incumplimiento del contrato, al margen de las presuntas actas de liquidación.

Ahora bien, si en gracia de discusión se aceptara que las actas a las cuales se ha hecho referencia tienen la virtualidad de dar por liquidado el contrato de forma bilateral, en ese caso, también conocería la Sala de las pretensiones de la demanda, toda vez que en las mismas se encuentran contenidos los temas respecto de los cuales el contratista dejó plasmada su inconformidad en el acta de finalización del contrato –las excavaciones y las horas hombre adicionales-.
5. El asunto sometido a examen.

Solicitó el actor en su demanda: i) la declaratoria de que la entidad pública demandada al efectuar la liquidación del contrato en cuestión lo incumplió, en tanto no reconoció algunas sumas reclamadas por el demandante; ii) la declaratoria de nulidad del acto liquidatorio por falsa motivación, en tanto no se ajusta a las estipulaciones contractuales, como tampoco a la realidad de las obras; iii) la declaratoria de nulidad de la estipulación contractual contenida en el contrato adicional suscrito entre las partes de esta controversia, en virtud de la cual el contratista se obligó a renunciar a la reclamación de sumas adicionales e igualmente exoneró a la demandada de cualquier responsabilidad derivada de tal extensión del contrato y iv) la indemnización de perjuicios derivada del incumplimiento de la entidad.

Los siguientes son los hechos principales en los cuales se sustenta la demanda: 1) en el pliego de condiciones no se especificó que las propuestas debían incluir la actividad de excavación respecto de algunos de los ítems –escaleras, cuneta perimetral y desarenadores-, en razón de lo cual la propuesta presentada por el actor y aceptada por la entidad no incluyó las excavaciones; 2) por razones ajenas al contratista el contrato se suscribió después de lo previsto por la entidad pública demandada, por lo cual la ejecución del contrato coincidió con la época de lluvias; 3) la prueba hidrostática realizada a los tanques duró más de lo previsto porque las condiciones en las cuales se encontraban los tanques al momento de la visita habían variado; 4) las intensas lluvias y los mayores tiempos empleados en la prueba hidrostática de los tanques obligaron al contratista a solicitar la ampliación del plazo del contrato en veinte días, con el compromiso, impuesto por el interventor, de renunciar a formular reclamaciones a la demandada; 4) el actor ejecutó 148.79 metros cúbicos adicionales de excavaciones correspondientes a las escaleras en concreto, a la cuneta perimetral y a los desarenadores, los cuales no han sido reconocidos por la entidad, a pesar de que no se encontraban previstos en el pliego de condiciones, como tampoco en la propuesta y en el contrato suscrito; 5) la contratista, a raíz de los imprevistos sufridos en el contrato, debió emplear un mayor número de horas hombre en la realización de diversas actividades, las cuales no han sido reconocidas y pagadas por la entidad demandada; 6) ECOPETROL en la liquidación no reconoció ni pagó los mayores costos en los que incurrió el contratista, asuntos respecto de los cuales este último dejó una salvedad en el acta respectiva.

En sentencia de agosto 10 de 1999 el Tribunal Administrativo del Meta negó las pretensiones de la demanda por cuanto no encontró que “el acto liquidatorio fuese contentivo de motivos falsos para enervar la firmeza de lo acordado”, en razón de que consideró que de acuerdo con el material probatorio aportado al proceso, las excavaciones hacían parte de cada una de las actividades por las cuales reclamaba el actor y éste no había acreditado que fuese de otra manera; sostuvo además que el contratista había renunciado expresamente a formular reclamación alguna, tanto en el contrato original como en el adicional.

Inconforme con la decisión de primera instancia, el demandante interpuso recurso de apelación, en el cual expresó que las conclusiones a las cuales llegó el Tribunal no coincidían con la interpretación que hizo de las pruebas, según las cuales las escaleras en concreto, los desarenadores y la cuneta perimetral rectangular pueden contratarse y construirse con o sin excavación y sentenció que las excavaciones se entendían incluidas en tales actividades, con lo cual desconoció que tales excavaciones se encontraban discriminadas de forma independiente en el pliego de condiciones.

También señaló que el Tribunal a quo no se pronunció sobre la pretensión de reconocer al demandante los costos extras de horas – hombre, no previstos en el contrato original, en los cuales incurrió durante la prórroga ocasionada por las difíciles condiciones climáticas y, por ende, no imputables al contratista, por lo cual debían serle reconocidos por ECOPETROL.

En cuanto a las pruebas recaudadas, el demandante sostuvo que tanto los testimonios como el dictamen pericial confirmaban plenamente los hechos de la demanda.
A continuación se ocupará la Sala de las pretensiones, en el siguiente orden: 1. La pretensión de incumplimiento por parte de la entidad con el pago de las 148.79 metros cúbicos de excavación y 2. El incumplimiento de la entidad con el pago de las horas-hombre adicionales.

5.1. Las excavaciones. 

Sostuvo el actor que efectuó 148,79 metros cúbicos adicionales de excavaciones a mano, en razón de que el pliego de condiciones solamente previó 2 metros –ítem 1.1.13- y que no hizo mención alguna de excavaciones en los ítems correspondientes a escaleras en concreto –item 1.1.6-, a cuneta perimetral –item 1.1.10-  y a desarenadores –item 1.1.11-.

La entidad sostuvo que en cada uno de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 los proponentes debían efectuar el cálculo y la cotización de la respectiva excavación, en tanto las previstas en el ítem 1.1.13 tenían una destinación específica.

A continuación se hará un examen de las pruebas aportadas, con el propósito de resolver el asunto. 
5.1.1 Las excavaciones en el pliego de condiciones.
En relación con el alcance de las obras, en el pliego de condiciones se expresó lo siguiente:
“Obras en los tanques incluyendo reparación de fugas, instalación de boquillas, pintura, pruebas y aforo. Obras civiles en el área de tanques incluyendo construcción de drenajes y diques, adecuación de áreas, protecciones en concreto, soportes para tubería y empradización.

Como se mencionó anteriormente, se encuentran en el documento contentivo del pliego de condiciones varios anexos relativos a las especificaciones generales de construcción de las siguientes actividades: tanque de almacenamiento atmosféricos mayores de 1.000 Bls; excavación para estructuras y redes; rellenos para estructuras y redes; rellenos con material seleccionado o granular; adecuación y acabado de áreas con capa asfáltica; concretos; acero de refuerzo; empradización; procedimiento y especificaciones para preparación de superficies y aplicación de pinturas en plantas de proceso; procedimiento para limpieza A “metal blanco” de superficies metálicas SSPC-SP-5;  procedimiento para limpieza A “grado comercial” de superficies metálicas SSPC-SP-6 y procedimiento de pintura. 

En cuanto al tema de las excavaciones, en las especificaciones generales de construcción únicamente se hizo referencia a las necesarias para la construcción de estructuras o para la instalación de redes de servicio, más no así para otro tipo de actividades; se destaca lo siguiente (folios 133 a 135 del segundo cuaderno).

“Esta Especificación se refiere a la ejecución de las operaciones de excavación necesaria para la construcción de estructuras o para la instalación de redes de servicio, de acuerdo con los lineamientos, dimensiones y elevaciones indicadas en los dibujo; así como a la remoción de los materiales provenientes de dichas actividades.
“(…)
“3.5 Las excavaciones para estructuras y redes, en época de invierno, se interrumpirán DIEZ (10) centímetros antes de llegar a la cota de fondo, para proteger el terreno de cimentación y conservarlo sin perturbar. Esta capa protectora se removerá solamente cuando todo esté listo para iniciar la construcción propiamente dicha.

“(…)
“3.8 En general, siempre que fuere posible, las excavaciones se realizarán en las paredes verticales, conforme a las dimensiones de la estructura. Si fuere necesario el uso de formaletas, la excavación se extenderá máximo hasta 0,40 metros por fuera de los parámetros exteriores de la estructura, lo cual se deberá tener en cuenta en el análisis de precios unitarios ya que no se pagará por separado. El ancho a pagar será el que aparece en los planos.

“3.9 Las excavaciones para la instalación de redes de servicio se realizarán del ancho suficiente para permitir la colocación de las diferentes tuberías y la adecuada compactación de los rellenos posteriores y tendrán los siguientes anchos según el diámetro de tubería 

“(…).

“3.12 Se considera como “sobre-excavación” el retiro o ablandamiento de materiales, por fuera de los alineamientos o cotas indicadas en los planos o aprobados especialmente por la Interventoría. Las sobre-excavaciones no se pagarán y el Contratista estará obligado a ejecutar a su propia costa los rellenos necesarios por esta causa, de acuerdo con la especificación de rellenos.

“3.13 El Contratista deberá solicitar con un mínimo de VEINTICUATRO (24) horas la ejecución de las excavaciones, la revisión del botadero y la fijación de estacas de control y aprobación de parámetros y cotas por parte de la Interventoría.

“(…)

4. MEDIDA Y PAGO

“Los trabajos de excavación para la construcción de estructuras y redes de servicios de material excavado en su posición original, debidamente recibidos por la Interventoría, se medirán por el número de metros cúbicos (M3) con aproximación a un decimal, del material debidamente excavado, de acuerdo con las normas y según las medidas tomadas en el terreno y las dimensiones de los planos, y pagarán a la unidad referida y al respectivo ‘precio unitario’, consignado en el contrato.
“El Precio Unitario mencionado, deberá haber previsto todos los costos por el manejo del agua superficial, subterráneas, el drenaje de las áreas de trabajo en los sectores donde se requiera, lo mismo que la reparación de las redes de servicio dañadas durante la ejecución de las obras, sobrexcavaciones, derrumbes y deslizamientos y todos los costos por el suministro de equipos, herramienta, transporte, limpieza del área de trabajo y la mano de obra para las respectivas labores, y en general, cualquier otro costo relacionado con la completa ejecución de los trabajos especificados.” (Negrillas añadidas)
En relación con las escaleras en concreto, la cuneta perimetral y los desarenadores, en el resumen de cantidades estimadas de obra, adjunto al pliego de condiciones, únicamente se hizo referencia a las unidades y a las cantidades, así: 13 unidades de escaleras en concreto reforzado, 790 metros lineales de cuneta perimetral y 4 unidades de desarenadores y no se hizo mención alguna a las especificaciones, asunto en el cual se hizo remisión a los planos del proyecto, los cuales se arrimaron al proceso en copia simple por parte del demandante.

Se encuentra pues acreditado que, en efecto, en el pliego de condiciones únicamente se hizo referencia a las excavaciones para estructuras y redes de servicio, pero no a las excavaciones de las escaleras, de las cunetas y de 

los desarenadores.

5.1.2. Las excavaciones en la propuesta.
Como se observa en la propuesta presentada por el actor, ésta únicamente incluyó los 2 metros cúbicos de las excavaciones correspondientes a las estructuras y a las redes de servicios –item 1.1.13-. Según se deduce de las pruebas aportadas al proceso, en efecto, el actor no cotizó las excavaciones en cada uno de los ítems de escaleras, de cuneta perimetral y de desarenadores, lo cual se desprende del hecho de que los análisis de precios unitarios de tales ítems únicamente hicieron referencia a mano de obra “BB”, que es de mayor experiencia y calificación y no a la cuadrilla “AA”, la propia para realizar excavaciones, dado que es menos calificada y sólo requiere de una mínima dirección, como se desprende de los testimonios de los señores Alirio Scarpeta, Gabriel Enrique Bernal y Mauricio Rodríguez. Este último, contratista del demandante en la obra, afirmó que “las escaleras en concreto para diques únicamente incluían el acero de refuerzo y no incluían la excavación a mano”.

También el dictamen pericial rendido confirmó que el actor en los análisis de precios unitarios de los ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11 no cotizó excavación, por cuanto solamente incluyó mano de obra categoría BB, al respecto afirmaron los peritos que “en escaleras de concreto, cuneta perimetral y desarenadores, un elemento común son las labores de concreto y que en las tres en la mano de obra es común la cuadrilla BB” y agregó que en las cotizaciones respectivas “no se utiliza la cuadrilla denominada ‘cuadrilla AA’ usada en la labor de excavación, lo cual hace presumir que no ofrece excavación para la ejecución de estos ítems preguntados”.
5.1.3. El requerimiento de excavaciones en las actividades reclamadas.
Respecto del hecho de si se requerían o no excavaciones, en relación con los tres ítems cuestionados, de conformidad con la mayoría de los testimonios se puede concluir que los tres ítems: escaleras, cuneta y desarenador requerían de excavación, así:

i) De acuerdo con el testimonio del señor Alirio Scarpeta, encargado de la parte administrativa de la obra, técnicamente se pueden hacer escaleras con o sin excavación, pero, en ese caso, los planos mostraban que los peldaños debían quedar a nivel de los taludes y por ello era necesario excavar.  

ii) Según lo afirmado por el señor Jaime Enrique Rojas Garzón, residente de la obra, de acuerdo con el pliego de condiciones y los planos suministrados, las escaleras, las cunetas y los desarenadores debían quedar a nivel de piso terminado, por lo cual, para él resultaba imperiosa la excavación a mano para ejecutar tales ítems; expresó que el contrato comprendía la construcción de escaleras en concreto con refuerzo en el piso y no prefabricadas. Al respecto agregó lo siguiente:

“Si  las especificaciones de la obra exigen que la arista de huella contra huella de una escalera queden a nivel del talud de muro se requiere hacer previamente una excavación para su construcción, así como si las especificaciones determinan que tanto una cuneta bien sea perimetral a un objeto o lineal como en una vía y el piso del desarenador terminado quede al nivel del piso terminado de la obra que se esté realizando se debe realizar previamente una excavación.”
iii) De acuerdo con lo expresado por Andrés Arturo Pabón Lora, arquitecto que colaboró con la elaboración de la propuesta presentada por el actor, “sí se puede hacer una escalera sin realizar la excavación, porque si no sería imposible construir edificios en altura”, pero sostuvo que “obviamente para construir cuneta o desarenador hay que hacer excavación”.

iv) Según lo afirmado por Armando Remolina Sandoval, interventor del contrato, “el hecho de hacer o no hacer excavaciones era indiferente pues era un método constructivo, el contratista tenía que construir los diques sobre los cuales iban las escaleras y según el método constructivo hacía o no hacía excavación.”

v) Para Gabriel Enrique Bernal, Jefe del Departamento de Ingeniería de Ecopetrol, la construcción de cunetas incluía la excavación e igualmente las excavaciones formaban parte de la construcción de las escaleras, por razones técnicas que expresó en estos términos:

“En los planos constructivos, en las especificaciones técnicas se contempló que la construcción de las escaleras en concreto deberían quedar embebidas y para mayor claridad haciendo parte integral del dique, razón por la cual al contratista constructivamente le era más fácil construir en su totalidad el dique y luego una vez localizada la escalera replantearla y realizar la excavación para que el paso y la contra huella no quedaran desalineadas o por fuera de la línea del talud razón por la cual la excavación formaba parte de la mencionada construcción.”
Los peritos respondieron a la pregunta de si era posible construir una cuneta perimetral sin excavaciones que “es necesario realizar excavación”. 
5.1.4. Alcance del ítem 1.1.13 –excavaciones-
En relación con la pregunta acerca de si el ítem de excavaciones previsto en el pliego de condiciones -1.1.13- también hacía referencia a las excavaciones de las otras actividades –escaleras, cunetas y desarenadores-  se expresó por parte de los testigos citados por la demandante que éstas se encontraban incluidas en este item y según los testigos de la demandada se trataba de actividades separadas; al respecto expusieron lo siguiente:

- Según Jaime Enrique Rojas, residente de la obra, “se programa, ejecuta y paga por actividades separadas”, por lo cual consideró que las excavaciones  de las escaleras hacían parte del ítem de excavaciones -1.1.3- y que los 2 metros cúbicos resultaron insuficientes para cubrir todas las excavaciones.

- Para Andrés Arturo Pabón, arquitecto que colaboró con la elaboración de la propuesta presentada por el actor, en tanto los pliegos incluían el ítem excavaciones “asumimos que involucraban las correspondientes [excavaciones] a las cunetas y desarenadores”.

- De acuerdo con Gabriel Enrique Bernal, Jefe del Departamento de Ingeniería de Ecopetrol, la construcción de cunetas incluía la excavación.
- Según la experticia rendida, todas las excavaciones debían hacer parte del ítem 1.1.13 –excavaciones-; al respecto se dijo en el dictamen respectivo que “es sabido en el ejercicio de la ingeniería como contratistas, que si hay ítem para pago de excavación y no se expresa en los ítem que la requieran, expresamente, que se tengan en cuenta, toda excavación que se realice se cobrará en el ítem correspondiente a excavaciones, sean éstas mecánicas o manuales.” 

5.1.5. Consideraciones de la Sala.

De acuerdo con lo expuesto, para esta Subsección resulta claro: i) que el pliego de condiciones no hizo referencia a la actividad de excavación en relación con los ítems de escaleras en concreto, cuneta perimetral y desarenadores; ii) que de acuerdo con el pliego el ítem 1.1.13 –excavaciones- no incluía las excavaciones relacionadas con otros ítems, diferentes a estructuras y a redes de servicios; iii) que los tres ítems –escaleras, cunetas y desarenadores- requerían de excavaciones, por cuanto si bien se admitió que podrían construirse escaleras sin excavaciones, no era el caso de las incluidas en este contrato, dado que las mismas debían construirse en el sitio, no prefabricadas, además de que debían ir reforzadas a nivel del piso, por lo cual requerían de la respectiva excavación, según se expresó técnicamente en la mayoría de las declaraciones recibidas en el proceso; iv) que el contratista no incluyó la cotización de las excavaciones correspondientes a los tantas veces mencionados ítems 1.1.6, 1.1.10 y 1.1.11.

Se pregunta entonces la Sala si el contratista, ahora demandante, debía incluir la cotización de las excavaciones dentro de los respectivos ítems, a lo cual responde positivamente, de conformidad con los documentos allegados al proceso:

1) De acuerdo con el pliego de condiciones el contratista se comprometía a “realizar totalmente el objeto del contrato”.
2)  No se encontró en el pliego registro alguno referente al hecho de que la entidad se comprometía a suministrar excavaciones, como tampoco que las mismas estuviesen incluidas en algún otro ítem, dado que, como antes se mencionó el ítem de excavaciones únicamente se refería a los concretos y a las redes de servicios.

3) En la visita programada en el pliego y realizada el día 26 de mayo de 1996, contratista alguno, incluido el actor, expresó inquietudes en relación con este aspecto, lo cual se corroboró con el acta respectiva de la visita y de la reunión de aclaración de las inquietudes, así como con el testimonio del señor Gabriel Enrique Bernal y con lo afirmado por el propio contratista en el interrogatorio de parte absuelto en el proceso. 

En este punto resulta importante tener presente que la visita tenía por objeto que el participante en el procedimiento administrativo de selección tuviera “una apreciación directa acerca del Alcance de los Trabajos, de las condiciones sociales, políticas, geográficas, geológicas, topográficas, meteorológicas, hidrológicas, viales, las limitaciones de espacio y la disponibilidad de materiales instalaciones temporales, servicios públicos, equipos, transporte, mano de obra, etc. y prevea lo pertinente en su propuesta, se llevará a cabo una visita al sitio de los trabajos”  y se consideró además que la misma habilitaría a los proponentes “para evaluar todos los costos a tener en cuenta en la ejecución de los trabajos y además, causará su renuncia a presentar reclamación de carácter económico con base en ellos, en su errónea apreciación o falta de ella”.

Además de que se expresó que el valor del contrato cubría la totalidad de los costos directos, gastos, administración, imprevistos y utilidades del contratista, en tanto, de conformidad con la cláusula quinta, correspondía “al estudio cuidadoso de los documentos del Pliego de Condiciones, del alcance de los trabajos, su naturaleza, localización, condiciones sociales, políticas, geográficas, geológicas, topográficas, hidrológicas, meteorológicas, viales, limitaciones de espacio y disponibilidad de materiales, instalaciones temporales, servicios públicos, equipos, transporte, mano de obra, etc., factores considerados para formular al Propuesta, razón por la cual el CONTRATISTA renuncia a presentar reclamación a ECOPETROL por concepto de reajustes, compensaciones o indemnizaciones, que por estas causas o por dificultades ocasionadas por estos factores, se produzcan durante el desarrollo de los trabajos”.
4) De  conformidad con la carta de presentación de la propuesta, el contratista se comprometió a “suministrar la mano de obra, los materiales, las herramientas y los equipos necesarios para la elaboración de la totalidad de las obras, de que trata la solicitud de la referencia”; declaró además que había estudiado los planos, en los cuales, de acuerdo con los testimonios rendidos en el proceso, se podían apreciar los detalles constructivos y, por ende, la necesidad de realizar las respectivas excavaciones. Adicionalmente, de acuerdo con el testimonio del señor Andrés Arturo Pabón, arquitecto que ayudó a elaborar la propuesta presentada, el valor de la oferta incluía la totalidad de los costos y los gastos, respecto de lo cual expresó lo siguiente, ante una pregunta en ese sentido formulada por la parte demandada:

“PREGUNTA 2.--- (…). El Despacho requiere al testigo para que conteste la pregunta que le formuló el apoderado y que se concreta así: Si el valor de la propuesta de $ 88.527.500.oo que se hizo para el contrato a que nos hemos referido, cubría en su totalidad los gastos, costos y demás elementos y demás factores necesarios para cumplir la propuesta.----CONTESTO---De acuerdo a los pliegos suministrados por Ecopetrol y con fundamento en las cantidades de obra de los mismos el valor cubría los conceptos objeto de la pregunta.”

5) De acuerdo con los términos del contrato celebrado por las partes, “EL CONTRATISTA se obliga para con ECOPETROL a ejecutar con sus propios medios –materiales, equipos y personal- en forma independiente y con plena autonomía técnico-administrativa, hasta su total terminación y aceptación final, los trabajos correspondientes a la Terminación de las obras en la Estación Reforma-Libertad, Área Tanques”
6) Si se aceptara lo afirmado por el actor, en el sentido de que el ítem 1.1.13 -excavaciones- debía contener la totalidad de las excavaciones del contrato, se habría tratado de un caso de “sobreexcavación”, el cual, de conformidad con el pliego, no se pagaría; al respecto se expresó en las especificaciones de este ítem lo siguiente:

“3.12 Se considera como “sobre-excavación” el retiro o ablandamiento de materiales, por fuera de los alineamientos o cotas indicadas en los planos o aprobados especialmente por la Interventoría. Las sobre-excavaciones no se pagarán y el Contratista estará obligado a ejecutar a su propia costa los rellenos necesarios por esta causa, de acuerdo con la especificación de rellenos.”

7) Si bien en la demanda se afirmó que se habían realizado 148,79 metros cúbicos adicionales de excavación, correspondientes a los tantas veces mencionados ítems, al proceso no se allegó constancia alguna con la cual se probara que, en efecto, se había excavado esta cantidad de metros cúbicos. No se allegó una sola acta, como tampoco las constancias que así lo acreditaran tales como: uso de la volqueta, planillas de las cuadrillas “AA”, facturas de los botaderos, entre otras, dado, que, además, de acuerdo con las especificaciones de las excavaciones:

“3.13 El Contratista deberá solicitar con un mínimo de VEINTICUATRO (24) horas la ejecución de las excavaciones, la revisión del botadero y la fijación de estacas de control y aprobación de parámetros y cotas por parte de la Interventoría.”

Así pues, por las razones antes expuestas, la Sala confirmará lo decidido por el Tribunal Administrativo a quo, en el sentido de negar la declaratoria de incumplimiento de la entidad pública demandada por el no reconocimiento y pago de las excavaciones correspondientes a los ítems de escaleras en concreto, cuneta perimetral y desarenadores.

5.2. Horas-hombre adicionales.

Sostuvo el actor que en la ejecución del contrato se empleó un mayor número de horas-hombre a las proyectadas inicialmente, lo cual habría ocurrido, en síntesis, por las siguientes razones: i) las intensas lluvias habrían ocasionado retrasos y dificultades técnicas que lo habrían obligado a pedir la ampliación del plazo del contrato; ii) la variación de las condiciones en la aplicación de las pruebas hidrostáticas; iii) otras: mayor tiempo en la aplicación de la limpieza con sandblasting y pintura, mayor tiempo empleado por la comisión de topografía, la excavación de las cunetas y el no retiro oportuno de la entidad pública demandada de unos tubos que impedían la construcción de los diques, entre otras.

Se ocupará entonces la Sala entonces la Sala del análisis de las causas que, según el actor, habrían ocasionado el retraso.

5.2.1. El cronograma del procedimiento de selección y la iniciación del contrato.

Afirmó el actor que por razones imputables a la entidad pública demandada, el contrato se suscribió y se inició después de lo que se tenía previsto, lo cual afectó su desarrollo, dado que lo había programado para que se ejecutara en “época normal”, es decir, antes de que se iniciara la época de lluvias. 

Así pues, antes de ocuparse de analizar la ocurrencia, la incidencia y la responsabilidad de las lluvias, se examinará el cronograma establecido en el pliego de condiciones para la adjudicación, la suscripción y la iniciación del contrato.

En el interrogatorio de parte absuelto por el actor, éste afirmó que “las obras debían empezar más o menos uno o dos meses después de la visita de la obra” y dijo además que no sabía por qué “se demoró tanto entre la fecha de la adjudicación y la firma del contrato” y al preguntársele por las razones por las cuales se había iniciado la obra el 28 de septiembre de 1992, éste contestó: “No tengo ni idea, porqué ECOPETROL y yo firmamos el acta de iniciación el día 28 de septiembre de 1992”.  

Según lo expresado por Jaime Enrique Rojas, residente de la obra, “Siendo la fecha de presentación de la propuesta, a mediados de junio de 1992 hicimos una programación de obra según exigencia de los pliegos para ser realizada aprovechando la época de verano de los meses de Agosto y Septiembre. Sin embargo el contrato se comenzó el 28 de Septiembre fecha a partir de la cual el invierno dificultó las obras” agregó que “con base a la afirmación de los representantes de Ecopetrol de que la obra se realizaría en un mes se programó para su inicio también en un mes aprovechando la época seca para la ejecución de las actividades críticas.”
El mismo testigo, en respuesta a la pregunta dos, formulada por la demandada, en relación con la fecha probable de iniciación de labores, respondió lo siguiente:
“En efecto en toda visita de obra con el fin de poder realizar y presentar en la propuesta una programación adecuada de la obra, entre los participantes invitados por Ecopetrol surgió la pregunta de cuál sería la fecha probable de iniciación de los trabajos a la cual los directivos de Ecopetrol respondieron que debido a la premura y urgencia de poner en funcionamiento la planta de Reforma-La libertad se estimaba en 20 días como plazo máximo de adjudicación y un mes para estar comenzando la obra”.
De acuerdo con los términos previstos en el pliego de condiciones se tiene lo siguiente:

“6.1 APERTURA
“Inmediatamente después de vencida la hora señalada para el cierre de la Solicitud de ofertas, se procederá a la apertura de la urna.
 
“6.4. APROBACION
“ECOPETROL, comunicará la aprobación de la Propuesta dentro de los CIENTO VEINTE (120) días calendario, contados a partir de la fecha de cierre de ésta Solicitud de Ofertas.
“Ecopetrol podrá ampliar este mismo término, antes de su vencimiento. 

“6.5 SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO
“El proponente a quien se le acepte la oferta, deberá suscribir el Contrato dentro de los CINCO (5) días calendario siguientes a la fecha en que Ecopetrol le comunique la aprobación respectiva. (…).”
En el acta correspondiente a la visita realizada el día 26 de mayo de 1992, se dejó plasmado lo siguiente, en respuesta a una inquietud relacionada con el plazo de iniciación de las obras:

“Cehermotec Ltda.

“P/ Para qué fecha se proyecta comenzar obras?

“R/ ECOPETROL tiene un plazo de 120 días para analizar y aprobar la propuesta, pero se estima que aproximadamente en dos meses se inicien las obras.
“(…)”

De acuerdo, tanto con el pliego de condiciones como con el acta de la visita al lugar de ejecución de la obra, el cierre del procedimiento de selección debía ocurrir el día 9 de junio de 1992 y en tanto ECOPETROL contaba con un término de 120 días para analizar la propuesta y comunicar la adjudicación, como mínimo, los proponentes debían contar el plazo del contrato -90 días-, después del vencimiento de los 120 días, es decir, contarlos a partir del 9 de octubre de 1992. 

Si bien en la visita se respondió que se estimaba comenzar la obra en dos meses, en primer lugar, no se dijo a partir de cuándo, en segundo lugar, se mencionó como una simple estimación, con la cual no se modificó el pliego y, en tercer lugar, se ratificó que la entidad contaba con un término de 120 días para estudiar las propuestas.

De acuerdo con los hechos narrados en la demanda, ECOPETROL mediante comunicación No PRD-461 de agosto 13 de 1992, informó al señor Torres Buelvas que su propuesta había sido aprobada y si bien en el proceso no se contó con este documento, sí se puede afirmar que tanto esta comunicación, como el posterior contrato suscrito el 31 de agosto del mismo año, constituyen hechos posteriores a la entrega de la propuesta y por tanto no tienen incidencia en los términos y condiciones en los cuales se presentó la propuesta.
Así pues, no le asiste razón al demandante cuando afirma que el contrato se retrasó y se ejecutó en una época distinta a la inicialmente prevista, en razón de la demora de ECOPETROL en la suscripción e iniciación del contrato, toda vez que éstas ocurrieron, incluso, dentro de los 120 días máximos -con la posibilidad de prorrogarse-, con los cuales contaba la demandada para comunicar la adjudicación del contrato.

5.2.2. La ocurrencia de las lluvias y la incidencia en el contrato.
De acuerdo con el material probatorio aportado al proceso, resulta en demasía notorio que se presentaron lluvias, como se desprende tanto de los diversos testimonios recibidos como de la bitácora de la obra, de cuyas anotaciones, relativas a la ocurrencia de lluvias, se presentó un cuadro en el acápite de pruebas.

No obstante, al margen del análisis respecto de la ocurrencia de tal fenómeno natural, resulta importante analizar si se trató de un hecho imprevisto e imprevisible en el contrato, de forma tal que el contratista deba ser indemnizado por los perjuicios que las lluvias le hubieren ocasionado o, si el mismo debió haber sido tenido en cuenta por el contratista al momento de presentar su propuesta.

De acuerdo con el testimonio del señor Andrés Arturo Pabón Lora, quien colaboró al actor en la preparación de la propuesta, “la ejecución de la obra contemplaba la ejecución en un período normal de 90 días (…) no en condiciones completamente adversas de tipo climático y de cantidades de obra”.

Por su parte, el testigo Alirio Escarpeta, encargado de la parte administrativa de la obra, ante la pregunta de la demandada acerca de si el contratista debió tener en cuenta las condiciones “geológicas, hidrológicas y meteorológicas del terreno”, contestó lo siguiente:

“Es muy cierto y son condiciones expuestas tanto en la propuesta como en el Contrato, pero si estas  condiciones estuvieran en nuestras manos qué bueno sería manejarlas, pero desafortunadamente éstas condiciones en ninguna zona son repetitivas. Es algo que nadie puede prever si va a pasar o no va a pasar.”
El residente de la obra, señor Jaime Enrique Rojas Garzón, sostuvo que el actor tuvo en cuenta las condiciones meteorológicas partiendo del hecho de que el contrato se iniciaría en un mes –no dijo a partir de cuándo-, así se expresó:

“PREGUNTA 8---Es o no cierto que el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas en su oferta analizó las condiciones meteorológicas de la región.---CONTESTO---Es correcto se analizaron las condiciones meteorológicas y con base a la afirmación de los representantes de Ecopetrol de que la obra se realizaría en un mes se programó para su inicio también en un mes aprovechando la época seca para la ejecución de las actividades críticas.”
Según el testimonio de Jaime Enrique Rojas Garzón, residente de la obra, “la obra comenzó el 28 de septiembre, fecha a partir de la cual el invierno dificultó las obras”.
De acuerdo con el contenido del pliego de condiciones, encuentra la Sala que se preveía la ocurrencia de lluvias, lo cual se deduce de algunos apartes del pliego de condiciones, así:

“3.5 Las excavaciones para estructuras y redes, en época de invierno, se interrumpirán DIEZ (10) centímetros antes de llegar a la cota de fondo, para proteger el terreno de cimentación y conservarlo sin perturbar. Esta capa protectora se removerá solamente cuando todo esté listo para iniciar la construcción propiamente dicha.”
Asimismo, en las especificaciones generales de construcción, contenidas en el anexo “J” se lee en el numeral 3, relativo a la preparación de las superficies para la pintura, lo siguiente: “Tiempo para la preparación de superficie lo siguiente: ‘La preparación de la superficie no se ejecutará durante la lluvia o amenaza de esta’”.
Encuentra la Sala que, de acuerdo con los testimonios rendidos en el proceso, resultaba posible esperar que las lluvias iniciaran a partir del mes de septiembre y en tal virtud, en principio, podría afirmarse que se trataba de un fenómeno estacional, en razón del cual, las lluvias no resultaban imprevistas e imprevisibles, como también se deduce del pliego de condiciones.

Según se analizó en el anterior numeral, toda vez que la entidad contaba con un plazo de 120 días para comunicar la adjudicación –desde el 9 de junio, con la posibilidad de prorrogarse- lo que podría esperarse era que el contrato se estuviera ejecutando a partir de la segunda quincena de octubre, luego, si se inició a finales de septiembre, no encuentra la Sala en ello una causa justificada de que, por ese hecho, el contratista se hubiera visto expuesto a una fuerte situación invernal.

Ahora, tampoco el actor acreditó cuál era el comportamiento de la lluvia en la región en la cual ejecutó el contrato, de forma tal que pudiera afirmarse que las lluvias caídas durante el período en el cual se ejecutó el contrato, en efecto, resultaron extrañas, anormales e imprevisibles respecto de las que históricamente se presentan en ese lugar durante la época en la cual se ejecutó el contrato.

Así pues, de conformidad con lo expuesto, la Sala denegará la declaratoria de incumplimiento derivada de la ejecución del contrato en época de invierno, como también el pago de las horas-hombre adicionales que se habrían invertido en la obra, en razón de las lluvias caídas, respecto de las cuales, valga anotar, no se allegó al proceso prueba alguna con la cual se acreditara que, en efecto, se invirtieron en la obra las horas-hombre reclamadas, entre las cuales se encuentran las siguientes: las 1850 horas requeridas para mantener el ritmo en la perfilación de taludes; las 1470 horas-hombre adicionales utilizadas en la limpieza de las mallas con sandblasting “que tuvieron que permanecer almacenadas por mayor tiempo y se vieron afectadas por la corrosión”; las 1159 horas-hombre adicionales que se habrían empleado en fundida de taludes para colocar la misma cantidad de concreto en un plazo determinado; las 2530 horas-hombre adicionales empleadas en la aplicación de sandblasting y pintura, en razón de la afectación por la lluvia.
5.3. La prórroga del contrato y las mayores horas-hombre invertidas.
Sostuvo la actora que el contratista sufrió retrasos en la ejecución de la obra por las intensas lluvias caídas durante la ejecución del contrato y, además, a raíz de que tuvo que emplear un mayor tiempo en la realización de la prueba hidrostática de los tanques, por razones imputables a ECOPETROL. Afirmó que estos hechos lo obligaron a solicitar a la entidad una prórroga de 20 días.

La Sala no analizará en este apartado el hecho relativo a las lluvias como causante de la prórroga, dado que ya se ocupó del mismo en acápite anterior. Estudiará entonces las pruebas hidrostáticas realizadas a los tanques, con el propósito de determinar si éstas habrían ocasionado retrasos en la ejecución del contrato que obligaran al contratista a solicitar una prórroga de veinte días en el mismo.

5.3.1. Las pruebas hidrostáticas.

En el anexo J de la Solicitud Privada de Ofertas se hace referencia a las especificaciones generales de construcción de los tanques de almacenamiento atmosféricos mayores de 1.000 BLS, a los cuales debían efectuársele pruebas de calidad, en los siguientes términos (folios 131 y 132 cuaderno 2):

“3. CONTROL DE CALIDAD

“3.1 Pruebas

“a. Los tanques deben someterse a las pruebas exigidas por el API-650 y sus apéndices. (Hidrostática, neumáticas, vacío, líquidos penetrantes).

“b. Las pruebas deben ser presenciadas, revisadas, inspeccionadas y aceptadas por la Interventoría.

“(….)”.

En relación con la prueba hidrostática, en el acta de visita al sitio de los trabajos, fechada el 26 de mayo de 1992, se lee lo siguiente (folios 121 a 128 cuaderno 1):
“(…)

“Consultores Industriales Técnicos –CIT:

“(…)

“P/ ECOPETROL suministrará el procedimiento de llenado para prueba hidrostática de acuerdo con estudio de suelos?

“R/ El contratista deberá ejecutar la prueba hidrostática de acuerdo con la norma API-650, para lo cual deberá presentar para aprobación de la Interventoría un procedimiento de llenado.” (Negrillas añadidas)
Afirmó el actor en el escrito de la demanda que demoró 20 días en efectuar la prueba hidrostática, en razón de que en la visita el tanque contenía el nivel suficiente de agua para la realización de la prueba hidrostática y que en el momento en el cual ésta se iba a realizar el tanque se encontraba vacío, por lo cual debió emplearse un mayor tiempo en su llenado, a pesar de que tal prueba ya había sido hecha por el Consorcio Latiff-Sepinta, quien inició las obras que el señor Torres Buelvas terminó.
El testigo Jorge Enrique Rojas Garzón, residente de la obra, afirmó en su declaración que durante la visita el tanque contenía agua necesaria para la realización de la prueba hidrostática y que, luego, a la hora de ejecutar la prueba, éste se encontraba vacío y “llenarlo requirió más tiempo del solicitado en el contrato”; según su declaración “el hecho de estar lleno un tanque permitía el trasvaso de un tanque a otro”.

De acuerdo con la declaración del interventor del contrato “el hecho de realizar la prueba hidrostática no le impedía desarrollar otras actividades porque tenía autonomía técnica”, lo cual coincidió con lo afirmado por el señor Gabriel Enrique Bernal Acosta, Jefe del Departamento de Ingeniería de ECOPETROL.

Este último también corroboró que el día de la visita los tanques se encontraban llenos, pero que, no obstante “El contratista tenía la obligación de realizar la prueba hidrostática completa, esto es, desde el inicio del llenado”, en razón de que “para acometer la prueba era necesario tener los tanques vacíos.”

Según el testimonio de Jaime Enrique Rojas Garzón, residente de la obra, la construcción “no se inició al mes sino el 28 de septiembre, las condiciones habían cambiado porque el tanque estaba desocupado”.
Respecto del requerimiento acerca de que los tanques se encontraran llenos o vacíos, los peritos en su informe respondieron lo siguiente:

“Pregunta 8.-‘Digan los peritos cuál es el procedimiento utilizado en la prueba hidrostática, si los tanques para efectuar las pruebas debían estar desocupados o por el contrario llenos’. Respuesta 8.- Es necesario hacer dos diferencias para poder responder a esta pregunta así: 1er caso ‘tanques desocupado’. Al estar los tanques desocupados se ve lógicamente necesario proceder a llenarlos con el líquido determinado para su prueba, por medios mecánicos o manuales, y con lo cual se observará el estado de estanqueidad, habiendo ‘sellado’ previamente el tanque y procediéndose luego a la verificación de ‘Estandares’ establecidos en la norma ‘API-650’ correspondiente a que se refiere el numeral 3 (…). 2º caso ‘tanques llenos’. Encontrándose uno o más tanques llenos seguramente se puede proceder con un sistema similar al observado en la Ley de los vasos comunicantes efectuando el llenado por trasvaseo. Llegando así a la conclusión lógica de que cualquier conducta de llenado es compatible con la norma ‘API-650’.

En relación con la posibilidad de realizar otras actividades mientras se efectuaban las pruebas hidrostáticas, los peritos respondieron lo siguiente:

“Pregunta 1.-‘Digan los peritos si de conformidad al pliego de condiciones correspondiente al contrato DIJ-P 204-92, podía el contratista Adolfo Antonio Torres Buelvas adelantar la ejecución de otras obras contempladas dentro del mismo contrato, (…) mientras iba realizando las pruebas hidrostáticas de los tanques’. Respuesta 1 (…) claramente que se pueden desarrollar simultáneamente las labores preguntadas.” (Negrillas por fuera del original).
Si bien se acreditó en el proceso que los tanques se encontraban llenos el día de la visita, no se estableció que fuera menester que éstos permanecieran así para realizar la prueba hidrostática y tampoco se observó en el pliego que se hubiera asumido este compromiso por parte de la entidad, toda vez que el requerimiento consistía en que las pruebas cumplieran con los estándares exigidos por la norma ‘API-650’, además de que el contratista debía someter a la aprobación de la interventoría el procedimiento de llenado.
Ahora, si el contratista tuvo que llenar nuevamente los tanques, de acuerdo con lo expresado tanto por los peritos como por los testigos, este hecho no impedía que realizara, simultáneamente con el llenado y las pruebas hidrostáticas, otras actividades, con el fin de que la obra no se retrasara.

Así pues, para la Sala no se encuentra probado que, en virtud de este hecho se encontrara justificada la prórroga del contrato.
5.3.2. Consideraciones acerca de otras peticiones del actor.
i) El actor solicitó la declaratoria de nulidad absoluta de la estipulación contenida en el contrato adicional, en virtud de la cual renunció a reclamar ante la entidad por los mayores costos que pudieran generarse por la prórroga.

El actor no sustentó en la demanda las razones de hecho y de derecho por las cuales pedía la nulidad absoluta de la mencionada cláusula contractual, en razón de lo cual la Sala no emitirá pronunciamiento alguno al respecto.

ii) Sostuvo el demandante que como presupuesto para que solicitara ante la entidad la prórroga en el plazo del contrato, el interventor le exigió renunciar a efectuar reclamación alguna ante ECOPETROL, por ese hecho.

No se acreditó en el proceso la existencia de la condición o exigencia del interventor del contrato según la cual se le otorgaría un plazo adicional de 20 días si el actor renunciaba a formular reclamación ante ECOPETROL por los costos que la prórroga le ocasionara, razón por la cual, tampoco se pronunciará la Sala sobre  sobre tal hecho.

iii) Reclamó el demandante el pago de 1405 horas-hombre adicionales, causadas por la prórroga del contrato.
No se acreditó que la responsabilidad de tal prórroga obedeciera a causas extrañas o se encontrara en cabeza de la entidad, según se analiza a continuación: 

En relación con la estipulación relativa a la renuncia a formular reclamaciones a ECOPETROL, en virtud de la ocurrencia de prórrogas, en el contrato DIJ-P-204-92 –original- se estableció lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA: CONTRATOS ADICIONALES: Cuando por circunstancias especiales, a juicio de ECOPETROL, hubiere necesidad de modificar el plazo o alguno de los Precios Unitarios que conformen el Valor convenido, se deberá celebrar un Contrato Adicional, siempre y cuando el Plazo del presente Contrato no estuviere vencido. PARAGRAFO 1: Ningún Plazo Adicional se podrá iniciar, ni ningún Valor adicional se tendrá como tal, antes de: Obtener el visto bueno del funcionario delegado de ECOPETROL, celebrar el correspondiente Contrato Adicional, pagar el respectivo Impuesto de Timbre Nacional y modificar las Garantías constituidas –cuando así se lo solicitare ECOPETROL-. PARAGRAFO 2: Cuando el Contrato Adicional sea originado en solicitud del CONTRATISTA, por hechos imputables a él, éste renunciará a la reclamación posterior contra ECOPETROL por causa de los sobrecostos en que pudiere incurrir como consecuencia de la ampliación del Plazo.” (Negrillas añadidas)
Narró el actor en los hechos de la demanda que el plazo estipulado para la entrega de las obras fue de 90 días calendario, contados a partir de la fecha de suscripción del acta de iniciación de los trabajos, 28 de septiembre de 1992, es decir, que las mismas se debían terminar el 26 de diciembre del mismo año y que las dificultades ocasionadas por las intensas lluvias lo obligaron a solicitar a ECOPETROL una prórroga de 20 días calendario, mediante oficio número E-RL-11118, calendado el 3 de diciembre de 1992.

Encuentra la Sala que no se allegó al proceso la comunicación a la que hace alusión el actor, mediante la cual se habría solicitado la ampliación del plazo, pero sí se encuentra acreditado que, en efecto, se formuló la petición y se suscribió el contrato adicional No. 1 al contrato DIJ-P-204-92, del cual se destaca lo siguiente (folios 20 a 23 del cuaderno 9): 

“(…)

“CUARTA: Que el CONTRATISTA mediante la comunicación número E-RL- 11118 del 3 de diciembre de 1992, solicitó a ECOPETROL ‘la ampliación del plazo contractual en veinte (20) días calendario’ y expresó que ‘no presentará reclamación alguna a ECOPETROL por la mayor permanencia de tiempo en la obra”.
“(…)
“SEXTA: Que durante el plazo del presente Contrato quedan congelados los reajustes estipulados en la Cláusula Octava del Contrato DIJ-P-204-92

“ACUERDAN:

“CLAUSULA PRIMERA: PLAZO: Prorrogar el plazo del Contrato DIJ-P-204-92 en VEINTE (20) días calendario, comprendidos entre el 27 de diciembre de 1992 y el 15 de enero de 1993, fecha en la que EL CONTRATISTA deberá entregar todos los trabajos terminados a satisfacción de ECOPETROL.

“CLAUSULA SEGUNDA: RECLAMACIONES: EL CONTRATISTA renuncia a formular reclamación judicial o extrajudicial contra ECOPETROL con ocasión del presente Contrato.

“CLAUSULA TERCERA: REAJUSTES: Los reajustes estipulados en la Cláusula Octava del Contrato DIJ-P-204-92, quedan congelados, en consecuencia, las labores que se desarrollan en este período no tendrán reajuste para el CONTRATISTA ni sobrecosto alguno para ECOPETROL.
“(…)”. (Negrillas por fuera del original).
De acuerdo con lo expresado en este contrato adicional, se observa que el contratista, mediante el oficio número E-RL-11118, calendado el 3 de diciembre de 1992, solicitó a la entidad la ampliación de plazo con la anotación de que no formularía reclamación a ECOPETROL por este hecho, del cual se puede deducir que la solicitud no se formuló con base en razones que le resultaran imputables a la entidad o por causas de las cuales el actor no fuera responsable, de conformidad con el parágrafo 2 del contrato DIJ-P-204-92, pues de haberse presentado tales razones el contratista no habría renunciado a formular reclamación, como se desprende de la cláusula décimo primera del contrato.

Significa todo lo anteriormente visto que, dado que no se acreditó en el proceso que la prórroga se hubiera producido, bien por causas extrañas no imputables al contratista o por razones imputables a la entidad, la Sala denegará la pretensión de declarar el incumplimiento por este hecho y la de ordenar el pago de las 1405 horas-hombre adicionales reclamadas por la prórroga del contrato, las cuales, dicho sea de paso, tampoco se acreditaron.
5.4. Conclusión general sobre las horas-hombre adicionales.

De conformidad con lo analizado, si bien la Sala no encontró acreditados los hechos por los cuales se habrían empleado horas-hombre adicionales, se echa de menos en el expediente la presencia de prueba alguna acerca de las horas hombre, bien fueran éstas pagadas y aceptadas por ECOPETROL o pagadas por el contratista y no aceptadas por la entidad, en tanto respecto de la ejecución de las obras no se allegaron las actas parciales de obra, como tampoco las constancias correspondientes a las obligaciones especiales del contrato, consignadas en el pliego de condiciones, según las cuales:

“7. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATO

“(…)

“El Contratista presentará al Interventor de ECOPETROL, un listado de su personal de planta y del personal que proyecte enganchar exclusivamente para los trabajos, dentro de los CINCO (5) días calendario antes que éstos inicien labores, con los siguientes datos: nombre, cédula de ciudadanía, libreta militar, constancias de trabajo con el Contratista o con otro patrón, domicilio, dirección de la residencia permanente, certificado médico de aptitud, cargo que desempeñará, salario y minuta del Contrato Individual de Trabajo, esto es con el fin de que el Interventor revise dicho listado y solicite los cambios y ajustes que estime pertinentes, y efectúe los controles respectivos.

“(…)

“Además, deberá entregar –quincenalmente-, copia de las planillas de pago de salarios y prestaciones sociales con la firma y número de cédula de ciudadanía de los trabajadores que estén a su servicio, y –mensualmente- copia de los recibos de pago de aportes al Instituto de Seguros Sociales –ISS-, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar –ICBF-, al Servicio Nacional de Aprendizaje –SENA-, al Fondo Nacional de Formación de la Industria de la Construcción –FIC- y a la respectiva Caja de Compensación Familiar.” (Negrillas por fuera del original).

En relación con las horas hombre empleadas y reclamadas, tampoco se aportaron al proceso aquellos documentos a los cuales alude el anexo F del pliego de condiciones, en los cuales debían precisarse, detallarse y actualizarse las horas-hombre empleadas durante la ejecución de la obra contratada, así: programa básico de construcción; programa de mano de obra actualizado los días 25 de cada mes; informe detallado de construcción; reporte diario de trabajo; programa bimensual de trabajo; informe mensual de avance de obra e informe final.

De acuerdo con lo expuesto negará entonces la Sala las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, se confirma lo decidido por el Tribunal Administrativo a quo, con base en las consideraciones expuestas en la presente providencia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, subsección A, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

F A L L A

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el señor Magistrado Mauricio Fajardo Gómez y, en consecuencia, separarlo del conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta el 10 de agosto de 1999.
En firme esta providencia DEVUÉLVASE el expediente al Tribunal de origen. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON
GLADYS AGUDELO ORDOÑEZ                    MAURICIO FAJARDO GOMEZ


                                                                      Impedido
� Folios 496 a 498 cuaderno de la demanda.





� Código de Procedimiento Civil, Artículo 150 -Modificado .D.E.2282/89, art.1°, num.88-Causales de recusación.  Son causales de recusación las siguientes: “(…) 12ª Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Público, Perito o testigo.”





� Artículo 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecución o cumplimiento será el de la jurisdicción contencioso administrativa.”





� La Corte Constitucional en la Sentencia C-722 de septiembre 12 de 2007, con ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas Hernández, se refirió a los antecedentes normativos de ECOPETROL, en los términos que se trascriben a continuación: 





“5.  Antecedentes normativos y evolución de la naturaleza jurídica de ECOPETROL como entidad del Estado.





“Mediante la Ley 165 de 1948, se autorizó al Gobierno para promover la organización de una empresa colombiana de petróleos con participación de la Nación y del capital privado nacional y extranjero (art. 1º); con personería jurídica, y regida por las disposiciones de la misma ley y de los estatutos constitutivos que reglamentarán su funcionamiento, para que tome a su cargo las explotaciones petrolíferas de la Concesión de Mares; en caso de no obtenerse la cooperación de capital extranjero, la misma ley dispone que podrá constituirse solo con aportes de la Nación y de capital privado colombiano; y que si no fuere posible obtener la creación de una empresa de economía mixta, se faculta al Gobierno para organizarla como empresa netamente oficial.


 


“Posteriormente, mediante el Decreto 030 de 1951, se dispuso que la empresa tendrá a su cargo la explotación, administración y manejo de los campos de petróleo, oleoductos, refinerías, estaciones de abastos y en general de todos los bienes muebles e inmuebles que reviertan al Estado de acuerdo con las leyes o contratos vigentes (art. 2º); y también se le autoriza para dedicarse a la exploración, explotación, transporte, refinación, distribución y exportación del petróleo y sus derivados.


 


“Dicho decreto también dispuso, que podrá transformarse en sociedad anónima cuando a juicio del Gobierno, se ofrecieren por parte de inversionistas nacionales y extranjeros las condiciones exigidas en los artículos 1, 2 y 3 de la Ley 165 de 1948 para la constitución de una sociedad de economía mixta prevista en los mencionados artículos.


 


“(…)





“El Decreto 2311 de 1959, dispuso que la entidad continuará funcionando como empresa oficial con personería jurídica propia y con autonomía administrativa y patrimonial, pero que en su organización interna y en sus relaciones con terceros actuará como una sociedad de carácter comercial, sin perjuicio de los intereses económicos del estado (art. 1º). Indica que el objeto de la empresa será administrar, explotar y manejar los campos petrolíferos que forman parte de su patrimonio, constituir, organizar o participar con particulares en empresas dedicadas al transporte y refinación de hidrocarburos y "ejecutar todas las actividades relacionadas con la industria del petróleo en cualquiera de sus ramas” (art.2°). Dispone también que la Empresa Colombiana de Petróleos estará sujeta a los mismos beneficios y exenciones que las sociedades privadas que explotan la actividad petrolífera.


 


“(…) 


 


“El Decreto 062 de 1970, expedido con base en el Decreto 3130 de 1968, aprueba los estatutos de la Empresa Colombiana de Petróleos ECOPETROL como empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Minas y Energía, que ‘en su organización interna y en sus relaciones con terceros continuará funcionando como una sociedad de naturaleza mercantil’, dedicada al ejercicio de las actividades propias de la industria y el comercio del petróleo y sus afines, ‘conforme a las reglas del derecho privado y a las normas contenidas en sus estatutos’ (ibídem). Entre sus funciones se encuentran la de administración y manejo de las zonas que correspondían a la revertida Concesión de Mares, así como la de los demás campos que reviertan al Estado y la de "los demás terrenos petrolíferos y minero que el Gobierno le aporte o que la Empresa adquiera a cualquier título” (art.6°).


 


“(…)


 


“Con el Decreto 1209 de 1994 se aprueban nuevos estatutos para ECOPETROL. Se reitera su calidad de empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Minas y Energía. En su organización interna y en sus relaciones con terceros continuará funcionando como una sociedad de naturaleza mercantil, dedicada al ejercicio de las actividades propias de la industria y el comercio del petróleo y sus afines, conforme a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones consagradas en la ley. Se indica que su objeto será "administrar con criterio competitivo los hidrocarburos y satisfacer en forma eficiente la demanda de estos, sus derivados y productos, para lo cual podrá realizar las actividades industriales y comerciales correspondientes, directamente o por medio de contratos de asociación, de participación de riesgo, de operación, de comercialización, de obra de consultoría, de servicios o de cualquier otra naturaleza, celebrados con personas naturales o jurídicas; nacionales o extranjeras” (art.5°).


 


“De acuerdo con la anterior descripción normativa, se tiene que hasta este momento ECOPETROL funciona como Empresa Industrial y Comercial del Estado, se sujeta al derecho privado (salvo las excepciones previstas en la ley) y desarrolla dos objetivos centrales: uno de tipo industrial y comercial para la exploración y explotación del petróleo y sus derivados (directamente o por asociación) y otro de administración de los recursos hidrocarburíferos del Estado. También se encuentra que los particulares pueden participar en la exploración y explotación de estos recursos, parta lo cual deben solicitar la suscripción de los respectivos contratos de asociación con el Estado a través de ECOPETROL.”





� CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Auto de 20 de agosto de 1998. Exp. 14.202. C. P. Juan de Dios Montes Hernández. Esta posición ha sido expuesta en otros fallos, entre los cuales se encuentra la sentencia de 20 de abril de 2005, Exp: 14519; Auto de 7 de octubre de 2004. Exp. 2675.





� Según este artículo, son contratos estatales aquellos celebrados por las entidades descritas en el artículo 2º de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:


“Para los solos efectos de esta ley: 


“1o. Se denominan entidades estatales: 


“a) La Nación, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las áreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indígenas y los municipios; los establecimientos públicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economía mixta en las que el Estado tenga participación superior al cincuenta por ciento (50%), así como las entidades descentralizadas indirectas y las demás personas jurídicas en las que exista dicha participación pública mayoritaria, cualquiera sea la denominación que ellas adopten, en todos los órdenes y niveles.


“b) El Senado de la República, la Cámara de Representantes, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalía General de la Nación, la Contraloría General de la República, las contralorías departamentales, distritales y municipales, la Procuraduría General de la Nación, la Registraduría Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general, los organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar contratos.”


� Artículo 168, C.C.A.: “PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la jurisdicción en lo contencioso administrativo se aplicarán en cuanto resulten compatibles con las normas de este Código, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoración.”





� Sobre la filosofía que inspiró la redacción del artículo 177 del C de P. C, ver: PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotá: Librería Ediciones del Profesional. 2007., pág. 245.





� Artículo 253, C. de P. C.: “Los documentos se aportarán al proceso originales o en copia. Esta podrá consistir en transcripción o reproducción mecánica del documento.”


� La Ley 57 de 1985, se ocupó del tema de la publicidad de los actos y documentos oficiales y en su artículo 12 dispuso lo siguiente:





“Toda persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas públicas y a que se le expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan carácter reservado conforme a la Constitución o la Ley, o no hagan relación a la defensa o seguridad nacional.” 





La Ley 80 de 1989, por la cual se creó el Archivo General de la Nación y se dictaron otras disposiciones, consagró en el artículo 3º el carácter obligatorio del Sistema Nacional de Archivo, en los siguientes términos:





“El Sistema Nacional de Archivo tendrá carácter de programa especial, para todas las instituciones archivísticas y colecciones documentales públicas y privadas, del orden nacional, departamental, intendencial, comisarial, municipal y distrital.” 


 


De acuerdo con el artículo 12 de la Ley 594 de 2000, constituye responsabilidad de toda entidad pública gestionar sus documentos y administrar sus archivos, a efectos de cumplir con la obligación dispuesta en los artículos 11 y 16 de la misma Ley, que en su orden prescriben:





“Artículo 11:“Obligatoriedad de la conformación de los archivos públicos. El Estado está obligado a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivística.”





“Artículo 12: Responsabilidad. La administración pública será responsable de la gestión de documentos y de la administración de sus archivos.”





“Artículo 16: Obligaciones de los funcionarios a cuyo cargo estén los archivos de las entidades públicas. Los secretarios generales o los funcionarios administrativos de igual o superior jerarquía, pertenecientes a las entidades públicas, a cuyo cargo estén los archivos públicos, tendrán la obligación de velar por la integridad, autenticidad, veracidad y fidelidad de la información de los documentos de archivo y serán responsables de su organización y conservación, así como de la prestación de los servicios archivísticos.” (Resalta la Sala)





� Al respecto, el artículo 83 de la Constitución Política prescribe: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”





� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia de agosto 29 de 2007. Exp. 15469.


� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de febrero 4 de 2010, C.P. Mauricio Fajardo Gómez.


� Según folio 6 del cuaderno 2, se recibían las propuestas “[d]esde el 9 de junio de 1992 a las 11:15 a.m hasta el 11 de junio de 1992 a las 11:15 a.m”


� Los siguientes documentos fueron aportados al proceso en copia simple:





- Aparente comunicación enviada al ingeniero Torres Buelvas por la interventoría de la obra del contrato DIJ-P-204-92, con fecha de diciembre 3 de 1992, así como supuestas memorias de cálculo de las obras (folios 1 al 50 cuaderno 4). 





- Supuestos antecedentes administrativos de la celebración del contrato de obra DIJ-P-204-92 en 50 folios (cuaderno 6).





- Presunto informe del comité evaluador de la solicitud privada de ofertas PRD-001-92 en 144 folios (cuaderno 7).





- Aparentes documentos relacionados con el Contrato DIJ-259-90 en 39 folios (cuaderno 8).





- Presuntos antecedentes de la ejecución del contrato DIJ-P-204-92 en 292 folios (cuaderno8)





- Supuestos resultados del ensayo de compactación del terreno con fecha de septiembre 15 de 1992 (folio 15 y 36 cuaderno 13).





- Supuestos resultados del ensayo de clasificación del material, con fecha de septiembre 15 de 1992 (folios 16 y 35 cuaderno 13).





- Presuntos planos del lugar objeto de las obras del contrato DIJ-P-204-92 (folios 37, 38 y 39 cuaderno 13)





- Aparentes resultados de pruebas relativas a la densidad del terreno, con fecha de octubre 18 de 1992 (folios 12 al 14 cuaderno 13).











� “En estos trámites de liquidación, el contratista estará obligado, cuando así se lo exija la entidad contratante, a ampliar la póliza que originalmente hubiere constituido. La naturaleza del contrato en cuestión y, particularmente, las singularidades del proceso de liquidación, permitirán en su momento determinar qué coberturas, dentro de la póliza única demandan ampliación”. MUTIS VANEGAS, Andrés y QUINTERO MÚNERA, Andrés. Los contratos del Estado en la Ley 80 de 1993. Santa Fe de Bogotá: Editorial Temis. 1995., pág. 188.





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia de diciembre 4 de 2006. Exp. 15239.





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia de agosto 30 de 2001. C. P. Alier Eduardo Enríquez Hernández. Exp. 16256





� Según lo disponen los artículos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, las partes, una vez estipulada la cláusula compromisoria o celebrado el compromiso, pueden someter las distintas diferencias que puedan surgir por razón de la celebración del contrato y de su ejecución, desarrollo, terminación o liquidación, a la decisión de los árbitros.





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia de julio 17 de 2003. Exp. 24041. C. P. Alier Eduardo Hernández Enríquez. 


� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera, Sentencia de junio 22 de 1995; Exp. No. 9965, M.P. Daniel Suárez Hernández.





� Consejo de Estado, Sección Tercera, entre otras sentencias se citan las siguientes: Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de mayo de 1992; Exp. 6661, de 6 de diciembre de 1990, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1991, Exp. 6665, de 19 de julio de 1995, Exp. 7882; de 22 de mayo de 1996, Exp. 9208.





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,Sección Tercera, Sentencia de 16 Febrero de 2001, Exp. 11689, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernández Enríquez. 





También en Sentencia del 10 de abril de 1997, expediente 10608, con ponencia del Consejero Daniel Suárez Hernández, esta Corporación había sostenido lo siguiente:





“La liquidación de mutuo acuerdo suscrita por las partes, constituye un acto de autonomía privada de aquellos que le da firmeza o definición a las prestaciones mutuas entre sí, de tal suerte que constituye definición de sus créditos y deudas recíprocas, no susceptible de enjuiciarse ante el órgano jurisdiccional, como no sea que se acredite algún vicio del consentimiento que conduzca a la invalidación de la misma, tales como: error, fuerza o dolo”.





� En la actualidad, de conformidad con el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007, el contratista particular tiene derecho a dejar las constancias a que haya lugar. Según el inciso final de esta norma: “Los contratistas tendrán derecho a efectuar salvedades a la liquidación por mutuo acuerdo, y en este evento la liquidación unilateral sólo procederá en relación con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo”.


 


� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,Sección Tercera, Sentencia de 16 Febrero de 2001, Exp. 11689, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernández Enríquez.





� Sobre este tema ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia de julio 6 de 2005. Expediente 14.113. C.P. Alier Eduardo Hernández Enríquez.





� La Jurisprudencia ha definido la buena de dentro del siguiente contexto:





“La expresión “buena fe” o (bona fides) indica que las personas deben celebrar sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, emplear con los demás una conducta leal. La lealtad en el derecho desdobla en dos direcciones: primeramente, cada persona tiene el deber de emplear para con los demás una conducta leal, una conducta ajustada a las exigencias del decoro social; en segundo término, cada cual tiene el derecho de esperar de los demás esa misma lealtad, trátese de una lealtad (o buena fe) activa, si consideramos la manera de obrar para con los demás, y de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cual tiene de confiar en que los demás obren con nosotros decorosamente...” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 23 de junio de 1958.) En el mismo sentido, encontramos las siguientes sentencias del Consejo de Estado: Sentencia de 8 de septiembre de 1987, Exp. 4884, M.P. Carlos Betancur Jaramillo. Sección Tercera; Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de mayo de 1992, Exp. 6661, de 6 de diciembre de 1990, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1991, Exp. 6665, de 19 de julio de 1995, Exp. 7882; de 22 de mayo de 1996, Exp. 9208. entre otras.





� En forma bastante clara LUIS DÍEZ-PICAZO aborda esta misma inquietud -la de la duda acerca de la naturaleza normativa del principio de la teoría de los actos propios-, y afirma que no se trata de un principio general del derecho, ni de una regla del derecho y que tampoco es una norma jurisprudencial. 





No obstante esto, entiende que actuar en sentido contrario a un proceder o conducta previa, es sin duda alguna una actitud desleal y digna de reproche jurídico; de modo que, concluye diciendo, “Así se comprende que la inadmisibilidad de ‘venire contra factum proprium’, que no es sostenible como un autónomo principio general de derecho, sea fácilmente viable como derivación necesaria e inmediata de un principio general universalmente reconocido: el principio que impone un deber de proceder lealmente en las relaciones de derecho (buena fe). Esta conclusión nos puede permitir volver a situar la doctrina de los actos propios dentro de la doctrina legal (…).” (La doctrina de los propios actos. Ed. Bosch. Barcelona. 1963. Págs. 133-134)





� Incluso la ley 80 de 1993 dice, en el artículo 28, recogiendo el principio de la buena fe a nivel legal, que, “la interpretación de las normas sobre contratos estatales... y en la de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrá en consideración... los mandatos de la buena fe...”





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera, Sentencia de 16 Febrero de 2001, Exp. 11689, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernández Enríquez.





� Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 6 de julio de 2005. Expediente 14.113. C.P. Alier Eduardo Hernández Enríquez. 





Desde tiempo atrás la Jurisprudencia de la Sala ha sostenido esta posición. Así, en Sentencia del 16 de octubre de 1980, Expediente 1960, con ponencia del Consejero Carlos Betancur Jaramillo, afirmó lo siguiente: “Es evidente que cuando se liquida un contrato y las partes firman el acta de liquidación sin reparo alguno, éstos en principio no pueden mañana impugnar el acta que tal acuerdo contiene, a menos que exista error u omisión debidamente comprobado (…). Como se ve, la Administración liquida, luego de la presentación de ciertos documentos por el contratista y aún sin éstos, de oficio; y a éste no le quedan sino estas salidas: a) firmar en señal de aceptación, sin reclamos u observaciones. Aquí el acta será definitiva y no podrá impugnarse jurisdiccionalmente; b) firmar con salvedades o reclamos que se pueden hacer en el mismo texto del acta de liquidación o en escrito separado; y c) negarse a firmar, precisamente por tener reparos. En las dos hipótesis precedentes el desacuerdo (…) podrá impugnarse judicialmente.”.











� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de mayo 20 de 2009, Expediente 16796, C.P. Mauricio Fajardo Gómez.


� Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de abril 14 de 2010, Expediente 17.322, C.P. Enrique Gil Botero.


� Según folio 6 del cuaderno 2, se recibían las propuestas “[d]esde el 9 de junio de 1992 a las 11:15 a.m hasta el 11 de junio de 1992 a las 11:15 a.m”





