CADUCIDAD - Accion - Controversias contractuales — Admision — Demanda —
Interpretacion — Rechazo por caducidad

Es menester anotar que al tenor del numeral 10 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en la accién de controversias contractuales «el término de caducidad sera de dos
[2] afios, que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento», que tratandose de un contrato que se ha liquidado de
comun acuerdo entre las partes, como en este caso, se cuenta desde la firma del acta contentiva
de la liquidacion, en los términos del literal c] del mismo. [...] De otra parte, el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 instituyé la realizacion de una audiencia de conciliacion ante el Ministerio Publico,
como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de controversias contractuales. [...]
En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009 indican que la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
termino de caducidad de la accion, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio «o» hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley «o»
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley «o» hasta que
se venza el término de tres [3] meses a que se refiere el articulo anterior, «lo que ocurra primero».
[...] Finalmente, y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar
por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado,
solo se debe proceder a su declaracién cuando existan elementos de juicio que generen certeza en
el juez respecto de su acaecimiento, por lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin
de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad. [...]
No esta demas sefialar que en este tipo de apreciaciones el Juez administrativo debe considerar
siempre que de por medio se encuentra la garantia al acceso a la administracién de justicia,
derecho humano y fundamental que le impone privilegiar la interpretacién que resulte mas
favorable cuando se considere que exista duda en cuanto a la configuracion de la caducidad de la
accion judicial. En consecuencia se revocara la decision impugnada y se admitira la demanda.
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 30 de agosto de 2012, proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante el cual se rechazo la demanda por haber
operado la caducidad de la accién.



ANTECEDENTES

1- En demanda del 14 de junio de 2012 el Ministerio de Minas y Energia® solicitd
que se declare la nulidad del acta de liquidacion firmada por Carlos Fernando
Vargas interventor técnico externo y el sefior Gabriel Ortiz Villamizar
representante legal de la empresa Ingeobra S.A. E.S.P., de fecha 26 de marzo de
2010, del convenio No. 0001 de 2007, suscrito entre la empresa colombiana de
gas, Ecogas en calidad de administradora del fondo especial cuota de fomento de
gas, Ingeobra S.A., el alcalde del municipio de El Copey y el sefior Gabriel Ortiz
Villamizar.

2- En auto del 30 de agosto de 2012 el Tribunal Administrativo del Cesar rechazo
la demanda por haber operado la caducidad. Dicho auto se notificé por anotacién
en estado del 3 de septiembre de 2012, por lo que el término para interponer el
recurso de apelacion transcurrié entre el 4 y el 10 de septiembre de 2012.

3- En escrito del 5 de septiembre de 2012 la parte demandante interpuso recurso
de apelacion y en auto del 18 de octubre de 2012 se concedi6é el mismo.

4- Recibido el expediente en esta Corporacion en auto del 26 de noviembre de
2012 se admiti6 el recurso.

CONSIDERACIONES

1- El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de agosto de 2012,
como quiera que el presente proceso tiene vocacion de doble instancia en razon a
la cuantia, pues la pretension mayor individualmente considerada asciende a la
suma de $1,436.067.857.00, equivalente a 2.534 salarios minimos mensuales de
2012, afo de presentacion de la demanda, a razén de $566.700.00 el salario
minimo legal mensual.

Ademas el auto que rechazo la demanda es susceptible del recurso de apelacion
por encontrarse enlistado en el articulo 181 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

2- El recurso de apelacion interpuesto por el demandante se concreta en precisar
si ha operado la caducidad de la acciébn de controversias contractuales en el
presente caso.

Al respecto es menester anotar que al tenor del numeral 10 del articulo 136 del
Caodigo Contencioso Administrativo, en la accién de controversias contractuales “el
término de caducidad sera de dos (2) afios, que se contara a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de
fundamento”, que tratdndose de un contrato que se ha liquidado de comun
acuerdo entre las partes, como en este caso, se cuenta desde la firma del acta
contentiva de la liquidacion, en los términos del literal ¢) del mismo.

! Mediante Decreto 1236 de 2010 del Gobierno Nacional ordené suprimir la Empresa Colombiana de Gas,
Ecogas y ordeno su liquidacion, y entre otras dispuso en su articulado, “que una vez culminada la liquidacién
de Ecogas, el Ministerio de Minas y Energia asumiria la totalidad de los procesos judiciales y reclamaciones
en que fuere parte Ecogas en liquidacidn”



De otra parte, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 instituyo la realizacion de una
audiencia de conciliacion ante el Ministerio Publico, como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion de controversias contractuales.

En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009
indican que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el termino de caducidad de la accion, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio “0” hasta que el acta de conciliacibn se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley “0” hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley “0” hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, “lo que

ocurra primero”.

Finalmente, y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad
para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracién cuando
existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su
acaecimiento, por lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de
gue en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracion o no de la
caducidad.

3- En el presente caso se observa que Ecogas e Ingeobra S.A. E.S.P., celebraron
el convenio No. 000001 de fecha 14 de febrero de 2007, cuyo objeto era de
‘ENTREGAR LOS APORTES DEL FONDO ESPECIAL CUOTA DE FOMENTO
ADMINISTRADO Y MANEJADO POR ECOGAS A INGEOBRA S.A. E.S.P.”, para
cofinanciar la “la construccion de la red de distribucion de gas natural domiciliario y
conexiones a usuarios de menores ingresos en el municipio de El Copey — Cesar.”

El 26 de marzo de 2010 el convenio No. 0001 de 2007 antes mencionado, fue
liquidado, segun lo dispuesto en el acta de liquidacion suscrita entre Ecogas y la
empresa Ingeobra S.A E.S.P., de fecha 26 de marzo de 2010 (fls 40-42, c1).

Teniendo en cuenta que la accidén contractual ejercida en este caso se encamina a
solicitar la nulidad del acta de liquidacion citada por parte del Ministerio de Minas y
Energia, queda claro que la caducidad de la accion contractual, cuando el contrato
estatal se liquida de comun acuerdo, se contabiliza a partir del dia de la firma del
acta respectiva, de manera que el término de caducidad en el presente caso se
cuenta, en principio, entre el 27 de marzo de 2010 y el 27 de marzo de 2012.

Con los documentos allegados con la demanda se evidencia que el actor
presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 23 de marzo de 2012 (fls 341-342,
cl) ante los procuradores delegados para asuntos administrativos del Tribunal
Contencioso Administrativo de Santander, esto es, faltando 4 dias calendario para
la operancia de la caducidad de la accion; empero el 10 de abril de 2012 (fl 341,
cl) la Procuradora 158 Judicial Il Administrativa, manifestd en razon a la solicitud
presentada, que carecia de competencia en virtud del factor territorial como lo
dispone el articulo 134D del Cdédigo Contencioso Administrativo, remitiendo dicha
solicitud a la Procuraduria Judicial de Valledupar?. Luego entonces, se presentd el
formato de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 123 Judicial para asuntos
administrativos ante el Tribunal Administrativo del Cesar el dia 17 de abril de 2012
pero dejando claro que la fecha de realizacion del mismo corresponde al 23 de
marzo de 20123. Asi, la audiencia de conciliaciéon se realiz6 el 13 de junio de 2012,

2 Folio 341
3 Folio 340



y en la misma fecha se expidié constancia de no haberse logrado acuerdo entre
las partes, de manera que la suspension del término de caducidad trascurrié hasta
esta ultima fecha.

Esto significa que la solicitud de conciliacion se presenté habiendo trascurrido 1
afo, 11 meses y 26 dias desde la liquidacién del contrato por mutuo acuerdo entre
las partes; que la caducidad se suspendio entre el 23 de marzo de 2012 y el 13 de
junio de 20124, y que el término de caducidad restante para la consolidacion de la
caducidad transcurrio entre el 14 de junio y el 19 de junio de 2012.

Asi las cosas, se tiene que la caducidad de la accidén contractual se estructuré el
19 de junio de 2012, y que la demanda fue interpuesta ante el Tribunal
Administrativo del Cesar el 14 de junio de 2012, de forma que la misma se entablo
dentro del término.

Como consecuencia, se revocara el auto de 30 de agosto de 2012 proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar, mediante el cual se rechazo la demanda
presentada por el Ministerio de Minas y Energia contra Ingeobra S.A E.S.P., por
haber operado la caducidad de la accion, pues, el Tribunal desconocio la fecha en
la cual el actor radic6 la solicitud de conciliacién, siendo un hecho completamente
ajeno, y no imputable a él, la distribucion de competencias administrativas al
interior del Ministerio Publico, y el retardo que ello pudo haber generado para el
tramite de la solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad,
pues, simplemente basta sefalar que la carga que la ley le impone a quien
pretende acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se agota en la
presentacion oportuna del escrito de solicitud de conciliacion.

No esta demas sefialar que en este tipo de apreciaciones el Juez administrativo
debe considerar siempre que de por medio se encuentra la garantia al acceso a la
administracion de justicia, derecho humano y fundamental que le impone
privilegiar la interpretacion que resulte mas favorable cuando se considere que
exista duda en cuanto a la configuracién de la caducidad de la accion judicial. En
consecuencia se revocara la decision impugnada y se admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 30 de agosto de 2012, mediante el cual el
Tribunal Administrativo del Cesar rechazé la demanda, por haber operado la
caducidad de la accion.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por el Ministerio de Minas y Energia
y otros contra Ingeobras S.A. E.S.P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al demandado esta providencia.
CUARTO: FIJAR en lista por el término de diez (10) dias.

QUINTO: ORDENAR al Tribunal Administrativo de origen fijar los gastos
ordinarios del proceso que deben ser sufragados por el actor.

4 Fecha de constancia de acta de conciliacion



SEXTO: Las anteriores previsiones deben ser cumplidas por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

SEPTIMO: DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



