MANDAMIENTO DE PAGO - Titulo ejecutivo — Obligacion — Clara — Expresa -
Exigible - Titulo ejecutivo - Libra - Mandamiento de pago — Ejecutabilidad

Al respecto es de precisar que el proceso ejecutivo tiene por finalidad la realizacién de un derecho
subjetivo de caracter patrimonial, registrado en documento escrito, del que se tiene certeza pero
que se encuentra insatisfecho por quien es deudor.

No obstante, la existencia de una obligacion documentada no implica per se que se pueda predicar
del mismo el caracter de titulo ejecutivo, puesto que no solo se requiere que exista certeza sobre la
existencia de la prestacion sino que también cumpla con ciertos requisitos formales y de fondo?.

En lo que corresponde a las exigencias de fondo, el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil
exige que la obligacién inserta debe ser clara, expresa y exigible. Clara es aquella obligacion en la
que los elementos constitutivos de la prestacién debida son inteligibles o faciles de comprender;
expresa es la que se deriva explicita o evidentemente, en oposicion a aquellas presuntas o
supuestas, y exigible alude a que la misma tenga vocacion para ser satisfecha, bien por haber
nacido pura y simple, o en el evento de estar sujeta a plazo o condicion, cuando la circunstancia
modal que da lugar al pago ya hubiere acaecido.

Ahora bien, tratAndose de un documento diferente al titulo valor, la ausencia de alguno de estos
elementos solo puede predicarse cuando, a pesar de hacerse una interpretaciéon integral del
escrito, no se logra el convencimiento en torno a su ejecutabilidad, porque de la literalidad del
mismo se desprenden mdltiples opciones en cuanto a la prestaciéon debida, el monto, la forma de
pago o las circunstancias para su satisfaccion.

Es decir que si el escrito en el que consta la obligacién objeto de ejecucién presenta
inconsistencias que pueden ser salvadas mediante la interpretacion integral del mismo, y esta

inferencia encuentra correspondencia en las pretensiones de la demanda, el juez puede colegir la
claridad exigida en la norma y proferir el mandamiento de pago deprecado.
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Procede la Subseccion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 12 de diciembre de 2012, proferido por la
Subseccion C en Descongestion de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, en el que se abstuvo librar mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

1- En demanda del 27 de enero de 2012 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogoté solicito librar mandamiento ejecutivo contra el Municipio de La Calera,
con fundamento en la sentencia condenatoria del 2 de diciembre de 2004 proferida
por la Subseccion C en Descongestion de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, confirmada mediante sentencia del 20 de mayo
de 2010, emitida por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en contra del Municipio de la Calera y a

favor de la aqui demandante.

2- En auto del 12 de diciembre de 2012 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se abstuvo de librar mandamiento de pago, en razon a que i) no
coincide el valor que constituye el monto del crédito adeudado con lo que peticioné
la parte ejecutante, pues el primero, segun razondé el Tribunal, correspondia a mil
noventa y nueve millones ochocientos ochenta y dos mil doscientos sesenta y
siete pesos con noventa centavos ($1.099.882.267.90) mientras que en el escrito
de demanda se sefial6 como suma insoluta la de mil noventa y nueve millones
ochocientos ochenta y tres mil doscientos sesenta y siete pesos ($1.099.883.267),
con lo cual el Tribunal concluyé que el valor no coincide; y ii) consider6 que
realmente la suma adeudada correspondia al valor de $798.599.878.90, dado el
hecho que existe un cruce de cuentas entre las partes “por la venta de agua en
bloque que la demandante suministro (sic) a la entidad territorial demandada.”.
Con sustento en estas consideraciones el Tribunal concluyé que “la obligacion que
agui se reclama no se encuentra inmersa en el presupuesto del titulo ejecutivo

”

concerniente a la claridad para determinar la ejecucién...”. Dicha decision se

notifico por edicto del 18 de enero de 2013.

3- En escrito del 29 de enero de 2013 la parte demandante interpuso los recursos

de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto del 12 de diciembre de



2012, empero, en auto del 20 de marzo de 2013 el Tribunal no repuso el auto

impugnado y, concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

4- Recibido el expediente en esta Corporacion en auto del 4 de junio de 2013 se

admitio el recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

1.- Esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 12 de diciembre de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues, el presente
proceso tiene vocacion de doble instancia, como quiera que el valor de la mayor
pretension asciende a $1.099.883.267.00 equivalente a 1940.85 salarios minimos
mensuales legales de 2012, afio de presentacion de la demanda, a razén de
$566.700 el salario minimo, conforme al articulo 129 y al numeral 7° del articulo
132 del Cdédigo Contencioso Administrativo, y al articulo 157 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable de
manera anticipada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1450 de

2011, Plan Nacional de Desarrollo.

Ademas, el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago es
apelable, por encontrarse enlistado en el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

2.- El recurso de apelacion interpuesto por el demandante se concreta en precisar
que, la actuacién que le corresponde al A quo en ésta instancia procesal, es
decidir si el titulo ejecutivo retne los requisitos formales y de fondo que la ley
exige y, en cuanto a la diferencia entre la suma liquida que se exige en la
demanda y lo dispuesto en sentencia condenatoria del 2 de diciembre de 2004,

gue es de mil pesos, deduce que se trata de un acto mecanografico involuntario.

Al respecto es de precisar que el proceso ejecutivo tiene por finalidad la
realizacion de un derecho subjetivo de caracter patrimonial, registrado en
documento escrito, del que se tiene certeza pero que se encuentra insatisfecho

por quien es deudor.

No obstante, la existencia de una obligacion documentada no implica per se que

se pueda predicar del mismo el caracter de titulo ejecutivo, puesto que no solo se



requiere que exista certeza sobre la existencia de la prestacion sino que también

cumpla con ciertos requisitos formales y de fondo?.

En lo que corresponde a las exigencias de fondo, el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil exige que la obligacion inserta debe ser clara, expresa y
exigible. Clara es aquella obligacion en la que los elementos constitutivos de la
prestacion debida son inteligibles o faciles de comprender; expresa es la que se
deriva explicita o evidentemente, en oposicion a aquellas presuntas o supuestas, y
exigible alude a que la misma tenga vocacion para ser satisfecha, bien por haber
nacido pura y simple, o en el evento de estar sujeta a plazo o condicion, cuando la
circunstancia modal que da lugar al pago ya hubiere acaecido.

Ahora bien, tratdndose de un documento diferente al titulo valor, la ausencia de
alguno de estos elementos solo puede predicarse cuando, a pesar de hacerse una
interpretacion integral del escrito, no se logra el convencimiento en torno a su
ejecutabilidad, porque de la literalidad del mismo se desprenden multiples
opciones en cuanto a la prestacion debida, el monto, la forma de pago o las

circunstancias para su satisfaccion.

Es decir que si el escrito en el que consta la obligacién objeto de ejecucion
presenta inconsistencias que pueden ser salvadas mediante la interpretacion
integral del mismo, y esta inferencia encuentra correspondencia en las
pretensiones de la demanda, el juez puede colegir la claridad exigida en la norma

y proferir el mandamiento de pago deprecado.

Por ultimo, en los casos en los que pretenda la ejecucion de una suma de dinero,
el Cédigo de Procedimiento Civil ha entendido por “cantidad liquida la expresada
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por simple operacion aritmética,
sin estar sujeta a deducciones indeterminadas”, segun lo dispone el articulo 491

de dicho estatuto procedimental.

4.- En el presente proceso se observa que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota demandoé el pago de las obligaciones dinerarias que da

2 “El articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones formales
buscan que los documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009. C.P.: Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. Radicado: 25000-23-26-000-2002-01920-02 (32666)



cuenta en la sentencia condenatoria del 2 de diciembre de 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual, fue confirmada por la Seccion

Primera del Consejo de Estado, en sentencia del 20 de mayo de 2010.

En auto del 12 de diciembre de 2012 el Tribunal de primera instancia abordé el
estudio en la diferencia de lo que se exigia en la demanda y lo sentenciado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2 de diciembre de 2004, esto es, la
reclamacion de la demanda ejecutiva por el valor $1.099.883.267.90 y lo dispuesto
en la sentencia por el valor de $1.099.882.267.90, siendo la diferencia liquida de
mil pesos. De igual forma, en su analisis del expediente, encontrd, que lo que
adeuda el Municipio de La Calera es la suma de setecientos noventa y ocho
millones doscientos ochenta y trescientos ochenta y nueve pesos
($798.599.878.90), por concepto del cruce de cuentas realizado entre las partes®
‘por la venta de agua en bloque que la demandante suministr6 a la entidad

territorial demandada”.

Dicha decision, se sumergié en un inadecuado andlisis de fondo del litigio, pues,
debié estudiar los requisitos formales y los sustanciales del titulo ejecutivo,
prescritos en las normas pertinentes a efectos acceder al mandamiento de pago.
También, el A gquo fue demasiado rigido en la diferencia de lo que se pretende y lo
consignado en la sentencia condenatoria, debido a que, se entiende que existe un
simple error mecanografico, exenta de cualquier induccion al error para el

Juzgador.

En el escrito de apelaciéon el apoderado de la parte demandante, se refirié al acto
involuntario mecanografico que se encuentra en el proceso de la referencia,
dejando por sentado que, no era su voluntad final la de inducir al error al Juzgador.
Ademas, el apelante, considera que en ésta etapa procesal no es la pertinente
para referirse a un cruce de cuentas u objetar lo dispuesto en el titulo ejecutivo,
puesto que, existen oportunidades expresamente en la ley para que la accionada

pueda asumir su derecho de defensa y asi, refutar el mandamiento de pago.

5.- Para dilucidar este asunto es menester tener en cuenta que, la sentencia
condenatoria del 2 de diciembre de 2004 proferida por la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, confirmada
mediante sentencia del 20 de mayo de 2010 proferida por la Seccion Primera de la

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en contra del

3 Fls. 126 y 127 del Cuaderno No. 5



Municipio de La Calera, declaré la nulidad del oficio ALC 1158 del 10 de diciembre
de 2001 y, ordeno el reembolso de la suma que habia sido pagado por la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, contenida en el oficio 1158 del 10 de
diciembre de 20014, Oficio éste que fue emanado por el Alcalde del Municipio de
La Calera, en donde liquido la licencia de construccion del tanel alterno de
Usaquén-Portal de Entrada- Instalaciones y adecuaciones finales por un costo
total de $1.099.882.267, ergo, es claro que la anterior sentencia se remitia al
reembolso de esa suma, de manera que el error aritmético en que incurrio la parte
ejecutante no tiene la virtualidad, como lo pretendié sefalar el a-quo, de afectar la
ejecucion del crédito judicial, pues, como se indicard mas adelante, de la lectura
de los documentos que conforman el titulo base de recaudo no se genera duda
alguna respecto del monto es que es objeto de ejecucion.

Por otro tanto, en lo que hace referencia a la consideracion sobre el cruce de
cuentas entre las partes involucradas en este proceso ejecutivo, lo que hace que
el monto de la obligacion adeudada sea mucho menor que la pretendida por el
ejecutante, debe decirse gque tal aserto debe ser cuestionado en tanto que el Juez
de la ejecucion, al momento de calificar la vocacion de un titulo como susceptible
de ser generador de una obligacion exigible por via judicial debe sujetarse al
marco regulativo de los articulos 488 a 487 del Cddigo de Procedimiento Civil, de
manera que si bien es cierto que la providencia que dispone librar mandamiento
de pago implica una valoracion sustancial sobre la existencia y condiciones
particulares de una obligacién insoluta, no puede admitirse, por ese solo hecho,
que al juez le corresponda pronunciarse de manera oficiosa sobre eventos
configurativos de excepciones en contra de dicha obligacion, menos aun de
aguellas que deben ser formuladas expresamente por la parte interesada, so pena

de no acometerse su analisis.

Dicho esto, se tiene, entonces, que en el presente caso el Juez al declarar la
existencia de un “cruce de cuentas” o, lo que es lo mismo, una compensacion
parcial de la obligacion insoluta, ha actuado fuera del marco regulativo de su
competencia pues no le era dable efectuar tal pronunciamiento tanto por el hecho
del momento procesal en que tuvo lugar (el inicio del proceso judicial de ejecucion)
como por lo dispuesto en la normativa procesal sobre el pronunciamiento oficioso
de las excepciones, en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil, al

prescribir que “Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una

4 Fls. 131 a 133 del Cuaderno No. 5.



excepcion, deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la

contestacion de la demanda.”.

En este orden de ideas, debe el Juez limitarse a encontrar acreditados las
exigencias sustanciales de hallarse frente a una obligacién que revista las
condiciones de ser clara, expresa y exigible, y al cumplimiento de los aspectos
formales; tal como se encuentran reunidas en el sub lite pues, se trata de un
proceso ejecutivo adelantado con fundamento en lo resuelto en las providencias
de 2 de diciembre de 2004 dictada por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls 317-336, c1 exp. 2002-00331) y la sentencia
confirmatoria de 20 de mayo de 2010 de la Seccion Primera de esta Corporacion
(fls 102-120, cdno exp 2002-0406 Consejo de Estado), en donde se declard la
nulidad del oficio ALC 1158 de 10 de diciembre de 2001 expedido por el Alcalde
del Municipio de La Calera y se ordend, en el numeral cuarto de la sentencia del a-
quo, el reembolso de las sumas de dinero pagadas por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, obrando dentro del presente proceso original del
mencionado Oficio ALC-1158 (fls 123-125, c1) en cuyo anexo, donde se liquido el
valor del “costo total licencia de construccion” del tunel alterno de Usaquén, en un
monto de $1.099.882.267,90, ademéas de advertir que en el sub lite obra en
original toda la actuacién judicial llevada a cabo en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho®, por manera que se tiene, entonces, certeza plena
sobre la existencia del crédito, al corresponder a un obligacion clara y expresa, v,
por ultimo, en lo que atafie a la exigibilidad, se encuentra que la sentencia de 20
de mayo de 2010 del Consejo de Estado se notificd por edicto entre el 15y el 17
de junio, cobrando ejecutoria el 22 de junio de 2010, por manera que el lapso de
dieciocho (18) meses, de que trata del Cédigo Contencioso Administrativo, en el
articulo 1778, se encontraba evidentemente superado para el 27 de enero de 2012

(fls 60-63, cl), fecha de presentacion de la demanda ejecutiva.

Por estas razones, se revocara el auto del 12 de diciembre de 2012 y se librara

mandamiento de pago respecto de la obligacion que consta en la sentencia

5> Conforme al auto de 10 de mayo de 2012 proferido por el a-quo en donde ordend que el expediente original
en donde se adelantd la actuacién de nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 25000-23-24-000-
2002-000-331, demandante Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y demandado Alcaldia
Municipal de La Calera, “haga parte integral del presente proceso”.

¢ Cédigo Contencioso Administrativo Articulo 177. Inc 4°. Seré causal de mala conducta de los funcionarios
encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
maés lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria.



condenatoria del 2 de diciembre de 2004 proferida la Subseccion B de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, confirmada mediante
sentencia del 20 de mayo de 2010 proferida por la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en contra del Municipio de
La Calera y de acuerdo al Oficio ALC 1158 de 10 de diciembre de 2001.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccidon Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 12 de diciembre de 2012, mediante el cual la
Subsecciéon C en descongestion de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo contra el Municipio

de La Calera.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra del Municipio de La Calera,

por las siguientes sumas de dinero:

- Por lo contenido en la sentencia condenatoria del 2 de diciembre de 2004
proferida por la Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el valor de mil noventa y nueve millones ochocientos ochenta y
dos mil doscientos sesenta y siete pesos ($1.099.882.267).

- Por las sumas de dinero producto de la indexacién del valor pagado desde el 10
de diciembre de 2001 hasta el 22 de junio de 2010, fecha de ejecutoria de la
sentencia de 20 de mayo de 2010 proferida por la Seccion Primera del Consejo
de Estado.

- Por los intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo de 20
de mayo de 2010 proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado hasta

cuando se verifique su pago.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE GIL BOTERO OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ



JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



