FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES PROCESALES - Alcance - Clase

Las denominadas excepciones de fuerza mayor, plazo prorrogado, contrato cumplido, inexistencia
de la obligacion y del siniestro e inexigibilidad de la obligacién carecen de tal connotacion, pues no
configuran un medio exceptivo, ya que ninguna de ellas se encuentra dirigida a enervar las
pretensiones procesales o0 a extinguirlas y su formulacion tiene como propdsito mas bien reargiir
los supuestos facticos en que se erige la accion, en virtud del legitimo derecho de defensa que le
asiste a las demandadas.
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Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D. C., seis (6) de mayo de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1996-02921-01(20182)
Actor: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - I.D.U.-
Demandado: ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIA S.A. Y OTRO

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION
SENTENCIA)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 30 de enero de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera — Subseccidn B, por medio de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. El 4 de octubre de 1996, el Instituto de Desarrollo Urbano, mediante
apoderada judicial y en ejercicio de la accién confractual prevista en el articulo
87 del Cobdigo Contencioso Administrativo, presentdé demanda contra la
sociedad denominada “Estudios Técnicos y Asesorias S.A. ET.A. S.A” vy la
Compania Latinoamericana de Seguros S.A., con el objeto de obtener la

declaratoria de incumplimiento de confrato 074 del 28 de diciembre de 1995.



En la demanda, se formularon las siguientes pretensiones (fol. 9 C. 1) (el texto se

transcribe exactamente igual al presentado en la demanda):

“PRIMERA: Que se declare que la firma Estudios Técnicos y Asesorias, ETA S.A.,
incumplié el contrato 076 (sic) del 28 de diciembre de 1995 celebrado con el
Instituto de Desarrollo Urbano IDU, cuyo objeto fue realizar los Estudios vy
Disenos de los siguientes proyectos:

“Mejoras Interseccion Calle 134 por avenida 19, pontén Rio Fucha por
Transversal 78 pontones quebrada Chizacd, Yomasa, Santa Librada para
comunicar los barrios de Usme; Pontdn sobre la quebrada de morales por
Transversal 11 Este, dos pontones sobre el canal de San Cristébal entre la
Avenida Autopista del Sur y Avenida Batallén Caldas vy linea férrea; dos
pontones sobre el Canal Albina enfre la Autfopista del Sur y la Avenida
Primero de Mayo; pontdn sobre el Rio Tunjuelito en Villa del Rio, pontén de la
Transversal 80 por el rio tunjuelito, poton Diagonal 51 B sur sobre el canal
Nuevo MuzU; ponton carreras 54 por calle 3°, de conformidad con los
términos de referencia que forman parte del contrato No. 074 de 1995.

“SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene a
la firma Estudios Técnicos y Asesorias S.A.: ET.A. S.A., y/o a la conpadia
Latinoamericana de seguros S.A., a pagar el equivalente al 10% por ciento
del valor del contrato, fijado como cldusula penal pecuniaria en caso de
incumplimiento del contrato.

“TERCERA: Que se condene a la firma Estudios Técnicos y Asesorias S.A., ETA
S.A. y/o a la Compania Latinoamericana de Seguros S.A. al pago de las
costas del proceso y las agencias en derecho en la canfidad que determina
esa H. Corporacién”.

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora adujo, en sintesis,

lo siguiente (folios 10y 11 C.1):

a.- El 28 de diciembre de 1995 se celebrd el contrato 074, entre el Instituto de
Desarrollo Urbano y la firma Estudios Técnicos y Asesorias S.A., cuyo objeto fue la
realizacion de los estudios y disenos de los proyectos mencionados en las
pretensiones de la demanda, por un valor de doscientos setenta y siete millones
ciento veintisiete mil ochocientos ftreinta y seis pesos ($277'127.836.00). El
cumplimiento de las obligaciones del confrato fue garantizado con la pdliza
Unica de cumplimiento No. 248342 expedida por la Compania Latinoamericana

de Seguros S.A.

b.- En la cldusula séptima del contrato se pacté una sancién penal pecuniaria,
equivalente al 10% del valor de éste, que se haria exigible en caso de

incumplimiento o de declaratoria de caducidad.

c.- De conformidad con el acta No. 1, la ejecucion del objeto del contrato inicid
el 8 de febrero de 1996.



d.-El Ingeniero Mauricio Belmonte L, Gerente de Pontones y quien se encontraba
encargado de ejercer la supervision del contrato junto con la ingeniera Luz Stella
Vargas, comunicod, mediante oficio 411 GA 001 del é de marzo de 1996, que
encontrd diferencia en los programas remitidos por la contratista y los solicitados
por la entidad, e informd en esa misma oportunidad sobre la necesidad de
efectuar reuniones semanalmente para coordinar temas relativos a la ejecucion

del contrato.

e.- Mediante oficio 411 G4 030 de 12 de abril de 1996, se insta a la firma
conftratista para que cumpla con el objeto contractual, conforme a las reuniones

de coordinacion efectuadas.

f.- La confratista E.T.A. S.A., mediante comunicacion 8177 del 6 de mayo de 1996,
solicité una prérroga de 51 dias para entregar los disenos. Dicha solicitud fue
aceptada y se concedio una prorroga por 45 dias, a fravés del contrato adicional
No. 1; de esa manera, el vencimiento del plazo pactado se extendid hasta el 22
de julio de 1996.

g.- El 28 de mayo de 1996, el I.D.U. suscribié el contrato de interventoria No. 054
con el senor José Gustavo Martinez Murcia, quien, a partir del 3 de junio de ese
mismo ano, segun el acta No. 2 de esa misma fecha, empezd a ejercer la
interventoria del contrato 074, en reemplazo del Ingeniero Mauricio Belmonte L,

Gerente de Pontones.

h.- Mediante comunicaciones 038 de 22 de julio, 053 de 31 de julio, 087 del 12
de septiembre y 089 de 13 de septiembre, todas de 1996, el interventor
contratado indicé que el contrato vencié el 22 de julio y que, al 12 de
septiembre de 1996, no se habia entregado la totalidad de los estudios y
disenos confratados, quedando pendiente la ejecucion de un 35 % del
contfrato, razén que esgrimid para solicitar una prérroga de 30 dias de su

contrato de interventoria.

3. Admitida y notificada la demanda (fol. 22 y 23 C. 1), la sociedad Estudios y
Asesorias S.A. y la Compania Latinoamericana de Seguros S.A. la contestaron

oportunamente.



La primera de ellas se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,

senalando que (fol. 29 a 39 C.1):

“...ETA S.A. entregd a la Interventoria dentro del plazo contractual, los estudios
correspondientes a los sectores 1y 2 y respecto del sector tres se entregd una
parte dentro del plazo contractual y la restante, por causas no imputables a ETA
S.A., cinco dias hdbiles después de vencido el segundo plazo, segun consta en el
cuaderno 4 de anexos, folios 1, 68 a 71, 72 a 74, y 125 a 127. El interventor, quien
devolvié hasta cinco veces los estudios entregados dentro del plazo contractual,
no permitia la continuacién de los estudios y disefos hasta tanto no se observaran
las ‘correcciones’ que exigia, lo que evidentemente iba extendiendo de manera
tdcita la ampliacién del término de ejecucién de los trabajos. AUn de manera
expresa y segun consta en oficio No. B435/96 de fecha 17-09-96 (cuaderno de
anexos No. 1, folio 11 a 14), la interventoria dejé constancia escrita de los plazos
definidos para revisiones y enfregas de estudios y disenos. Diferente al
‘incumplimiento’ es que a la fecha de contestacion de esta demanda, la firma
ETA S.A. haya tenido que satisfacer exigencias indcuas (sic) solicitadas por parte
de la interventoria en oficios que se extienden hasta el 14 y 17 de enero de 1997,
con plazos nuevos fijados por el interventor que se extienden hasta el 24 de enero
de 1997".

En relacion con los hechos de la demanda, reconocié como ciertos los relativos a
la existencia del contrato y su valor, la fijacién de una cldusula penal pecuniaria y
la fecha en que se inicid su ejecucion. De los restantes dijo que no le constaban y

gue se atenia a lo que resultara probado.

Propuso las excepciones de “fuerza mayor”, “plazo prorrogado” y “contrato

cumplido”.

Por su parte, la Compania Latinoamericana de Seguros solicité negar las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones las de “inexistencia de
la obligacion por no imposicion de la cldusula penal”, “inexistencia del siniestro™ e
“inexigibilidad de la obligacidn™, esta Ultima fundamentada en que el contrato
074 de 1995 fue liquidado mediante acta de 16 de julio de 1997 y dicha
liquidacion arrojé un saldo a favor del confratista de $76'758.878.00, que debe ser

compensado con el valor de la cldusula penal que se pretende (fol. 72 a 78 C.1).

4. El proceso se abrid a pruebas mediante auto del 10 de noviembre de 1997 (fol.

88 C.1). Vencido este periodo, se corrié traslado a las partes (fol. 101 C.1), para



que presentaran sus alegatos de conclusidon y al Ministerio PUblico, para que

emitiera su concepto.

5. Dentfro del término para alegar de conclusion, el apoderado de la Compania
Latinoamericana de Seguros reiterd los argumentos esgrimidos en la contestacion
de la demanda vy solicitod, especificamente, declarar probadas las excepciones

que en esa oportunidad propuso (fol. 104 C.1).

El apoderado de la entidad demandante, el apoderado de ETA S.A. y el agente

del Ministerio PUblico guardaron silencio.

6. Mediante sentencia de 30 de enero de 2001, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion B nego las suplicas de la demanda
(fol. 107 a 113 C. principal), decision en confra de la cual fue interpuesto recurso

de apelacion por la apoderada del I.D.U. (fol. 115 a 118 C. principal).

7. Mediante auto de 29 de mayo de 2001, fue admitido el recurso por esta
Corporacioén (fol. 124 C. principal) y, posteriormente, mediante auto de 14 de junio
de 2001, se corri¢ traslado a las partes, para alegar de conclusién y al Ministerio

PUblico, para que rindiera concepto (fol. 137 C. principal).

En esta Ultima oportunidad, el apoderado de la Compania Latinoamericana de
Seguros S.A. solicité la confirmacion de la decision apelada vy reiterd los

argumentos expuestos en la contestacion de la demanda (fol. 138 C. principal).

Por su parte, la apoderada del I.D.U. insté la revocatoria de la sentencia, conforme
a las razones que la motivaron a proponer el recurso de apelacion que ahora se

decide (fol. 1392 a 141 C. principal).

La apoderada de la sociedad demandada solicitdé la confirmacion de la
sentencia, advirtiendo previamente que ningun supuesto de incumplimiento se ha
probado (fol. 143 a 146 C.1)

El agente del Ministerio Publico rindid concepto el 28 de noviembre de 2001. En esa
oportunidad, considerd que las pretensiones de la demanda debian ser negadas y

el fallo apelado, confirmado; al respecto, dijo:



“En el presente caso, en que el IDU prefirid recurrir al Tribunal Contencioso
Administrativo para obtener la declaratoria de incumplimiento del confratista
limitando las pretensiones indemnizatorias al porcentaje establecido en la cldusula
penal pecuniaria del contrato, se echa de menos la prueba del incumplimiento
culpable del confratista respecto de sus obligaciones, por lo cual las pretensiones

no estaban llamadas a prosperar.

“Por lo expuesto, esta Delegada considera que el fallo de primera instancia

merece confirmacién y en tal sentido, reitera su solicitud inicial”.

Il. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién B negd

las pretensiones de la demanda. En esa oportunidad, sostuvo:

“Del recuento de las pruebas y de hechos que resultan establecidos se concluye
que el IDU demord la designacion de un interventor independiente hasta pocos
dias antes de finalizar el plazo inicial el (sic) contrato y que estuvo reclamando
aun después de vencido el plazo nuevas correcciones a los proyectos, poniendo
en evidencia que con su conducta did (sic) pié a que la firma confratista no
pudiera realizar los estudios, proyectos y planos en el término acordado, tal como

lo dice el demandado.

“Entratdndose (sic) de un contrato de diseno de puentes, sujetos a la aprobacién
del interventor y donde éste presentd sucesivas observaciones a las distintas
alternativas que se le presentaban no puede entenderse que haya un
incumplimiento por parte del contratista quien presentd sus disefios originales

dentro de los plazos acordados.

“Decir lo contrario, y tener la observaciones del interventor como razones de
incumplimiento, es darle a ésta (sic) parte la potestad de determinar

subjetivamente el incumplimiento de la ofra.

“En el presente caso ETA S.A. entregd al IDU los proyectos, atendidé las
observaciones del interventor, asistid a las diversas reuniones, hizo las correcciones
que le fueron exigidas y por fanto no puede entenderse que incumpliera el

contrato en la forma grave y seria que la cldusula penal exige”.

I1l. EL RECURSO DE APELACION.



La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal y en el recurso
de apelacién, afirmd que el Tribunal de primera instancia errd al proferir el fallo

(fol. 115 a 118 C. principal):

“Asi las cosas, mal puede el Magistrado de instancia considerar que no existié
incumplimiento cuando reconoce que evidentemente si (sic) existieron demoras,
observaciones a las alternativas presentadas por la firma contratista
demandada, y que si bien es cierto las pruebas que demuestran tales
incumplimientos son los informes de interventoria los cuales constituyen plena
prueba para determinar que el contratista demoro (sic) la entrega de los
disenos, no es menos cierto que hasta la suscripcién del acta de liquidacién la
cual fue aportada al proceso, no habian sido aprobados los disefos
incumpliendo asi el contrato y los términos de referencia, los cuales hacian parte

del mismo.

“De otra parte es importante manifestar que comoquiera que a la fecha de la
presentaciéon de la demanda, los hechos sobre las cuales se presento (sic) la
misma se consideraban como fechas actuales para la ejecucién y cumplimiento
del confrato suscrito, por peticién de la subdireccién de construcciones, se
solicito (sic) como pretensidén la declaratoria de incumplimiento del contrato

suscrito...”.

IV. CONSIDERACIONES:

1.- LO QUE SE PRETENDE:

La demandante pretende la declaratoria de incumplimiento del contrato 074 del
28 de diciembre de 1995, celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU -y

la sociedad Estudios Técnicos y Asesorias - ETA S.A. -.

Como consecuencia de dicha declaratoria, solicita la condena contra la
demandada, en una cuantia equivalente al 10% del valor del confrato aludido,

gue corresponde a lo pactado como cldusula penal.
2.- LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
Previo a resolver el fondo del asunto, se decidird lo correspondiente a las

excepciones propuestas por Estudios Técnicos y Asesorias - ETA S.A. — (fuerza mayor,

plazo prorrogado y contrato cumplido) , asi como a las planteadas por la Compania



Latinoamericana de Seguros (inexistencia de la obligacién por no imposicién de la

cldusula penal, inexistencia del siniestro e inexigibilidad de la obligacién).

Las denominadas excepciones de fuerza mayor, plazo prorrogado, contrato
cumplido, inexistencia de la obligacion y del siniestro e inexigibilidad de la
obligacién carecen de tal connotacion, pues no configuran un medio exceptivo,
ya que ninguna de ellas se encuentra dirigida a enervar las pretensiones
procesales o a extinguirlas y su formulacion tiene como propdsito mds bien
reargUir los supuestos facticos en que se erige la accién, en virtud del legitimo

derecho de defensa que le asiste a las demandadas.

Por consiguiente, no prosperan las que los demandados denominaron

excepciones.

3.- INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 074 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1995:

En primer lugar, se debe advertir que, de los hechos que se narran en la
demanda, solamente uno de ellos se refiere al incumplimiento que, parece ser, se
erige como fundamento Unico de la accidén promovida. En esa oportunidad se

dijo (se transcribe tal cual aparece en la demanda):

“DECIMO QUINTO: En comunicaciones de la interventoria contratada No. 038 del
22 de julio de 1996, 053 del 31 de julio de 1996, 087 del 12 de septiembre de 1996
y 089 del 13 de septiembre del mismo mes y ano; con el memorando 411 G4 047
del 8 de agosto del presente ano, se puede observar que el ultimo vencimiento
era el 22 de julio y aun al 12 de septiembre, no habian entregado la totalidad de
los estudios y disefos contratados informando a la interventoria contratada que
al vencimiento del contrato quedaba pendiente el 35 % del objeto (053-96)
hecho que obligo a la interventoria contratada a solicitar una prorroga de 30

dias segun escrito 065 del 20 de agosto de 1996".

De la lectura del hecho transcrito, tal y como fue presentado en la demanda, no
es posible establecer de manera certera si lo que dalli se indica tiene como
propdsito documentar una prérroga al contrato de interventoria, o si se estd
denunciando el incumplimiento del contratista; sin embargo, pese a la dificultad
para entender lo que quiso la apoderada de la entfidad, la Sala, como es su

obligacion, interpreta que alli se alude al incumplimiento consistente en que la



ejecucion del objeto del contrato no se cumplid dentro del plazo pactado, que

vencio el 22 de julio de 1996.

Conforme a lo anterior, el andlisis del incumplimiento del contrato se cenird a ese
especifico episodio, debido a que en la demanda - bastante escueta - no se

formulan, por parte alguna, ofros cargos sobre el particular.

Dentro de las pruebas que fueron allegadas al expediente y que guardan
relacion con el hecho senalado como el generador del incumplimiento, se

encuentran:

1.- Fotocopia auténtica del contrato 074 de 1995, celebrado entre el I.D.U. y E.T.A.
S.A., cuyo objeto fue realizar los estudios y disenos para “...mejoras Interseccién
Calle 134 por avenida 19, pontén Rio Fucha por Transversal 78 pontones quebrada
Chizacd, Yomasa, Santa Librada para comunicar los barrios de Usme; Pontdn sobre la
quebrada de morales por Transversal 11 Este, dos pontones sobre el canal de San
Cristébal entre la Avenida Autopista del Sur y Avenida Batalldn Caldas y linea férrea; dos
pontones sobre el Canal Albina entre la Autopista del Sur y la Avenida Primero de Mayo;
pontdédn sobre el Rio Tunjuelito en Villa del Rio, pontdén de la Transversal 80 por el rio
tunjuelito, potédn Diagonal 51 B sur sobre el canal Nuevo MuzU; pontdn carreras (sic) 54 por
calle 3°, objeto del concurso de méritos IDU — CM - SPV - 13 -95 de conformidad con los
términos de referencia que forman parte integrante del presente contrato y bajo las
condiciones estipuladas en este documento. PARAGRAFO: OBJETIVO DE LOS ESTUDIOS - La
realizacion de los estudios y disefios son: a) Estudios de trdfico, capacidad vial y nivel de
servicio, b) Estudios para la elaboracién de plan de manejo ambiental, c) Estudio de

suelos, d) Disefo espacio publico y e) Disefos viales”.

En la cldusula cuarta del contrato, se establecid como valor del mismo la suma
de doscientos setenta y siete millones ciento veintisiete mil ochocientos treinta y
seis pesos ($277'127.836.00); en la cldusula séptima, que el plazo de ejecucidn
seria de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha en que se suscribiera el
acta de inicio; y, en la cldausula décimo segunda, que la cldusula penal

pecuniaria seria el equivalente al 10% del valor del contrato (fol. 5a 13 C.2).

2.- Acta de inicio, del 8 de febrero de 1996, donde se senald que el plazo

pactado para el contrato feneceria el 8 de junio de 1996 (fol. 14 a 16 C.2).

3.- Oficio B-177-96, dirigido al Instituto de Desarrollo Urbano 1.D.U. y suscrito por el

senor Alfredo Carrizosa, Gerente de E.T.A. S.A., donde se solicita una ampliacion



de 51 dias al plazo total del contrato de la referencia, por las siguientes razones
(fol. 29 y 30 C. 2):

“1. El cronograma original de actividades contemplaba que la actividad de
solicitud y obtencidén de datos técnicos de las redes de acueducto y
alcantarillado, incluidas las de canales vy rios, duraria 5 dias contados a partir de
la iniciacién de los trabajos, hasta el 12 de febrero de 1996. Para lograr tal
efectividad ETA solicito tales datos técnicos a la EAAB mediante el oficio B -587 -
95 del 28 de diciembre de 1995, con 41 dias de antelacién a la iniciacion de los
trabajos, lo cual significaba realmente una duracion estimada de 46 dias, plazo
amplio y suficientemente conservativo.

“2. Los primeros datos técnicos fueron entregados por la EAAB para 9 de los 16
pontones mediante oficio 7200-96-210-1653 del 15 de abril de 1996, y los restantes
mediante oficio 7200962101737 del 23 de abril de 1996, con un atraso total de 71
dias respecto a lo programado, como se demuestra en las copias que

adjuntamos.

“3. La obtencién de los datos técnicos de los canales y rios estaba logicamente
en la ruta critica de la programacién, por cuanto los levantamientos
topogrdficos de los sitios y de las vias de acceso contemplaban
simultdneamente los de las redes existentes. Para un plazo tan corto de cuatro
meses, los levantamientos estaban programados para ser terminados en los
primeros 46 dias. También contemplaba la programacién que los datos técnicos
de alcantarillado eran requisito para poder elaborar y presentar las alternativas
de diseno geométrico y estructural, toda vez que los gdlibos sobre los niveles de

aguas méximas debian ser respetados.

“4. Por ofra parte, los levantamientos topogrdficos del sitio del pontdn de Nuevo
Muzu, sector 2, tuvieron que ser repetidos ante la negativa de la comunidad a
aceptar su localizacién tal como estaba previsto en los términos de referencia.
La nueva localizacion pudo ser definida en principio por el IDU en la reunion de
comité semanal del 27 de marzo, y anunciada su aprobacién por escrito en la
reunion de comité semanal del 17 de abril, 50 dias después de la fecha prevista

la (sic) iniciacidn.

“Presentamos a ustedes formalmente la Reprogramacion del Cronograma de
Actividades, que ya habiamos analizado, donde hemos comprimido algunas
actividades con el fin de recuperar hasta 20 dias, y solicitar solamente la
ampliaciéon del plazo en 51 dias. Segun lo consignado en la reprogramaciéon
hemos planteado la entrega de planos de licitacién para los pontones del sector

1 el dia 7 de junio de 1996, siguiente a la terminacion de las actividades 80



(7.10.1 — Revision de los cdiculos estructurales hasta aprobaciéon de la
interventoria) y 56 (6.1.3a — Diseno detallado de alcantarillado de aguas lluvias y
negras), antes de la aprobacién definitiva de la EAAB; la entrega de planos de
licitacién para los pontones del Sector 2, con excepcién del de Nuevo Muzy, el
dia 19 de julio, antes de la aprobacion definitiva de la EAAB. Y la entrega final el
28 de julio de 1996".

4.- Contrato adicional 1, que prorrogd el plazo pactado inicialmente para el
contrato 074 de 1995. Alli consta, expresamente, que el plazo pactado en la
clausula séptima del contfrato principal se extendia 45 dias mas, es decir, hasta el
22 de julio de 1996 (fol. 20 C.2).

5.- Oficio 038-96 de 22 de julio de 1996, dirigido a la Gerencia de Pontones del
Instituto de Desarrollo Urbano, suscrito por el ingeniero José Gustavo Martinez

Murcia - interventor del proyecto — (fol. 31 a 35 C.2), donde se lee lo siguiente:

“Por medio del presente, me permito hacerle enfrega de un informe de
desarrollo de entregas del contrato en referencia, con el objeto de dar trédmite a

la multa correspondiente.

“Se estd solicitando, (sic) una multa del dos por ciento (2%) de acuerdo con la
cldusula décima del contrato, por el incumplimiento de la firma consultora en la

enfrega de los frabajos objeto del contrato.

“El valor de la multa de un dos por ciento (2%), se discrimina de la siguiente

manera:

“Dentro del tiempo contractual el contratista hizo entrega, el dia 12 de junio de
1996, de cuatro pontones de prioridad uno (1). Una vez revisados por la
interventoria, se entregaron las correcciones en planos el dia 14 de junio de 1996,
ya gue la informacién no era suficiente para utilizarla como planos de licitacioén;
el 19 de junio de 1996, en las oficinas de ETA S.A., se nos entregaron los planos y
documentos para una revision completa, la fecha inicialmente pactada para
este grupo fue el dia 08 de junio de 1996, por lo tanto hay incumplimiento al
objeto del contrato, por lo anterior se considera una multa del uno por ciento
(1%).

“Dentro del tiempo contractual, también se determino (sic) la entrega parcial de
los pontones de prioridad dos para el dia 08 de julio de 1996; (sic) dia en el cual

se efectud ofra reunién en las oficinas de ETA S.A., se enfregaron parcialmente



cuatro (4) pontones de este grupo, sin documentos y sin planos estructurales,
(sic) el dia 11 de julio de 1996, en oficinas de ETA S.A., se entregaron los planos
faltantes y documentos del segundo grupo de pontones, quedando pendiente
(sic) los pontones localizados sobre e rio Tunjuelito en Villa del Rio y sobre el rio
Tunjuelito con Transversal 80, Barrio Nuevo Chile, (sic) por lo tanto hay
incumplimiento al objeto del contrato, por lo anterior se considera una multa del

uno por ciento (1%).

“Adicionalmente también se acordd conjuntamente, la entrega del tercer grupo

de pontones para el dia 22 de julio de 1996 alas 4:30 p.m.

“Es de aclarar que mediante oficio No. 019-96 del 03 de julio de 1996, se
enfregaron los ponfones del primer grupo, con correcciones a los planos vy
documentos, los cuales se recibieron planos corregidos los dias 14 de julio de

1996 y anexo a documentos (sic) de este grupo el dia 15 de julio de 1996.

“En resumen a la fecha hace (sic) falta por entregar los siguientes proyectos:

“Grupo prioridad uno:

“Corregir tercera versidn de observaciones a los planos

“Grupo prioridad dos:
“Pontdn rio Tunjuelito Villa del Rio

“Pontdén Transversal 80 por Rio Tunjuelito. Barrio Nuevo Chile.

"Grupo prioridad tres:

“Mejoras interseccion Calle 134 por Av. 19.

“Pontdn Rio Fucha por Tr. 78

“"Pontdn Quebrada Chizaca, Yomasa, Santa Librada para comunicar los barrios
de Usme.

“Pontén sobre Quebrada Morales por Tr. 11 Este

“Se aclara que el pontén Dg. 51 B Sur por Canal Nuevo Muzy, (sic) fue entregado

con el grupo de pontones de prioridad dos”.

Para la Sala, el anterior documento es el Unico que existe dentro del expediente
que, en principio, devela un incumplimiento del contrato por parte de la
confratista, ademds de ser, igualmente, el Unico en el que podria hallarse la
prueba de ese hecho; sin embargo, un andlisis minucioso de lo que alli se informa
impide que se tenga por cierta la existencia del alegado incumplimiento, pues,
igual que en la demanda, la informacién sobre el desarrollo del contrato, las

fechas de entregas, las materias que abordaban los estudios entregados vy las



observaciones o correcciones pendientes de readlizar o realizadas sobre 1os
trabajos entregados por parte del interventor delegado, resulta precariq,

ambigua y laconica.

En efecto, obsérvese que en el informe transcrito simplemente se relacionan una
fecha y la anotacion correspondiente sobre el cumplimiento o no del contratista
respecto de la entrega de los proyectos con sus ajustes, modificaciones o
correcciones, pero ello nada indica sobre un eventual incumplimiento en la
entrega de los proyectos iniciales dentro de los plazos pactados; en cambio, en
por lo menos dos oportunidades se afirma en aquél que hubo entregas “dentro

del tiempo contractual”.

De esta manera, de la lectura minuciosa del aludida informe del 22 de julio de
1996 — fecha en la que vencid el plazo pactado para cumplir el objeto del
contrato -, no se puede deducir objetivamente la falta de ejecucién de las
labores encomendadas dentro de los plazos senalados, pues, por ejemplo, se
informa sobre la entrega de proyectos o la falta de entrega, pero no se establece
de forma cierta si se trataba de la entrega inicial de un proyecto o de una
segunda, tercera, cuarta o hasta quinta entrega (que, de hecho, la hubo) con
correcciones efectuadas por indicaciéon del interventor y si, en uno u otro caso, la
entrega inicial lo fue dentro del plazo o fuera de él. Tampoco se indica, en el caso
de ser entrega con correcciones, cudnto tiempo del plazo pactado que tenia el
contratista para ejecutar el contrato utilizd el interventor para estudiar el proyecto
y solicitar correcciones, adiciones o complementaciones, pues, en ese escenario,
el tiempo que el interventor tardd en el andlisis de los proyectos presentados no
puede computarse en desmedro del contratista, ya que, en tal caso, no estaba
dentro de sus posibilidades administrar los tiempos de frabajo para controlar el

plazo que se le habia concedido.

Aunado a lo anterior, a fravés del contrato 074 se encargaron varias tareas que
conjuntamente se convertian en un proyecto: a) estudios de tréfico, capacidad vial
y nivel de servicio, b) estudios para la elaboraciéon de plan de manejo ambiental, c)
estudio de suelos, d) disefio de espacio publico y e) disehos viales; y, para ello, se
requeria de la intervencidn de diferentes autoridades del Distrito, como fue el
caso de la entonces Secretaria de Trdnsito y Transportes, de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, de la Empresa de Energia de Bogotd, de

la comunidad, etc., situacidon que no merecidé ninglun comentario ni observacion



de la interventoria delegada, que tampoco dejd constancia acerca de qué

estudio de qué proyecto se enfregaba o se dejaba de entfregar, o se devolvia.

En sintesis, el informe del interventor, elaborado el mismo dia en que fenecié el

plazo pactado para el contrato, no contiene datos de, ni prueba hechos

constitutivos de incumplimiento, por falta de especificidad, oportunidad, claridad

conceptual, individudlizacidn de items, estudios y proyectos presentados o no

presentados, asi como de los tiempos que fueron utilizados por terceros y por el
mismo interventor y que se contabilizaron en detrimento del contratista, tiempos

gue necesariamente requeria para cumplir la labor encomendada.

Tampoco se tuvo en cuenta para la elaboracién del informe que, para avanzar
con el contrato, se requeria de la colaboracion de las autoridades y de las
comunidades involucradas en los proyectos y que, al parecer, su participacion no

se produjo oportunamente, por causas no imputables al contratista.

La forma indiscriminada, lacénica y vaga en que se acusd el incumplimiento del
contratista en la demanda impide que sus pretensiones tengan éxito, todo ello
como resultado de la falta de ponderacion de las contingencias presentadas por
la necesaria intervencion de diferentes autoridades distritales para el desarrollo
del contrato y de las empresas de servicios publicos, ademds de la tardia
designacion de un interventor (el contfrato de interventoria inicié cuando faltaban
5 dias para el vencimiento del plazo inicial del contrato que se debia supervisar,
es decir, el contrato de interventoria inicid el 2 de junio y el primer vencimiento del

contrato de consultoria vencia el 8 de junio de 1996).

Asi que el hecho de la demanda que sirve de fundamento a la pretension de
incumplimiento del contrato, por causas imputables a la empresa contratista, no
se halla probado vy, por esa razén, la sentencia apelada serd confirmada en su
totalidad.

COSTAS:

No habrd lugar a condena en costas, teniendo en cuenta la conducta asumida

por las partes, de conformidad con las previsiones del articulo 171 del Cédigo

Contencioso Administrativo.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidon A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

TERCERO.- Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANA LUCIA URIBE LOPEZ GUSTAVO QUINTERO NAVAS
Conjuez Conjuez

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



