ACCION DE REPARACION DIRECTA - Enriquecimiento sin justa causa — Objeto

La sociedad Sistemas Informaticos Jagot Ltda., mediante apoderado judicial, formulé6 demanda de
reparacion directa contra el Departamento de Cundinamarca, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable «de los perjuicios causados a la sociedad demandante con
motivo del enriquecimiento sin causa o ventaja patrimonial obtenida por ésta entidad y menoscabo
del patrimonio de la sociedad demandante».

COPIAS SIMPLES - Valor probatorio — Copia simple — Valoracion — Valor probatorio

La Sala encuentra que algunos documentos fueron aportados al expediente en copia simple,
respecto de su valoracion resulta pertinente y oportuno destacar que esta Sala no los valorara los
documentos, puesto que de acuerdo con el articulo 253 del C. de P. C., los documentos pueden
aportarse al proceso en original o en copia, éstas Ultimas consistentes en la trascripcién o
reproduccién mecanica del original; sumado a ello, el articulo 254 del C. de P. C., regula el valor
probatorio de los documentos aportados en copia, respecto de los cuales sefiala que tendran el
mismo valor del original en los siguientes eventos: i) cuando hayan sido autorizados por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez
en donde se encuentre el original o copia autenticada; ii) cuando sean autenticados por notario,
previo cotejo con el original o con la copia autenticada que se le ponga de presente y iii) cuando
sean compulsados del original o de la copia auténtica. [...] se debe tener, también, en cuenta la
modificacion que introdujo el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 al inciso 4 del articulo 252 del C.
de P.C. [...] La inteligencia del articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 indica que en todos los procesos
se podran valorar los documentos privados sin necesidad de su autenticacion, siempre y cuando
ellos hubieren sido elaborados por las partes y que, siendo emanados de terceros, no contengan
estipulaciones de naturaleza dispositiva, contrario sensu, si el documento no hubiere sido
elaborado por alguna de las partes en litigio o si, habiendo intervenido un tercero, contiene
estipulaciones de naturaleza dispositiva sera necesaria su autenticacion en los términos del articulo
252 del C. de P.C. [...] dado que en el caso concreto los documentos aportados por la parte actora
no cumplen alguno de los requisitos que el C. de P. C., establece para que se reputen auténticos,
dichos documentos no pueden tener eficacia probatoria dentro de este proceso.

DOCUMENTO PRIVADO - Autenticidad — Requisitos

Si el documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de lo dispuesto en el aludido articulo
252 del C. de P. C., éste se reputara auténtico en los siguientes casos: i) cuando hubiere sido
reconocido ante el juez o notario, o judicialmente se hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii)
cuando hubiere sido inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmé; iii) cuando se
encuentre reconocido implicitamente por la parte que lo aporté al proceso, en original o copia,
evento en el cual no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad; iv)
cuando se hubiere declarado auténtico en providencia judicial dictada en proceso anterior, con
audiencia de la parte contra quien se opone en el nuevo proceso, y V) cuando se hubiere aportado
a un proceso, con la afirmacion de encontrarse suscrito por la parte contra quien se opone y ésta
no lo tache de falso.

ACTION IN REM VERSO - Reparacién directa

La Seccion unificd su posicion en torno a que la pretension del enriquecimiento sin justa causa se
debe ventilar en sede judicial a través de la accion de reparacion directa, limitando a tres hipotesis,
resefiadas en el numeral 12.2 de la providencia que se cita, la procedencia excepcional de la
mencionada pretension cuando el enriquecimiento injustificado que se invoca proviene de la
ejecucidn de prestaciones que debian estar amparadas por la celebracion de un contrato estatal
pero a cuya ejecucion se hubiere procedido con pretermisiéon de las exigencias y/o formalidades de
cardcter legal.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA -
Procedencia

La Sala encuentra que en el presente caso concreto no se configura una sola de las causales que
permitirian la aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin justa causa como fuente autbnoma de
la obligacion de reparar por parte del Estado; por el contrario, los medios probatorios permiten
evidenciar que la parte actora de consuno con la entidad publica demandada decidieron inobservar
las reglas que rigen la contratacion estatal —particularmente las que rigen los procesos de seleccion
del contratista y las atinentes al perfeccionamiento del contrato estatal — para la realizacién de la
instalacién de los 130 puntos de cableado estructurado, 80 de los cuales fueron «legalizados» con
posterioridad a la instalacién. No sobra resaltar, como lo hizo la Sala Plena de la Seccion en la



sentencia de unificacién resefiada, que el reconocimiento del enriquecimiento sin justa causa en el
marco del proceso Contencioso Administrativo no tiene la finalidad de recompensar a las partes
gue han deliberada o voluntariamente actuado por fuera de la legalidad o en violacién de las
normas que rigen la contratacion estatal, puesto que en tales eventos lo que se busca solamente
es garantizar el equilibrio de las relaciones patrimoniales cuando quiera que un particular se pueda
encontrar en alguna de las hipétesis sefialadas anteriormente y por ello hubiere realizado unas
prestaciones a favor de una entidad publica ain cuando ellas no hubieren tenido un soporte
contractual [...] Por las razones expuestas, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, denegara las pretensiones de la demanda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogoté, D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1997-04761-01(21807)
Actor: SOCIEDAD SISTEMAS INFORMATICOS JAGOT LIMITADA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia que dicté el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, el dia 11 de septiembre de 2001,

mediante la cual se decidio:

“1. Negar las excepciones de incompetencia e inexistencia del contrato.

“2. Declarar extracontractualmente responsable al Departamento de
Cundinamarca, por el enriquecimiento sin causa sufrido por la sociedad
Sistemas Informaticos JAGOT Ltda., de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

“3. Condenar al departamento de Cundinamarca a pagar a la sociedad
Sistemas Informaticos JAGOT Ltda., la suma de quince millones
cuatrocientos veintinueve mil seiscientos noventa y Sseis pesos con
veintiséis centavos Mcte., ($15.429.696.26).

“4. Negar las demas suplicas de la demanda.



“6. Téngase al Sr. Adelmo Vargas Velosa como litisconsorte de la parte
actora.

“6. Dése cumplimiento a esta sentencia conforme [con] los articulos 176
y 177 del C.C.A.

“7. Sin condena en costas”.

.LANTECEDENTES

1.- La demanda.

En escrito presentado el dia 30 de julio de 1997 (fl. 4 a 9 ¢ 1), la sociedad
Sistemas Informaticos Jagot Ltda., mediante apoderado judicial, formulé demanda
de reparacion directa contra el Departamento de Cundinamarca, con el fin de que
se le declare administrativamente responsable “de los perjuicios causados a la
sociedad demandante con motivo del enriquecimiento sin causa 0 ventaja
patrimonial obtenida por ésta entidad y menoscabo del patrimonio de la sociedad

demandante” (fl. 4 ¢ 1).

En este sentido, la parte actora solicitdé que, como consecuencia de la declaracion
de responsabilidad, se condene a la entidad demandada al pago de las siguientes

sumas por concepto de perjuicios materiales:

“SEGUNDA: Condenar a la Gobernaciéon de Cundinamarca (Secretaria
de Salud), a pagar a la sociedad demandante la suma de veintiocho
millones doscientos cincuenta y siete mil pesos (28°257.600.00) por
concepto del valor correspondiente al menoscabo del patrimonio de la
sociedad demandante, teniendo en cuenta las siguientes bases de
liquidacion:

“1. Veinticuatro millones doscientos noventa mil cuatrocientos pesos
(24°290.400.00) por concepto de suministro e instalacion de cincuenta
(50) puntos del cableado estructurado para voz y datos y sus respectivos
materiales realizado en las oficinas de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, recibidos a satisfaccion como demostraré y consta en
documentos anexos.

“2. Tres millones novecientos sesenta y siete mil doscientos pesos
(3'967.200.00) por concepto de mantenimiento y cambio de piezas y
repuestos realizados por la sociedad demandante en los equipos de
computo de la Secretaria de Salud de Cundinamarca, tal como consta en
los respectivos recibidos a satisfaccion de cada funcionario a quienes
Cuyos equipos se les practicé mantenimiento y cambio de piezas.



“TERCERA. Condenar a la Gobernacion de Cundinamarca (Secretaria
de Salud), a pagar a favor de la sociedad demandante el valor de los
perjuicios con ocasion del enriquecimiento sin causa 0 ventaja
patrimonial obtenida injustamente por ésta, incluyendo el dafio
emergente y el lucro cesante, asi como la correccibn monetaria y
cualesquiera otros indices de ajuste monetario de tales sumas. Para tal
efecto téngase en cuenta el valor del interés diario dejado de percibir
sobre las sumas dejadas de cancelar por la Secretaria de Salud de
Cundinamarca y el interés pagado sobre éstas sumas para cumplir con
las obligaciones adquiridas con motivo del contrato, de acuerdo a las
tasas de interés bancario vigentes, hasta la fecha del pago, desde el
momento de la caducidad, esto es, el dia de la terminacion de los
trabajos en la entidad demandada, el dia 5 de febrero de 1996, tal como
consta en la certificacion del asesor de sistemas y jefe de Planeacion
(anexa).

“CUARTA: Que se condene a la Gobernacion de Cundinamarca
(Secretaria de Salud), al pago de las costas, agencias en derecho y
demas gastos del proceso”.

2.-Los hechos.

La parte actora narrd, en sintesis, que “[lJla Secretaria de Salud de Cundinamarca
... celebr[d] contrato verbal con la sociedad Sistemas Informéticos Jagot Ltda., a
través de su representante legal Carlos Monroy; cuyo objeto fue el suministro,
adecuacion e instalaciéon del cableado estructurado para voz y datos en un total de
ciento treinta (130) puntos” y su mantenimiento (fl. 5 ¢ 1); afirmé que la sociedad

cumplié con el objeto contractual.

Indic6 que “del contrato celebrado Unicamente se legaliz6 y cancelé el
correspondiente a ochenta (80) puntos mediante contrato No. 230-95 de fecha
diciembre 20 de 1995” (fl. 6 c 1); sefialé que en noviembre de 1996 solicito el pago
de los 50 puntos restantes y su mantenimiento, pero “la Secretaria de Salud de
Cundinamarca de ese momento, Doctora Janeth Garzon Murillo, manifesté que a
pesar de verificar la instalacidon de los cincuenta (50) puntos adicionales ésta
verificacion no constituyé validacién del acuerdo verbal que se celebrd con el
anterior Secretario de Salud, y que era necesaria la existencia de un contrato
formal para realizar el pago, reconociendo expresamente la realizacion de los
trabajos y mantenimiento de acuerdo a lo informado por las personas encargadas

de verificar las instalaciones...” (fl. 6 ¢ 1).



3.- Contestacion de la demanda.

Notificada del auto admisorio de la demanda (fl 15 ¢ 1), la entidad territorial
demandada, actuando mediante apoderado judicial, la contestdé para oponerse a

las pretensiones de la misma (fl. 23 a 29 ¢ 1).

La entidad demandada afirmé que “[n]o se puede predicar que existié contrato de
obra sobre la instalacion de 50 puntos adicionales entre la Secretaria de Salud y la
Sociedad Sistemas Informaticos JAGOT LTDA, como se establece en el libelo de
demanda” (fl. 24 c 1), por cuanto, en su sentir, “en el presente caso no se cumple
con los presupuestos que la ley sefiala para que se configure por ende un contrato
de obra. Ello porque cada una de las labores desarrolladas que afirma hizo la
demandante no estaba fundamentado sobre la existencia de un contrato de obra”
(fl. 26 c 1).

Propuso a titulo de excepciones las de: i) falta de competencia, por inexistencia de

relacion contractual y ii) Inexistencia del contrato.

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

4.1.- La parte actora presento alegatos de conclusion en esta oportunidad procesal
(fl. 77 a 91 c 1). Tras realizar un recuento de los medios de prueba obrantes en el
proceso afirmé que “en el caso presente, los elementos constitutivos del
enriquecimiento sin causa estan plenamente demostrados, tal como se desprende
de la prestaciéon efectuada por la Sociedad Sistemas Informéaticos JAGOT LTDA.,
a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, aumentando autométicamente su
patrimonio ya que le suministré, adecud e instaldé en su totalidad 130 puntos de
cableado estructurado para voz y datos, que necesitaba dicha entidad y solamente
pago las sumas correspondientes a 80 puntos, aprovechandose injustificadamente

de los restantes 50 puntos” (fl. 87 ¢ 1).

Reitero que, en el sub lite, “no se esta discutiendo la existencia de un contrato de
obra, como ladinamente pretende encausarlo la defensa esgrimida por la
demandada...” (fl. 88 c 1), en este sentido, indicé que la certificacion en la cual se

da cuenta de la instalacion de los 130 puntos de cableado constituyd “un



verdadero acto administrativo, con todas sus connotaciones y consecuencias” (fl.
88 cl).

4.2.- El Departamento de Cundinamarca presentd alegatos de conclusion en esta
oportunidad procesal (fl. 93 a 96 ¢ 1). Afirmd que “el objeto de litigio referido a
unos puntos logicos para voz y datos, en cuantia segun la demanda de
$28°257.600, nunca fue objeto de contrato, en el que la Administracion
Departamental haya expresado su voluntad para ordenarlos ni para recibirlos” (fl.
93 c 1), a lo cual agregd que “[a] la Administracion desde siempre le resultd
extrafia esa situacion de hecho que se gestdé al margen de la expresion de su
voluntad y desde luego al margen de lo que la ley dispone para la Contratacion
Administrativa” (fl. 95 c 1).

4.3.- El Ministerio Pablico no intervino en esta oportunidad procesal.

5.- La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fl. 125 a 136 c ppal). En primer lugar, respecto de las
excepciones propuestas por la parte demandada el Tribunal a quo consider6 que
“en el caso sub lite la discusién se centra sobre un presumible enriquecimiento sin
causa que descarta per se la existencia de un contrato estatal celebrado entre las
partes contendientes; la existencia de un contrato no es materia de discusion en
este proceso; igualmente (sic) no es acertado afirmar la no competencia para
conocer del presente caso, porque la parte demandada es el departamento de
Cundinamarca, entidad publica del orden territorial, por lo cual la materia objeto de

la litis corresponde a esta jurisdiccion y no a la ordinaria” (fl. 129 c ppal).

Afirmoé que de las pruebas obrantes en el proceso “si bien obran unas constancias
de ‘recibido a satisfaccion’ de mantenimiento correctivo a equipos, algunas de
ellas con fechas agosto 1, 5y 8 de 1996 y otras sin fecha, no aparece una expresa
manifestacion de que el servicio se haya prestado a la entidad demandada” (fl.
132 c ppal), a lo cual agregé que “se ha demostrado que, en efecto, se instalo mas
puntos de los convenidos en el contrato citado, pero no en dicha cantidad, pues
segun la declaracion del ingeniero Jaime Orlando Cortés Aldana, funcionario de la
demandada (fl. 72 del cuaderno namero 2) la cifra asciende a 26 puntos activados

a satisfaccion; esta cantidad coincide con lo afirmado por el apoderado de la



demandada en la audiencia de conciliacion ante el Ministerio Pablico” (fl. 132 ¢

ppal).

Por lo anterior, el Tribunal a quo concluyé que “se debe colegir que hubo un
desplazamiento patrimonial de la sociedad SISTEMAS INFORMATICOS JAGOT
LTDA., hacia el Departamento de Cundinamarca, por la instalacion de 26 puntos
de cableado en las oficinas de la Secretaria de Salud, lo cual generdé un
enriquecimiento a favor de dicho departamento y un empobrecimiento correlativo
de la demandante” (fl. 133 ¢ ppal) y procedid6 a declarar la responsabilidad

extracontractual de la entidad demandada.

6.- Las apelaciones.

6.1.- De la parte actora.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte actora interpuso, en los
términos legales establecidos para ello, recurso de apelacion (fl. 138 ¢ ppal), el
cual fue concedido por el Tribunal a quo mediante auto del 9 de octubre de 2001
(fl. 140 c ppal), sin embargo, al no ser sustentado se declar6 desierto por esta

Corporacién en auto del 25 de enero de 2002 (fl. 152 ¢ ppal).

6.2.- De la parte demandada.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandada interpuso,
en los términos legales establecidos para ello, recurso de apelacién (fl. 137 ¢
ppal), el cual fue concedido por el Tribunal a quo mediante auto del 9 de octubre
de 2001 (fl. 140 c ppal) y admitido por esta Corporacion en auto del 25 de enero
de 2002 (fl. 152 c ppal).

El apelante hizo un recuento de los medios probatorios obrantes en el expediente,
particularmente de la certificacion de cumplimiento del objeto contractual, respecto
de la cual indicé que el funcionario que la emitid no era competente para recibir
obras, razon por la cual no se debid haber tenido en cuenta por parte del Tribunal

de primera instancia.

Afirmo también que “el Departamento de Cundinamarca en ningin momento ha

expresado su voluntad con efectos juridicos validos, es decir, de acuerdo con la



ley, para contratar, recibir y pagar lo que se demanda” (fl. 148 c ppal), por lo tanto
“‘como aqui no existe una cuenta de cobro debidamente soportada y tramitada;
legalmente es improcedente su reconocimiento, ya que dichas formalidades se
hacen requisitos esenciales para que las operaciones contables, sean aceptadas

fiscal y presupuestalmente” (fl. 148 c ppal).

Por lo anterior, solicito se revoque el fallo impugnado y, en su lugar, se denieguen

las pretensiones de la demanda.

7.- Alegatos de conclusidn en segunda instancia.

7.1.- Las parte actora guardo silencio en esta oportunidad procesal.

7.2.- La parte demandada present6 alegatos de conclusion en debido tiempo (fl.
160 a 161 c ppal), para reiterar los argumentos esgrimidos en el recurso de

apelacion.

8. Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no emitié concepto en esta instancia.

I.CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, proferida el 11 de septiembre de 2001, mediante la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El presente proceso es de dos instancias por cuanto al momento de presentacion
de la demanda (30 de julio de 1997), la cuantia exigida para que el proceso de
reparacion directa se tramitara en dos instancias era de $13'460.000, la cual se
determina por el valor de la pretension de mayor cuantia de la demanda; en el
caso concreto, la mayor pretension fue de perjuicios materiales por una suma de
$24°290.400.



1.- Las pruebas aportadas al expediente.

Al expediente se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Carta enviada por Jagot Ltda., a la Secretaria de Salud de Cundinamarca,
del 18 de octubre de 1996 (fl. 12 a 14 ¢ 2); en la misiva se indico:

“De la manera mas cordial y atendiendo las instrucciones dadas por
ustedes, nos permitimos presentar el informe sobre el cableado
estructurado para voz y datos nivel 5, instalado por nuestra compafia
en esa entidad y el cual fue verificado por el Ingeniero Jaime Orlando

Cortés.

PISO PANEL PUNTOS | PUNTO | PUNTO | PUNTOS
PRINCIP | ACTIVAD | S O.K. S SIN TOMA
AL (O SUELT

(ON

Sexto | 34 29 26 3

Séptim | 34 31 23 4 4

o]

Octavo | 36 36 30 5

Noven | 32 28 27 0

o]

TOTAL | 136 124 106 8 10

‘PUNTOS SUELTOS: Totalmente instalados pero fueron removidos
de la canaleta por los contratistas de las divisiones.

‘PUNTOS SIN TOMA: Similar situacion del anterior pero fueron
retirados los modulos de las tomas.

‘PUNTOS A UBICAR: En la verificacion no se encontraron 12 puntos,
se realizard un seguimiento para ubicarlos.

“Los puntos que no se encontraron O.K., fueron removidos y algunos
retirados por los contratistas en las divisiones, sin que mediara previa
comunicacibn a nuestra compafiia, para haberlos reubicado
adecuadamente.

“Los 124 puntos inventariados se encuentran totalmente activados y
se realizé la prueba de comunicaciones entre cada uno de ellos y el
panel de cada piso y principal, con resultados 6ptimos.



“El suministro e instalacion de los 130 puntos del cableado
estructurado para voz y datos, fue ordenado verbalmente por la
Secretaria de Salud a través de el (sic) Ingeniero Fernando
Contreras (Jefe de Oficina de Informética) y el Doctor Mauricio
Giraldo (Jefe Division Administrativa), con la autorizacion del doctor
Gustavo Leal (Direccién de la Secretaria de Salud), de los cuales se
legalizé y cancel6 el valor correspondiente a 80 puntos mediante
contrato No. 230-95 y el saldo de 50 puntos estd pendiente de
legalizacion.

“Expuesto lo anterior, les solicitamos que se sirvan considerar la
aprobacion y legalizacién de los puntos restantes, ya que cumpliendo
ordenes, nuestra compaiiia realizo el trabajo de muy buena fe con
materiales de Optima calidad que garantizan una excelente
transmision de voz y datos en la Red”.

Copia simple del contrato de obra No. 230-95, del 20 de diciembre de 1995,
suscrito entre el Secretario de Salud de Cundinamarca y la sociedad
Sistemas Informaticos JAGOT Ltda., cuyo objeto fue el “suministro,
adecuacion e instalacion del cableado estructurado para voz y datos (60-80
puntos) en los pisos 6, 7, 8 y 9 de las oficinas del Servicio Seccional de
Salud de Cundinamarca, ubicadas en la calle 16 No. 7-39 de esta ciudad”;
el valor total del contrato se estipul6é en la suma fija de $27°268.800 (fl. 15 a
21 c2).

Carta del 26 de diciembre de 1996, enviada por la Secretaria de Salud de
Cundinamarca al representante legal de JAGOT Ltda. (fl. 57 a58 c 2); en la

misiva se senalo:

“En relacién a su derecho de peticion (sic) me permito informarle:

“1. En el mes de septiembre de 1996 la Secretaria de Salud de
Cundinamarca realizé una convocatoria publica, la No. 121 de fecha
septiembre 26 de 1996 con el objeto de asignar 50 puntos de
cableado estructurado en los pisos 6, 7, 8 y 9 de esta Sede. Esta
convocatoria se cerr6 el dia septiembre 27 de 1996. La Secretaria de
Salud cuenta en sus archivos con una propuesta de su empresa
Jagot Ltda., fechada el 27 de septiembre 27 (sic), ofreciendo el
montaje de 50 puntos de cableado estructurado por un monto total de
$20,416,000 (IVA incluido). En la evaluacion de las propuestas, la
presentada por Jagot Ltda., no sali6 favorecida, fue adjudicada a
Energex.

“2. Hasta la primera semana del mes de octubre de 1996, la oficina
de informéatica no tenia conocimiento alguno sobre el montaje e
instalacion adicional de 50 puntos de cableado estructurado en la
sede de la Secretaria de Salud, tema a que hace referencia su
peticion. Al verificar las condiciones del contrato inicial con Jagot



Ltda., para el montaje de 80 puntos de cableado estructurado,
contrato identificado por el No0.230-95, se establecié que el mismo no
contiene ningun (sic) tipo de contrato adicional, ademas de que los
costos del mismo han sido cancelados en su totalidad a su empresa,
sin que conste orden alguna para la realizacion de trabajos
adicionales.

“3. En octubre de 1996, una vez su empresa Jagot Ltda., informo
ante la Secretaria de Salud que durante 1995 ‘verbalmente’ se le
solicité por parte de la Secretaria de Salud la instalacion adicional de
50 puntos de cableado estructurado, y ante su afirmacion de que los
referidos 50 puntos se hallaban debidamente instalados, el
Secretario de Salud accedié a solicitar a la Oficina de Informatica
[que] evaluara el nimero y estado de los 50 puntos que segun
afirmacion de su empresa se encontraban totalmente instalados.
Esta evaluacibn acordada no constituia compromiso alguno en
cuanto a reconocimiento o validacion del acuerdo verbal establecido
segun version de su empresa, por cuanto no es la forma legal de
ordenar un gasto.

“4. Se procedié a evaluar el cableado estructurado y se establecio
gue existen puntos extras instalados, pero la conectividad total de la
red no ha sido probada a satisfaccion.

“6. En reunién reciente con su empresa, la Secretaria de Salud le
inform6 que no existiendo contrato formal sobre el montaje de 50
puntos adicionales de cableado estructurado, esta Secretaria no
puede proceder a reconocer las cantidades que solicita su empresa
por no existir juridicamente fundamentacion para realizar el pago.

“6. De acuerdo a la Ley 80 y sus Decretos Reglamentarios, los
contratos celebrados con Entidades Estatales o con el Estado
deberan constar por escrito o elevarse a escritos y deben cumplir con
unos requisitos claramente establecidos para la contratacién.

“Haciendo una revision del contrato No. 230-95 no se encontro
durante el término de su vigencia ninguna adicion en cuanto a su
valor, ni prérroga en cuanto al término de duracién, en consecuencia
no es factible realizar el pago de un gasto no ordenado legalmente”.

- Certificado del 5 de febrero de 1996, emitido por el Jefe de Planeacion (E)
de la Secretaria de Salud de Cundinamarca (fl. 24 ¢ 2), mediante el cual se

hizo constar:

“‘Que la firma: Sistemas Informaticos JAGOT Ltda., entregd a
satisfaccion el 100% de la red de voz y datos, compuesta por 130
puntos, con el suministro e instalacion de materiales necesarios para
la misma, puntos probados completamente. Queda pendiente la
celebracion y legalizacion del Contrato para 50 puntos, con el
presupuesto del afo 1996; los ochenta restantes se contrataron
mediante contrato No. 230-95 Obra modalidad instalacion — otros
recursos”.



La Sala encuentra que algunos documentos fueron aportados al expediente en
copia simple!, respecto de su valoracion resulta pertinente y oportuno destacar
que esta Sala no los valorara los documentos, puesto que de acuerdo con el
articulo 253 del C. de P. C.2, los documentos pueden aportarse al proceso en
original o en copia, éstas Ultimas consistentes en la trascripcion o reproduccion
mecanica del original; sumado a ello, el articulo 254 del C. de P. C., regula el valor
probatorio de los documentos aportados en copia, respecto de los cuales sefala
que tendran el mismo valor del original en los siguientes eventos: i) cuando hayan
sido autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez en donde se encuentre el
original o copia autenticada; ii) cuando sean autenticados por notario, previo
cotejo con el original o con la copia autenticada que se le ponga de presente y iii)

cuando sean compulsados del original o de la copia auténtica.

A lo anterior se agrega que el documento publico, es decir aquel que es expedido
por funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o con su intervencién
(articulo 251 C. de P. C.), se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio

frente a las partes, los terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea

! Los documentos aportados en copia simple son los siguientes:

- Copia simple de una cotizacion emitida por Jagot Ltda., el 12 de agosto de 1996, para el
mantenimiento de unos equipos informaticos por un valor de 3'967.200 (fl. 1 a 2 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccién” por el mantenimiento realizado a una
“memoria” en la dependencia materno infantil, del 1 de agosto de 1996 (fl. 3 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccion” por el mantenimiento realizado a un
“monitor” en la dependencia “control medicamentos”, sin fecha (fl. 4 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccion” por el mantenimiento realizado a una
“memoria” y un “disco duro” en la dependencia “laboratorio”, del 5 de agosto de 1996 (fl. 5 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfacciéon” por el mantenimiento realizado a un
“disco duro” en la dependencia “odontologia”, sin fecha (fl. 6 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccion” por el mantenimiento realizado a un
“carro” en la dependencia “sistemas”, sin fecha (fl. 7 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccién” por el mantenimiento realizado a
unas impresoras en la dependencia “control medicamentos”, sin fecha (fl. 8 c 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfacciéon” por el mantenimiento realizado a un
equipo de cémputo en la dependencia materno infantil, sin fecha (fl. 9 ¢ 2).

- Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccion” por el mantenimiento realizado a un
equipo de computo en la dependencia “oficina sistemas”, sin fecha (fl. 10 c 2).

Copia simple de un documento titulado “recibido a satisfaccion” por el mantenimiento realizado a un
equipo de cdmputo en la dependencia “saneamiento ambiental”, del 8 de agosto de 1996 (fl. 11 c 2).

2 Articulo 253, C. de P. C.: “Los documentos se aportaran al proceso originales o en copia. Esta podra
consistir en transcripcion o reproduccion mecanica del documento.”



desvirtuada mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el articulo 252 del C. de
P.C.

De otro lado, si el documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de lo
dispuesto en el aludido articulo 252 del C. de P. C., éste se reputara auténtico en
los siguientes casos: i) cuando hubiere sido reconocido ante el juez o notario, 0
judicialmente se hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii) cuando hubiere sido
inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmd; iii) cuando se encuentre
reconocido implicitamente por la parte que lo aportd al proceso, en original o
copia, evento en el cual no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad; iv) cuando se hubiere declarado auténtico en providencia
judicial dictada en proceso anterior, con audiencia de la parte contra quien se
opone en el nuevo proceso, y v) cuando se hubiere aportado a un proceso, con la
afirmacion de encontrarse suscrito por la parte contra quien se opone y ésta no lo

tache de falso.

Frente al particular se debe tener, también, en cuenta la modificacion que introdujo
el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 al inciso 4 del articulo 252 del C. de P.C., en

comento, a cuyo tenor:

“En todos los procesos, los documentos privados manuscritos, firmados o
elaborados por las partes, presentados en original o en copia para ser
incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se
presumiran auténticos, sin necesidad de presentacién personal ni
autenticacion. Esta presuncion no aplicara a los documentos emanados
de terceros de naturaleza dispositiva”.

La inteligencia del articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 indica que en todos los
procesos se podran valorar los documentos privados sin necesidad de su
autenticacion, siempre y cuando ellos hubieren sido elaborados por las partes y
que, siendo emanados de terceros, no contengan estipulaciones de naturaleza
dispositiva, contrario sensu, si el documento no hubiere sido elaborado por alguna
de las partes en litigio o si, habiendo intervenido un tercero, contiene
estipulaciones de naturaleza dispositiva serd necesaria su autenticacion en los
términos del articulo 252 del C. de P.C.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
respecto de lo que de debe entenderse por acto dispositivo en los términos del

articulo 252 del C. de P.C.; asi se ha afirmado que:



“Los documentos que se aportan al proceso pueden catalogarse de
diversas maneras siendo dispositivos ‘aquellos que contienen una
declaracion constitutiva o de caracter negocial. Como lo dice la doctrina,
este tipo de documentos representan ‘actos de voluntad con el proposito
de producir determinados efectos juridicos’ (...). Cuando los documentos
provenientes de terceros tienen la naturaleza de ser meramente
declarativos (o testimoniales, segun se les denomina en la primera de las
providencias mencionadas) deberan ser apreciados por el juez salvo que
la parte contraria solicite su ratificacion, pues el ordenamiento presume su
autenticidad’, imponiéndose su valoracion, conforme la orientacion del
numeral segundo del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil™3,

Esta Sala se ha pronunciado en relacién con la valoracion de las copias simples?,

“(...) lo expuesto no significa en manera alguna, ni asi se podria afirmar,
gue se esté sacrificando el derecho sustancial por la observancia de un
formalismo riguroso, toda vez que las normas de naturaleza procesal,
gue son de orden publico®, constituyen también una garantia que el
legislador consagra a favor de los destinatarios del servicio publico de
administracion de justicia, que lo son no solamente los particulares, sino
también las entidades publicas que acuden a él, bien en calidad de
demandantes o bien, como en el sub-lite, con caracter de
demandadas, quienes también, por lo tanto, son sujetos de proteccion
por el ordenamiento procesal.

“En consecuencia, si las normas establecen una determinada forma de
aportar las pruebas dentro de un proceso, no pueden las partes
apartarse de tal exigencia, debiendo cumplir con los requisitos que la
ley establece para la debida incorporacién y valoracion de las mismas;
como tampoco puede el juez valorarlas en contra de lo dispuesto por el
legislador, por cuanto ello atentaria contra los principios del Derecho
Procesal de igualdad de las partes e imparcialidad del juez, con
evidente desconocimiento del derecho constitucional al debido proceso

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de marzo de 2012, Exp.
1100131030032007-00461-01, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.

El articulo 277 del C. de P.C., indica:

ARTICULO 277. DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS. Salvo disposicion en contrario
los documentos privados de terceros solo se estimaran por el juez.

1. Si siendo de naturaleza dispositiva o simplemente representativa son auténticos de
conformidad con el articulo 252.

2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacion.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, Exp. 15862.

5 EI Cédigo de Procedimiento Civil dispone en su articulo 6° “Observancia de normas procesales. Las
normas procesales son de derecho publico y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y
en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas”.



(art. 29)%, que involucra, a su vez, los derechos de contradicciéon vy
defensa, como también desconocimiento del principio de la verdad
procesal, que ‘Es la que surge del proceso, y mas concretamente, la
certeza que el funcionario jurisdiccional adquiere de los medios
probatorios allegados y sobre la cual adopta su decision. Es factible que
esa certeza, de caracter subjetivo, no concuerde con la verdad real,
vale decir, la conformidad entre los hechos y el conocimiento que se
tiene de ellos, por cuanto los medios probatorios no siempre logren
establecerla, sin embargo es la que impera y, por ende, esta
amparada de veracidad’ (La Sala resalta)”.

Y en relacion con la autenticidad de los documentos publicos, respecto de los
cuales el articulo 252 del C. de P. C., dispone que “[e]l documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad”, debe admitirse que ello es asi, pero obviamente bajo el entendido de
gue se trate de un documento publico original, por cuanto en relacién con las
copias, como ya se dijo, el mismo Cédigo dispone en su articulo 254 los eventos
en los cuales ellas tendrdn el mismo valor que el original, lo cual significa,
contrario sensu, que si no rednen alguna de las condiciones alli enlistadas,
careceran por completo de tal valor probatorio; al respecto, dijo en la misma
oportunidad la Sala:

[

al tratarse de copias simples no hay certeza respecto de su
autenticidad, la cual en relacion con los documentos publicos se
presume, como ya se dijo, pero so6lo en cuanto se trate de documentos
originales o, en su defecto, de copias debidamente autenticadas; y
como lo tiene dicho la doctrinag:

‘La verdad de la indicacion del autor y, singularmente, de la
subscripcién, es decir, la correspondencia entre el autor aparente
y el autor real se llama autenticidad del documento. La
autenticidad es la verdad del documento autografo.

(..)

‘Si el documento no es auténtico, es decir, si no hace fe de su
autor, no suministra la prueba documental del hecho de su
formacion por parte de una determinada persona’.

6 La Corte Constitucional define el debido proceso como “...) todo el conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho (...). El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion
de justicia. Es el que satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias necesarios para garantizar
la efectividad del derecho sustancial” (Las negrillas son de la Sala). Sentencia T- 3668 del 12 de febrero de
1993, M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

7 AZULA CAMACHO, Jaime; Manual de Derecho Procesal. Tomo |. Teoria General del Proceso. Editorial
Temis S.A., Bogota, 82 ed., 2002, pg. 30.

8 CARNELUTTI, Francesco; La Prueba Civil. Ediciones Arayl Libreria Editorial Depalma, Buenos Aires,
Traduccion de la 22 ed. Italiana, 1955, pgs. 170y 171.



“Esto significa, en ultimas, que para nada resulta indiferente o de menor
importancia el hecho de que el supuesto documento publico aportado lo
haya sido en copia simple, por cuanto lo que ello implica es que no hay
certeza acerca de su origen; no se puede afirmar que, efectivamente, a
la luz de lo regulado por el estatuto procesal, se trate de un documento
—0 de su réplica- producido por la autoridad a la cual se le atribuye (...),
respecto del cual, por tratarse de documento publico —o copia
debidamente autenticada®-, pudiere admitirse la presuncién de su
autenticidad y, por lo tanto, en las condiciones en las que fue aportado
al proceso, carece de todo valor probatorio”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en reciente Sentencial® afirmé:

“[E]l articulo 252 del CPC, modificado por el articulo 26 de la Ley 794 de
2003, parte de la presunciéon segun la cual, el documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad. Respecto del documento privado, la misma norma
sefala que éste solo sera auténtico (i) si ha sido reconocido ante el juez
0 notario, o si judicialmente se ordend tenerlo por reconocido; (ii) si fue
inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmo; (iii) si
habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, 0 haber
sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo taché de
falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye
dejaren de hacer la manifestacion contemplada en el inciso segundo del
articulo 289; (iv) si fue reconocido implicitamente de conformidad con el
articulo 276 y (v) si se declar6 auténtico en providencia judicial dictada
en proceso anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en
el nuevo proceso, o en la diligencia de reconocimiento de que trata el
articulo 274.

(..

‘INJo cabe duda que la mencionada norma cuando se refiere a los
“documentos privados”, hace alusion a aquellos aportados a un proceso
judicial originales, caso en el cual no requeririan de presentacion
personal ni de autenticacién, y no a las copias, ya que estas para que
tengan el mismo valor probatorio que el original, por expreso mandato
del articulo 254 del CPC, (ii) deben ser autorizadas por notario, director
de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial,
previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada o (ii) autenticadas por notario, previo cotejo con el original o
la copia autenticada que se le presente.

9 Debe tenerse en cuenta la diferencia que existe entre autenticacion de copias, de un lado y documentos
auténticos, de otro; puesto que en el primer caso, se trata de la certificacion que expide un funcionario
competente para ello, respecto de la coincidencia que existe entre una reproduccién y el original u otra copia
autenticada que tuvo a la vista; mientras que el documento auténtico es aquel cuyo autor es conocido y esta
determinado, condiciéon que, en relacion con los documentos publicos, s6lo puede tenerse por establecida
respecto de los aportados en original, cuya autenticidad se presume, o en copia debidamente autenticada de
dicho original, en la medida en que el C. de P. C., establece que esta clase de copias tiene el mismo valor del
original.

10 Corte Constitucional, T-018 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



“‘Bajo este supuesto, es pertinente sefalar que la sentencia que se
cuestiona en esta oportunidad, fue proferida en vigencia de la Ley 794
de 2003, que solo se refiere a la presuncion de autenticidad de los
documentos privados originales allegados a un proceso con fines
probatorios. En esa medida, es claro que las copias, para que pueda
reconocérseles valor probatorio, deben ser siempre auténticas...”

En este orden de ideas, dado que en el caso concreto los documentos aportados
por la parte actora no cumplen alguno de los requisitos que el C. de P. C,,
establece para que se reputen auténticos, dichos documentos no pueden tener

eficacia probatoria dentro de este proceso.

2.- Lo que se debate.

La parte demandada sustentd su inconformidad para con la sentencia de primera
instancia en el hecho de que, en su criterio, se acredité suficientemente en el
expediente la inexistencia de la acreencia alegada por la parte actora y la
correlativa deuda del Departamento de Cundinamarca por la instalacion de 50
puntos de cableado estructurado que supuestamente realizd la parte actora a
favor de la entidad publica demandada, asi como la prestacion de servicios de
mantenimiento realizado a los equipos informéaticos de propiedad del
Departamento, por cuanto las instalaciones y los servicios prestados no contaban
con el debido soporte contractual.

El asunto asi planteado debe ser analizado, en primer lugar, a la luz de la
jurisprudencia unificada de la Sala respecto de la procedencia de las pretensiones
resarcitorias derivadas del enriqguecimiento sin justa causa, asi como de la
pretensiéon propia de la actio in rem verso para, en segundo lugar, resolver el caso

concreto.

3.- La accién de reparacion directa como cauce procesal adecuado para
ventilar las pretensiones derivadas de la violacion del principio de no
enriguecimiento sin justa causa. La posicion unificada de la Sala Plena de la
Seccion Tercera.

En el marco de la jurisprudencia citada no queda duda alguna que la Sala ha
reconocido el caracter autbnomo de la actio in rem verso cuando quiera que se
pretenda la declaracion del enriqguecimiento sin justa causa de la parte demandada

y el consecuente restablecimiento del desequilibrio patrimonial generado por tal



situacion, sin embargo, no es menos cierto que la Sala llegdé a esa conclusion
partiendo de una interpretacion restrictiva de las acciones consagradas en el
C.C.A., y de un andlisis que la Sala Plena de la Seccién Tercera rectificoO en
reciente providencia respecto del alcance de la accidén de reparacién directa en el

ordenamiento juridico colombiano.

Asi, en sentencia de unificacion de jurisprudencia la Sala Plena de la Seccién
Tercera de esta Corporacién, del 19 de noviembre de 2012, se afirmo:

‘la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento
sin causa, Yy en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de
Justicial! a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado
de manera expresa en el articulo 83112 del Cddigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes
0 servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contrato estatal que
los justifique por la elemental pero suficiente razon consistente en que la
actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos,
qgue con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa
0 cogente.

“Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

“No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

“En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

“Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
servicios al margen de una relacion contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con soOlo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,

11 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322.

12 Articulo 831: Nadie podra enriguecerse sin justa causa a expensas de otro.



es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no
la subjetiva.

‘En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo que
se conoce como buena fe objetiva.

“Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino
que se funda también en los principios y valores que se derivan del
ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés
general, los recursos publicos, el sistema democratico y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros,
de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

“Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucién de lo convenido, en
observar cabalmente el deber de informar a la otra partel3, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la
conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a
derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucion del acuerdo contractual”,*4
cuestidon esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

“Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracion en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cdédigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Cddigo Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad natural.”

“Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y

13 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de
Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del
22 de junio de 2011, expediente 18836.



mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de
derecho ‘constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en
contrario™®,

“Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios
gue se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno o
al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefalados por el legislador.

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la
pretensibn de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al
amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos
dentro de la regla general que antes se menciond.

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin participaciéon y sin
culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constriid o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia
del mismo.

b) “En los que es urgente y necesario adquirir _bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para
evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la
salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a
la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y
la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
tomar tal determinacion.

C) “En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a
solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de

15 Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil.



bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en
el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

“12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la
actio de in _rem verso, en estos casos excepcionales debera ir
acompafada de la regla seqgun la cual, el enriguecimiento sin _causa es
esencialmente _compensatorio y por consiguiente el demandante, de
prosperarle sus pretensiones, soOlo tendra derecho al monto del
enriguecimiento. Ahora, de advertirse la comisién de algun ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
asunto, debera cumplir con la obligacién de compulsar copias para las
respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.

“13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede
de lo contencioso administrativo si la accion pertinente seria la de
reparacion directa.

“Se recuerda que, de un lado, se prohija la tesis que niega la pertinencia
de la via de la reparacion directa con fundamento en que se trata de una
accion autonoma que es de caracter compensatoria y no indemnizatoria,
aspecto este ultimo que constituye la esencia la accion de reparacion
directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo contencioso
administrativo es precisamente la de la reparacién directa porque
mediante esta se puede pedir la reparacion de un dafio cuando la causa
sea, entre otras, un hecho de la administracion.

“Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye basicamente una pretension y que la autonomia de la actio
de in rem verso se relaciona con la causa del enriquecimiento y no
con la via procesal adecuada para enrutarla, facilmente se concluye
gue en materia de lo contencioso administrativo a la pretension de
enriguecimiento sin causa le corresponde la via de la accion de
reparacion directa.

“En efecto, recuérdese que en el derecho romano el enriquecimiento
estaba vinculado a determinadas materias (donaciones entre conyuges,
peticion de herencia frente al poseedor de buena fe, negocios celebrados
por el pupilo sin la autorizacién del tutor, el provecho que una persona
recibia por los delitos o por los actos de otro, etc.) y por consiguiente la
restitucion se perseguia mediante la condictio perteneciente a la
respectiva materia, materia esta que entonces se constituia en la causa
del enriquecimiento.

“Ulteriormente, a partir de la construccion de la escolastica cristiana y de la
escuela del derecho natural racionalista, se entendié que la prohibicion de
enriquecerse a expensas de otro era una regla general que derivaba del
principio de la equidad y que por lo tanto resultaba aplicable también para
todas aquellas otras hipodtesis en que alguien se hubiera enriquecido en
detrimento de otro, aunque tales casos no estuvieran previstos en la ley.

“Este proceso culminé cuando Aubry y Rau entendieron y expresaron que
la actio de in rem verso debia admitirse de manera general para todos
aguellos casos en que el patrimonio de una persona, sin causa legitima,
se enriquecia en detrimento del de otra y siempre y cuando el



empobrecido no contara con ninguna otra accion derivada de un contrato,
un cuasicontrato, un delito o un cuasidelito para poder obtener la
restitucion.

“Asi que entonces la autonomia de la actio de in rem verso se centra en
qgue el enriquecimiento se produce sin una causa que lo justifique y que
como quiera que no hay causa justificante se carece de la correspondiente
accion que daria la justa causa si esta existiere.

“Esta la razén por la que se exige que no haya contrato, cuasicontrato,
delito o cuasidelito al amparo del cual pueda pretenderse la restitucion.

“‘Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una
propia y verdadera accion, es una pretensidon restitutoria de un
enriguecimiento incausado, enriquecimiento éste que a no dudarlo
constituye un dafo para el empobrecido y que por lo tanto es equitativo
gue aunque no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la
restitucion esta se conceda en aplicacion de la regla que prohibe
enriguecerse a expensas de otro.

“Luego es en ese ambito y de esta manera como debe entenderse la
autonomia de la actio de in rem verso, lo que en otras palabras
significa que su autonomia es mas de caracter sustancial que
procedimental.

“Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accién de reparacion
directa que consagra el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo
puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la
consiguiente restituciéon en todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accion esta prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre
otros eventos, de un hecho de la administracion.

“Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con sélo
considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique
estd padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero
como de la esencia de una pretension edificada sobre un enriquecimiento
incausado es que la restitucion sélo va hasta el monto del enriquecimiento,
es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

“Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo
contencioso administrativo para recabar un enriquecimiento
incausado es la de la reparacion directa porque mediante ésta se
puede demandar la reparacion del dafio y esto es precisamente lo
gue padece quien se ve empobrecido si quien correlativamente se
enriquece sin una causa que lo justifique.

“Pero, se reitera, o Unico que podra pedir mediante esa accion es el
monto del enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera
alguna desfigura o enerva la accién de reparacion directa puesto que lo
sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.



“14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a
los términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se
rigen por los de la reparacion directa porque esa pretension se hace valer
mediante esta accion.

“Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el
proceso tendrd doble instancia de acuerdo con lo establecido en los
articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento aplicable sera el
ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razon del
territorio se regird por la regla de la letra f del articulo 134D de ese
ordenamiento.

“Por consiguiente, de la actio de in rem verso, cuya cuantia no exceda de
500 salarios minimos legales mensuales, conoceran en primera instancia
los jueces administrativos® y en la segunda instancia los Tribunales
Administrativos.

“Ahora, de aquella cuya cuantia exceda los 500 SLMLM conoceran en
primera instancia los Tribunales Administrativos!’ y en segunda instancia
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con la salvedad que las
decisiones seran adoptadas por las respectivas subsecciones™s,

En este orden de ideas, la Seccion unificd su posicién en torno a que la pretension
del enriquecimiento sin justa causa se debe ventilar en sede judicial a través de la
accion de reparacion directa, limitando a tres hipotesis, resefiadas en el numeral
12.2 de la providencia que se cita, la procedencia excepcional de la mencionada
pretensién cuando el enriquecimiento injustificado que se invoca proviene de la
ejecucion de prestaciones que debian estar amparadas por la celebracién de un
contrato estatal pero a cuya ejecucion se hubiere procedido con pretermision de
las exigencias y/o formalidades de caracter legal.

4 .- El caso concreto.

De los medios probatorios allegados al expediente se puede inferir que a la parte
actora no le asiste razén en punto al alegado enriguecimiento sin justa causa de la

parte demandada y, por lo tanto, la Sala revocara la sentencia apelada.

En efecto, en el presente proceso se encuentra debidamente acreditado que las
partes actuaron por fuera de los cauces legales establecidos por el ordenamiento

juridico para la suscripcién de los contratos estatales. De lo anterior da cuenta el

16 Numeral 6 del articulo 134B del C.C.A.
17 Numeral 6 del articulo 132 del C.C.A.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



hecho de que la sociedad demandante confirma haber ejecutado unas
prestaciones a favor de la entidad publica demandada, especificamente la
instalacién de unos puntos de cableado estructurado, sin que mediara contrato
entre las partes; asi lo indicé en la carta enviada por Jagot Ltda., a la Secretaria
de Salud de Cundinamarca, el 18 de octubre de 1996 (fl. 13 c 2):

“El suministro e instalacion de los 130 puntos del cableado estructurado
para voz y datos, fue ordenado verbalmente por la Secretaria de Salud a
través de el (sic) Ingeniero Fernando Contreras (Jefe de Oficina de
Informatica) y el Doctor Mauricio Giraldo (Jefe Division Administrativa), con
la autorizacién del doctor Gustavo Leal (Direccion de la Secretaria de
Salud), de los cuales se legalizé y cancel6 el valor correspondiente a 80
puntos mediante contrato No. 230-95 y el saldo de 50 puntos esta
pendiente de legalizacion”.
La entidad publica demandada también reconocié la irregularidad palmaria que dio
lugar a la reclamacién de la parte actora, puesto que en el certificado del 5 de
febrero de 1996, emitido por el Jefe de Planeacion (E) de la Secretaria de Salud
de Cundinamarca (fl. 24 c 2), se hizo constar que la sociedad Jagot Ltda., “entreg6
a satisfaccion el 100% de la red de voz y datos, compuesta por 130 puntos, con el
suministro e instalacién de materiales necesarios para la misma, puntos probados
completamente. Queda pendiente la celebracion y legalizacién del Contrato
para 50 puntos, con el presupuesto del afio 1996; los ochenta restantes se
contrataron mediante contrato No. 230-95 Obra modalidad instalacion — otros

recursos”.

Siguiendo las reglas establecidas por la sentencia de unificacion de la Sala Plena
de la Seccion Tercera, del 19 de noviembre de 2012, la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado por el enriqguecimiento sin justa causa

cuando sélo podra operar cuando:

i) Se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un

contrato estatal o con prescindencia del mismo.

ii) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,

suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una



amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud; urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, para lo cual se debe verificar, en todo caso, que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que

la llevaron a tomar tal determinacion.

iii) En los que debiéndose legalmente declarar una situacibn de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de
la Ley 80 de 1993.

La Sala encuentra que en el presente caso concreto no se configura una sola de
las causales que permitirian la aplicacion de la teoria del enriqguecimiento sin justa
causa como fuente autonoma de la obligacion de reparar por parte del Estado; por
el contrario, los medios probatorios permiten evidenciar que la parte actora de
consuno con la entidad publica demandada decidieron inobservar las reglas que
rigen la contratacion estatal —particularmente las que rigen los procesos de
seleccién del contratista y las atinentes al perfeccionamiento del contrato estatal—
para la realizacién de la instalacion de los 130 puntos de cableado estructurado,

80 de los cuales fueron “legalizados” con posterioridad a la instalacion.

Aun cuando la parte actora alegé haber actuado con fundamento en una supuesta
buena fe, se debe recordar lo afirmado por la Sala Plena de la Seccion en cuanto
a que “la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la
ley para edificar una justificacion para su elusion y mucho menos cuando la misma
ley dispone que un error en materia de derecho ‘constituye una presuncion de

mala fe que no admite prueba en contrario20,

No sobra resaltar, como lo hizo la Sala Plena de la Seccién en la sentencia de

unificacion resefiada, que el reconocimiento del enriquecimiento sin justa causa en

19 Inciso final del articulo 768 del Cadigo Civil.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



el marco del proceso Contencioso Administrativo no tiene la finalidad de
recompensar a las partes que han deliberada o voluntariamente actuado por fuera
de la legalidad o en violaciébn de las normas que rigen la contratacion estatal,
puesto que en tales eventos lo que se busca solamente es garantizar el equilibrio
de las relaciones patrimoniales cuando quiera que un particular se pueda
encontrar en alguna de las hipotesis sefaladas anteriormente y por ello hubiere
realizado unas prestaciones a favor de una entidad publica aun cuando ellas no
hubieren tenido un soporte contractual y, desde otro punto de vista, busca evitar el
enriquecimiento indebido por parte de la Administracion Publica o el abuso en el
ejercicio de sus derechos y competencias, todo lo anterior en el marco de los
Principios Generales del Derecho y de los articulos 83 y 95 de la Constitucién
Politica, pero no podria prohijar, bajo ningun pretexto, el desconocimiento claro de
las normas legales que integran el régimen de contratacion estatal y/o

presupuestal.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la sentencia de primera instancia v,

en su lugar, denegara las pretensiones de la demanda.

5.- Condena en costas.

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que sOlo hay lugar a la imposiciébn de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actuo de esa forma, en el presente asunto no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: RevoOcase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, el dia 11 de septiembre de 2001

y, en su lugar, dispénese lo siguiente:

1.- Deniéganse las pretensiones de la demanda.



2.- Sin condena en costas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



