CONTRATO ESTATAL - Prestacion de servicios de telecomunicaciones — Régimen

En vigencia de la Ley 80 de 1993, normativa que, en su articulo 38, dispone que «[l]Jas entidades
estatales que tengan por objeto la prestacion de servicios y actividades de telecomunicaciones, en
los contratos que celebren para la adquisicidon y suministro de equipos, construccion, instalaciéon y
mantenimiento de redes y de los sitios donde se ubiquen, no estaran sujetos a los procedimientos
de seleccién previstos en esta ley», y determina que «[lJos estatutos internos de estas entidades
determinaran las clausulas excepcionales que podran pactar en los contratos, de acuerdo con la
naturaleza propia de cada uno de ellos, asi como los procedimientos y las cuantias a los cuales
deben sujetarse para su celebracion», estableciendo ademas, que los procedimientos que en
cumplimiento de lo previsto en este articulo adopten las mencionadas entidades estatales, deberan
desarrollar los principios de seleccidon objetiva, transparencia, economia y responsabilidad
establecidos en esta ley.

CONTRATO ESTATAL - Accibén de reparacién directa — Enriquecimiento sin justa
causa — Presupuesto

Es presupuesto esencial de la prosperidad del enriquecimiento injusto que la pretensién de
resarcimiento no se enmarque en otra de las fuentes de las obligaciones, dado su caracter
subsidiario. En los términos de la providencia de unificacion del 14 de noviembre de 2012, la Sala
de Seccion resolvié que [i] las pretensiones dirigidas a saldar un enriquecimiento sin causa se
tramitarian como reparacion directa y [ii] esta accion deviene en improcedente cuando lo que se
persigue es el pago de sumas de dinero que deberian haberse erogado en el marco de una
relacién contractual, salvo eventos.

CONTRATO ESTATAL — Actio in rem verso — Configuracion

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segun la cual, el enriqguecimiento sin causa
es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision
de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
asunto, deberd cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas investigaciones
penales, disciplinarias y/o fiscales.

CONTRATO ESTATAL — Nulidad absoluta — Fuente normativa — Causales

No todas las causales de nulidad absoluta de los contratos estatales estan previstas en ella, pues
también quedan incorporadas las causales contempladas en el derecho civil y en el comercial, de
manera que la Sala cuenta con dos fuentes normativas, las del derecho comun y las exclusivas del
derecho administrativo. De conformidad con el inciso 3° del articulo 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo -modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998-, el Juez Administrativo se
encuentra facultado para declarar de oficio la nulidad absoluta del «contrato». El hecho de que el
legislador, con la normativa referenciada, haya otorgado facultades respecto del «contrato»,
permite extenderlas, con mayor razén, a todos aquellos pactos, perfeccionados entre las mismas
partes y que giran en torno a ese acuerdo de voluntades principal. Por eso, en virtud del principio
universal del derecho de quien puede lo mas, puede lo menos, se puede declarar la nulidad
absoluta de clausulas del contrato, contratos adicionales y actas de liquidacion final, entre otros.

CONTRATOS ESTATALES - Declaratoria oficiosa de nulidad absoluta — Desviacién
de poder

No sobra manifestar que, la causal de desviacién de poder que se configurd, también constituye el
supuesto de causa ilicita, previsto en el articulo 1524 del C.C.Al tenor del inciso 3° del articulo 87
del C.C.A., el juez administrativo esti facultado para declarar de oficio la nulidad absoluta del
«contrato» o de los pactos derivados del mismo, cuando la encuentre plenamente demostrada y
siempre que en el proceso estén presentes las partes 0 sus causahabientes. En el caso concreto,
la firma contratista y el ente demandado, ostentan la calidad de partes en el contrato 558 de 29 de
diciembre de 1994, fuente de los derechos y obligaciones que se discuten en el presente proceso y
la nulidad absoluta se encuentra demostrada y determinada, seguin se analizé en precedencia,
motivos por los cuales resulta procedente la citada declaratoria de nulidad.

CONTRATO ESTATAL - Declaratoria oficiosa de nulidad absoluta — Efectos
retroactivos



En cuanto a los efectos de tal decision, cabe precisar que la declaratoria de nulidad de un contrato
o0 de una de sus etapas, retrotrae las cosas al estado en que se hallaban con antelacion a la
celebracion del negocio o el acuerdo que lo modifica o termina, segln se trate, o sea, opera con
efectos retroactivos o ex tunc, sin que por ello resulte posible desconocer lo acontecido en el iter
contractual. En este caso, la declaratoria de nulidad absoluta recae sobre el documento que las
partes denominaron «acta liquidacion final del contrato 558 de 1994», suscrito el 28 de junio de
1996, de manera que a la par que el acuerdo, se dejara sin efecto, también el supuesto finiquito de
obligaciones y derechos y el paz y salvo final.

CONTRATO ESTATAL - Interventor

Para la Sala, la estipulacién de que las actuaciones o faltas del interventor no aminorarian la
responsabilidad del contratista ni lo relevarian de ninguna de sus obligaciones contractuales, se
acompasa con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, en el sentido de que este
profesional no representa a la entidad publica y, en esa medida, no actia en su nombre ni la
compromete.

CONTRATO ESTATAL - Excepcién de compensacion — Incidente

En el incidente, si la entidad publica lo acredita, se establecera el monto de los gastos en que,
segun quedd demostrado, incurrié el Instituto Nacional de Radio y Televisién-Inravision para la
instalacion y puesta en funcionamiento del equipo Digicipher Il. Lo anterior, con fundamento en lo
normado en el inciso 2° del articulo 164 del C.C.A. que faculta al juez administrativo, sin limitacion
alguna, para declarar en la sentencia definitiva todas las excepciones que se encuentren probadas,
como la de compensacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-01163-01(27124)
Actor: SOCIEDAD REDSAT DE COLOMBIA S.A

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Radio y Television-Inravision contra la sentencia de 18 de diciembre
de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Tercera-Sala de Descongestion, por medio de la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:



PRIMERO. DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable al
Instituto Nacional de Radio y Television-Inravisién, por los perjuicios causados a la
Sociedad Redsat de Colombia S.A., como consecuencia de la retencion del equipo
Digiciper I.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE al
Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision a pagar a la Sociedad Redsat
de Colombia S.A., los perjuicios materiales en la forma y de acuerdo con las
consideraciones de la presente providencia.

TERCERO. DECLARASE probada la objecion por error grave al dictamen pericial,
en consecuencia, se ordenara a los auxiliares de justicia Miguel Angel Ponce R.y
Luz Marina Camargo que restituyan el valor de los honorarios a la parte actora, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 239 del C. de P.C. (f. 224-225 c. ppl.).

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se sefala en la demanda que (i) el 29 de diciembre de 1994, la Sociedad Redsat
de Colombia S.A. suscribid con el Instituto Nacional de Radio y Television-
Inravision un contrato para “la adquisicion, instalacion y puesta en funcionamiento
de un sistema de compresion digital MCPC Digicipher Il, marca General
Instrument no redundante en Codec y Equalizador”, (ii) dada la imposibilidad de
dar cumplimiento al objeto del contrato, por falta de disponibilidad del fabricante
internacional de los circuitos integrados que conforman el sistema que se
pretendia adquirir, la sociedad demandante acord6 con Inravision el préstamo de
un equipo Digicipher 1, sin costo alguno, hasta que se entregara el pactado; (iii) el
21 de mayo de 1996, la sociedad actora hizo entrega material del sistema
Digicipher 1l y, el 28 de junio del mismo afio, suscribié el acta de liquidacién final
del contrato; (iv) a pesar de lo anterior, Inravision no devolvio el equipo que se le
entregbé en calidad de préstamo —Digicipher |-, pues lo continué usando “en la
prestacion del servicio de television en zonas donde antes no llegaba la sefal, sin
contraprestacion alguna” (f. 7-8 c. ppl.); (v) la sociedad demandante le presento a
Inravision diversas férmulas de arreglo, sin obtener respuesta e (vi) Inravision, no
s6lo recibié el objeto contractual, “sino que se apropié para su uso y goce, Sin
causa legal o contravencional, de unos equipos que tenia la obligacion de devolver
desde mayo de 1996, lo que no ha hecho hasta la fecha de presentacidén de esta
demanda, beneficiAndose de ellos sin justa causa legal, en detrimento del

patrimonio de la sociedad demandante” (f. 10 c. ppl.).

ANTECEDENTES

1. Lo que se demanda



Mediante escrito presentado el 30 de marzo de 1998, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (f. 4-24 c. ppl.), la Sociedad Redsat de Colombia
S.A. presentd demanda para que se profieran las siguientes declaraciones vy

condenas:

1. Declérese que el Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision se
beneficid y obtuvo una utilidad, provecho o enriquecimiento, sin justa causa, con el
uso y goce del equipo Digicipher | de propiedad de la sociedad actora, desde el
mes de mayo de 1996 hasta el dia en que, efectivamente, devuelva dicho equipo.

2. Declarese, igualmente, que la Sociedad Redsat de Colombia S.A. sufrié un
correlativo empobrecimiento patrimonial, al no haber derivado ni obtenido ninguna
utilidad, provecho o beneficio econémico por la utilizacion indebida del equipo
Digicipher |, por parte del Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision,
desde el 21 de mayo de 1996 hasta el dia en que sea restituido.

3. En consecuencia, declarese al Instituto Nacional de Radio y Television-
Inravision responsable de los perjuicios materiales causados a la Sociedad Redsat
de Colombia S.A. con motivo de la utilizacion y goce, sin compensacion
econOmica alguna, de los referidos equipos y condénesele a indemnizar dichos
perjuicios mediante el pago de una suma superior a los ochocientos cuarenta
millones de pesos mcte ($840.000.000) o la suma que resulte probada en el
proceso o que se liquide mediante un incidente.

4. Sobre las sumas a que sea condenada, se reconocerdn los
correspondientes intereses legales; igualmente, dichas sumas seran actualizadas
en su valor o se ordenard reconocer y pagar intereses comerciales corrientes
desde la fecha en que su pago sea exigible hasta los seis meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso y moratorios después de ese
término (f. 5-6 c. ppl.).

La sociedad actora sostuvo que Inravision debera responder por los perjuicios que
le ocasion6 ‘puesto que se utilizaron unos equipos de su propiedad sin
contraprestacion alguna”. Explicé que el detrimento se concreta “en que dejé de
recibir el valor del alquiler de los equipos y su costo de venta, lo que se traduce en
perder unas ganancias que normalmente se cobran en este tipo de contratos” (f.

13 c. ppl.).

Sefalo que, en este caso, “se tiene que, de un lado se produjo un beneficio para la
administracion, al paso que del otro, se da un empobrecimiento de la parte
accionante, una correlacion entre ambos lados y una ausencia de causa que
justifique el traslado patrimonial del particular a favor del Estado, representado por

Inravision® (f. 15 c. ppl.).



Concluyé que se cumplen ‘“todos los elementos de la actio in rem verso. Se
produjo un enriquecimiento de la administracién —utilizaciéon de equipos sin pagar
un solo peso-, un empobrecimiento correlativo de la demandante —al no recibir
contraprestacion econémica por el uso y goce de bienes de su propiedad-, la no
existencia de causa para el enriquecimiento y porque en la practica el perjudicado

no tiene una accion diferente para que se le restablezcan sus derechos” (f. 17 c.

ppl.).

2. Intervencion pasiva

El Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision propuso las excepciones de
inexistencia de causa, porque el suministro del equipo Digicipher | fue en
cumplimiento del contrato 558 de 1994 y cobro de lo no debido, por cuanto “e/
comodato no se entendia precario, luego nada se debe por concepto del

Digicipher I’ (f. 54 c. ppl.).

3. Alegatos de conclusién

- La sociedad demandante precis6 que en el plenario estéa acreditado:

1. Que Inravision debié devolver el equipo Digicipher | que le habia sido
suministrado en préstamo, desde el 28 de junio de 1996, fecha en la que le fue
entregado, por parte de Redsat, a total satisfaccion, el equipo Digicipher Il, objeto
del contrato 558.

2. Que a la fecha en que se presenta este alegato, no se ha culminado la
devolucion total y completa del equipo prestado. El cual valga la verdad y, segun
lo explicado por los peritos y por el representante legal de Redsat, en el
interrogatorio de parte, es hoy totalmente obsoleto (f. 199 c. ppl.).

Reiteré que “en este caso se present6 sin lugar a dudas un enriquecimiento sin
causa a favor de Inravision, proveniente de la retencion para su uso de un equipo
de alta tecnologia y gran costo, el cual por esta circunstancia, no pudo ser
comercializado por Redsat, quien perdi6é el total de su valor, viéndose afectado

patrimonialmente” (f. 199 c. ppl.).

Considero, sobre el monto de la pérdida, “que el valor comercial del equipo se
perdi6 totalmente mientras éste estuvo en poder de Inravision y aplicando al valor

de compra la tasa representativa del mercado para el dolar vigente a esta fecha,



encontramos que el dictamen esta muy cerca del valor del equipo, aumentado de

manera razonable en un porcentaje de costo financiero” (f. 201 c. ppl.).

- El Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision, por su parte, sostuvo
que el “problema se presenté por el incumplimiento del contrato de parte de
Redsat. En el contrato 558 de 1994, en parte alguna se consagra la posibilidad del
incumplimiento del contrato por la no disponibilidad del equipo. El contrato
celebrado fue un contrato de suministro, en el cual se establecié que Redsat
entregaria, instalaria y pondria en funcionamiento un codificador de video digital
Digicipher II, en 120 dias contados a partir del recibo del anticipo, aspecto que se

incumplio” (f. 204 c. ppl.).

Explicd que ‘para no decretar la caducidad del contrato 558 de 1994, con los
perjuicios consiguientes para ambas partes, aceptd que se procediera a la
liquidacion del contrato, mediante acta que se suscribio el 21 de noviembre de
1995 y en ella se consignd, en sus considerandos, que Redsat suministrd6 en

calidad de préstamo, sin contraprestacion a su favor, el equipo Digicipher I(f. 204

c. ppl.).

Precis6 que no se estructura un enriquecimiento sin causa, porque los dos
equipos —el Digicipher | y el Digicipher II- no podian operar simultaneamente.
Afadié que ‘los elementos del Digicipher I, tenian que ser desmontados en su
totalidad para que entrara en operancia completa el Digicipher II. Los
decodificadores, por ejemplo, no se podian utilizar indiferentemente con uno u otro

equipo” (f. 205 c. ppl.).

Adujo que ‘el empobrecimiento correlativo tampoco se produjo porque

practicamente, al llegar al pais el sistema Il. Quedd obsoleto el Digicipher I” (f. 205

c. ppl.).

Reiter6 que “el uso del equipo fue concedido gratuitamente a Inravision por la
firma Redsat, mediante un contrato, para evitarse las repercusiones de una
declaratoria de caducidad por el incumplimiento del contrato 558/94” (f. 205 c.
ppl.). Asever6 que “con el uso y goce del equipo Digicipher I, Inravision no obtuvo
un provecho o enriquecimiento sin justa causa, dado que la utilizacion del mismo

fue forzada por el incumplimiento del contrato 558/94, cuyo principal objetivo era el



suministro en 120 dias del equipo Digicipher Il, lo que no se cumplié por parte del

contratista” (f. 206 c. ppl.).

Aclard que la utilizacion del equipo “se produjo como resultado de una relacion
contractual y, en dado caso, a ella se deberia acudir como fuente de una supuesta
obligacion” (f. 206 c. ppl.). Explicé que, inicialmente, “se celebrd el contrato 558/94
que obligaba al demandante a la entrega de un equipo Yy, luego, por su
incumplimiento, se celebra un contrato de comodato derivado de la anterior
relacion contractual. Si Inravision pudo usar el equipo Digicipher |, fue gracias al

contrato de comodato celebrado entre las partes” (f. 207 c. ppl.).

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Sala de
Descongestion, mediante sentencia de 18 de diciembre de 2003, accedio a las
pretensiones porque “la entidad demandada no puede escudarse en la presunta
existencia de un contrato de comodato o préstamo del equipo Digicipher I, con
posterioridad al acta de liquidacion del contrato 558, por cuanto no obra en el
expediente prueba alguna que evidencie dicha relacion contractual, puesto que lo
anico que obra es una constancia de una acta de liquidacién parcial en donde se
ofrecié un equipo mientras se entregaban los bienes objeto del contrato, los cuales
fueron recibidos por la administracion a satisfaccion de conformidad con el acta de
liquidacion final de contrato 558 de 29 de diciembre de 1994” (f. 221 c. ppl.).

Evidencio que el acta de liquidacion final del contrato 558, suscrita el 28 de junio
de 1996, no tiene ‘ninguna constancia de inconformidad sobre la ejecucion de su
objeto (...). Por lo tanto, no es de recibo para la Sala que Inravisién indique, con
posterioridad a la firma del acta mencionada, que faltdo colocar los bienes objeto
del contrato en funcionamiento puesto que si ello hubiese sido asi se debid dejar
constancia en la misma, entendida la liquidacion como uno de los aspectos mas
importantes dentro del proceso contractual, porque aunque la ley no define que se
entiende exactamente por liquidacion, esta es un estado final o cruce de cuentas
entre las partes, procedente de acuerdo con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993” (f.
221 c. ppl.).

Consider6 que en el sub judice se cumplen todos “los elementos integradores de

la accidn de enriquecimiento injustificado, puesto que se presentd por parte del



Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision un enriquecimiento consistente
en el uso que hizo del equipo Digicipher I, de propiedad de Redsat de Colombia
S.A., asi como el correlativo empobrecimiento de esta sociedad, ante la
imposibilidad de comercializar o usar tal equipo, por no tenerlo en su poder; que
tal enriquecimiento y empobrecimiento carecen de causa juridica, puesto que el
contrato 558, por el cual el equipo se dio en préstamo hasta cuanto estuviera listo
el sistema objeto del contrato, se ejecutd satisfactoriamente tal como se
desprende del acta de liquidacién final de dicho contrato. De otra parte, la
sociedad actu6 de buena fe al prestar el equipo a Inravision, pero con la intenciéon
de que una vez se cumpliese el objeto del contrato y habiéndose cumplido esto
altimo, fuera regresado, lo cual no ocurrié y obligé a solicitar su devolucion en
reiteradas oportunidades, no habiéndose obtenido respuesta favorable y, por
consiguiente, no teniendo otra accion para la reclamacién del menoscabo

patrimonial sufrido” (f. 222 c. ppl.).

Declaré probada la objecion por error grave del dictamen pericial, formulada por la
firma Redsat en el curso del proceso, por cuanto los expertos no estimaron el valor
del alquiler mensual del equipo Digicipher I, “por el periodo comprendido entre el
21 de mayo de 1996 y la fecha en que se produjo el peritaje, que era lo que se
pedia concretamente para los efectos procesales, segun pretensiones de la
demanda y lo especificado por la sociedad actora en el acapite de pruebas
solicitadas, sino el valor del equipo como dafio emergente, mas los intereses

legales sobre la cantidad que se fij6 como monto del dafio emergente” (f. 218 c.

ppl.).

Con relacién a la inexistencia de causa y al cobro de lo no debido, formuladas por
la demandada, a manera de excepciones, sefialé que “no tienen tal caracter, por
cuanto sus fundamentos no estan encaminados a enervar las pretensiones con
hechos que modifiquen, dilaten o extingan el contenido de las mismas, sino a
negar los hechos de la demanda, alegando aspectos de caracter sustancial que
s6lo pueden ser materia de la sentencia de fondo y, por consiguiente, no

prosperan” (f. 220 c. ppl.).

Por todo lo expuesto, condend en abstracto para que se fijen los perjuicios que
Inravision debe reconocer a la sociedad demandante “a partir del 21 de mayo de

1996, fecha en la cual el contratista hizo entrega del bien objeto del contrato 558



de 1994 vy, por consiguiente, desde la cual surgié la obligacién de devolver el

equipo materia del litigio” (f. 224 c. ppl.).

5. Recurso de apelacion

El Instituto Nacional de Radio y Televisidn-Inravision solicitdé revocar la sentencia
apelada para, en su lugar, denegar las pretensiones, fundado en que el a quo hizo
un andlisis superficial de lo probado en el proceso.

Recordo que “el equipo Digicipher | fue entregado en préstamo a Inravision, como
el resultado del incumplimiento del contrato celebrado para la instalacion y puesta
en funcionamiento del equipo Digicipher Il. No se trata entonces de un suministro
comun y corriente o de la entrega en comodato o préstamo de uso, sin razén

alguna” (f. 288 c. ppl).

Cuestion6é que el Tribunal considere “que existi6 un enriquecimiento sin causa,
pero no advierte de donde resulta el mismo, puesto que no confronta las fechas en
que, efectivamente, entr6 a operar el equipo contratado y aquellas en que se
desconectd definitivamente el equipo dado en préstamo. El comodato o préstamo
de uso es por naturaleza gratuito y entonces no se ve de donde pueda resultar un
enriquecimiento para la demandada, con el consiguiente empobrecimiento de la
demandante, si por principio, esta ultima, para evitarse las sanciones del contrato
celebrado, prefirio dar en préstamo de uso el equipo Digicipher I, I6gicamente sin

contraprestacion alguna en este sentido” (f. 229 c. ppl.).

Afirm6 que la sociedad demandante no demostré los perjuicios que se le
causaron. “Si el equipo ya era obsoleto, mal podia pensarse en una utilizacién del

100%, concluida la etapa del préstamo sin contraprestacion” (f. 229 c. ppl.).

Precis6 que la Sociedad Redsat de Colombia S.A. “debié hacer previamente
calculos para advertir que las utilidades obtenidas por la negociacion contractual
del Digicipher Il, compensaban suficientemente el préstamo de uso del equipo
Digicipher I” (f. 229 c. ppl.).

6. Alegaciones finales



- El Instituto Nacional de Radio y Televisidn-Inravision reiter6 que, ante el
incumplimiento del contrato 558 de 1994, “cuyo objeto era el de suministrar,
instalar y poner en funcionamiento el sistema Digicipher Il, aceptd el ofrecimiento
de Redsat de dar en calidad de préstamo, sin que causara erogacion alguna el
equipo Digicipher I. Se trataba de iniciar la prestacion del servicio publico de
television en distintos territorios del pais, donde para entonces no llegaba la sefial”
(f. 240 c. ppl.).

Sostuvo que lo ocurrido, en este caso, “no puede analizarse independientemente
del contrato incumplido por Redsat y que con el propdésito de no demorar la
prestacion del servicio publico obligb a Inravision a aceptar la formula que,
subsidiariamente, propuso el contratista. Se trataba de buscar subsanar el

incumplimiento” (f. 240 c. ppl.).

Insistio en que “la relacion es eminentemente contractual y, con tal orientacion,

debe estudiarse el tema planteado” (f. 241 c. ppl.).

Aclar6 que no se presento retencion indebida o injusta, porque “mientras Inravision
necesité el equipo, lo utilizé y una vez conté con toda la adecuacién del Digicipher

Il'y le fue solicitado el equipo, procedié a entregarlo” (f. 242 c. ppl.).

7. Concepto del Ministerio Puablico

La Procuradora Quinta Delegada ante el Consejo de Estado conceptu6é que se
debe “modificar el fallo impugnado en el sentido de declarar la responsabilidad de
Inravision pero no por enriquecimiento sin causa sino por el incumplimiento
contractual y, en consecuencia, indemnizar los perjuicios materiales sufridos por la
demandante desde el 28 de junio de 1996 hasta el 13 de noviembre de 1998” (f.
260 c. ppl.).

Asever0d que las pruebas demuestran que “la instalacion y utilizaciéon del equipo
Digicipher | se deriva del acuerdo entre las partes hoy en litigio, para superar una
situacion de incumplimiento del contrato 558 de 29 de diciembre de 1994” (f. 250

c. ppl.).

Sostuvo que la disposicion de cambiar temporalmente el objeto pactado “es

puramente contractual, cuyo debate juridico necesariamente se encausa mediante



la accion de controversias contractuales establecida en el articulo 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo. No es el cambio acordado dentro del contrato 558, un
hecho aislado que genere obligaciones reciprocas. Por el contrario, es un
encuentro de las voluntades de Redsat de Colombia e Inravisién, en el marco de
un convenio administrativo, cuyas implicaciones juridicas deberan observarse a la

luz del derecho de los contratos” (f. 252 c. ppl.).

Consider6 que “la obligacion de devolver el equipo Digicipher | surge
evidentemente desde que se cumplid con el objeto inicial del contrato, esto es,
suministrar, instalar y poner en funcionamiento el equipo Digicipher Il, de lo cual se
tiene que mas que un plazo, el deber estaba sujeto a una condicion” (f. 255 c.
ppl.). Precis6 que “conforme a las condiciones contractuales pactadas en la
clausula primera del contrato, que se difirié en el tiempo por mutuo acuerdo, se
realizo el 28 de junio de 1996, fecha en la cual cesaba la obligacion del contratista
de mantener en funcionamiento el equipo Digicipher I, como lo establecia el

numeral tercero del acta de liquidacion parcial del contrato 558” (f. 256 c. ppl.).

Establecid que “la obligacion de Inravision de devolver el equipo Digicipher I,
habiéndose recibido el Digicipher I, segun acta de liquidacion final del contrato
558 el dia 28 de junio de 1996, se vino so6lo a cumplir parcialmente el dia 13 de
noviembre de 1998, quedando pendientes algunos elementos hasta marzo de

2002, tal como lo manifesté el ingeniero de Inravision Martinez Solano” (f. 259 c.

ppl.).

Afirmé que, en este caso, “es claro que el incumplimiento de la entidad publica se
dio desde el 28 de junio de 1996, por lo menos, hasta el 13 de noviembre de 1998,
fecha en la cual se devolvidé la mayoria del equipo prestado de acuerdo a los
documentos examinados. Sin embargo, se hace dificil establecer con las escasas
probanzas obrantes dentro del proceso, si efectivamente el equipo Digicipher | era
inservible sin las partes y elementos que hasta marzo del 2002 no se habian
devuelto a la sociedad Redsat de Colombia S.A.” (f. 259-260 c. ppl.).

Concluy6 que “la sociedad demandante se vio privada del uso y disposicion total
del equipo Digicipher | desde el 28 de junio de 1996 hasta el 13 de noviembre de
1998, tiempo que debera ser indemnizado por la entidad demandada con el valor
gue ha podido obtener con el arrendamiento del equipo mencionado, de acuerdo a

sus condiciones y obsolescencias técnicas en ese momento histérico”. Preciso



gue no es viable indemnizar un periodo posterior a 1998, porque “no existen los

suficientes elementos de juicio para determinar si el equipo devuelto era realmente

inservible y no se pudo obtener ningun tipo de /ucro o beneficio” (f. 260 c. ppl.).
CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso de apelacion

presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca-Seccién Tercera-Sala de Descongestion en un proceso que, por su

cuantia (f. 22-23 c.ppl.)}, tiene vocacién de doble instancia.

2. Hechos probados

De conformidad con las pruebas aportadas al plenario, se tienen probados los

siguientes hechos relevantes para resolver la controversia?:

- El 28 de diciembre de 1994, el Director Ejecutivo, el Subdirector Técnico y

de Operaciones (e), el Jefe de la Oficina Juridica y varios asesores del Instituto
Nacional de Radio y Television-Inravision decidieron adjudicar el contrato para la

adguisicion, instalacion y puesta en funcionamiento de un_sistema de

compresién digital -conocido como tecnologia Digicipher-, “a la firma Redsat de

Colombia S.A. por valor de cuatrocientos noventa y tres millones de pesos mcte,
con un término de entrega de 120 dias, contados a partir de la fecha de la firma
del contrato. La forma de pago sera la siguiente: 50%, en calidad de anticipo; 30%,

a la entrega de los equipos y 20%, después de recibido a satisfaccion” (f. 171-172
c. ppl.).

! En la demanda se estima el valor de la mayor pretension, correspondiente a la
indemnizacioén por perjuicios materiales —lucro cesante- a favor de la Sociedad Redsat de
Colombia S.A., en la suma de ochocientos cuarenta millones de pesos m/cte
($840.000.000). Se aplica en este punto el numeral 10° del articulo 2° del Decreto 597 de
1988 “por el cual se suprime el recurso extraordinario de anulacion, se amplia el de
apelacién y se dictan otras disposiciones”, que modificaba el articulo 132 del Cddigo
Contencioso Administrativo, y que disponia que la cuantia necesaria para que un proceso
iniciado en el afio 1998 fuera de doble instancia, debia ser superior a dieciocho millones
ochocientos cincuenta mil pesos m/cte ($18850000).

2 La prueba documental que soporta los hechos probados fue allegada por la Sociedad
demandante o solicitada por ésta en las oportunidades procesales correspondientes y
remitidas por el Instituto Colombiano de Radio y Televisién-Inravision (f.150-151 c. ppl.).



- Atendiendo las previsiones de la Ley 80 de 1993, el 29 de diciembre de
1994, el Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Radio y Television-

Inravision y el Representante Legal de la Sociedad Redsat de Colombia S.A,

suscribieron el contrato 558, en el que pactaron (i) el suministro, instalacion y

puesta en funcionamiento de un codificador de video digital MCPC Digiciper

Il, marca General Instrument, por valor de $493.000.000, pagados el 50% en
calidad de anticipo, el 30% a la entrega del equipo y el 20% 30 dias después de la

firma del acta de liquidacion final; (ii) la entrega del equipo instalado y en

perfecto funcionamiento, en un término de 120 dias calendario, contados a partir

de la fecha de recibo del anticipo; (iii) el plazo de siete meses, contados a partir
del perfeccionamiento; (iv) la facultad que tiene el ente contratante de recibir

los trabajos, con posterioridad a los _dos términos referenciados; (v) la

interventoria a cargo de la contratante, por intermedio de un ingeniero facultado

para recibir el equipo Digiciper Il y verificar su estado de funcionamiento; (vi)

que las actuaciones o faltas del interventor no aminorarian la

responsabilidad de la firma contratista ni la relevarian de ninguna de sus

obligaciones contractuales; (vi) gue ninguna de las cladusulas podia_ser

interpretada en el sentido de que la direccién de los trabajos seria ejercida

por el interventor o por_lInravision y (vii) que las partes y el interventor

procederian a liquidar el contrato, dentro de los cinco dias siguientes al recibo de

los trabajos a entera satisfaccién. Reza el documento. Se destaca:

PRIMERA: OBJETO: El contratista se compromete a suministrar, instalar y poner
en funcionamiento un codificador de video digital MCPC Digicipher Il, marca
General Instrument, con cuatro (4) canales de video no redundante en codec y en
ecualizador.

(....) PARAGRAFO SEGUNDO: El contratista se compromete a efectuar la
capacitacion para el manejo y mantenimiento de los equipos objeto del presente
contrato, en las instalaciones de Inravision, durante una semana, a los
funcionarios que designe el Instituto.

SEGUNDA: VALOR: EI valor total de presente contrato es la suma de
cuatrocientos noventa y tres millones de pesos ($493.000.000) mcte, incluido el
iva, vigente en el momento de suscripcion del contrato.

TERCERA: FORMA DE PAGO: Inravision pagara al contratista el valor estipulado
en la clausula anterior, asi: El cincuenta por ciento (50%) del valor total del
contrato, en calidad de anticipo, dentro de los 30 dias siguientes al
perfeccionamiento del mismo (....). El cincuenta por ciento (50%) restante, se
pagard, asi: un treinta por ciento (30%) a la entrega de los equipos en el sitio de
instalacion, previa presentacion del acta de llegada de los equipos (...) y el veinte
por ciento (20%) restante 30 dias después de la firma del acta de liquidacion final



del contrato, previa aprobacion de la garantia de calidad y correcto
funcionamiento.

CUARTA: TERMINO DE ENTREGA: El contratista se obliga con Inravision a
entregar los equipos objeto del presente contrato debidamente instalados y en
perfecto funcionamiento en un término de 120 dias calendario, contados a partir
de la fecha de recibo del anticipo.

PARAGRAFO: No_ obstante lo estipulado, Inravision podra recibir los
trabajos objeto del contrato con posterioridad a los términos pactados, sin
perjuicio de que por dicho incumplimiento no justificado debidamente, Inravision
pueda proceder a la imposicion de multas al contratista por su incumplimiento
parcial de las obligaciones del presente contrato.

(....) QUINTA: PLAZO DEL CONTRATO: EIl presente contrato tiene un plazo de
siete (7) meses, contado a partir de su perfeccionamiento.

(....) DECIMA: INTERVENTORIA: INRAVISION ejercera la interventoria del
presente contrato a través del Ingeniero Humberto Perdomo Ramirez, quien
desempefiard las siguientes funciones:

(....) 2. La recepcion de los equipos
(....) 4. Verificacion del perfecto estado de funcionamiento de los equipos
recibidos.

(...) PARAGRAFO. Las actuaciones del interventor no aminoran la
responsabilidad del contratista ni lo relevan de ninguna de sus obligaciones
contractuales. Ninguna de las clausulas de este contrato podra ser
interpretada en el sentido que la direcciéon de los trabajos sea ejercida por el
interventor o _por_Inravisiéon. lgualmente, la falta de vigilancia de la
interventoria no exime al contratista de sus responsabilidades.

(...) DECIMA PRIMERA: ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO: Dentro de
los 5 dias siguientes a la fecha de recibo de los trabajos objeto del presente
contrato a entera satisfacciobn por parte de Inravisibn, se proceder4d a su
liquidacion de lo cual se levantara el acta respectiva firmada por las partes y el
interventor (f. 152-156 c. ppl.-negrita con subrayas fuera del texto).

- Las partes acordaron suscribir un acta de liquidacién parcial, ante la
imposibilidad de dar cumplimiento al objeto del contrato 558, “ya que la fabrica aun
se encontraba en proceso de produccion del equipo pactado, de acuerdo a los
términos sefalados en la carta del 10 de enero de 1995, suscrita por General
Instrument”. Antes de eso, la Sociedad Redsat de Colombia S.A “ofrecié y dio en
calidad de préstamo y sin que ello ocasionara ninguna erogacion a Inravision, el

Digicipher 1, lo cual fue aceptado —el 19 de abril de 1995- con el propésito de

poder iniciar la prestacién del servicio publico de televisidn, entre otros sitios, en
San Andrés, Mitu-Vaupés, Acandi-Choco, Cesar, Leticia, Samaca-Boyaca y la
Popa-Cartagena, en los cuales no llegaba la sefial”. Lo anterior, en consideracion

a gue, para entonces, Inravision habia entregado el 80% del precio convenido.



Esa acta de liquidacion parcial del contrato 558, se suscribié el 21 de

noviembre de 1995 por el Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Radio y

Televisidn-Inravision, el Representante Legal de la Sociedad Redsat de

Colombia S.A y el interventor desighado, para “solucionar en forma agqil,

rapida v directa las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad

contractual” y dejar clara la obligacion de la contratista de mantener en

calidad de préstamo, sin que ello genere costo alquno, el equipo digicipher |,

para entonces instalado y operando, mientras se “entrega” la versién que le

sigue —diqgicipher lI-, lo cual deberad ocurrir a mas tardar el 30 de junio de
1996 (f. 157-159 c. ppl.; 13-15 c. 4).

- El 21 de mayo de 1996, la Sociedad Redsat de Colombia S.A. entrego a
Inravision “un codificador de video digital, Digicipher I, marca General Instrument,
con 5 canales de video. S/N”, tal como consta en la orden de remision 0124 (f. 170
c. ppl.; 19 c. 2; 19 c. 4).

- El 28 de junio siguiente, el interventor, la firma contratista, el jefe de la

oficina juridica, el subdirector técnico y de operaciones y el director ejecutivo de

Inravisién suscribieron “el acta de liquidacion final del contrato”. Para el efecto se
tuvo en cuenta que (i) la Sociedad Redsat de Colombia S.A.”hizo entrega fisica de
los equipos el dia 21 de mayo de 1996” y (ii) el interventor se pronuncio en el
sentido de tener “como recibidos, el dia 28 de junio de 1996, los equipos nuevos,
instalados y puestos en funcionamiento, dentro de las caracteristicas exigidas por

Inravision”. Es de anotar que las partes, en esta oportunidad, no se

pronunciaron sobre el equipo Digicipher | (f. 160-161 c. ppl.; 9-10 c. 2; 16-17 c.
4).

- Se hace mencion, en la misma fecha, que la firma contratista “hizo entrega
final de los trabajos objeto del contrato 558 a Inravisién, con asistencia del
ingeniero Fernando Martinez Solano, por parte de la entidad contratante y del
sefior Mauricio Patifio, por parte del contratista” (f. 162 c. ppl.; 11 c. 2-acta de

recibio final del contrato 558; 48 c. 4).

- El 31 de enero de 1997, el Gerente General de la Sociedad Redsat le
informo al subdirector técnico de Inravision que, con animo de apoyar a la entidad,

“en el cambio del sistema de Digicipher | a Digicipher Il tenemos dispuesto un



grupo de técnicos que estan a disposicion suya para colaborar en la
implementacion (...) de la mejor manera y menor tiempo posible” (f. 165 c. ppl.; 13
C.2;46 c. 4).

- En ese misma fecha, el Gerente General de la Sociedad Redsat se dirigio al
subdirector técnico de Inravision para poner de presente (i) el cumplimiento de

‘todos los compromisos gue tenia de suministro e instalacién de un sistema

de compresioén digital, marca General Instrument, al haber entreqgado el

sistema Digqgicipher Il y tener listos los decodificadores digitales para el

estandar MPEGH”; (ii) que el cambio del sistema Digicipher | a Digicipher 1l debia

ejecutarse a la mayor brevedad posible y (iii) la opcién de alquiler o compra, si se
quiere “continuar haciendo uso del sistema Digicipher I” (f. 166 c. ppl.; 14 c. 2; 45

c. 5-negrita con subrayas fuera del texto).

- El 18 de abril de 1997, el Gerente General de la Sociedad Redsat se dirigio,
nuevamente, al subdirector técnico de Inravision, esta vez para exigir la devolucion
inmediata del sistema Digicipher |, por no haber obtenido respuesta del

ofrecimiento anterior (f. 167 c. ppl.; 16 c. 2; 47 c. 4).

- El 24 de junio de 1997, el Gerente General de la Sociedad Redsat le
planteé al director ejecutivo de Inravision (i) “la celebracion de un contrato de
arrendamiento, con un término de duracion de un (1) afio, con un canon mensual
de $40.000.000” y (ii) la presentaciéon de una propuesta econémica “por el tiempo

que se ha servido de nuestro equipo” (f. 168-169 c. ppl.; 17-18 c. 2; 48-49 c. 4).

- El 13 de noviembre de 1998, “se reunieron en las instalaciones de
Inravision, el Ingeniero Fernando Martinez en representacion del Instituto Nacional
de Radio y Television y el sefior Samuel E. Urbina en representacion de Redsat de
Colombia S.A., con el fin de retirar el equipo Digicipher I” (f. 176-180 c. ppl.; 20 c.
2; 52 c. 4). En dicha oportunidad, se hizo una relacion de los elementos que

conforman el sistema de compresion digital y se precisé las partes pendientes de

entregar:
ITEM DESCRIPCION SERIE OBSERVACIONES
CFD DECODIFICADOR ANALOGO NO ESTA
FARAOUDJA
VDAl DISTRIBUIDORES DE VIDEO | 873136 LE FALTA UNA
ANALOGO FUENTE Y DOS
MODULOS




VDA2 DISTRIBUIDORES DE VIDEO | 873223 LE FALTA UNA

ANALOGO FUENTE Y DOS
MODULOS

ADA1 DISTRIBUIDORES A06266 FALTA FUENTE
ANALOGOS DE AUDIO

ADA?2 DISTRIBUIDORES A06261 FALTA FUENTE
ANALOGOS DE AUDIO

ADA3 DISTRIBUIDORES A06265 NO ESTA
ANALOGOS DE AUDIO

LBC CONVERTIDOR BANDA L 9409 NO ESTA

MODEM | MODEM MOTOROLA 032104 NO ESTA

KB3 TECLADO DEC HJ433V9433 | NO ESTA

VT2 TERMINAL DE VIDEO VT420 | TA419E7235 | NO ESTA

PS FUENTE DE ALIMENTACION | 14984 NO ESTA

- Segun escrito del 6 de enero de 1999, el sefior Samuel E. Urbina,
representante de Redsat de Colombia S.A. recibié “la fuente de alimentacion S/N
14984 para el equipo Digicipher I, esta fuente figura en el acta de recibo de dicho
equipo como NO ESTA” (f. 181 c. ppl.; 57 c. 4).

- A través de comunicacion de 26 de marzo de 1999, la Sociedad Redsat de
Colombia S.A., a tiempo que recuerda las partes del equipo pendientes de
entregar, “de acuerdo al acta de recibo del equipo Digicipher |, firmada el 13 de
noviembre de 7998”, solicita a Inravision “colaboracién para encontrarlas y tramitar
la entrega, para asi poder legalizar y dar por terminado este proceso” (f. 25 c. 2;
51c. 4).

- Mediante memorando de 9 de abril de 1999, el coordinador de emision y
mantenimiento de Inravision le dio a conocer al jefe de la oficina juridica de la
misma entidad que en el acta de entrega del sistema Digicipher | “se detallan los
elementos faltantes, los que estan subrayados son los que se han ubicado y se

pueden entregar, ya gue este equipo_fue retirado de operacion,

aproximadamente, en abril de 19977 (f. 174 c. ppl.-negrita con subrayas fuera del

texto).

- La contadora de Redsat de Colombia S.A., con relacién al valor comercial

del sistema Digicipher | y su depreciacioén, certificé el 10 de agosto de 2000:

1- Que el valor de compra del equipo Digicipher | de propiedad de Redsat de
Colombia S.A., es la suma de seiscientos treinta y cuatro mil cuatrocientos
diecinueve dolares (US$634.419), valor registrado en los libros de contabilidad el
10 de enero de 1995.



2- Que el porcentaje de depreciacién anual aplicable a dicho equipo es del
20%, por lo tanto, su valor total se pierde al cabo de 5 afios. Lo anterior, basado
en el art. 2 del decreto reglamentario 3019/89. A la fecha se ha causado la
depreciacion del 100% del valor total del equipo, su valor en libros es cero (0) (f.
66 c. 4).

- De las declaraciones recepcionadas por el a quo se puede inferir que (i) las
partes convinieron en que la contratista entregaria a titulo de préstamo de uso
gratuito un equipo Digicipher |, en tanto la entrega definitiva de la version
contratada; (ii) el 28 de junio de 1996, la contratista entregd y probo el equipo
Digicipher Il, mas no lo instalé ni lo puso en funcionamiento, pues ello necesitaba
configuracion, habilitacion de receptores e introduccion de operancia basica y
capacitacién general; (iii) no se conoce el tiempo transcurrido entre la entrega del
equipo contratado y su puesta en funcionamiento; (iv) Inravisibn se comprometio a
hacer los reemplazos de los receptores y Redsat de Colombia S.A. ofrecid su
apoyo logistico en esa tarea; (v) el equipo Digicipher | fue devuelto incompleto el

13 de noviembre de 1998, en estado de obsolescencia.

Aproximadamente en 1994, Inravision mediante licitacion requiere a la firma
Redsat el sistema de compresion MPEH I, la firma Redsat, por no disponer de
ese equipo, entrega a Inravisiéon un equipo MPEG 1, lo cual al interventor de esa
época —Gustavo Alvarez-, le genera una serie de investigaciones tanto
administrativas como de tipo penal. Aproximadamente en 1998 o 1997, la firma
Redsat entrega el sistema de compresion MPEG Il y es retirado el equipo de
comprension MPEG [ y quedando en funcionamiento el sistema MPEG Il (.....). Lo
gue conozco y hasta donde conozco, la entrega por parte de la firma Redsat del
equipo de compresion MPEG |, se realizé con caracter transitorio, ya que fue esa
la razén por la cual el ingeniero Gustavo A. Alvarez, pudo deshacerse o salir bien
librado de todas esas investigaciones que en su momento se le adelantaron (....).
Ante todo debo hacer una aclaracion, debe estar bien claro que entre entregar y
poner en funcionamiento existe una gran diferencia, es posible que,
evidentemente como el doctor Rodrigo manifiesta, el 28 de junio del 96 se hayan
recibido los equipos del sistema DIGICIPHER Il, pero esto no significa que
evidentemente para esa época se haya puesto en funcionamiento el equipo
recibido, dado que los DECOREC o receptores satelitales son completamente
diferentes dado que uno es el MPEG | y el entregado era el MPEG I, de los cuales
hay distribuidos en el pais mas de 1.200, situacion esta que era muy compleja
realizar en un solo dia (....). En los documentos adjuntos por el doctor Rodrigo,
falta el acta en donde se hizo entrega de la fuente de alimentacion, la cual fue
entregada y de los elementos faltantes en la pagina 2 del acta de entrega, es la
labor que yo he realizado, he logrado recoger parte de los elementos faltantes, lo
cierto es que a la fecha, después de la comunicaciéon del 26 de marzo de 1999, se
perdio el contacto con la firma Redsat, dado que la compafia General Instrument,
fabricante del sistema de compresion Digicipher Il, le retir6 la representacién legal
(.....), lo que generd una serie de contratiempos administrativos en Inravision, ya
gue no pudimos contactar el soporte telefénico, debiendo realizar Inravisién
una consignacion en ddlares directamente a la firma General Instrument,
para poder obtener el soporte telefénico (....). No sé decirle si inmediatamente
se recibié el equipo empez6 a operar, el equipo se recibio en la bodega del




almacén de Inravision, para la puesta en funcionamiento del sistema vino un
ingeniero de la firma General Instrument directamente de San Diego-California,
para realizar la puesta en marcha del equipo, la cual incluia una configuracién,
habilitacién de receptores y una introduccion inicial en la operacion bésica del
equipo; posteriormente, a este proceso, tres ingenieros de Inravision fueron
capacitados en fabrica, o que no puedo asegurar es cuanto tiempo transcurrio
entre la recepcion del equipo y la puesta en funcionamiento, pero si se capacitaron
tres ingenieros de Inravision, entre ellos, yo (....). De lo que puedo dar fe, es que
una vez retirado del funcionamiento el equipo Digicipher I, Inravision no hizo uso
de ese equipo ni de sus componentes (f. 26-27 c. 2-declaracién del ingeniero de
Inravision Fernando Martinez Solano-negrita con subrayas fuera del texto).

Tengo conocimiento que se acord6 entregar un equipo equivalente, que hacia y
desarrollaba las mismas funciones, debido a que un retraso en fabrica para la
entrega del equipo contratado originalmente. Especificamente, en ambas
ocasiones, cuando se entrego el equipo de reemplazo, se cumplieron los plazos y
procedimientos acordados y, posteriormente, cuando el equipo contratado estuvo
listo, se hizo de igual manera, se entregd en los plazos estipulados, se hicieron las
pruebas acordadas e igualmente se hizo entrega a satisfaccion (....). Si participé
de la entrega del equipo en mencién (...), Redsat vendié a Inravision, por medio
de un contrato, el equipo a que me he referido, mi funcién era entregar fisicamente
el equipo, que fue a lo que me referi en suministrar y puesta en funcionamiento,
me refiero a demostrar que el equipo se entregd operando (.....). El equipo se
entrego funcionando adecuadamente para lo que deberia hacer, eso esta basado
en pruebas técnicas que se realizan en condiciones similares a la operacion diaria
y que comprueban que el equipo hace, efectivamente, lo que se supone que debe
hacer, bajo esos pardmetros se comprob6 que el equipo funcionaba
correctamente y realiza las funciones para las que fue adquirido. Para que entre
en _operacion, era necesario cambiar los equipos de recepcion gue estaban
en _capacidad de recibir la sefial producida por este equipo, se nos instruyo
por parte de Inravisién gque esas actividades de reemplazo estaban a
discreciéon_del Instituto, es decir_Inravisiéon_se encargaria_de hacer_estos
reemplazos, no obstante gue Redsat en repetidas ocasiones ofrecié soporte
para agilizar, asesorar_y proveer recursos para gue este proceso se hiciera
mas eficiente y rapidamente (...). No estoy muy seguro de las fechas pero si sé
que transcurrié un tiempo mas o menos largo entre la fecha en que el equipo se
entregé y el momento del cambio fisico a operacién integral, pero no nos fue
presentado 0 no conozco que se nos haya presentado un cronograma formal de
las actividades de reemplazo de los receptores (.....). El suministro de los
receptores es un contrato diferente al suministro del codificador, aclaro que son
dos contratos. Respecto a si tenemos la responsabilidad de instalar los
codificadores, mi respuesta era que mi_responsabilidad era entregar dichos
receptores o codificadores fisicamente en las instalaciones del instituto vy
capacitar al personal técnico de Inravision en su operacién, no fui instruido
para realizar instalaciones para el Instituto en lo que a los decodificadores se
refiere (....). Mis_instrucciones eran entregarlos fisicamente y capacitar o
ensefar al personal de Inravision cOmo se instalaban, como se manejaban vy
como_se utilizaban, pero_no conozco gue tuviéramos la obligacién _de
instalarlos (....), Una vez entregado el Digicipher Il, el personal de Inravision me
manifestd que no se podia poner a operar porque no se habian instalado los
decodificadores en los sitios de recepcion; igualmente, me dijeron que ellos se
encargarian de dichos reemplazos y cuando estuvieran listos se realizaria el
cambio, no se especifico cronograma de actividades o plan, pero se les ofrecio
asesoria o apoyo tanto logistico, operativo como técnico (....). Hubo muchos
requerimientos verbales, preguntando cuando estarian listos, cuando se podrian




recoger los equipos, esos requerimientos se hicieron a la subdireccion técnica, a la
interventoria y al ingeniero encargado. Posteriormente, sé que mis jefes
procedieron a hacer al menos dos requerimientos formales para la devolucion del
mencionado equipo (....). En la actualidad, no tiene ninguna aplicacion practica, es
un equipo de alta tecnologia que al dia de hoy es completamente obsoleto, una
vez entrd en el mercado el modelo Digicipher Il, desplaz6 o redujo el campo de
aplicacion del Digicipher I, de tal manera que a los pocos meses de haber sido
liberado el Digicipher Il, comenzé la obsolescencia del Digicipher I, limitando su
campo de aplicacion y eventualmente haciéndolo inservible en el mercado (....).
De acuerdo con los elementos que faltan, ese equipo no se podia utilizar, sin esos
elementos el equipo es totalmente inservible (f. 30-32 c. 2-declaracion del
ingeniero de Redsat S.A. Mauricio Patifio Gallego-negrita con subrayas fuera del
texto).

Cuando yo entré a la empresa, ya se habia firmado el contrato, supe por mi jefe
gue no se pudo entregar el equipo Digicipher II, porque el fabricante aun no lo
tenia listo y para poder cumplir con el contrato se llegé al acuerdo que se
entregaba y se dejaba funcionando el equipo Digicipher I, hasta que el fabricante
liberara el equipo Digicipher IlI; el equipo Digicipher Il se entregé a Inravision en
mayo de 1996 se hizo entrega fisica y se probd, mas no se dejo en produccién, ya
que para esto Inravision deberia haber hecho un cambio de equipos en sus sedes
remotas, lo cual no sé por cual razén no se habia hecho, a mediados de 1996,
mMAs 0 menos junio o comienzo de julio se puso a funcionar el equipo totalmente e
Inravision se puso hacer los cambios de sus equipos; sin embargo, no nos fue
entregado el equipo Digicipher | sino hasta noviembre de 1998 y el equipo no
estaba completo y a la fecha no se han entregado las partes que faltan (f. 33 c. 2-
declaracion del ingeniero de Redsat S.A. Samuel Enrique Urbina Herrefio).

3. Problema juridico

Acorde con el recurso interpuesto, corresponde a la Sala determinar si como el
Tribunal lo resolvid, la entidad publica demandada debe reparar el dafio que alega
la actora consistente en el incumplimiento en la entrega del equipo Digicipher I,
dado a titulo de préstamo de uso gratuito, en tanto se cumplia con el objeto del
contrato 558 de 29 de diciembre de 1994. Para el efecto, es menester resolver (i)
si fue adecuada la escogencia de la accién que enervd la Sociedad Redsat de
Colombia S.A., por el enriqguecimiento sin causa que, supuestamente, acrecio el
patrimonio del Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision o (ii) si la
controversia debe analizarse bajo la optica del incumplimiento del contrato 558 de

1994, tal como lo planteé la Procuradora interviniente.
4. Anélisis de la Sala
La Sociedad Redsat de Colombia S.A. formula accién de reparacién directa

dirigida a que el Instituto Nacional de Radio y Television-Inravision restablezca el

equilibrio patrimonial, por cuanto se enriquecio sin causa, dado que recibio, utilizd



y devolvio parcialmente y en estado de obsolescencia el equipo Digicipher I,
entregado por la firma actora, en tanto terminaba la fabricacion del Digicipher Il y

cumplia con el objeto del contrato 558 de 1994.

Ahora, es presupuesto esencial de la prosperidad del enriguecimiento injusto que
la pretension de resarcimiento no se enmarque en otra de las fuentes de las
obligaciones, dado su caracter subsidiario. En los términos de la providencia de
unificacién del 14 de noviembre de 2012, la Sala de Seccion resolvié que (i) las
pretensiones dirigidas a saldar un enriguecimiento sin causa se tramitarian como
reparacion directa y (ii) esta accién deviene en improcedente cuando lo que se
persigue es el pago de sumas de dinero que deberian haberse erogado en el
marco de una relacidon contractual, salvo los eventos que a continuacién se

relacionan:

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hip6tesis en las que resultaria procedente
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y
aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro
de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o _impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro_de bienes 0 servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir_bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccidén de contratistas, asi como de la celebracién de
los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.




C) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80
de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in
rem Vverso, en estos casos excepcionales deberd ir acompafiada de la regla segun
la _cual, el enriguecimiento sin _causa es esencialmente compensatorio y por
consiquiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho
al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algun ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto,
deberda cumplir con la obligacién de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.

Para la Sala, las pretensiones indemnizatorias formuladas por la Sociedad Redsat
de Colombia S.A no se enmarcan en ninguno de los eventos trascritos y se
suceden por hechos relacionados con el contrato 558 de 29 de diciembre de 1994,
si se considera que (i) para procurar su cumplimiento las partes, dentro del plazo
contractual, acordaron entregar y recibir un equipo digicipher que no correspondia
en su version -I- a la estipulada en la obligacion principal —II-, mientras la empresa
fabricante culminaba la produccion de la que fue convenida y (ii) Inravision,
facultado para recibir el aludido sistema de compresion digital, adan con
posterioridad al vencimiento del plazo fijado, acepto la recepcion de éste, por fuera
del término, pero no devolvid, de forma oportuna y completa, el que venia usando

desde el 19 de abril de 1995, tal como se evidenciara mas adelante.

En este punto, es pertinente sefialar que la entrega y recepcion de una version
que no correspondia con estipulada en el contrato 558 de 1994, fue plasmada por
las partes en el “acta de liquidacion parcial de 21 de noviembre de 19957,
documento en el que se dejo clara la obligacion de la contratista de mantener en
calidad de préstamo, sin que ello genere costo alguno, el equipo digicipher I, para
entonces instalado y operando, mientras se suministraba la version que le sigue —

digicipher lI-, lo cual deberia ocurrir a mas tardar el 30 de junio de 1996:

PRIMERO: Las partes convienen en sefialar que, habiendo cumplido Inravision
con las obligaciones originadas en el contrato 558 y que Redsat no ejecutd las
obligaciones surgidas con ocasion del mismo contrato dentro del término en él
previsto, en razén de los hechos antes descritos, las partes acuerdan la ejecucion
de las obligaciones pendientes dentro de los términos contenidos en la presente
acta de liquidacion parcial.

SEGUNDO: De las obligaciones establecidas en el contrato 558, quedaron sin
cumplimiento: a) la_entrega del bien en los términos previstos en la clausula




primera del contrato, por lo cual Redsat acuerda hacer entrega a Inravision
del codificador de video digital MCPC Diqgicipher Il, marca General
Instrument, con_cuatro_canales de video no _redundante en cdodec y en
ecualizador MPEG-2 en el equipo Digicipher Il, una vez el fabricante General
Instrument lo tenga disponible comercialmente v en todo caso a mas tardar
el 30 de junio de 1996. El suministro del referido equipo se hara en las mismas
condiciones técnicas y de calidad exigidas en la clausula primera del contrato 558.
b) El pago del saldo a favor de Redsat correspondiente al veinte por ciento
(20%) del valor del contrato, esto es, la suma de noventa y ocho millones
seiscientos mil pesos ($98.600.000), sera cubierto por Inravisién, una vez reciba a
entera satisfaccion el codificador de video digital MCPC Digicipher II.

TERCERO: Que Redsat se obliga para con Inravisién a mantener, en calidad
de préstamo, y hasta tanto se entrequen los bienes objeto del contrato 558
de 1994, sin _costo alguno para el Instituto, el equipo Digicipher | que
actualmente se encuentra instalado y operando en Inravision (f. 157-159 c.
ppl.; 13-15 c. 4).

Ahora bien, para abordar la controversia es preciso mostrar que en el sub judice
esta acreditado que (i) el 28 de diciembre de 1994, el Instituto Nacional de Radio y
Televisidn-Inravision le adjudicé a la Sociedad Redsat de Colombia S.A. un

contrato para la adquisicion, instalacién vy puesta en funcionamiento de un

sistema _de compresiéon_digital, conocido como tecnologia Digicipher; (ii) las

partes referenciadas, atendiendo las previsiones de la Ley 80 de 1993,

suscribieron el contrato 558 relativo al suministro, instalacion y puesta en

funcionamiento de un codificador de video digital MCPC Digicipher |l, marca

General Instrument, en 120 dias calendario, contados a partir de la fecha de

recibo del anticipo -50% del precio-; (iii) la firma Redsat ante la imposibilidad de
entregar lo pactado, porque el equipo contratado aun se encontraba en proceso
de fabricacion y para no dilatar el inicio de la prestacion del servicio publico de
television en ciertos sitios del pais y justificar, en ese entonces, el recibido de un
30% mas del valor del contrato, entregé un equipo Digicipher I, lo cual fue
aceptado por Inravision el 19 de abril de 1995 y (iv) Inravisién recibi6 la version
convenida el 21 de mayo de 1996, pese a que el plazo contractual habia expirado,
porque tenia la facultad para ello -paragrafo del articulo 4° del contrato 558 de
1994-.

Posteriormente, esto es, el 28 de junio siguiente, las partes suscribieron el
documento que denominaron “acta final del contrato 558 de 1994”, acorde con la
cual (i) el interventor habria constatado la instalacién y puesta en funcionamiento
del sistema de compresion digital e (ii) Inravision pagaria a la firma contratista la
suma de noventa y ocho millones seiscientos mil pesos mcte ($98.600.000) y esta

otorgaria la pdliza de calidad y correcto funcionamiento.



ACTA DE LIQUIDACION FINAL
CONTRATO 558

1. SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

20% restante a la entrega definitiva contra correspondiente acta de entrega
final y recibo a satisfaccion por parte de Inravision $98.600.000

2. DATOS CONTRACTUALES

a) Valor inicial del contrato $493.000.000

b) Objeto: El contratista se compromete a suministrar, instalar y poner en
funcionamiento un codificador de video digital MCPC Digicipher IlI, marca General
Instrument.

CANTIDAD DETALLE VALOR
1 Codificador de video digital | $493.000.000
MCPC Digicipher Il

3. VALORES PAGADOS AL CONTRATISTA

50% en calidad de anticipo del valor del contrato $246.500.000
30% a la entrega del equipo en sitios de instalacion  $147.900.000

4. SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

20% restante a la entrega definitiva contra correspondiente acta de entrega
final y recibo a satisfaccion por parte de Inravision $98.600.000

SON: NOVENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE
5. RECIBO DE LOS EQUIPOS

El contratista hizo entrega fisica y recepcion de los equipos el dia 21 de mayo de
1996, con la participacion del ingeniero Fernando Martinez, por parte de Inravision
y Mauricio Patifio, por parte de la firma Redsat de Colombia S.A.

El ingeniero Gustavo Adolfo Alvarez G., interventor del contrato No. 558 da
como recibidos, el dia 28 de junio de 1996, los equipos nuevos, instalados y
puestos en funcionamiento, dentro de las caracteristicas exigidas por
Inravision.

6. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

El contratista se obliga para con Inravisidbn a constituir la péliza de calidad y
correcto funcionamiento por un valor de $246.500.000 mcte, por el término de un
afo a partir del recibo a entera satisfaccidén por parte de Inravision

GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ G ALVARO BEMUDEZ MERIZALDE
INTERVENTOR CONTRATISTA
Vo Bo GLORIA TOBON Vo Bo. AUGUSTO BOHORQUEZ

JEFE OFICINA JURIDICA (E) SUBDIRECTOR TECNICO (E)



Vo Bo EDGAR PLAZAS HERRERA
Director Ejecutivo (f. 160-161 c. ppl.; 9-10 c. 2; 16-17 c. 4-negrita con subrayas
fuera del texto).

De las pruebas obrantes en el proceso se establece que, las partes convinieron en
liquidar el contrato 558 de 1994, en razén de la entrega fisica y recepcion del
Digicipher 1l, a pesar de que (i) el objeto del negocio comprendia la instalacion y
puesta en funcionamiento del sistema de compresién digital, la cual no se habia
llevado a cabo para esa fecha y (ii) la afirmacion del interventor consistente en el
recibo a satisfaccion de ‘los equipos nuevos, instalados y puestos en
funcionamiento”, en nada comprometia a la entidad publica ni aminoraba la

responsabilidad a la firma contratista, maxime cuando era apartada de la realidad.

La aseveracion del interventor, tal como se evidenciard mas adelante, esta
desvirtuada con la prueba documental y testimonial obrante en el plenario, la cual
da cuenta de que (i) la firma Redsat entreg6 y probo el equipo Digicipher Il, el 28
de junio de 1996, mas no lo instalé ni lo puso en funcionamiento y (i) no se
conoce, con exactitud, la fecha en que entr6 en operacion el sistema de
compresion digital, aunque todo indica que en abril de 1997, esto es, casi diez
meses después. Epoca en la que la version Digicipher |, como se dijo entregada
por la contratista en tanto ponia a disposicién de la entidad la que correspondia,

fue retirada del servicio.

Para la Sala, salta a la vista que una actuacion como la descrita, en la que se
suscribe un acta de liquidacién de un contrato que no cumple con la finalidad para
la cual estaba dirigida y que deja a un lado la satisfaccién del interés publico
comprometido en la ejecucion cierta del objeto contractual, configura una

desviacion de poder.

En este caso, el acta de liquidacién de 28 de junio de 1996 no reflej6 la ejecucion
que tuvo el contrato ni estableci6, de forma definitiva, las obligaciones y derechos
a cargo de las partes. Simplemente, fue un instrumento que se apartdé de la

finalidad legal para el cual estaba previsto® y se utilizé para la consecucién de un

3 Articulo 60 de la Ley 80 de 1993.- Liquidacién de los Contratos. De su Ocurrencia
y Contenido. Modificado por el articulo 217, Decreto Nacional 019 de 2012. Los
contratos de tracto sucesivo, aguéllos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el
tiempo y los dem&s que lo requieran, seran objeto de liguidacién de comun acuerdo por
las partes contratantes, procedimiento que se efectuard dentro del término fijado en el



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=45322#217

interés distinto al previsto en el ordenamiento juridico, esto es, para que la firma
contratista recibiera el saldo del precio, que ascendio a la suma de noventa y ocho
millones seiscientos mil pesos mcte ($98.600.000), sin haber cumplido el objeto

contractual.

En este punto, es pertinente evidenciar que en el aludido convenio denominado
‘acta de liquidacion final”, nada se dijo sobre (i) la entrega y aceptacion del
sistema de compresion digital |, ocurrida el 19 de abril de 1995 vy (ii) la obligacién
correlativa que se derivo del acuerdo de voluntades de 21 de noviembre de 1995 —
“acta de liquidacion parcial-, consistente en que una vez la Sociedad Redsat de
Colombia S.A. cumpliera con el objeto contractual —suministrar, instalar y poner en
funcionamiento el equipo Digicipher Il pactado-, Inravision debia devolver a la
firma contratista el equipo Digicipher | en operacion, entregado en tanto la

contratista cumplia con sus obligaciones.

Ahora bien, el negocio 558 de 29 de diciembre de 1994 se celebré en vigencia de
la Ley 80 de 1993, normativa que, en su articulo 38, dispone que “Las entidades
estatales que tengan por objeto la prestacidbn de servicios y actividades de
telecomunicaciones, en los contratos que celebren para la adquisicién y suministro
de equipos, construccion, instalacion y mantenimiento de redes y de los sitios

donde se ubiquen, no_estaran sujetos a los procedimientos de seleccién

previstos _en _esta ley”, y determina que ‘[llos estatutos internos de estas

entidades determinaran las clausulas excepcionales que podran pactar en los
contratos, de acuerdo con la naturaleza propia de cada uno de ellos, asi como los

procedimientos y las cuantias a los cuales deben sujetarse para su celebracion”,

pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto a mas tardar antes del
vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que
la disponga. Inciso derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el
texto subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a
gue haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que
llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz
y salvo.

Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la
garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general para avalar las obligaciones que
deba cumplir con posterioridad a la extincién del contrato.
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estableciendo ademas, que ‘fllos procedimientos que en cumplimiento de lo
previsto en este articulo adopten las mencionadas entidades estatales, deberan
desarrollar los principios de seleccidon objetiva, transparencia, economia y

responsabilidad establecidos en esta ley” (negrita con subrayas fuera del texto).

Atendiendo la anterior disposicion, la Junta Administradora de Inravision expidio el
Acuerdo 10 de 1° de febrero de 1994, por medio del cual se establece la
regulacion interna de contratacion de Inravision, en cuyo articulo 1° se establece
que el estatuto “(...) se aplicara en cuanto a los procedimientos, clausulas
excepcionales y cuantias, a todos los contratos de cualquier clase que se
requieran para la adquisicién y suministro de equipos, construccion, instalacion y
mantenimiento de redes y de los sitios donde se ubiquen”, precisando en su

paragrafo que ‘“Tell régimen de los contratos sobre los aspectos a que no

alude el articulo 38 de la Ley 80 de 1993, sera el general previsto por esta ley,

para los contratos de las entidades estatales”, lo cual significa que en lo que no

atafie a los procedimientos de seleccion, se aplicaria el estatuto de contratacién

estatal®.

El articulo 44 de la Ley 80 de 1993, dispone que un contrato es absolutamente

nulo por las mismas causas que se prevén en el derecho comuin y cuando:

1°. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en la Constitucion y la ley;

2°. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.

3°. Se celebren con abuso o desviacion de poder.

4°, Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

59 Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el
articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion de
la reciprocidad de que trata esta Ley (negrita con subrayas fuera del texto).

De esta disposicion se desprende que, no todas las causales de nulidad absoluta
de los contratos estatales estan previstas en ella, pues también quedan
incorporadas las causales contempladas en el derecho civil y en el comercial, de
manera que la Sala cuenta con dos fuentes normativas, las del derecho comun® y

las exclusivas del derecho administrativo.

4 Es preciso sefialar que en la sentencia de 29 de julio de 2013, expediente No. 17757,
actor: Sociedad Antecol Ltda, C.P. Danilo Rojas Betancourth, también se abord6 el
régimen de contratacién de Inravision.

> Son casuales de nulidad, en el derecho civil, las siguientes:



De conformidad con el inciso 3° del articulo 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo -modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998-, el Juez
Administrativo se encuentra facultado para declarar de oficio la nulidad absoluta

del “contrato”.

El hecho de que el legislador, con la normativa referenciada, haya otorgado
facultades respecto del “contrato”, permite extenderlas, con mayor razén, a todos
aguellos pactos, perfeccionados entre las mismas partes y que giran en torno a

ese acuerdo de voluntades principal. Por eso, en virtud del principio universal del

Art. 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley
prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado
de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Art. 1741. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de
las personas que lo ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos o contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquier otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del
acto o contrato.

Art. 1742. La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, adn sin peticién de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el
gue tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio
Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa
ilicitos, puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria.

Ademas, son casuales de nulidad, en el derecho comercial, las siguientes:

Art. 899. Sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:
1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
2) Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.

Art. 900. Ser& anulable el negocio juridico celebrado por persona relativamente incapaz y
el que haya sido consentido por error, fuerza o dolo, conforme al Cédigo Civil.

Esta accion sélo podra ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya establecido o por
sus herederos, y prescribird en el término de dos afos, contados a partir de la fecha del
negocio juridico respectivo. Cuando la nulidad provenga de una incapacidad legal, se
contara el bienio desde el dia en que ésta haya cesado.



derecho de quien puede lo mas, puede lo menos®, se puede declarar la nulidad
absoluta de clausulas del contrato, contratos adicionales y actas de liquidacion

final, entre otros.

En el sub examine, la Sala advierte, nitidamente, la configuracion de una
desviacion de poder, porque las partes suscribieron un acto que no cumplié con su
finalidad legal, en cuanto dijeron liquidar un contrato que fue debidamente
cumplido por la firma contratista, cuando en realidad ésta si bien entregé el equipo
Digicipher Il, no lo instalé ni lo puso en funcionamiento. De donde se sigue que no
procedia la liquidacion, estableciendo una suma a favor de la firma contratista, al
margen de la satisfaccion del objeto contractual. Situacién que permite inferir que
la supuesta liquidacion no atendio el fin previsto en el ordenamiento, esto es,
definir el estado de las obligaciones y derechos de las partes y extender un paz y

salvo final, altimo que pareceria otorgado.

Ademas, los intervinientes inexplicablemente no dejaron salvedades, siendo que

(i) la contratista aun no instalaba y ponia en funcionamiento el equipo, previa

66 E| que puede lo mas, puede lo menos, es un aforismo que resulta de la aplicacion de
un principio de interpretacion juridica llamado a fortiori, una de cuyas variantes se
denomina a maiori ad minus (si la ley autoriza lo mas, implicitamente autoriza lo menos).

El argumento afortiori mas que un argumento interpretativo en sentido estricto, es un
método de integracién, un método para llenar lagunas legales, en definitiva un
instrumento de la interpretacion extensiva o analdgica (....). Si se analiza la forma de
funcionamiento del argumento, se ve inmediatamente que la duda (intrinseca a todo
proceso interpretativo) no esta referida al significado del precepto que se va a aplicar, que
puede ser perfectamente claro, sino a la posibilidad de extender la consecuencia legal a
una hip6tesis no expresamente prevista. El argumento a fortiori permite realizar (0 mejor
justificar) esa operacion de paso.

El argumento a fortiori se basa en la (mayor razén) y en la presunta voluntad del
legislador. Casi todos los argumentos interpretativos considerados l6gicos o cuasilégicos
y el argumento a fortiori encuentran su justificacion dltima en la voluntad del legislador, es
decir, se considera que la conclusion obtenida por medio del argumento refleja la voluntad
(implicita) del legislador. Por lo tanto, cuando, como sucede con el argumento a fortiori el
legislador no recoge una hipoétesis concreta, se entiende que no es que estemos en
presencia de una laguna legal, de una imprevision del legislador, sino que éste ha querido
llamar la atencion sobre algunos casos mas frecuentes o tipicos que son los
mencionados, pero que implicitamente estaba teniendo en cuenta todas aquellas
hipotesis que merezcan con mayor razon que las previstas, la regulacion dictada. En
definitiva, es esta mayor razon lo que constituye el nucleo del argumento y lo que en el
fondo lo justifica; es lo que se presume que tuvo en cuenta el legislador para no incluir
ciertas hipétesis en la prevision legal (el hecho de merecer con mayor razén que las
previstas, la consecuencia juridica); y es también el elemento obtenido en cuenta por el
intérprete para extender la regulacion legal a hipétesis no expresamente recogidas en el
texto elaborado por el legislador (Autor Francisco Javier EzZQUIAGA GANUZAS, La
argumentacion en la justicia constitucional, Bogot4, Pontificia Universidad Javeriana 2008,
paginas 204,205).



capacitacion, acorde con lo convenido e (ii) Inravision utilizaba el sistema
Digicipher I, mismo por el que la actora ahora pretende indemnizacion, porque no

fue devuelto completo y en la oportunidad que correspondia.

Las situaciones descritas, contrarian la busqueda del beneficio coman y el
bienestar de la comunidad y de contera los preceptos constitucionales y legales

que la regulan —articulos 209 de la C.P. y 3° del C.C.A.-.

Desde esta perspectiva “(...) aparece, entonces claramente la vulneracion del
mandato constitucional contenido en el articulo 209, conforme al cual la funcion
publica esta al servicio de los intereses generales y debe ser ejercida con sujecion
al principio de moralidad, acorde con los fines del Estado. Precepto constitucional
desarrollado por el articulo 3° de la ley 489 de 1998, que sefiala como principios
de la funcion administrativa ‘los principios constitucionales, en particular los
atinentes a moralidad, responsabilidad y transparencia’, lo mismo que por el
articulo 23 de la ley 80 de 1993 que establece que ‘las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los

postulados que rigen la funcién administrativa™ .

Lo anterior, también aunado al desconocimiento del articulo 3° de la Ley 80 de
1993, que prevé que ‘los servidores publicos tendran en consideracion que al
celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
gue colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines. Los particulares, por su
parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades
estatales que [ademas de la obtencion de utilidades cuya obtencion garantiza el
Estado] colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social

que, como tal, implica obligaciones™.

No sobra manifestar que, la causal de desviacidon de poder que se configuro,
también constituye el supuesto de causa ilicita, previsto en el articulo 1524 del

C.C., segun el cual:

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. AP 01588 del 5 de octubre de 2005.
& Lo encerrado entre corchetes fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.



Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa. ilicita
la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden
publico (negrita con subrayas fuera del texto).

Al tenor del inciso 3° del articulo 87 del C.C.A., el juez administrativo esta
facultado para declarar de oficio la nulidad absoluta del “contrato” o de los pactos
derivados del mismo, cuando la encuentre plenamente demostrada y siempre que

en el proceso estén presentes las partes o sus causahabientes®.

En el caso concreto, la firma contratista y el ente demandado, ostentan la calidad
de partes en el contrato 558 de 29 de diciembre de 1994, fuente de los derechos y
obligaciones que se discuten en el presente proceso y la nulidad absoluta se
encuentra demostrada y determinada, segun se analizé en precedencia, motivos
por los cuales resulta procedente la citada declaratoria de nulidad, tal y como asi

lo dispondra la Sala en la parte resolutiva de esta providencia.

En cuanto a los efectos de tal decisidon, cabe precisar que la declaratoria de
nulidad de un contrato o de una de sus etapas, retrotrae las cosas al estado en
gue se hallaban con antelacion a la celebracion del negocio o el acuerdo que lo
modifica o termina, segun se trate, o sea, opera con efectos retroactivos o ex tunc,

sin que por ello resulte posible desconocer lo acontecido en el iter contractual.

En este caso, la declaratoria de nulidad absoluta recae sobre el documento que
las partes denominaron “acta liquidacion final del contrato 558 de 1994”, suscrito el
28 de junio de 1996, de manera que a la par que el acuerdo, se dejara sin efecto,
también el supuesto finiquito de obligaciones y derechos y el paz y salvo final.
Aungue no puede desconocerse que se establecié un saldo a favor de la actora -
$98.600.000-, el que muy seguramente fue entregado, pues sobre esto no versa la

controversia.

Queda pendiente de definir, para finiquitar la relacién contractual, (i) el momento
en que nacié para Inravision la obligacion de devolver el equipo Digicipher | y, por
ende, el supuesto incumplimiento que se le endilga y (ii) el monto que esa entidad
deberia reconocer a la Sociedad Redsat de Colombia S.A., en caso de verificarse

su inobservancia.

 Segun el articulo 1742 del C.C., subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, el
juez no solo tiene la facultad sino el deber de declarar la nulidad absoluta cuando
aparezca de manifiesto en el contrato o parte de él.



Para establecer lo anterior, la Sala debe acudir necesariamente a lo estipulado en
el contrato 558 de 1994 y en el “acta de liquidacion parcial” de 21 de noviembre de
1995.

La sociedad actora y el a quo consideran que Inravision debe reparar a la primera,
porque no devolvio el equipo Digicipher | el 21 de mayo de 1996, fecha en la que
esa entidad contratante recibio el sistema de compresion digital objeto del contrato

558 —Digicipher l11-, tal como consta en la orden de remision No. 0124.

Empero, es pertinente evidenciar que, acorde con el “acta de liquidacion parcial” a
que se hace mencion, la Sociedad Redsat de Colombia S.A. debia mantener el
equipo Digicipher 1, sin costo para Inravisibn, mientras “entregaba” el equipo
contratado, el Digicipher Il, es decir, instalado y funcionando, en los términos del
objeto del negocio. Cumplimiento de cuya oportunidad nada se conoce, diferente a
que habria acontecido cuando dejo de operar el equipo Digicipher I,

“aproximadamente, en abril de 1997

De lo expuesto, se puede concluir que la obligacion de devolver el equipo
Digicipher | no s6lo se condicion6 a la entrega fisica del sistema adquirido —
Digicipher II-, como lo quiere hacer ver la demandante y lo entendié el Tribunal,

sino a su instalacion y puesta en funcionamiento.

El Ministerio Publico y la Sociedad Redsat de Colombia S.A consideran que la
obligacion de devolver el equipo Digicipher | también pudo surgir el 28 de junio de
1996, fecha en la que se suscribié “el acta de liquidacion final del contrato 558,
atendiendo a que el interventor afirmé haber constatado la entrega fisica, la
instalacion y la puesta en funcionamiento del sistema Digicipher Il, “dentro de las

caracteristicas exigidas por Inravision”.

En este punto, es preciso sefialar que en el contrato 558 se estipulé que (i) el
interventor tendria a cargo, entre otras funciones, la recepcion del equipo Digiciper
II'y la verificacion del perfecto estado de funcionamiento del mismo; (ii) las
actuaciones o faltas del interventor no aminorarian la responsabilidad del
contratista, ni lo relevarian de ninguna de sus obligaciones contractuales y (iii) el
clausulado no podria ser interpretado en el sentido de que la direccion de los

trabajos estaria ejercida por el interventor o por Inravision (clausula décima).



Para la Sala, la estipulacion de que las actuaciones o faltas del interventor no
aminorarian la responsabilidad del contratista ni lo relevarian de ninguna de sus
obligaciones contractuales, se acompasa con la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, en el sentido de que este profesional no representa a la entidad

publica y, en esa medida, no actia en su nombre ni la compromete.

De manera que asi el interventor haya aseverado la instalacion y puesta en
funcionamiento del equipo Digicipher Il, su dicho no tiene la virtud de trasladar a la
entidad la afirmacion y sus consecuencias, maxime cuando las pruebas
documentales y testimoniales obrantes dentro del plenario dan cuenta de que (i) la
Sociedad Redsat de Colombia S.A. demandaba, a través de diferentes oficios, de
su contraparte, el cambio agil del sistema | al Il y ofrecia su apoyo y colaboracién
logistica en esa tarea y (ii) los testigos, ingenieros citados por ambas partes,
corroboraron que el 28 de junio de 1996 se entregd y probd el Digicipher Il, pero
no fue instalado y puesto en funcionamiento, ya que estos Ultimos procesos no
podian ocurrir de un dia para otro -configuracion, habilitacion de receptores,
introduccién de operancia basica y capacitacion-. También sefialaron que, entre la
entrega fisica del sistema de compresion digital pactado y la puesta en

funcionamiento, transcurrié un tiempo considerable.

Es mas, el ingeniero Mauricio Patifio Gallego, vinculado a Redsat, reconocié ante
el a quo que se limité a entregar fisicamente los decodificadores del Digicipher 1l 'y
a brindar capacitacion a los funcionarios de Inravision sobre su instalacion.

Sostuvo al respecto:

(...) mi responsabilidad era entregar dichos receptores o codificadores fisicamente
en las instalaciones del instituto y capacitar al personal técnico de Inravision en su
operacion, no fui instruido para realizar instalaciones para el Instituto en lo que a
los decodificadores se refiere (....). Mis instrucciones eran entregarlos fisicamente
y capacitar o ensefar al personal de Inravisibn cémo se instalaban, como se
manejaban y como se utilizaban, pero no conozco que tuviéramos la obligacion de
instalarlos.

De manera que la actora no cumplié con lo convenido y la demandada no tenia
por qué asumir, como a la postre acontecio, la direccion y ejecucion de los ultimos
procesos del objeto contractual —instalacion y puesta en funcionamiento-.
Situacion que no se puede desconocer y amerita disponer que los gastos en que

incurrié Inravision para el efecto, una vez liquidados, se incluyan en el acta de



liquidacion final, la que habra de ser elaborada por el a quo, una vez establecido el

monto definitivo de los valores a cargo de una y otra parte contractual.

En lo que respecta al incumplimiento, el ingeniero Fernando Martinez Solano
declar6 que Inravision debié incurrir en una serie de gastos para poner en
funcionamiento el equipo Digicipher I, el cual, a la postre, fue instalado y entré en

operacion, al punto que permitio la devolucién de la version anterior:

(...) se perdié el contacto con la firma Redsat, dado que la compafia General
Instrument, fabricante del sistema de compresion Digicipher I, le retir6 la
representacion legal (.....), lo que gener6 una serie de contratiempos
administrativos en Inravision, ya que no pudimos contactar el soporte telefonico,
debiendo realizar Inravisidbn una consignacion en dolares directamente a la firma
General Instrument, para poder obtener el soporte telefonico (....). No sé decirle si
inmediatamente se recibié el equipo empezd a operar, el equipo se recibié en la
bodega del almacén de Inravision, para la puesta en funcionamiento del sistema
vino un ingeniero de la firma General Instrument directamente de San Diego-
California, para realizar la puesta en marcha del equipo, la cual incluia una
configuracion, habilitacion de receptores y una introduccion inicial en la operacion
bésica del equipo; posteriormente, a este proceso, tres ingenieros de Inravision
fueron capacitados en fabrica, lo que no puedo asegurar es cuanto tiempo
transcurrio entre la recepcion del equipo y la puesta en funcionamiento, pero si se
capacitaron tres ingenieros de Inravision, entre ellos, yo (....). De lo que puedo dar
fe, es que una vez retirado del funcionamiento el equipo Digicipher I, Inravision no
hizo uso de ese equipo ni de sus componentes.

En el sub lite no hay elementos de juicio que permitan declarar cuando,
exactamente, se dio la puesta en funcionamiento del sistema Digicipher Il, lo cual
impide, en principio, establecer la fecha a partir de la cual se hizo exigible la
obligacion del Instituto Nacional de Radio y Television de devolver el equipo
Digicipher I, aunque se conoce que el retiro fisico de esta Ultima version acontecio
el 13 de noviembre de 1998, oportunidad en la que se puso de presente que el

equipo se recibia incompleto.

Lo anterior, en cuanto esta probado que (i) el 13 de noviembre de 1998, en las
instalaciones del Instituto Nacional de Radio y Television, las partes se reunieron
con el fin de legalizar la devolucién del equipo Digicipher |, habiéndose dejado
entonces la constancia sobre su entrega parcial; (i) la demandada,
progresivamente, fue ubicando y entregando las piezas faltantes a la sociedad
demandante, sin que completara esa labor y (iii) el coordinador de emision y
mantenimiento de Inravisién, encargado de la recoleccidbn de los elementos

faltantes, le informé al jefe de la oficina juridica de la misma entidad que el sistema



de comprension digital | fue retirado de operacion, aproximadamente, en abril

de 1997” (negrita con subrayas fuera del texto).

Del dltimo punto, la Sala puede colegir que, para entonces, el equipo Digicipher I,
entregado por la contratista, tendria que habérsele devuelto y, como ello no
ocurrig, Inravision tendra que reconocer los perjuicios causados a la sociedad

actora, por la entrega inoportuna e incompleta de lo acordado.

La firma Redsat sefiala que sus perjuicios se concretan “en que dejo de recibir el
valor del alquiler del equipo y su costo de venta, lo que se traduce en perder unas

ganancias que normalmente se cobran en este tipo de contratos”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los equipos de telecomunicaciones sufren
grandes transformaciones y avances, como el evidenciado con la tecnologia
Digicipher y, por ende, un considerable nivel de desuso u obsolescencia con el
transcurso del tiempo; lo procedente, en este caso, es atender el valor comercial
que la version | hubiera reportado en abril de 1997 —fecha en la que al parecer
dej6 de operar-, maxime cuando no estaba en condiciones de ser arrendada,
porque le faltaban piezas. Precio que no tiene que ser igual al que presentaba el

19 de abril de 1995, cuando, como se conoce, fue instalada.

Como el acervo probatorio no permite establecer el valor comercial del equipo
Digicipher |, atendiendo su nivel de desuso u obsolescencia para el mes de abril
de 1997%° y la Sociedad Redsat de Colombia S.A. habra de ser indemnizada,
porque no recibié en oportunidad el equipo Digicipher |, lo procedente, segun lo
previsto en el articulo 172 del Cédigo Contencioso Administrativo, en armonia con
lo dispuesto en los articulos 178 de la misma codificacion y 137 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando establecido el dafio antijuridico no resta sino
determinar el quantum, tiene que ver con resolver en abstracto, a fin de que,
mediante el tramite incidental previsto para el efecto, se liquide la prestacién y, por

ende, para el caso que ocupa la Sala, el contrato 558 de 1994.

v En este punto es importante evidenciar que si bien es cierto que en el plenario se
efectud un dictamen pericial en el que se quiso establecer el valor comercial del equipo
Digicipher I, también lo es que en esa experticia solo se actualizo el precio de compra del
aludido sistema de compresion digital, sin establecer la fecha en que debi6 ser devuelto y
el nivel de desuso u obsolescencia para ese entonces (c. 4), al punto que el a quo declaré
probada la objecion por error grave del dictamen pericial. La firma actora no impugné la
decision (f. 244 c. ppl.).



De manera que en el trdmite que habra de adelantarse, via incidental, se acredite
el valor comercial del equipo Digicipher I, la época de su fabricacion, su
obsolescencia, la utilidad real que podria tener para abril de 1997 y su precio de
compra. El monto obtenido, sera indexado a la fecha del auto en el cual se
resuelva el incidente, teniendo en cuenta los indices de precios al consumidor
fijados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-Dane, de

acuerdo con la siguiente formula:

Vp = Vh Indice final

indice inicial

Donde:

Vp: Valor presente de la prestacion

Vh: Capital o suma que se actualiza

indice final: Es el indice de precios al consumidor de la fecha del auto que
resuelve el incidente.

indice inicial: Es el indice de precios al consumidor de 1° de abril de 1997.

Ademas, en el incidente, si la entidad publica lo acredita, se establecera el monto
de los gastos en que, segun quedd demostrado, incurrid el Instituto Nacional de
Radio y Television-Inravision para la instalacién y puesta en funcionamiento del
equipo Digicipher Il. Lo anterior, con fundamento en lo normado en el inciso 2° del
articulo 164 del C.C.A. que faculta al juez administrativo, sin limitacién alguna,
para declarar en la sentencia definitiva todas las excepciones que se encuentren

probadas, como la de compensacion, en este caso!?.

11 En sentencia de 31 de agosto de 2006, expediente No. 14287, M.P. Mauricio Fajardo
GOmez, con relacion a la excepcion de compensacion de oficio, se dijo:

La compensacion se sitta como un modo de extinguir las obligaciones al tenor de lo
prescrito por el articulo 1625 del Codigo Civil; a su vez, el articulo 1714 ibidem dispone
que “Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una
compensacion que extingue ambas deudas...”; es decir que la compensacién tiene
cabida cuando cada una de las personas tiene, a la vez, la doble condicion de acreedora
y deudora.

La doctrina ha sefialada que la compensacion evita un doble pago, una doble entrega de
capitales simplificando de este modo las relaciones del deudor y del acreedor; cada uno
cobra lo que debe;!! igualmente ha sefalado que la compensacién asegura la igualdad
juridica entre las partes al evitar que la que primero pague quede expuesta al
incumplimiento y aun a la insolvencia de la otra.!.



Otro aspecto que debera tenerse en cuenta en la liquidacion final, tiene que ver
con la suma que la firma Redsat habra de reintegrar por haber recibido el saldo del
precio con antelacion a la instalacion y puesta en funcionamiento del Digicipher II.
Dado que la nulidad que mediante esta providencia se declara afecta el “acta de
liquidacion final” desde su suscripcion, esto es, desde el 28 de junio de 1996;

siendo necesario, entonces conocer la fecha de pago de la suma de noventa y

El articulo 1715 prescribe que “la compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y
aun sin consentimiento de los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente
hasta la concurrencia de sus valores (...)" lo cual llevaria a concluir que para que se
produzca la compensacion legal no es necesario que las partes la aleguen puesto que la
misma opera “ipso iuri” y aun sin conocimiento de las partes.

Pero contrariamente a esta interpretacion, la doctrina ha ilustrado en el sentido de que del
contenido de dicho texto “se deducen consecuencias absurdas e inequitativas, pero el
legislador ha tratado de evitarlas de lo cual resultan verdaderas incongruencias”,** como
se evidencia de lo normado por el articulo 1719 del Cédigo Civil, en el cual se dispone
gue no obstante que la compensacion obra por ministerio de la ley, el deudor
demandado debe alegarla en el proceso instaurado por su acreedor, de lo contrario, el
juez no podra declararla oficiosamente y, agrega que “si en este caso la compensacion
obrara por ministerio de la ley y las deudas se fueran extinguiendo a medida que cada
contratante reuniera la doble calidad de acreedor y deudor, tendriamos que quien no
alegara la compensacion haria pago de lo no debido. Y no es asi (...)”

Seguidamente concluye lo siguiente:
“... en la practica judicial la compensacion debe ser alegada para que
produzca sus efectos, quedando descartada la regla de que obra por
ministerio de la ley y aun sin conocimiento de las partes. Entonces
tendremos que interpretar la parte del articulo 1715 en el sentido normal que
tuvo en sus antecedentes histéricos, esto es que para alegar en juicio o
extrajudicialmente la compensacion no se necesita ningln requisito, ninguna
formalidad.
(--)
En resumen: a pesar de las enfaticas palabras del art. 1715 del Cédigo, de
gue la compensacion obra por el solo ministerio de la ley y adn sin
conocimiento de las partes, en la practica de los negocios y en los tribunales,
ya entre las partes contratantes, ya frente a terceros, para que la
compensacion produzca efectos debe ser alegada, propuesta.”

Se precisa entonces, que para que la compensacion pueda ser declarada por el juez,
debera ser alegada por el demandado, pero como ya se advirtid, la empresa demandada
TELECOM, no demandé en reconvencién al contratista con el fin de obtener judicialmente
la devolucién del anticipo no amortizado; tampoco, en la contestacion de las dos
demandas que le fueron formuladas propuso como medio de defensa la excepcion de
compensacion para que se efectuara el cruce de las obligaciones dinerarias.

No obstante el silencio de la entidad demandada, que no hizo una adecuada defensa de
sus intereses, en virtud de lo normado por el inciso 2° del articulo 164 del C.C.A. el Juez
Administrativo, sin limitacion alguna, tiene competencia para declarar en la sentencia
definitiva todas las excepciones que encuentre probadas dentro del proceso, a diferencia
de lo que ocurre en el procedimiento civil.



ocho millones seiscientos mil pesos mcte ($98.600.000), reconocidos a favor de la

actora en la aludida acta.

Finalmente, es importante advertir que, a través del Decreto 3550 de 28 de
octubre de 2004, el Instituto Nacional de Radio y Televisidn-Inravision entré en un
proceso de disolucién y liquidacién!?. Sus obligaciones fueron asumidas tanto por
Radio Television Nacional de Colombia-RTVC, en su condicion de nuevo gestor
del servicio de Television, Fiduprevisora, como ente liquidador y el Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

5. Costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia, en el tramite
del proceso, actuacion temeraria de las partes, condicion exigida por el articulo 55

de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
MODIFICAR la sentencia de primera instancia, esto es, la proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Sala de Descongestion el 18 de
diciembre de 2003. La decision quedara, asi:

12 Articulo 1°. Supresion, disolucién y liquidacién. Suprimese el Instituto Nacional de
Radio y Television, Inravision, creado mediante Decreto 3267 del 20 de diciembre de
1963 como establecimiento publico adscrito al Ministerio de Comunicaciones,
transformado por la Ley 42 de 1985 como entidad asociativa de caracter especial y
posteriormente por la Ley 182 de 1995 transformada en sociedad entre entidades
publicas, organizada como empresa industrial y comercial del Estado, naturaleza esta
conservada por la Ley 335 de 1996.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, el Instituto Nacional de
Radio y Television, Inravision, entrarda en proceso de disolucion y liquidacion y utilizara
para todos los efectos la denominacion Instituto Nacional de Radio y Television,
Inravision en Liquidacion.



PRIMERO. DECLARAR la nulidad absoluta del acuerdo denominado “acta final de
liquidacion del contrato 558 de 29 de diciembre de 1994, suscrita el 28 de junio de

1996 y DISPONER la liquidacion con previo incidente.

SEGUNDO. DECLARAR el incumplimiento parcial del contrato 558 de 29 de
diciembre de 1994.

TERCERO. CONDENAR en abstracto al Instituto Nacional de Radio y Television-
Inravision, o la entidad que haga sus veces, por los perjuicios materiales, en la
modalidad de dafio emergente, causados a la Sociedad Redsat de Colombia S.A.,
por la devolucién tardia e incompleta del equipo Digicipher I, los cuales seran
establecidos en la liquidacion final del contrato 558 de 1994, previo incidente.

CUARTO. DECLARAR PROBADA LA COMPENSACION vy, en consecuencia, del
monto de la condena en concreto que se liquide a favor de la demandante, se
deberan deducir los gastos en que incurrid Inravision en la instalacion y puesta en
funcionamiento del equipo Digicipher I, atendiendo las pautas sefaladas en la
parte motiva de este proveido y lo establecido en la liquidacién final del contrato
558 de 1994, previo incidente.

QUINTO. DECLARAR probada la objecién por error grave del dictamen pericial,
en consecuencia, ORDENAR a los auxiliares de justicia Miguel Angel Ponce R. y
Luz Marina Camargo que restituyan el valor total de los honorarios a la actora, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 239 del C. de P.C.

SEXTO. Sin condena en costas.

SEPTIMO. Disponer que por Secretaria se EXPIDAN copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
cuales se entregaran a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso.

OCTAVO. Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE



STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrada Magistrado

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente



