DICTAMEN PERICIAL - Error grave

Con miras a resolver la objecion propuesta, la Sala considera necesario tener en cuenta que los
peritos concluyeron que el colapso del tanque fue generado [i] por deficiencias en la colocacion del
refuerzo de las vigas V-102 y [ii] dada la insuficiencia del traslapo en el refuerzo del muro en la
zona de falla. Conclusion respecto de la cual los expertos aceptaron que la norma, por ellos
mismos referida, resultaba inaplicable, aunque ratificaron su postura, en la medida que sus
conocimientos en teoria estructural les permitia arribar a la misma inferencia. En consecuencia, se
puede sostener que la errada remision normativa en nada incidi6 en las apreciaciones del
dictamen, siendo ello suficiente para que no prospere la objecién, toda vez que sobre aquéllas no
puede recaer un vicio de tal entidad.

CONTRATOS DE CONSULTORIA — Régimen juridico aplicable

Es pertinente indicar que en la demanda se pretende la declaratoria de incumplimiento de los
contratos 929 y 459 del 7 de febrero de 1989 y 15 de diciembre de 1993. EIl primero regido por el

Decreto Ley 222 de 1983 y el ultimo por la Ley 80 de 1993, tal como lo imponia el articulo 144 del
Decreto 1421 de 1993, en tanto constituian la normatividad vigente a la fecha de su suscripcion.
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Demandado: ACUASISTEMAS INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia del 6 de agosto de 2003, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, que niega las

pretensiones de la demanda (fls. 171 a 186, c. ppal 2).

l. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA



El 13 de agosto de 1998 (fl. 13, c. ppal), la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., en ejercicio de la accion contractual desarrollada en el articulo
87 del Cdodigo Contencioso Administrativo, presentdé demanda en contra de la

sociedad Acuasistemas Ingenieros Asociados Ltda. (fls. 1 a 13, c. ppal).

1.1.1. Sintesis de los hechos

Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume asi (fls. 3 a 8,

c. ppal):

1.1.1.1. EI 7 de febrero de 1989, la actora y la demandada suscribieron el contrato
929, donde la ultima se comprometié a la elaboracién de los disefios de las obras
de optimizacién de la planta de tratamiento “La Laguna” —ubicada al oriente de la
poblacién de Usme, Cundinamarca- y de los documentos para la construccion de
las obras. La finalidad consistia en aumentar la capacidad de tratamiento de 350 a

500 litros por segundo.

1.1.1.2. El 15 de diciembre de 1993, las mismas partes suscribieron el contrato
459 para la revision y actualizacion de los disefios y especificaciones técnicas
arriba contratadas, la elaboracién de pliegos de condiciones y la asesoria durante
el proceso licitatorio del proyecto de la planta de tratamiento “La Laguna’.

1.1.1.3. Con base en los disefios elaborados y revisados por la demandada, la
actora procedié celebrar el contrato T-681-0-94, sin fecha, con el fin de llevar a
cabo la construccién de las obras necesarias para la optimizacién de la consabida
planta de tratamiento. La ejecucion se extendié entre el 27 de febrero de 1995 y el
27 de abril de 1997.

1.1.1.4. El 20 de febrero de 1997 se presento una falla estructural en el tanque de
sedimentacién, parte integral del contrato de obra referido, lo cual gener6 la
imposibilidad de aumentar la capacidad de tratamiento de la planta y gastos

adicionales para su reparacion.

1.1.1.5. La Universidad de Los Andes, en cumplimiento del contrato 2-02-7000-
0062-97 suscrito con la actora, conceptu6 que la referida falla se debi6 a errores

en el disefo elaborado por la demandada.



1.1.2. Las pretensiones

En armonia con los hechos relacionados, la actora deprecé las siguientes

pretensiones (fls. 2 y 3, c. ppal):

PRIMERA: Declarar que la firma ACUASISTEMAS INGENIEROS ASOCIADOS
LTDA. incumplié el contrato No. 929 de 1989 suscrito con la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, cuyo objeto consistia en la elaboracion de
los disefios de las obras para la optimizacion de la Planta La Laguna y de los
documentos para la construccion de las obras.

SEGUNDA: Declarar que la firma ACUASISTEMAS INGENIEROS ASOCIADOS
LTDA. incumplié el contrato No. 459 de 1993 celebrado con la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, cuyo objeto consistia en la ejecucion para la
Empresa de la consultoria para la revision y actualizacion de disefios y
especificaciones técnicas, pliegos de condiciones y asesoria, para la optimizacién
de la Planta La Laguna.

TERCERA.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a la firma
ACUASISTEMAS INGENIEROS ASOCIADOS LTDA., a indemnizar a la Empresa
que represento los perjuicios econdmicos como dafio emergente estimado en
$465.272.284 y como lucro cesante $212.588.373, para un total de $677.860.657
mcte, suma sobre la cual se aplicara la indexacion monetaria que procede desde
febrero de 1997, fecha de la valoracion del siniestro, hasta la fecha efectiva del
pago, valor que corresponde a las consecuencias que produjo la falla estructural
del tanque de sedimentacién de la Planta de Tratamiento de La Laguna de Usme,
tales como la imposibilidad de operar las instalaciones nuevas contratadas, la no
entrada en operacién de la obra para la optimizacion de las planta en la fecha
prevista, la imposibilidad de facturar mayor volumen de agua y el costo de las
reparaciones por las nuevas obras.

CUARTA.- Que se condene a la firma ACUASISTEMAS INGENIEROS
ASOCIADOS LTDA, a pagar las costas del proceso.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Acuasistemas Ingenieros Asociados Ltda. (fls. 44 a 55, c. ppal) sostuvo que el
disefio lo subcontraté con la firma D.T.K. y que los mismos fueron recibidos a
satisfaccion por la actora, lo cual supone que si existieron errores en el disefio son
atribuibles a falencias en las labores de interventoria y construccion de la obra que
le correspondia a la entidad. Deficiencias que, ademds, determinaron el dafio

deprecado.

1.3. ALEGATOS

La parte actora reiteré sus argumentos y contradijo la defensa fundada en que

corresponde a la demandada, dados sus conocimientos sobre el disefio,



responder por las falencias del mismo, sin que le sea dable trasladar su
responsabilidad por el sélo hecho de que los trabajos fueron recibidos sin
salvedades, sin que sea relevante que los hubiera subcontratado; ademas, reiterd
la contundencia del estudio de la Universidad de Los Andes para determinar su

responsabilidad (fls. 120 a 128, c. ppal).

Il LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 6 de agosto de 2003 (fls. 143 a 160, c. ppal 2), el a quo,

nego las pretensiones. Para el efecto sostuvo:

De acuerdo a las pruebas aportadas y antes resefiadas, la Sala encuentra que
aun cuando la demanda tiene como su soporte principal el concepto emitido por la
Universidad de Los Andes que sefiala como causa el colapso del tanque de
sedimentacion del Proyecto la Planta La Laguna de Usme debido “a un error en la
conceptualizacidbn estructural del tanque de Ila fase de disefio” vy,
consiguientemente, la atribuye a la sociedad “Acuasistemas Limitada” que por
virtud de los contratos 929 de 1989 y 459 de 1993, cuya declaratoria de
incumplimiento se demanda, fue la encargada de la elaboracion de los disefios de
la obra y de los documentos para su construccion y, luego, de la revision y
actualizacion de esos disefios, asi como de sus especificaciones técnicas, pliegos
de condiciones y asesoria durante el proceso de licitacion del proyecto “La Planta
La Laguna”, en Usme, y en el mismo sentido deponen algunos de los declarantes
atrds mencionados y lo indican igualmente documentos de la misma Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, lo cierto es que, por lo que se deduce del
dictamen pericial, que en ese aspecto, no fue objetado, la falla presentada que
determind el colapso de la obra mencionada, no tuvo como causa Unica el error
que se atribuye a la firma demandada en la elaboracion de sus disefios y demas,
sino también, como igualmente lo sefialé la Contraloria Distrital, influyeron en ella
no solo la firma constructora, sino también quienes ejercieron la interventoria, o
quienes participaron en la ejecucion de los contratos.

Significa lo anterior, que en el presente caso no aparece claro, como se requiere,
el incumplimiento por parte de la demandada de sus obligaciones contractuales,
habida cuenta de que, como queda visto de las pruebas allegadas, no se logro
determinar, con toda certeza, que la causa Unica y determinante del colapso de la
obra tantas veces mencionada, es imputable a la sociedad “Acuasistemas Ltda.”,
siendo asi que otros factores tuvieron incidencia en su acaecimiento (fls. 184 y
185, c. ppal 2).

Il. SEGUNDA INSTANCIA

3.1. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. interpone recurso de apelacion (fls. 233 a 235, c.

ppal 2). Sostiene que el a quo valoré en forma errada las pruebas allegadas al



proceso, por cuanto frente al dictamen pericial se inobservo lo dispuesto en el
articulo 241 del Codigo de Procedimiento Civil, en tanto la experticia no se aprecio
en forma conjunta con las demas pruebas allegadas ni se resolvidé la objecion
grave formulada en contra de las conclusiones de los expertos, dejando a un lado

las pruebas acompafiadas a la solicitud.

3.2. ALEGATOS

En este etapa procesal, la parte actora reiter0 los argumentos de sus

intervenciones (fls. 240 a 252, c. ppal 2).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para desatar el presente asunto, toda vez que el
numeral 1° del articulo 129 del Cdodigo Contencioso Administrativo, subrogado por
el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, le asigna el conocimiento en segunda
instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias dictadas por

los Tribunales Administrativos?.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se concreta en determinar si la
sociedad Acuasistemas Ingenieros Asociados Ltda. incumplié los contratos 929
del 7 de febrero de 1989 y 459 del 15 de diciembre de 1993, suscritos con la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

! La cuantia del presente asunto asciende a la suma de $465.272.284 (fl. 3, c. ppal), por
ser la mayor pretension por dafio emergente y el 13 de agosto de 1998, cuando se
presentd la demanda, los tribunales conocian en primera instancia de asuntos
contractuales con un valor superior a los $18.850.000. De otro lado, sobre la competencia
de esta jurisdiccion respecto de contratos sometidos al derecho privado, se ha sostenido:
“Por manera que si la jurisdiccion administrativa conoce de la actividad contractual y
precontractual de todas las entidades publicas, se sometan éstas Ultimas o no al estatuto
de contratacion estatal, en tanto se adopté un criterio organico en el que resulta
irrelevante el régimen de derecho aplicable, o lo que es igual, sin que incida la norma
sustantiva que se les aplique, es competente para conocer del asunto en tanto la Nacién
es una entidad publica”. En: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 3 de
febrero de 2010, exp. 19.526, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



4.3. EL ANALISIS PROBATORIO

4.3.1. Cabe advertir que las pruebas documentales que la Sala valora fueron
aportadas en oportunidad, en copia auténtica. Con todo es preciso sefialar que,
aunado a que el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 determina que los documentos
pueden ser valorados, asi fueren aportados en copia simple, como los
relacionados en los numerales 4.3.5y 4.3.6., la actora los alleg6, quien por demas
mantiene en sus archivos los originales y ambas partes fundaron en ellos sus

alegatos, razon por la cual se valoraran sin otra consideracion.

4.3.2. De entrada es preciso referir que las partes suscribieron los contratos 929 y
459 del 7 de febrero de 1989 y 15 de diciembre de 1993 (fls. 1 a 13, c. 2).

4.3.2.1. En lo pertinente, a través del contrato 929, las partes pactaron?:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO.- Los Trabajos Objeto del
presente Contrato, consisten por parte de EL CONSULTOR en la elaboracién de
los Disefios de las obras para la optimizacion de la Planta de la La (sic) Laguna y
de los documentos para la construccién de las obras. (...) CLAUSULA DECIMA
SEGUNDA.- INTERVENTORIA Y COORDINACION DE LA EMPRESA.- LA
EMPRESA ejercera la vigilancia administrativa y el control técnico sobre la
ejecucion del Objeto del Contrato y la correcta aplicacion de las estipulaciones del
mismo, mediante una interventoria. La interventoria sera ejercida por la
Subgerencia de Planeamiento. Para el desempefio de sus funciones el Interventor
podrd emplear el nUmero de personas que fuere necesario, de acuerdo con la
magnitud de los trabajos y delegar en ellas las atribuciones que la buena marcha
de estos requiera, sin que tal delegacion lo exima de sus responsabilidades
legales y éticas respecto de LA EMPRESA. (...) CLAUSULA DECIMA TERCERA.-
INFORMES.- Para cada una de las actividades principales mencionadas se
presentara un informe técnico parcial que consigne las conclusiones y las
recomendaciones correspondientes con el objeto que LA EMPRESA evalle el
desarrollo del estudio. Asi mismo se presentaran informes finales, un informe
técnico donde estén todos los datos recolectados en desarrollo del proyecto, las
memorias de calculos, los disefios conceptuales y detallados y las
recomendaciones de la operacion de las obras disefiadas y un informe
administrativo donde se muestre el desarrollo del contrato y el balance econdmico
del mismo (fls. 1,4y 5, c. 2).

4.3.2.2. En el contrato 459 se acordo:

(...) el Contrato que se regira por las siguientes clausulas previas estas
consideraciones: 1) EL CONSULTOR ejecuté para LA EMPRESA dentro del
contrato No. 929/89 cuyo objeto fue la consultoria revision y actualizacion de
disefios del proyecto de la ampliacion de la planta La Laguna de Usme. 2) Que

2 Segun la clausula séptima el contrato tenia una duraciéon de 120 dias contados desde la
fecha del acta de inicio (fl. 3, c. 2).



dicho disefio se ejecutd hace tres afios y se requiere su revision y actualizacion
para sacar la Licitacion correspondiente. 3) Que EL CONSULTOR es responsable
por su disefio. PRIMERA.- OBJETO: EI CONSULTOR se obliga, dentro de las
modalidades, términos, condiciones y precios que se indican mas adelante en el
presente documento, a ejecutar para LA EMPRESA la consultoria para la revision
y actualizacion de disefios y especificaciones técnicas pliegos (sic) de condiciones
y asesoria durante el proceso licitatorio del Proyecto La Planta La Laguna de
Usme. DECIMA SEXTA- INTERVENTORIA: LA EMPRESA ejercera vigilancia
sobre la ejecucion del presente contrato, mediante un INTERVENTOR designado
para tal fin. Dicho Interventor estard asesorado por personal técnicamente
calificado de LA EMPRESA en caso de necesidad (fls. 11y 13, c. 2).

4.3.3. El 17 de mayo de 1994, las partes firmaron el acta de terminacion del
contrato 459 de 1993, oportunidad en la que se hizo constar “que los disefios
objeto del Contrato fueron entregados a satisfaccién de la Direccién de Disefio
cumpliendo con los términos del Contrato y dentro del plazo contractual” (fls. 32 a
34, c. 2).

4.3.4. Mediante acta bilateral, sin fecha, se liquidé el contrato 459, en el sentido de

tener cumplidos los términos contractuales (fls. 16 a 19, c. 2).

4.3.5. El 27 de febrero de 19973, en desarrollo del contrato de obra T-681-0-94,
cuyo texto no se alleg6 al plenario, el constructor Consorcio Fajardo Nieto informé

a la actora:

Como usted bien conoce, la estructura del Sedimentor que forma parte de las
obras cuya ejecucion nos fue encomendada en desarrollo del contrato de la
referencia, se colapsé en su totalidad cuando procedimos a ejecutar las pruebas
de estanquedad y por lo tanto cuando hubo necesidad de llenar los tanques al
maximo de manera gradual de acuerdo a instrucciones de la Interventoria.

Nuestra responsabilidad como contratistas era ejecutar la Estructura fielmente y
de acuerdo con las especificaciones y planos entregados por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota cuyo disefio, especificaciones y célculos
estructurales estuvieron a cargo de la firma Acuasistemas Ingenieros Asociados y
que debieron haber sido revisados y aprobados por la E.A.A.B. 0 su Interventor
Delegado nombrado para Disefio (...).

El proceso Constructivo fue de tal manera el adecuado, que los tanques fueron
terminados totalmente en la obra civil y en el proceso de llenado no se
presentaron fugas pues se hicieron controles al respecto hasta una hora antes del
colapso (fls. 130y 131, c. 2).

3 El 20 de febrero de 1997, segln el documento contentivo de los estimativos de los
dafios realizados por la actora, en momentos en que se efectuaban las pruebas de
estanqueidad en los sedimentadores se produjo el colapso de uno de los muros del
mismo. Los dafios se estimaron en ese entonces en $745.646.723 (fls. 170 a 187, c. 2).



4.3.6. En mayo de 1997, la actora resumio los conceptos técnicos de las causas

gue ocasionaron la falla de la estructura de los sedimentos, asi:

CONSORCIO FAJARDO-NIETO (Contratista)

Analizados los planos estructurales, las memorias de célculo y las caracteristicas
de la falla de uno de los muros del sedimentador nuestro concepto es que la falla
ha sido ocasionada por deficiencia del refuerzo superior de la placa de fondo en su
union con el muro.

L.G. CONSULTORES Y ASOCIADOS (Interventoria Contratada)

Hechas las investigaciones y revisados los calculos y disefios estructurales hemos
concluido que el colapso se debio a la deficiencia de area de acero de refuerzo en
la parte superior de la losa de fondo y en el espesor de concreto en este mismo
elemento. Por o tanto se puede concluir que fue un error en el disefio.

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES —DPTO ING. CIVIL- (Asesor EAAB)

El diagnéstico estd basado en la inspeccién del tanque, en la informacién
suministrada por la Empresa consistente en la memoria de calculos, los planos
estructurales y el registro fotografico. La causa de la falla estructural se atribuye a
un error en la conceptualizacion estructural del tanque en la fase de disefio. Con
respecto al tanque de floculadores se encuentra que este ha sido disefiado con la
misma metodologia y con el mismo enfoque que el tanque de sedimentacién. Por
esta razon serian de esperarse los mismos problemas que en el caso anterior. Sin
embargo (sic), la mejor modulacién interna, la uniformidad en las dimensiones de
los diferentes paneles de las paredes y su menor cabeza de agua hacen que, por
una u otra razén y a pesar que la metodologia del disefio incurre de nuevo en
graves errores conceptuales, el refuerzo colocado cubre en la totalidad del tanque
de sedimentacion se recomienda una demolicion total de los elementos
estructurales principales a saber, los cuatro muros laterales y la placa de fondo.
Con respecto al tanque de floculadores se recomienda reforzarlo de manera que
los factores de seguridad se mantengan por encima de los valores minimos
establecidos en la norma AC350, considerando tanto aspectos del tamafio de
grietas para minimizar fugas de agua como aspectos de durabilidad en estructuras
sanitarias.

DIRECCION DISENO — DPTO ESTRUCTURAS DE LA EMPRESA

Los muros en su totalidad se calcularon como placas en dos direcciones, sin tener
en cuenta el efecto producido en las esquinas y el requerido por empotramiento.
Se esta calculando la placa de fondo del sedimentador como empotrada en todo
su perimetro, esta placa sirve como cimentacion a los muros perimetrales,
condicion para lo cual no se calcula. Se considera que el sedimentador se ha
debido disefiar como una estructura continua.

ACUASISTEMAS INGENIEROS ASOCIADOS (Disenador y Asesor del Proyecto)

(...) se detectaron errores de tipo constructivo como el incumplimiento de las
longitudes de traslapo de la armadura vertical, las vigas que se encontraban
ubicadas entre paredes opuestas del tanque no fueron construidas como se indica
en los planos, no es normal que el tanque aun presentando fallas en el disefio y
solo con una altura de llenado de agua de aproximadamente 4.50 cm hubiera



fallado. Se concluye de lo anterior que se presentan fallas constructivas sobre todo
en traslapos y las vigas (se destaca) (fls. 5y 6, c. 2).

La Sala valorara la prueba técnica realizada por la Universidad de Los Andes, en
tanto que allegada con la demanda, es un documento privado declarativo
emanado de un tercero, el cual, en los términos de los numerales 1y 2 del articulo
10 de la Ley 446 de 19984 vigente para la fecha de la presentacién de la
demanda, puede apreciarse sin necesidad de ratificacion, toda vez que la parte
contraria no la solicité. Con todo, el profesional que rindié dicho concepto declaré
dentro del presente proceso y reiterd las conclusiones en él contenidas (fls. 170 a

172, c. 2), en los términos expuestos en el siguiente numeral.

4.3.7. El sefior Luis Eduardo Yamin Lacouture, quien fue el profesional encargado
de elaborar el concepto de la Universidad de Los Andes por las consabidas fallas,
sefalé que los materiales utilizados en la obra cumplian con las especificaciones
técnicas vigentes y con las exigencias de los disefiadores. Concluydé que los
errores de disefio generaron el colapso del muro del tanque, toda vez que existié
“un deficiente anclaje de las barras de refuerzo de las vigas superiores contra los
muros longitudinales del tanque y a un deficiente reforzamiento de la unién entre
el muro longitudinal y la losa de cimentacién”, en la forma propuesta por los
disefiadores (fls. 170 a 172, c. 2).

4.3.8. El testigo Néstor Uriel Ruge Santana, ingeniero civil, jefe de la Division
Planta Vitelma de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, encargado
de operar, entre otras, la planta de La Laguna, confirmé ante el a quo que el dafio
se ocasiono por el desplome de uno de los muros del tanque de sedimentadores.
Igualmente, en su version sostiene que hubo fallas de construccion y disefio (fls.
164 y 164, c. 2). Por su parte, el ingeniero civil William Dwight Tibaduiza, quien
laboraba para la época de los hechos en la Direccion de Interventoria de la
entidad, manifestd que las obras se ajustaron en todo a los disefios de la

demandada y que la falla, segun el concepto de la Universidad de Los Andes, se

4 “ARTICULO 10. SOLICITUD, APORTACION Y PRACTICA DE PRUEBAS. Para la
solicitud, aportaciéon y practica de pruebas, ademas de las disposiciones generales
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y demas disposiciones se dar& aplicacion
a las siguientes reglas: // 1. Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales
para solicitar pruebas, podr4 presentar experticios emitidos por instituciones o
profesionales especializados. De existir contradiccion entre varios de ellos, el juez
procedera a decretar el peritazgo correspondiente. // 2. Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros, se apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”.



debié a errores de disefio (fls. 166 y 167, c. 2). Por su parte, el testigo Daniel
Hernando Posada Suarez, ingeniero civil Director del Direccion de Interventorias
de la actora, sostuvo que a pesar de que no conocié directamente el desarrollo de
los contratos, si le consta que se le pregunté a la Universidad de Los Andes si los
problemas de disefio eran de facil deteccion, a lo cual se respondié que no porque

se requeria una revision completa de las memorias (fls. 183 y 184, c. 2).

4.3.9. El 17 de enero de 2001, los ingenieros civiles Tiberio Uribe Montiel y Javier
Ivan Vargas Sarria, peritos designados por el a quo, rindieron su experticia sobre

las causas de la consabida falla, asi:

b) Si lo realmente construido corresponde al disefio aprobado

R/ En la mayoria de puntos observados lo construido corresponde al disefio
aportado para hacer el estudio, pero hay dos partes criticas, que son
fundamentales a la hora de explicar el colapso del tanque.

En la colocacion del refuerzo de las vigas V-102, no se cumplieron las
especificaciones de los planos. El refuerzo estd mal colocado y no abarca las dos
lineas de hierro en el muro sino solamente uno, y esto, como se anota en el
informe, es una causa importante del desprendimiento de las vigas y el punto por
donde comienza el colapso.

Por otro lado el refuerzo del muro en la zona de falla (Ver esquema 2 vy foto 1)
no tiene el suficiente traslapo. En los disefios se observa que no alcanza a
cumplir _los requerimientos pero _ademas en las fotografias del muro
construido se observa que el traslapo de muchas varillas es aun menor gue
el _especificado®, por lo que aqui tampoco lo construido corresponde
adecuadamente con lo disefiado (...).

2.10 ANALISIS INTEGRADO

En el caso anterior se comprueba que las vigas V-102 eran definitivas en el
sistema. Sin elementos adicionales como este el muro colapsa.

Sin embargo, no es definitivo que con las vigas especificadas no colapse. Las
razones son las siguientes:

Ese tipo de elemento no es el mas indicado para ser sometido a tension pura. Lo
ideal hubiera sido colocar tensores en acero (cables), con sus respectivos
anclajes, o un sistema equivalente.

Las vigas disefladas y plasmadas en los planos no poseen especificada la forma
de anclaje lo que era muy importante para que pudieran cumplir su funcion.

5 Sobre estas conclusiones recae la objecién grave de la actora, toda vez que se
apoyaron en el Decreto 1400 de 1984, el cual resultaba inaplicable a este tipo de
construcciones.



Las vigas necesitaban tomar el 81% de la carga total para cubrir el caso mas
desfavorable sobre el muro, y el 34% para cubrir el caso més favorable. Es un
rango muy amplio, lo que en definitiva traduce en que la incertidumbre es grande.

En el capitulo 7 de la memoria de céalculos suministrada, referente a disefio
estructural (ver anexo), se observa que las vigas V-102 (20x40) y las vigas V-102
(30x25) son “vigas de apoyo de los modulos de sedimentacion y canal”, es decir,
no se especifican con el fin de sostener el muro. Esto estd confirmado ademas
porque se estan (sic) disefiadas en forma comun y corriente, es decir, a flexion.
(Para sostener el muro, se ha debido disefiar un elemento a tensién).

De todas formas las vigas V-102 no tuvieron oportunidad de funcionar. El hierro de
refuerzo de las vigas, que debia quedar fijado, anclado y amarrado a las dos
lineas de refuerzo del muro, solo quedé fijo, amarrado y anclado a la primera,
como se observa en las fotografias tomadas en la visita del mes de marzo de 1997
para el soporte grafico del estudio desarrollado por los laboratorios de Ingenieria
Civil de la Universidad de Los Andes (Fotos 12 y 13).

La conclusiéon es que la falla comenz6 por las vigas V-102. Evidentemente no
fueron disefladas para soportar la carga sobre el muro (falla de disefio), pero
ademas esto es algo que han debido verificar el constructor y el interventor. Para
un elemento tan importante ha debido quedar perfectamente claro su funcién y
forma de construccién (Falla de construccion e interventoria).

Al no soportar las vigas practicamente nada de carga, el muro, que es el elemento
gue finalmente soporta la carga, comenzo a ceder y fallé por corte en una zona en
donde habia debilidad en el disefio (traslapos muy cortos y ubicacién de todos los
traslapos en la misma seccion) y omisiones por parte del constructor y el
interventor (esta debilidad en el muro debido a la especificacion del acero de
refuerzo era evidente a simple vista). Ademas de la debilidad en la zona, la carga
aplicada era supremamente alta. Al comenzar a fallar y perder resistencia el muro
(resistencia proporcionada por los muros laterales) el esfuerzo se trasladé a la
zona de unién muro —placa, que también tenia debilidades originadas en el disefio,
por lo que finalmente el muro colapsé (se destaca) (fls. 6y 7, 36 a 38, c. 4).

La actora objetd el dictamen por error grave (fls. 83 a 124, c. 4). Para el efecto
sostuvo que (i) se aplico el Decreto 1400 de 1984, Cdodigo de Construcciones
Sismoresistentes, cuando en el articulo A. 1.2.2 se establecié que dicha nhorma no
cubre el disefio de estructuras hidraulicas, razén por la cual norma aplicable era el
reporte ACI-350 del Instituto Americano del Concreto y (ii) la inclusion de
expresiones a “simple vista” o “errores obvios” desdice de la afirmacion de la
Universidad de Los Andes, a cuyo tenor los errores en el disefio eran de dificlil
deteccion (fl. 123, c. 4).

Al respecto, los peritos manifestaron que lo previsto en el decreto se tuvo en
cuenta para analizar los traslapos Unicamente y que ‘las fallas eran tan evidentes
que a pesar de ser limitado el estudio, fue suficiente el uso de teoria estructural

para explicar el colapso” (fl. 128, c. 4). Ademas, consideraron que, a “simple vista’,



se podia apreciar que el refuerzo de la zona de unién entre el muro y la placa se

colocé al reveés (fls. 126 a 132, c. 4).

Ahora, con miras a resolver la objecion propuesta, la Sala considera necesario
tener en cuenta que los peritos concluyeron que el colapso del tanque fue
generado (i) por deficiencias en la colocacion del refuerzo de las vigas V-102 y (ii)
dada la insuficiencia del traslapo en el refuerzo del muro en la zona de falla.
Conclusion respecto de la cual los expertos aceptaron que la norma, por ellos
mismos referida, resultaba inaplicable®, aunque ratificaron su postura, en la
medida que sus conocimientos en teoria estructural les permitia arribar a la misma
inferencia. En consecuencia, se puede sostener que la errada remisiéon normativa
en nada incidi6 en las apreciaciones del dictamen, siendo ello suficiente para que
no prospere la objecion, toda vez que sobre aquéllas no puede recaer un vicio de

tal entidad, tal como se sostiene en la jurisprudencia mas adelante citada.

Sin embargo, se impone llamar la atencion sobre lo impreciso de las expresiones
“simple vista” u “obvias” utilizados por los expertos, toda vez que entratandose de
temas especializados resulta por lo menos inapropiado recurrir a terminologia que
denota imprecision, cuando precisamente se recurre a su autoridad para arribar a
conclusiones ciertas. En esa medida, vale preguntarse el correcto entendimiento
de la afirmacién “esta debilidad en el muro debido a la especificacion del acero de
refuerzo era evidente a simple vista” (fl. 38, c. 4), particularmente, si se considera
gue en el concepto rendido por la Universidad de Los Andes se lee que “sin la
revision detallada de las memorias de calculo y sin la realizacion de algunos
calculos béasicos como los que se presentan en el informe de la Universidad u
otros mas simplicados, resulta muy dificil detectar el error cometido Unicamente

con base en la revision de los planos de construccion” (fl. 123, c. 4).

Sobre la procedencia de la objecion por error grave, esta Corporacion, en

providencia reciente, sostuvo’:

¢ En efecto, el articulo A 1.2.2. del Decreto 1400 de 1984 disponia: “Este Cddigo no cubre
el diseflo y construccion de estructuras especiales tales como puentes, torres de
transmision, torres y equipos industriales, muelles, estructuras hidraulicas y todas
aquellas estructuras cuyo comportamiento dindmico difiera del de edificios
convencionales”.

’ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de abril de 2010, exp. 18.014,
M.P. Mauricio Fajardo GOmez.



A manera de conclusion puede afirmarse que para la prosperidad de la objecion
por error grave es preciso que el dictamen esté elaborado sobre bases
equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a conclusiones equivocadas;
estas equivocaciones deben recaer sobre el objeto examinado y no sobre las
apreciaciones, los juicios o las inferencias de los peritos.

Los errores o equivocaciones bien pueden consistir en que se haya tomado como
objeto de observacion y estudio uno diferente a aquél sobre el cual debié recaer el
dictamen o que se hayan cambiado las cualidades o atributos propios del objeto
examinado por otros que no posee, de una forma tal que de no haberse
presentado tales errores las conclusiones del dictamen hubieren sido diferentes,
como ha expresado la jurisprudencia, el dictamen se encuentra “en contra de la
naturaleza de las cosas, o la esencia de sus atribuciones” (se destaca).

Ademas, es preciso referir que la jurisprudencia de esta Corporacion, de vieja

data, ha distinguido el error grave de la falta de fundamentacion, asi®:

También ha dicho la jurisprudencia que no se deben confundir dos factores
juridicamente distintos: el error grave en un dictamen pericial y la deficiencia en la
fundamentacion del mismo.

El error supone concepto objetivamente equivocado y da lugar a que los peritos
gue erraron en materia grave sean reemplazados por otros. La deficiencia en la
fundamentacioén del dictamen no implica necesariamente equivocacién, pero da
lugar a que dicho dictamen sea descalificado como plena prueba en el fallo
por falta de requisitos legales necesarios para ello.

Como lo sostiene el proveido recurrido es al juzgador a quien corresponde
apreciar el dictamen pericial, examinar si los juicios o razonamientos deducidos
por los peritos tienen un firme soporte legal, o si los demas elementos de
conviccion que para apoyar las respectivas conclusiones del peritazgo, y que éste
es precisamente el sentido natural y obvio del Articulo 720 del C. J. (se destaca).

En ese orden, los términos cuestionados, en tanto carecen de respaldo técnico
suficiente, mas alla de la especialidad de los peritos, se desestimaran al analizar el
fondo del asunto, sin que por ello el experticio pueda tildarse de haber incurrido en
error grave, pues, en los términos de la referida jurisprudencia que se reitera, la
deficiencia en la fundamentacion del dictamen no implica necesariamente

equivocacion, aunque da lugar a desestimar el yerro advertido.

4.4. LA CUESTION DE FONDO: LA CAUSA DE LA FALLA PRESENTADA EN
LA PLANTA DE TRATAMIENTO “LA LAGUNA”

4.4.1. De entrada es pertinente indicar que en la demanda se pretende la

declaratoria de incumplimiento de los contratos 929 y 459 del 7 de febrero de 1989

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de mayo de 1973, exp. 1270, M.P.
Carlos Portocarrero Mutis.



y 15 de diciembre de 1993. El primero regido por el Decreto Ley 222 de 1983° y el
altimo por la Ley 80 de 1993, tal como lo imponia el articulo 144 del Decreto 1421
de 1993%° en tanto constituian la normatividad vigente a la fecha de su

suscripcion.

4.4.2. Entorno a la causa del colapso del muro de sedimentacion para el
mejoramiento de la planta de tratamiento “La Laguna”, la Sala cuenta con dos
conceptos técnicos: el rendido por la Universidad de Los Andes, por fuera del
proceso a instancia de la actora, a cuyo tenor lo ocurrido resulté atribuible al
disefio contratado con la demandada, en los términos de los contratos en cuestion
y el experticio decretado en autos, acorde con el cual, ademés de los errores de
disefio, se cometieron fallas en la construccion.

Ahora, acorde con el dictamen pericial del presente proceso, ademas de los
problemas de disefio, advertidos también por el estudio universitario, aunque “fejn
la mayoria de puntos observados lo construido corresponde al disefio aportado
para hacer el estudio, pero hay dos partes criticas, que son fundamentales a la
hora de explicar el colapso del tanque”, a saber: (i) el refuerzo de las vigas V-102,
toda vez que no se cumplieron las especificaciones de los planos, estuvo mal
colocado y no abarco las dos lineas de hierro en el muro, como era de esperarse,
sino solamente uno vy (ii) el refuerzo del muro en la zona de falla no se construy6

con suficiente traslapo.

En tal sentido, es preciso recordar lo expresado sobre el particular, en las

conclusiones técnicas en estudio, asi:

DICTAMEN PERICIAL UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

En el caso anterior se comprueba que | El analisis anterior permite concluir

° El articulo 1 de dicha norma establecia: “(...) Las normas que en este estatuto se
refieran a tipos de contratos, su clasificacion, efectos, responsabilidades y terminacion,
asi como a los principios generales desarrollados en el Titulo IV, se aplicaran también a
los Departamentos y Municipios”.

10 “NORMAS GENERALES. Las normas del estatuto general de contratacion publica se
aplicaran en el Distrito y sus entidades descentralizadas en todo aquello que no regule el
presente decreto. // Las operaciones de crédito publico se someteran a las normas
vigentes sobre la materia. // PARAGRAFO. Las normas del Estatuto General de la
contratacion publica regiran en el Distrito a partir de su promulgacion, inclusive las que
tengan sefialada fecha de vigencia posterior en el mismo estatuto. No obstante lo anterior,
las normas sobre registro, clasificacion y calificacion de proponentes sélo se aplicaran a
partir de la fecha prevista en el Estatuto General. Entre tanto el distrito utilizara, cuando a
ello haya lugar, el registro que reglamentan las disposiciones vigentes”.



las vigas V-102 eran definitivas en el
sistema. Sin elementos adicionales
como este el muro colapsa.

Sin embargo, no es definitivo que

con las vigas especificadas no
colapse. Las razones son las
siguientes:

Ese tipo de elemento no es el mas
indicado para ser sometido a tension
pura. Lo ideal hubiera sido colocar
tensores en acero (cables), con sus
respectivos anclajes, o un sistema
equivalente.

Las vigas disefiadas y plasmadas en
los planos no poseen especificada
la forma de anclaje lo que era muy
importante para que pudieran cumplir
su funcion.

Las vigas necesitaban tomar el 81%
de la carga total para cubrir el caso
mas desfavorable sobre el muro, y el
34% para cubrir el caso mas
favorable. Es un rango muy amplio, lo
que en definitiva traduce en que la
incertidumbre es grande.

En el capitulo 7 de la memoria de
calculos suministrada, referente a
disefio estructural (ver anexo), se
observa que las vigas V-102 (20x40)
y las vigas V-102 (30x25) son ‘vigas
de apoyo de los mbdulos de
sedimentacion y canal”, es decir, no
se especifican con el fin de sostener

el muro. Esto estd confirmado
ademas porque se estan (sic)
disefiadas en forma comun vy

corriente, es decir, a flexion. (Para
sostener el muro, se ha debido
disenar un elemento a tension) (...).

De todas formas las vigas V-102 no
tuvieron oportunidad de funcionar. El
hierro de refuerzo de las vigas, que
debia quedar fijado, anclado vy
amarrado a las dos lineas de refuerzo
del muro, solo quedo fijo, amarrado y
anclado a la primera, como se
observa en las fotografias tomadas en
la visita del mes de marzo de 1997
para el soporte grafico del estudio

gue las vigas V-102 hubieran podido
ser una alternativa viable para lograr

un disefilo adecuado del tanque
siempre y cuando se hubieran
considerado efectivamente en el

disefio, se hubiera tenido en cuenta la
reduccion real de momento que
producen en la losa de fondo y se
hubieran realizado los chequeos vy
verificaciones del anclaje respectivo a
los muros tal como lo exige el Cadigo
en estos casos. Dado que los
anteriores aspectos no fueron
tenidos en cuenta explicitamente
en el disefo, las vigas V-102
superiores e inferiores no deben
considerarse como elementos
tensores efectivos para absorber
parte de la fuerza hidrostatica
actuante sobre los muros (...).

En conclusién y considerando que las
vigas V-102 no fueron tenidas en
cuenta en forma explicita por el
calculista y que estas no cumplen las
condiciones necesarias para servir de
anclaje efectivos a los muros
longitudinales, estas no deben ni
pueden considerarse en estas
condiciones como elementos
estructurales efectivos para resistir
las fuerzas hidrostaticas que actuan
sobre las paredes longitudinales del
tanque. Aun __corrigiendo algunos
defectos evidentes en los detalles de
los anclajes, la consecuencias (sic) de
la carga serian las mismas, es decir el
colapso del tanque (fls. 62 y 69, c. 2)




desarrollado por los laboratorios de
Ingenieria Civil de la Universidad de
Los Andes. (Fotos 12y 13).

La conclusion es que la falla
comenz6 por las vigas V-102.
Evidentemente no fueron
disefiadas para soportar la carga
sobre el muro (falla de disefio),
pero ademas esto es algo que han
debido verificar el constructor y el
interventor (fls. 36y 37, c. 4).

Del analisis en conjunto de las referidas pruebas se concluye que los expertos
coinciden en los errores de disefio de los elementos para el soporte del sistema;
sin embargo, en el dictamen pericial rendido en este proceso se sostiene que tales
defectos debieron ser advertidos por el constructor y el interventor, mientras que la
Universidad de Los Andes consider6é que, aun corrigiendo algunos defectos
evidentes en los detalles de los anclajes, las consecuencias de la carga serian las
mismas, es decir el tanque colapsaria en todo caso; ademas, el 16 de mayo de
1997 la referida institucion educativa consideré que “sin la revision detalladas de
las memorias de calculo y sin la realizacién de algunos calculos basicos como los
que se presentan en el informe de la Universidad u otros mas simplicados, resulta
muy dificil detectar el error cometido Unicamente con base en la revision de los

planos de construccion” (fl. 123, c. 4).

En ese orden, precisa advertir sobre apartes de las conclusiones del dictamen
pericial practicado en esta sede, a cuyo tenor las vigas definitivas no cumplieron
su papel por defectos no sélo de disefio sino también de construccion que el
constructor y el interventor debieron conocer. Al respecto, los expertos se detienen

con claridad en las falencias que sobre las vigas se observan en el disefio, asi:

Ese tipo de elemento no es el mas indicado para ser sometido a tensién pura. Lo
ideal hubiera sido colocar tensores en acero (cables), con sus respectivos
anclajes, o un sistema equivalente.

Las vigas disefiadas y plasmadas en los planos no poseen especificada la
forma de anclaje lo que era muy importante para que pudieran cumplir su funcion.

Las vigas necesitaban tomar el 81% de la carga total para cubrir el caso mas
desfavorable sobre el muro, y el 34% para cubrir el caso mas favorable. Es un
rango muy amplio, lo que en definitiva traduce en que la incertidumbre es grande.

En el capitulo 7 de la memoria de céalculos suministrada, referente a disefio
estructural (ver anexo), se observa que las vigas V-102 (20x40) y las vigas V-102



(30x25) son “vigas de apoyo de los modulos de sedimentacion y canal”, es decir,
no se especifican con el fin de sostener el muro. Esto estd confirmado ademas
porque se estan (sic) disefiadas en forma comun y corriente, es decir, a flexion.
(Para sostener el muro, se ha debido disefiar un elemento a tensién) (se destaca)
(fl. 36, c. 4).

En esos términos, las advertencias del constructor e interventor, en orden a
corregir las falencias del disefio que se reclaman, habrian implicado cambios en el
disefio original, lo cual desbordaba las tareas propias de éstos, al punto de
cambiar sus roles por el de disefiadores. Ahora, si bien no se discute que las vigas
V-102 no tuvieron la oportunidad de funcionar, como refirieron los expertos en este
proceso, porque el hierro de refuerzo de las vigas, que debia quedar fijado,
anclado y amarrado a las dos lineas de refuerzo del muro, solo quedo fijo,
amarrado y anclado a la primera, lo cierto es que tampoco el ajuste estricto a lo
disefiado habria resultado determinante, puesto que el defecto en el disefio
resultaba de tal magnitud que la consecuencia siempre hubiera sido el colapso.

Conclusion esta a la que los dos experticios arribaron.

De modo que a los defectos de construccion advertidos por los peritos en esta
sede no puede atribuirse lo ocurrido, toda vez que, sin entrar a polemizar sobre su
existencia, “[aJun corrigiendo algunos defectos evidentes en los detalles de los
anclajes, la consecuencias (sic) de la carga serian las mismas, es decir el colapso
del tanque” (fl. 69, c. 2), tal como lo sostuvo la institucién educativa y lo ratifico el
dictamen pericial practicado en el proceso, al sefialar que no era definitivo “que
con las vigas especificadas no colapse”, para lo cual se apoyé en los

protuberantes defectos arriba transcritos.

Asimismo, frente a los traslapos es preciso indicar que los peritos en el presente
proceso sefalaron que los disefios no cumplian los requerimientos —lo cual
confirma lo expresado a lo largo de esta providencia-, sin explicar
satisfactoriamente su afirmacion sobre la existencia de errores de construccion,
porque el traslapo de las varillas fue menor al especificado, fundados en unas
fotografias y en defectos que, a su juicio, eran “evidentes”, lo cual lleva a la Sala a
desestimar tales conclusiones por falta de respaldo, tal como se dijo al resolver la

objecién por error grave.

En esos términos, se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar

declarar el incumplimiento contractual por defectuosa ejecucion del objeto



contratado y condenar a la indemnizacion de perjuicios, en los términos mas

adelante expuestos.

4.4.3. Indemnizacion de perjuicios. En la demanda se pretende la condena al pago
del dafio emergente y lucro cesante causados. Al respecto, en lo que concierne al
primero, es preciso tener en cuenta que las valoraciones del dictamen pericial
practicado en este proceso (fls. 39 y 40, c. 4) son simples referencias a la
estimacion que realiz6 la actora en documento fechado de mayo de 1997 (fls. 145

a 163, c. 2). En efecto, tales documentos muestran:

DICTAMEN ESTIMACION REALIZADA POR LA
EAAB
3.1 Dafio emergente 1. COSTOS ASOCIADOS AL

SEDIMENTADOR FALLADO
Esta (sic) tasado ya por la Empresa
de Acueducto y Alcantarilado de | Disefios, Asesorias, Personal EAAB
Bogota, que tiene el mejor dato | $36.155.765

porque tiene (sic) los datos reales | Asesoria U. Andes $15.315.679

de construccion, demolicibn y | Costo de obra fallada $363.162.001
gastos adicionales ocasionados por | Demolicion y retiro escombros
la falla del tanque (...). $50.638.839

Subtotal 1 $465.272.284 (fl. 106, c. 2).

El total de estos gastos es de
$465.272.284. El valor corresponde
a febrero de 1997 (fl. 39, c. 4).

De lo anterior se tiene que no es suficiente que el dictamen refiera a la estimacion
realizada por la misma actora, pues como lo ha sostenido esta Seccion, de
conformidad con el articulo 241 del Codigo de Procedimiento Civil, el juez, al
valorar o apreciar el dictamen, tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de
sus fundamentos y la competencia de los peritos. En tal sentido, se ha

precisado!!:

(...) de conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, la
peritacion como medio de prueba es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez lo que de acuerdo con
esos conocimientos especializados sepa de los hechos... Para su eficacia
probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido (...) que el dictamen esté
debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia
de las razones expuestas... El dictamen del perito debe ser claro, preciso y
detallado, en él se deben explicar los exdmenes, experimentos e investigaciones

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2008, exp. 16.491,
M.P. Ruth Stella Correa.



efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones (numeral 6 del articulo 237 ejusdem) (...) el juez es autbnomo para
valorar el dictamen y verificar la I6gica de sus fundamentos y resultados, toda vez
que el perito es un auxiliar de la justicia, pero él no la imparte ni la administra... En
suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y
en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo convence,
puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o desechar
sensatamente y con razones los resultados de la peritacion por encontrar sus
fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben estar presentes en el
dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia o arte de
lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta prueba por llegar a
la conviccidn en relaciéon con los hechos objeto de la misma.

De otro lado, frente al lucro cesante, el dictamen omiti6 determinar los plazos de
sus calculos y no se dejan claros los fundamentos de sus proyecciones, toda vez
que se refiere que ellos estan explicados en el cuadro 6, sin que el mismo obre en
el plenario. En efecto en éste se indicé que “[llJos elementos tenidos en cuenta se
resumen en el cuadro 6. Se supone una tarifa promedio que equivale a un estrato
2, algo que para la poblacion de la zona de Usme es razonable. Se supone que se
venden la produccién adicional (150 litros) durante 7 horas al dia y que la puesta
en funcionamiento nuevamente de la planta dura 180 dias. Los precios son a hoy,
por lo que no hay necesidad de hacer actualizaciones”. Tampoco la estimacion
acompafnada por la actora, en tanto carece de los respaldos suficientes para

considerar probada su cuantificacion*.

En todo caso, teniendo en cuenta que las pruebas antes mencionadas permiten
concluir que el colapso del tanque de sedimentacion de la planta de tratamiento de
La Laguna gener6 dafios a la actora, sin que se pueda determinar su monto,
dadas las inconsistencias advertidas, se procedera a condenar en abstracto, para
gue, en los términos del articulo 172 del Cédigo Contencioso administrativo, con la

intervencién de peritos, se cuantifique el lucro cesante y el dafio emergente.

12 En él se “calculan con base en el costo de oportunidad, desde la fecha de ocurrencia de
la falla y hasta cuando las nuevas instalaciones estén funcionando, previstas para Enero
de 1998. Estos costos se presentan en los cuadros Nos. 1y 1A. // 2.9 TASA DE INTERES
PARA EL LUCRO CESANTE E INFLACION. Para determinar el lucro cesante se tomo
una tasa de interés del 32% nominal anual, correspondiente a una tasa mensual del
2.6667%. Lo anterior equivale a una tasa del 37.14 efectiva anual. Esta tasa se utilizo
para determinar el lucro cesante de los costos asociados a las obras improductivas, como
se aprecia en los Cuadros Nos. 1y 1 A. // La tasa de interés anterior est4 conformada por
la tasa efectiva cobrada afectada por la inflaciéon; como inflacién anual se tomé el 20% (a
inflacion durante 1995 ascendi6 al 19.5% y durante 1996 al 21.64% para un promedio en
este periodo del 20.57% anual), indicador representativo si se compara con la tasa de
inflacion de los dltimos afios y como tasa efectiva anual el 10%, correspondiente al costo
de oportunidad del capital de la EAAB, a precios constantes” (fl. 154, c. 2). Es preciso
llamar la atencion que se trata de un documento declarativo cuya ratificacion no fue
solicitada ni sus proyecciones desconocidas.



Dentro de tales conceptos se consideraran los ingresos dejados de percibir, los
costos de demolicion y asesorias, retiro de escombros y, en general, todos
aquellos que guarden relacion directa con la referida falla y lo solicitado en la
demanda.

De otro lado, no habra lugar a condena en costas, por cuanto no se dan los
supuestos de que trata el articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 6 de agosto de 2003, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon B.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la objecion por error grave propuesta por la

parte actora en contra del dictamen pericial rendido dentro del presente proceso.

TERCERO: DECLARAR el incumplimiento de los contratos 929 y 459 del 7 de
febrero de 1989 y 15 de diciembre de 1993, respectivamente, suscritos entre la
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd E.S.P. y Acuasistemas
Ingenieros Asociados Ltda., en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: En consecuencia, CONDENAR EN ABSTRACTO a la demandada
Acuasistemas Ingenieros Asociados Ltda. y a favor de la Empresa de Acueducto y
Alcantarilado de Bogotd E.S.P., en los términos indicados en la parte

considerativa de esta providencia, tal como resulte del respectivo incidente.

QUINTO: SIN COSTAS, toda vez que en la presente instancia no aparecen

probadas.

SEXTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al Tribunal de

origen.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada



