CONVENIO INTERADMINISTRATIVO - Objeto — Objeto — Causales — Nulidad -
Siniestro

El Instituto de Crédito Territorial celebrd con la Asociacién Comunitaria de Integracion — ACIP-, el
convenio No 064 de 1990 con el fin de otorgar ayuda econdmica para financiar un proyecto de
vivienda denominado urbanizacién Cerros del Sur, en cuya clausula séptima ACIP se obligé a
obtener del constructor y a favor del Instituto, una poéliza de estabilidad de obra con vigencia de 5
afios contados a partir de acta de entrega de terminacion de obras, por un valor equivalente al 10%
del valor del contrato cuyo monto ascendié a $ 43.254.430.80. [...] El 25 de octubre de 1994 se
celebré entre la sociedad Construcciones Proha Ltda., encargada de la ejecucion de la obra
relacionada con la construccion de 170 soluciones de vivienda, y Seguros Caribe S.A., el contrato
de seguros contenido en la péliza numero 3281, para garantizar los riesgos derivados de la
estabilidad de la obra relacionada con la construccién de las viviendas, con un valor asegurado de
$ 43.528.870.06, cuyo beneficiario era el Inurbe. El 6 de diciembre de 1995, la Contraloria de
Bogota, emitié un concepto técnico sobre dafios presentados en la urbanizacién Cerros del Sur,
tasandolos en $ 3.528.870.06, de manera que tanto el tomador como el asegurado tenian desde tal
fecha conocimiento del dafio sufrido por las construcciones. [...] El 24 de febrero de 1998, el
Director de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora del ICT, expidi6 la Resolucién No 131 de
1998, mediante la cual declar6 el acaecimiento del riesgo asegurado por la péliza No 3281, para
garantizar la estabilidad de la obra, basandose en los informes técnicos realizados por la
Contraloria de Bogotd en diciembre de 1995, lo cual confirma que la administracién tenia
conocimiento de los hechos que dieron origen al siniestro desde esa fecha.

RECURSO DE APELACION - Competencia — Regulacion normativa — Competente —
Regulacion normativa

La Sala es competente para conocer de la apelacidn dentro de este proceso suscitado mediante la
interposicion de la accién de controversias contractuales, competencia que tiene su fuente en lo
dispuesto por el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 13 del Reglamento
del Consejo de Estado, contenido en el Acuerdo 58 de 1999 [modificado por el articulo 1 del
Acuerdo 55 de 2003], en el que se distribuyen los negocios por Secciones. Igualmente, cabe
observar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer de
este asunto, en consideracién a que la Ley 1107 de 2006, modifico el articulo 82 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, donde se atribuyé a partir de su vigencia competencia a esta
jurisdiccién para el conocimiento de las controversias y litigios que se originen en la actividad de las
entidades publicas, con independencia del régimen de derecho que las cobije con la Unica
condicién, en materia contractual, de que la contratante sea una entidad publica, naturaleza que
ostentaba en ese entonces el Instituto de Crédito Territorial, al tratarse de un establecimiento
publico del orden nacional.

RECURSO DE APELACION - Competencia

Precisa la Sala que, le corresponde resolver el recurso de apelaciéon en consideracion a que la
providencia apelada fue proferida en proceso de doble instancia, toda vez que el valor de los
perjuicios reclamados fueron tasados en una suma superior a $ 50.000.000.00 y la mayor cuantia
para la fecha de presentacion de la demanda -28 de mayo de 1997- era de $ 13.460.000-, lo cual
conllevd a que el proceso se tramitara en primera instancia ante los Tribunales Administrativos y en
segunda instancia ante el Consejo de Estado.

CLAUSULA DE GARANTIA - Obligatoriedad — Definicién — Finalidad - Interés
general

La clausula de garantia incorporada en los contratos celebrados por la Administracién es
obligatoria y de orden publico, por cuanto es un mecanismo de proteccién del fin pretendido por la
contratacion estatal, cual es la satisfaccidon del interés general, asi como del patrimonio publico; en
efecto, por una parte, asegura la ejecucion oportuna del objeto contractual y, por otra, protege el
patrimonio estatal del dafio derivado del incumplimiento, o cumplimiento tardio o defectuoso de las
obligaciones por parte del contratista.

GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO - Obligatoriedad — Regulacion normativa —
Definicion — Termino — Liquidacion

Los diferentes estatutos contractuales han establecido que los contratistas deben prestar garantia
Unica para avalar el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato [arts. 67 a 70 del
Decreto Ley 222 de 1983, arts. 25 n.° 19 y 60 inc. final de la Ley 80 de 1993 y el art. 7 de la Ley
1150 de 2007], que puede consistir en polizas expedidas por compafias legalmente autorizadas
para funcionar en Colombia, y cuya vigencia se determina segun su naturaleza y lo que fije el
reglamento, pero que no serd inferior al término de ejecucion y liquidacién del contrato.



DECLARATORIA DEL SINIESTRO - Impugnacién

Dicho contrato de seguro tiene elementos diferenciales de aquellos contratos suscritos en interés
particular, dado que para hacer la reclamacion la administracién expide un acto administrativo en el
que declara ocurrido el siniestro, el cual goza de la presuncion de legalidad y que puede ser
impugnado en sede administrativa tanto por la aseguradora como por el contratista o podran
demandarlo judicialmente.

RIESGOS CONTRACTUALES - Garantias contractuales

La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido dentro de las prerrogativas de la
administracién, precisamente, la de declarar mediante acto administrativo motivado el siniestro del
riesgo de cumplimiento de las obligaciones o de estabilidad de la obra y calidad de los bienes
suministrados, asegurados mediante las garantias del contrato, con las cuales se salvaguarda el
interés publico y se protege patrimonialmente a la administracion.

DECLARATORIA DEL SINIESTRO — Termino

La Administracién dispone del término de [2] dos afios para declarar el siniestro o riesgo y la
consiguiente efectividad de la garantia, contados a partir de cuando tenga conocimiento de la
ocurrencia del siniestro [riesgo] o de la fecha en que razonablemente podia tenerlo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, que establece los términos de prescripcion
del contrato de seguros.

PRESCRIPCION - Ordinaria — Extraordinaria — Termino

El articulo 1081 del Codigo de Comercio consagré un término de dos afios para la prescripcion
ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria, la primera de ellas corre desde el momento en
que el interesado haya tenido conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién,
[factor subjetivo] mientras que la extraordinaria por ser objetiva, correrd contra toda clase de
personas sin consideracion alguna del citado conocimiento, desde el momento en que nace el
respectivo derecho. De otra parte ha sefalado la doctrina que los términos de prescripcion
ordinaria y extraordinaria corren simultaneamente, es decir, que dentro del plazo de los cinco afios
puede operar el término de los dos afios, lo cual no significa que el interesado pueda acogerse
indistintamente, a su conveniencia, a una u otra de las prescripciones anotadas toda vez que
aguella que primero se agote esta llamada a producir el efecto extintivo de la obligacién o del
derecho correlativo.

POLIZA CONTRACTUAL - Estabilidad de obra - Vigencia

Conforme a lo probado en el proceso, se tiene que la péliza de estabilidad de la obra tenia una
vigencia de 5 afios contados a partir de la fecha de recibo definitivo de las obras a satisfaccion del
Instituto, tal como se desprende de las clausula séptima del convenio 064 de 1990, donde el ACIP
se obligaba respecto a las obras contratadas a obtener del respectivo constructor y a favor del ICT
las siguientes garantias: A)...B) DE ESTABILIDAD: Terminada las obras y simultaneamente con el
acta de terminacion correspondiente y con una vigencia de cinco [5] afios contados a partir de la
fecha de dicha acta y en cuantia equivalente al diez por ciento [10%] de su valor.

OCURRENCIA DEL SINIESTRO - Termino — Vigencia — Fallas estructurales

Para la Sala no existe duda que, la ocurrencia del siniestro debe acontecer dentro del término de
vigencia de la podliza para que pueda ser exigido de manera unilateral por la administracion. La
vigencia de la pdliza 3281 como se dijo en otro aparte de esta sentencia, pero se itera, va del
94/09/26 hasta el 97/04/25 [Folio 1. C. pruebas]; la ocurrencia del siniestro para los demandantes
ocurre en el mes de diciembre de 1995, fecha en que el beneficiario del seguro, se entera de las
fallas estructurales que presentaban las viviendas construidas. Como puede observarse, estas son
las fechas que la misma Resolucion No. 131 del 24 de febrero de 1998, toma como base, para
proceder a declarar la realizacion del riesgo que amparaba la péliza No 3281 expedida por Seguros
Caribe; y la Sala estima, que es la fecha que debe tenerse como ocurrencia del siniestro, es decir,
cuando el Inurbe tiene conocimiento de los hechos o de las fallas que presentaban las viviendas;
porque el siniestro segun el art. 1131 del C.Co, es al momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, que en este caso fue el conocimiento y la aceptacion por parte del
contratista de los dafios que presentaban las viviendas; a quien se le comunica ese hecho el 8 de
octubre de 1996.

HECHO CONSTITUTIVO DEL SINIESTRO - Incumplimiento contractual — Termino

La Sala precisa y asi lo tiene establecido la Jurisprudencia del Consejo de Estado, que uno es el
término de vigencia de la pdliza que atafie a la ocurrencia del siniestro, y, por consiguiente, a la
responsabilidad de la aseguradora, y, otro el término con que cuenta la Administracion para la
expedicion del acto administrativo mediante el cual, previa verificacion factica y confrontaciéon
juridica a la luz de las estipulaciones contractuales y del marco legal en cada caso aplicable



declara el incumplimiento [siniestro garantizado] y procede a ordenar la efectividad de la garantia
conferida para dicho evento. En consecuencia, el hecho del incumplimiento, [siniestro] no su
declaratoria, debe darse dentro del término de vigencia de la pdliza. Es claro que la firmeza del
acto administrativo que declara el incumplimiento [realizacién del riesgo] y ordena hacer efectiva la
garantia otorgada para tal efecto, debe surtirse dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia
del siniestro.

CONOCIMIENTO OCURRENCIA DEL SINIESTRO - Termino

Atendiendo la interpretacién precedente segun la cual el siniestro en este caso, ocurrié desde el
mes de diciembre de 1995, fecha en que la Administracién, en este caso el Inurbe, tuvo
conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del contratista, amparadas con la poliza de
compafiia de seguros No 3281, momento que necesariamente se dio dentro del término de
vigencia de la referida péliza; a partir de esa fecha, la Administracion tenia dos afios, para expedir
el acto administrativo declarando la ocurrencia del siniestro y su intencion de hacer efectiva la
garantia por dicha circunstancia, mediante la ejecutoria del referido acto administrativo, y que se
constituye en la forma de acreditar ante la aseguradora, la ocurrencia del siniestro y de integrar con
la poliza el titulo ejecutivo en los términos del articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo.

DECLARATORIA DEL SINIESTRO — Prescripcion — Termino De Ejecutoria

Para la Sala y siguiendo los derroteros jurisprudenciales citados por esta Corporacién, queda claro
que, los actos administrativos mediante los cuales se declara la ocurrencia del siniestro y se
ordena hacer efectiva la garantia deben quedar ejecutoriados dentro de los dos afios siguientes a
la ocurrencia siniestro.

BENEFICIARIO DEL CONTRATO DE SEGURO - Particular — Via Contenciosa

La disposicién [...], estd en consonancia con otras disposiciones del Codigo de Comercio; en
especial aquella que dispone que el riesgo asegurado debe acaecer dentro de la vigencia del
contrato de seguro. Es cierto que cuando es un particular el beneficiario del seguro y el asegurador
no atiende oportunamente a su solicitud de reclamacion, le corresponde acudir a los jueces, para
pedir que se declare la obligacion del asegurador, es decir que se le reconozca judicialmente que
el hecho o siniestro si se dio y que, en consecuencia, se declare que el asegurador esta obligado a
indemnizarlo.

BENEFICIARIO DE CONTRATO DE SEGURO - Entidad publica — Via gubernativa —
Prescripcion

Cuando es la Administracion la beneficiaria del contrato de seguro, esta previsto en la ley que
como ella esta privilegiada con la decisién previa, es decir que para el reconocimiento de la
existencia del siniestro no es necesario acudir ante los jueces de la Republica para que declaren la
existencia de la obligacion del asegurador; sino que aquella puede reconocer la existencia del
siniestro por acto administrativo y mediante la notificacién del mismo requerir al asegurador al
cumplimiento de la obligacion indemnizatoria. Es por esto que cuando el Estado declara la
obligaciéon de indemnizacion del asegurador, ello equivale a la reclamacion extrajudicial por via
administrativa; la reclamacion asi entendida - noticiando al asegurador - tendra que hacerse dentro
del término de prescripcion ordinaria es decir dentro de los dos afios contados a partir de la
ocurrencia del siniestro.

VIGENCIA DE POLIZA CONTRACTUAL — Nocidn

Se colige que la vigencia de la pdliza es el periodo dentro del cual el asegurador si ocurre o se da
el riesgo o hecho garantizado debe responder, si es que surge su responsabilidad del contrato de
seguro; la vigencia de la pdliza, marca entonces el tiempo dentro del cual si ocurre el hecho
garantizado podria ocasionarle a aquel, responsabilidad de indemnizar. Podria decirse de otro
modo, si el hecho o el riesgo asegurado tienen ocurrencia o se da, dentro del primero o Ultimo
minuto de vigencia de la garantia, en principio, el asegurador debe responder.

DECLARATORIA DEL SINIESTRO - Acto Administrativo — Nocién — Regulacion legal

Cuando la administracion declara la existencia del siniestro u ocurrencia del riesgo asegurado,
concluye que se dio u ocurrieron antecedentes precavidos en el contrato de seguro del que es
beneficiario; no significa que el acto juridico que declara la existencia del siniestro hace que en la
vida juridica el siniestro se dé en ese momento; lo que ocurre es, que previo a proferir ese acto
juridico, el riesgo asegurado ha acaecido; la ocurrencia del siniestro es en légica, anterior al acto
que reconoce su ocurrencia. Precisa la Sala, que el riesgo es el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurador o beneficiario y cuya realizacion da
origen a la obligacién del asegurador [art 1.054 C. de Co.] y que se entiende ocurrido el siniestro
desde el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado [art 1.131 ibidem].



FALTA DE COMPETENCIA — Prescripcion

Para el caso materia de estudio, es evidente que operd el fenémeno de la prescripcion de la
reclamacién, por cuanto razonablemente la Administracion debié tener conocimiento del siniestro al
menos, el 6 de diciembre de 1995, y la resolucién administrativa No 131 que declaré la ocurrencia
del siniestro [el hecho del incumplimiento] se expidié el 24 de febrero de 1998, y confirmada a
través de la resolucion 358 del 24 de julio del mismo afio, la cual queddé en firme en el mes de
agosto siguiente después de la notificacion de la decisién del recurso de reposicion., estos son,
mas de dos afios entre uno y otra. Como consecuencia de lo anterior, es valido afirmar que cuando
se expiden las Resoluciones nimeros No 131 de 24 de febrero de 1998, por medio de la cual se
procede a declarar la realizacion del riesgo que amparaba la pdéliza No 3281 expedida por Seguros
Caribe; y la No 358 del 24 de julio del mismo afio, confirmatoria de aquella, ya habian pasado los
dos afios de que habla la prescripcion del art. 1081 del Coédigo de Comercio, tomando como
ocurrencia del siniestro el 06 de diciembre de 1995; fecha en la cual ademas la pdliza No. 3281
habia perdido su vigencia, recuérdese que la misma expiré el 25 de abril de 1997. En otras
palabras, se declar6 la realizacion de un riesgo para hacer efectiva la garantia de estabilidad del
contrato, sin la competencia temporal, con lo que se concluye que los referidos actos
administrativos fueron proferidos sin competencia temporal.

NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL - Competencia -
Procedencia — Configuracion

Le asiste razén a la parte demandante en tanto que la declaratoria de ocurrencia del siniestro de
estabilidad de la obra se realizé6 cuando ya habia ocurrido el fenémeno de la prescripcién y agrega
la Sala, por fuera del término de la vigencia de la pdéliza — 25 de abril de 1997 - por lo que se
revocara la sentencia recurrida y en su lugar accedera a las pretensiones de nulidad del
demandante, mas no a las de restablecimiento del derecho, en tanto no obra dentro del expediente
prueba que demuestre que la suma efectivamente fue pagada. Ademas el hecho de que la suma
anterior hubiese sido reservada por la Compafila de Seguros, para cubrir las posibles
indemnizaciones a que hubiere lugar, lo anterior no implica la existencia de un dafio, porque la
experiencia ensefianza y cualquier persona con mediana inteligencia lo haria, es que la Compaiiia
Aseguradora, depositara la citada suma, en una cuenta que le generara dividendos, que le
permitiesen ganar unos dividendos para mitigar las supuestas sumas que tendria que pagar por la
ocurrencia del siniestro.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota, D. C, veintidds (22) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-00715-01(24810)

Actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE
ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 13 de marzo de 2003, por la Seccion Tercera — Subseccion
“A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se dispuso:



“PRIMEROQO: Niéganse las pretensiones de la demanda.

“SEGUNDO: Sin condena en costas.

l. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

En ejercicio de la accion contractual consagrada en el articulo 87 del C.C.A., la
compafia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., actuando mediante
apoderado judicial, el dia 19 de marzo de 1999, presentdé demandal contra la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito

Territorial — ICT- cuyas declaraciones y condenas se contraen a las siguientes:

1.1. PRETENSIONES PRINCIPALES

1.1.1.- “Que es nula la Resolucion No 131 del 24 de febrero de 1998, proferida por
la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial — ICT-, por medio de la cual declar6 el acaecimiento del riesgo
amparado por la poliza No. 3281, expedida por la compafia Seguros Caribe S.A.,
hoy Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., a favor del Inurbe para
garantizar los riesgos derivados de estabilidad de la obra, relacionados con la
ejecucion y construccion de 170 soluciones de vivienda bifamiliares basicas en la

urbanizacién Cerros del Sur.

1.1.2. “Que es nula la Resolucion No 358 del 24 de julio de 1998, proferida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto
de Crédito Territorial — ICT-, por medio de la cual se confirma en todas sus partes
la Resolucion No 330 de 1995.

1.1.3. “Que como consecuencia de la nulidad de los actos enunciados
anteriormente, se declare que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no
esta obligada a cumplir con lo ordenado en el articulo primero de la Resolucion No
131 del 24 de febrero de 1998.

1.1.4. “ Que como consecuencia de la nulidad de los actos enunciados
anteriormente, se declare que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no
esta obligada a cumplir con lo ordenado en el articulo primero y segundo de la
Resolucién No 358 del 24 de julio de 1998.

1FIs 13 a30.C.1.



1.1.5. “Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
demandados y las demas declaraciones, se ordene restituir, actualizados, los
dineros que haya pagado o llegar a pagar Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., como consecuencia de lo dispuesto en el articulo primero de la Resolucién
131 del 24 de febrero de 1998, confirmada por la Resolucion 358 del 24 de julio de
1998.

1.1.6. “Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos resefiados y las demas declaraciones, se condene a la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial —
ICT-, a pagar a favor de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el valor de
los perjuicios sufridos por ésta, equivalentes a los gastos y valores pagados para
atender la via gubernativa; para iniciar y llevar hasta su terminacién la accién
contenciosa que mediante éste libelo incoa, y las demas que se demuestren en el

transcurso del proceso.

1.1.7. “Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos resefiados y las demas declaraciones, se condene a la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial —
ICT-, a pagar a favor de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el valor de
los perjuicios actualizados como lo dispone el contenido del articulo 178 del C.C.A,

teniendo en cuenta al IPC.

1.1.8 Que se condene a la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos
del Instituto de Crédito Territorial — ICT-, a pagar actualizados a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., los intereses legales, del valor histérico de las
condenas, desde el mes de febrero de 1998 o desde la fecha en que quedaron en
firme los actos administrativos demandados hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; y hasta que el pago se verifique intereses moratorios a la tasa maxima

legal.

1.1.9. “Que se ordene dar cumplimiento a lo normado en los articulos 176 y 177
del C.C.A.

1.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1.2.1. “Que se declare la prescripcion del contrato de seguro instrumentado en la
poliza No 3281, cuyo objeto era garantizar los riesgos derivados de estabilidad de
la obra, relacionados con la ejecucién y construccién de 170 soluciones de

vivienda bifamiliares basicas en la urbanizacién Cerros del Sur.



1.2.2. “Que como consecuencia de la declaracion de prescripcion del contrato de
seguro, se declare que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no esta
obligado a cumplir con lo ordenado en el articulo primero de la Resolucién 131 del
24 de febrero de 1998, confirmado por la Resolucion 358 del 24 de julio de 1998.

1.2.3. “Que como consecuencia de la declaratoria de la anterior declaracion, se
condene a la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto
de Crédito Territorial —ICT-, a pagar a favor de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., el valor de los perjuicios sufridos por ésta, equivalentes a los
gastos y valores pagados para atender la via gubernativa; para iniciar y llevar
hasta su terminacion la accion contenciosa que mediante éste libelo incoa, y las

demas que se demuestren en el transcurso del proceso.

1.2.4. “Que como consecuencia de la declaratoria de prescripcion del contrato de
seguros, se condene a la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos
del Instituto de Crédito Territorial — ICT-, a pagar a favor de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., el valor de los perjuicios actualizados como lo

dispone el contenido del articulo 178 del C.C.A, teniendo en cuenta al IPC.

1.2.5. “Que se condene a la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de
Asuntos del Instituto de Crédito Territorial — ICT-, a pagar actualizados a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., los intereses legales, del valor histérico de
las condenas, desde el mes de febrero de 1998 o desde la fecha en que quedaron
en firme los actos administrativos demandados hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; y hasta que el pago se verifique intereses moratorios a la tasa maxima

legal.

1.2.6. “Que se ordene dar cumplimiento a lo normado en los articulos 176 y 177
del C.C.A”.

2. Los hechos.

Como apoyo de los pedimentos, se pusieron de presente los hechos que pueden

sintetizarse del siguiente modo:

2.1. “El Instituto de Crédito Territorial celebré con la Asociacion Comunitaria de
Integracion — ACIP-, el convenio No 064 de 1990 con el fin de otorgar ayuda
econdémica para financiar un proyecto de vivienda denominado urbanizacion
Cerros del Sur, en cuya clausula séptima ACIP se obligé a obtener del constructor
y a favor del Instituto, una pdliza de estabilidad de obra con vigencia de 5 afios

contados a partir de acta de entrega de terminacion de obras, por un valor



equivalente al 10% del valor del contrato cuyo monto ascendi6 a $ 43.254.430.80.

2.2. El Instituto de Crédito Territorial, conforme a la Ley 3 de 1991, cambié su
denominacion por el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social -INURBE-.
Se dispuso que, para todos los efectos legales, las actuaciones adelantadas por el

primero antes de la vigencia de la ley, se entenderian realizados por el segundo.

2.3. El 25 de octubre de 1994 se celebr6 entre la sociedad Construcciones Proha
Ltda., encargada de la ejecucion de la obra relacionada con la construccion de 170
soluciones de vivienda, y Seguros Caribe S.A., el contrato de seguros contenido
en la pdliza numero 3281, para garantizar los riesgos derivados de la estabilidad
de la obra relacionada con la construccion de las viviendas, con un valor

asegurado de $ 43.528.870.06, cuyo beneficiario era el Inurbe.

2.4. El 6 de diciembre de 1995, la Contraloria de Bogota, emiti6 un concepto
técnico sobre dafios presentados en la urbanizacion Cerros del Sur, tasandolos en
$ 3.528.870.06, de manera que tanto el tomador como el asegurado tenian desde

tal fecha conocimiento del dafio sufrido por las construcciones.

2.5. A mediados de diciembre de 1995 la Caja de Vivienda Popular, realizé un
informe técnico, de acuerdo con el numeral 6 de las consideraciones de la
resolucién 131 expedida por la Unidad Administrativa Especial Liquidadora del
Instituto de Crédito Territorial. En dicho informe se determiné el mal estado de las
construcciones efectuando recomendaciones para solucionar el problema vy, por
tanto, desde esa época tanto el tomador como el asegurado conocian los dafios
sufridos por las obras, sin que dieran noticia de tal hecho, a través de acto

administrativo, a la aseguradora.

2.6. El 29 de octubre de 1996, el Inurbe, mediante oficio SEP 18167 comunic6 a
la aseguradora que declarara consumado el siniestro. Tal oficio fue recibido por
Seguros Caribe S.A., el 21 de noviembre de 1996.

2.7. La anterior comunicacion no puede entenderse como reclamacion del seguro
amparado, sino como un simple aviso de las obras realizadas ya que se encuentra
huérfano de pruebas y no cumplieron los requisitos del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio pues no demuestra la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida.

2.8. Ademas, el 6 de diciembre de 1997 se configuré el fendbmeno de la
prescripcion del contrato de seguro, “...por cuanto de la ocurrencia o noticia del

siniestro, el 6 de diciembre de 1995, como se vera, han transcurrido dos anos, sin



gue la administracion realizara el reclamo de la correspondiente pdliza a través de

los medios idoneos para tal efecto.

2.9. El 24 de febrero de 1998, el Director de la Unidad Administrativa Especial
Liguidadora del ICT, expidié la Resolucion No 131 de 1998, mediante la cual
declar6 el acaecimiento del riesgo asegurado por la poliza No 3281, para
garantizar la estabilidad de la obra, basandose en los informes técnicos realizados
por la Contraloria de Bogotd en diciembre de 1995, lo cual confirma que la
administracion tenia conocimiento de los hechos que dieron origen al siniestro

desde esa fecha.

2.10. Mapfre Seguros Generales de Colombia, por intermedio de apoderado,
interpuso recurso de reposicion contra la mencionada resoluciéon y la Unidad

Liguidadora expidio la Resoluciéon No 358 de 1998 confirmando la anterior.

2.11. Ninguna de las dos resoluciones establece en su parte motiva ni resolutiva,
la cuantia del siniestro, es decir, el monto de los dafios, tal como lo establece el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, no siendo la podliza de estabilidad de valor
admitido, ni vincula al tomador, irregularidades que hacen nulos los actos

demandados.

3.- Actuacién Procesal.

3.1.- Mediante auto de 31 de agosto de 19992, la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, admiti6 la demanda y dispuso la notificacion
personal al representante legal de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora
de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial y al Agente del Ministerio Publico;
para integrar el contradictorio ordend la vinculacion al proceso de la sociedad
Construcciones Proha Ltda., e igualmente se ordend la fijacion del proceso en lista

y se reconocio personeria al apoderado judicial de la parte demandante.

3.2.- Por auto de fecha 22 de agosto de 20003, se abre el periodo probatorio y por
auto fechado 16 de agosto de 20014, se ordena correr traslado a las partes para

gue aleguen de conclusién.

3.2.1.- La parte demandante en escrito presentado el dia 5 de septiembre de
20015, alega de conclusion relatando los antecedentes del proceso y afirma que,

“(...) se deben acoger las pretensiones formuladas, toda vez que se hallan

2FIs36y37.C.1
3Fl99.C. 1.

4 Fl 122, ib.

5 Fls 123 a 147, ib



soportadas con los fundamentos de hecho y de derecho que estructuran la nulidad

de los actos acusados...”.

3.2.2.- La parte demandada y el Ministerio Publico en esta instancia procesal

guardaron silencio.

3. Contestacion de la demanda.

La Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, al replicar a las pretensiones de la demanda, argumenté que eran
ciertos algunos hechos y con relacion a otros los niega y acepta parcialmente
otros. Igualmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, alegando que
“(...) no le asiste razon a la parte demandante en cuanto a que no hubo
notificacion por parte del Inurbe sobre la existencia del siniestro, por el contrario,
con fecha 29 de octubre de 1996 y luego de mencionarles que se les habian
enviado sendas comunicaciones a la Compafia de Seguros y a la firma
constructora en donde se les indicaba que la entidad procederia a declarar la

consumacion del siniestro...”6.

4.1. La Sociedad Construcciones Proha Ltda., interviene a través de curador ad
litem, el cual contesta la demanda?7, solicitando se profiera fallo que haga transito
a cosa juzgada, mediante el cual se excluya y exonere de toda responsabilidad a

Su representada.

5.- La sentencia apelada.

La Seccion Tercera, Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sentencia proferida el 13 de marzo de 20038, negd6 las pretensiones de la
demanda.

El a quo, luego de relatar los antecedentes del proceso, de analizar el material
probatorio existente en el proceso, concluy6 diciendo que “(...) Contra el acto
integrado por las anteriores resoluciones la aseguradora formulo, en la demanda
respectiva, cargos por violacion de la ley, asi: 1)Nulidad del acto por falta de
competencia de la entidad administrativa que la produjo (...) Para la Sala la
argumentacion de la demandante no es de recibo porque parte del supuesto de
una cesion del contrato de seguro por parte del Inurbe a la Unidad Administrativa
Especial, hecho que nunca se produjo y, en consecuencia, no puede producir los

efectos aducidos por la actora.

6 Fls 91 a 97, ib.
7 Fls 87 a 90,ib.
8 Fls 149 a 167. C. 22 instancia.



En efecto, el convenio 064 de 1990 donde se pactd la obligacion de otorgar la
poliza de estabilidad de la obra relacionada con la construccion de 170 soluciones
de vivienda en la urbanizacion Cerros del Sur, fue celebrado por el Instituto de
Crédito Territorial —ICT- y, por tanto, éste debia ser, en principio, en amparado o
beneficiario del seguro, pero como la Ley 3 de 1991, cambi6é su denominacion por
la de Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — Inurbe-
y siendo asi que el contrato de obra se terminé de ejecutar con posterioridad a la
vigencia de la mencionada ley, se hace evidente que la poéliza respectiva debia
otorgarse a favor del dltimo ya que el cambio de denominacion del ICT no cambié
para nada las relaciones juridicas preexistentes y asi se hizo como consta en la
péliza No 3281 emitida por Seguros Caribe S.A., (hoy Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A.) para garantizar la estabilidad de la obra, donde aparece como

beneficiario del Inurbe.

Posteriormente, la Ley 281 de 28 de mayo de 1996 autoriz6 al Gobierno para
crear una Unidad Administrativa Especial que se encargara de administrar,
terminar y liquidar todos los actos, operaciones y contratos iniciados por el Instituto
de Crédito Territorial -ICT-, antes de la vigencia de la Ley 3 de 1991, es decir
aguella que le cambié la denominacion por Inurbe. En desarrollo de la misma, se
dicté el Decreto 1565 del 29 de agosto de 1996, creando la Unidad Administrativa
Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial -ICT-, persona
de derecho publico con personeria juridica destinada a cumplir lo dispuesto por la
ley, esto es, la administracién, terminacién y liquidacion de los actos, operaciones
y contratos iniciados por el Instituto antes de la vigencia de la Ley 3, asumiendo
todos los derechos y obligaciones adquiridos por el mismo, lo cual involucra las
relaciones derivadas del convenio 064 de 1990 que se encuentra dentro del
supuesto temporal consagrado en la ley, donde se generd la expedicion de la
péliza de estabilidad que amparaba la obra a que se refiere el convenio y que, por
tanto, hacia parte de los derechos transferidos a la nueva entidad administrativa
que, por tal razén, se convirtié en la beneficiaria del contrato de seguro vy titular de
los derechos que se pudieran derivar de la configuracion del riesgo asegurado. En
las anteriores circunstancias, lo que se produjo fue una sustitucion, por ministerio
de la ley, del titular del derecho amparado por la pdliza sin que variaran en nada
las condiciones de la misma y sin que se diera la inexistente cesion a que se

refiere la demanda para buscar unos efectos de suyo también inexistentes.

“..)

El cargo no prospera.

2) La administracion perdi6 la oportunidad para declarar la ocurrencia del siniestro



por cuanto expidio el acto administrativo por fuera de la vigencia del seguro...No
encuentra la Sala que, en el caso en concreto, se presente el fenomeno aducido
por la parte demandante (...) En el caso en estudio, el siniestro se produjo dentro
de la vigencia de la pdliza y su determinacion especifica solo se concretd en
marzo de 1997 cuando culminaron las investigaciones técnicas realizadas al
respecto, por lo cual cuando se expidié la resolucion No 131 de febrero 24 de
1998, el término de prescripcion de dos afios no se habia culminado y, por tanto,
el fendmeno juridico no habia operado aun en lo referente a la resolucion que
resolvio la reposicion interpuesta por la aseguradora que se produjo en el mes de
julio de 1998, desvirtuandose también el contenido de las pretensiones
subsidiarias que se fundan en la existencia del fendmeno prescriptivo. El cargo no

prospera.

“3. Falsa motivacion del acto acusado

“...)

Para la Sala la alegada falsa motivacion en los términos planteados no existe pues
el acto que declara la ocurrencia del siniestro garantizado con la pdliza de
estabilidad de la obra se funda en razones ciertas y valederas cobijadas, ademas,
por presuncion legal y que no han sido desvirtuadas por la demandante. El que el
acto no contenga expresamente una manifestacion de hacer efectiva la garantia
gue debe entenderse tacitamente al declarar ocurrido el siniestro amparado por la
péliza, y que no liquide el valor de los perjuicios, son aspectos que no tienen la
virtualidad para determinar la nulidad del acto por ausencia de motivacion ya que
precisamente son extremos no contenidos en la parte resolutiva que, por tanto, no
merecian los razonamientos que les dieron origen sin que por ello se pueda

afirmar validamente que la motivacion del acto sea falsa, contradictoria y ambigua.
“...)

6.- El recurso de apelacion.

El dia 7 de julio de 2003, la comparfia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., sustenta el recurso de apelacion9, solicitando la revocatoria de la sentencia

de primera instancia y en su lugar, se acceda a las suplicas de la demanda.

A juicio de la recurrente, “ (...) es injuridico sostener que por la existencia de una

“sustitucion por ministerio de la ley”, como lo denomina el fallo impugnado la

9 Fls 183 a 212. C. 22 instancia.



traslacion del interés asegurable en cabeza de una entidad a otra, se deje sin
aplicacion la normatividad especifica que nuestra legislaciéon comercial tiene para

este tipo de situacion juridica respecto del contrato de seguro.

“...)

Con el anterior actuar normativo, es un hecho cierto que la ley trasladé a la Unidad
Administrativa Especial en mencién, todo el manejo de la administracion,
terminacion y liquidacidon de actos y operaciones iniciadas por el ICT, con
anterioridad a la vigencia de la ley 3 de 1991, el contrato ampara se celebré antes
de la vigencia de la citada ley, por lo que el contrato de marras e incluso el
convenio No 064 de 1990, se encuentran involucrados en tales facultades; pero no
ocurre lo mismo con el contrato de seguro, en este caso el relacionado con el

amparo de estabilidad de la obra.

Para fundamentar su afirmacioén, el recurrente procede a transcribir los articulos
1051, 1083, 1086 y 1107, entre otros, del Cbédigo de Comercio, para concluir
diciendo que, “(...) De la transcripcion antes efectuada, se concluye claramente
gue para el contrato de seguro existen normas juridicas aplicables cuando de la
cesion del mismo se trata, las cuales no se pueden obviar bajo el supuesto de una
“sustitucién por ministerio de la ley”, por cuanto ello significaria que por via de
decreto, en nuestro caso del que crea una nueva entidad en reemplazo de otra
para continuar con la labor que ésta venia desarrollando, se deroguen normas
especiales establecidas en el Cddigo de Comercio, que regulan de manera
especial el contrato de seguros.

“...)

De ahi que aunque en el cuerpo de la poéliza continde figurando como asegurado y
beneficiario es decir, el interés asegurable radicado en el Inurbe, el contrato de
seguro se extinguié desde el momento en que se trasladan las funciones de
administracion, liquidacion etc., a la Unidad Administrativa en cita, por ello, puede
afirmarse que no existe ningun interés asegurable en cabeza del Inurbe (...) La
Unidad Administrativa Especial no podria solicitar hoy al Inurbe, la cesién de poéliza
a su favor, ya que el contrato de seguro se extinguié desde el momento mismo en
que por ley se trasladaron las funciones y con ello el interés asegurado a dicha

unidad.

“...)



Obra en el expediente que de acuerdo a los informes técnicos realizados por la
Contraloria Distrital de Santafé de Bogota, asi se relata en la resolucion 131 de
febrero 24 de 1998, de la existencia de dafios en las obras desde diciembre de
1995, dafios que evidentemente el asegurado y tomador del seguro debié conocer
debidamente y que no obstante haberlos conocido no declar6 por acto
administrativo la ocurrencia del siniestro y por tanto no ordend la efectivizacion de
la poliza dentro del término de vigencia del seguro, la cual se extendid del
94/09/36 (sic) al 97/04/25; obsérvese como la administracion produjo el acto
administrativo después de que hubiera cesado la responsabilidad del asegurador,
la que (sic) la vigencia del seguro se extendio tan solo hasta el 25 de abril de

1997, de tal suerte que la tesis del fallador de instancia no puede acogerse.

“...)

Sobre el particular se debe precisar, que es evidente que la pdliza de estabilidad
de obra, no es de valor admitido, y que en consecuencia, el valor asegurado es el
limite maximo de responsabilidad del asegurador, en un todo de acuerdo con lo
normado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio; de tal suerte que no puede
tenerse el valor amparado como una valoracién anticipada de los dafios a las

obras realizadas por el contratista, en torno a la pdliza de estabilidad de obra.

“...)

En estas condiciones, los actos administrativos demandados se hallan (sic)
falsamente motivados en tanto y en cuanto la administraciébn desconoce
totalmente lo normado en el articulo 1077 del Codigo de Comercio que ordena al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia del mismo, norma que
incluso ha sido desconocida de manera directa estructurando tal circunstancia en

una causal de nulidad de las citadas resoluciones.

“..).

7. Actuacion en segunda instancia.

7.1. El recurso fue admitido el 25 de julio de 200310 y luego por auto de 15 de
agosto del mismo afio, se ordend el traslado para alegarll, término dentro de
cual la parte actora alega de conclusion reiterando lo manifestado en la

sustentacion del recurso de apelacion.12.

10 FI 214. C. 22 instancia.
11 Fl 216, ib.
12 Fls 217 a 240, ib.



7.2. La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

8.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala revocara la sentencia del tribunal a quo, por las razones que aqui se
exponen, para lo cual examinara los siguientes aspectos: 8.1. Competencia; 8.2.
Los cargos de nulidad formulados al acto administrativo, por medio del cual se
declar6 el acaecimiento del riesgo amparado por la pdéliza n° 3281, expedida por la
Compafia Seguros Caribe S.A., - hoy Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. y los motivos aducidos por la administracion para declarar la ocurrencia del
siniestro y 8.3. Lo probado en el proceso y el caso concreto.

8.1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion dentro de este proceso
suscitado mediante la interposicion de la accidon de controversias contractuales,
competencia que tiene su fuente en lo dispuesto por el articulo 129 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 13 del Reglamento del Consejo de Estado,
contenido en el Acuerdo 58 de 1999 (modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55
de 2003), en el que se distribuyen los negocios por Secciones.

Igualmente, cabe observar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer de este asunto, en consideracion a que la Ley 1107
de 2006, modifico el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, donde se
atribuyd a partir de su vigencia competencia a esta jurisdiccion para el
conocimiento de las controversias vy litigios que se originen en la actividad de las
entidades publicas, con independencia del régimen de derecho que las cobije con
la Unica condicion, en materia contractual, de que la contratante sea una entidad
publica, naturaleza que ostentaba en ese entonces el Instituto de Crédito

Territorial, al tratarse de un establecimiento publico del orden nacionall3.

Asi mismo precisa la Sala que, le corresponde resolver el recurso de apelacion en
consideracion a que la providencia apelada fue proferida en proceso de doble

instancia, toda vez que el valor de los perjuicios reclamados fueron tasados en

13 El Instituto de Crédito Territorial (I.C.T), fue creado mediante Decreto Ley 200 de 1939, ejecut6 dentro de sus funciones
la construccion y financiacion de programas de vivienda de interés social, hasta la expedicion de la Ley 3 de 1991, a través
de la cual se maodificé el 1.C.T. en INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
INURBE, donde su funcién principal es la adjudicacion de subsidios a familias de escasos recursos para mejoramiento,
construccién o adquisicién de vivienda de interés social.



una suma superior a $ 50.000.000.00 y la mayor cuantia para la fecha de
presentacion de la demanda -28 de mayo de 1997- era de $ 13.460.000-, lo cual
conllevé a que el proceso se tramitara en primera instancia ante los Tribunales

Administrativos y en segunda instancia ante el Consejo de Estado.

En este contexto, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, previa
verificacion de los hechos probados en el proceso, de conformidad con los

aspectos arriba enunciados que serdn materia de analisis.

8.2. Los cargos de nulidad formulados al acto administrativo que declaro la
realizacion del riesgo que amparaba la péliza No 3281 expedida por Seguros
Caribe S.A.

Son tres los cargos que hace la parte actora a la decision del Director de la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito Territorial,

de declarar la ocurrencia del siniestro:

(1) Nulidad del acto por falta de competencia de la entidad administrativa que lo
produjo. Dice la parte actora que la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de
Asuntos del Instituto de Crédito Territorial, carecia de competencia para proferir el
acto declarando la realizacion del riesgo amparado por la péliza No 3281, porque
si bien es cierto que la ley le trasladé todo el manejo de la administracién,
terminacion y liquidacién de los actos y operaciones iniciados por el Instituto de
Crédito Territorial con anterioridad a la vigencia de la Ley 3 de 1991, por lo que el
contrato y el convenio 064 de 1990 se encuentran comprendidos por las
facultades otorgadas a la Unidad Administrativa, no sucede lo mismo con el
contrato de seguro a través del cual se amparo la estabilidad de la obra, ya que
conforme a las normas que regulan la materia en el Cddigo de Comercio, a la
fecha de expedicion del acto administrativo se hallaba extinguido por las

siguientes razones:

Segun el articulo 1051 del mencionado Codigo, la cesion de la péliza nominativa
no produce efectos contra el asegurador sin su aceptacion previa; el articulo 1086
dispone que el interés debera existir en todo momento y su desaparicion lleva
consigo la cesacion o extincion del seguro; el articulo 1107, determina que la
transferencia por acto entre vivos del interés asegurado produce automaticamente
la extincion del seguro, a menos que subsista un interés asegurable en cabeza del
asegurado, la extincion creara a cargo del asegurador la obligacién de devolver la
prima no devengada y el consentimiento expreso del asegurador dejara sin

efectos la extincion del contrato.



Continta diciendo que, aplicando las anteriores normas al caso concreto, se tiene
que al momento de celebracion del contrato de seguro, la pdliza estaba en cabeza
del Inurbe y era su interés el que podia verse vulnerado con el incumplimiento del
contratista y para que la cesién del contrato de seguro tuviera validez, debia
contarse con la aquiescencia del asegurador, la cual no se produjo porque el
Inurbe no la solicito y al trasladarse parte de las funciones de éste a la Unidad
Administrativa, se entiende que el interés asegurable se transfirid sin que existiera
aceptacion de la aseguradora. De manera que el contrato de seguro se extinguio
desapareciendo el riesgo asegurable y no podia el Inurbe legitimar a la Unidad
Administrativa como parte del Contrato de Seguro en calidad de cesionaria en

razén de su inexistencia.

(i) La administracion perdi6é la oportunidad para declarar la ocurrencia del
siniestro, en tanto expidié el acto administrativo por fuera de la vigencia del
seguro. Aduce la parte actora, que de acuerdo a los informes técnicos realizados
por la Contraloria Distrital y la Caja de Vivienda Popular, tanto el tomador como el
asegurado tenian conocimiento de los dafios desde diciembre de 1995 sin que la
administracion declarara la ocurrencia del siniestro, por lo cual no hizo efectiva la
péliza dentro del término de vigencia del seguro que comprendia entre el 26 de
septiembre de 1994 al 25 de abril de 1997. Como la entidad administrativa produjo
el acto declarando la ocurrencia del siniestro el 24 de febrero de 1998, lo hizo
meses después de haber cesado la responsabilidad del asegurador que solo se
extendia hasta el 25 de abril de 1997.

(i)  Falsa motivacion. Afirma que el acto acusado se encuentra falsamente
motivado, por no cuantificar el valor del siniestro declarado por la resolucion No
131 del 24 de febrero de 1998 y porque la péliza de estabilidad de la obra no es de
valor admitido y el valor asegurado es el maximo de responsabilidad pero no
puede tenerse como una valoracion anticipada de los dafios que presentan las
obras ejecutadas por el contratista, ya que conforme al articulo 1077 del Cédigo
de Comercio que ordena al asegurado demostrar la cuantia de la pérdida,

situaciones que estructuran una falsa motivacion.

8.3. Lo probado en el proceso y el caso concreto.

Se encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes:

8.3.1. El Instituto de Crédito Territorial celebré con la Asociacion Comunitaria de



Integracion Popular — ACIP,14 el convenio n° 064 de 1990 (reposa en copia
auténtica dentro del expediente)15, cuyo objeto consistia en la financiacion y
ejecucion de un programa de 170 soluciones de vivienda bifamiliares basicas con
sus obras de urbanismo, de acuerdo con la Reglamentacion vigente en el ICT, las

cuales se construiran sobre un terreno de 12.904 M2 de propiedad del ACIP.

8.3.1.1. De las distintas clausulas consignadas en dicho convenio, se destacan las
siguientes: “SEXTA: GARANTIAS. Como requisito para el perfeccionamiento del
convenio, ACIP se obliga a constituir a favor del ICT contratando en una compafia
de seguros o entidad bancaria legalmente establecida en Colombia y cuya poliza
matriz haya sido aprobada por la Superintendencia Bancaria, una garantia de
cumplimiento por el 10% del valor total del convenio o sea la suma de $
33.108.932.80.00 con vigencia igual al término de ejecucion del mismo y tres (3)
meses mas prorrogables hasta su liquidacion. “SEPTIMA: Para el caso de las
obras contratadas ACIP se obliga a obtener del respectivo constructor y a favor del
ICT las siguientes garantias: A)...B) DE ESTABILIDAD: Terminada las obras y
simultdneamente con el acta de terminacidn correspondiente y con una vigencia
de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de dicha acta y en cuantia
equivalente al diez por ciento (10%) de su valor. PARAGRAFO I. En caso de que
las garantias sean tomadas en entidad bancaria, su vigencia se extendera en

noventa (90) dias mas”.

8.3.2. Afolio 1 del cuaderno de pruebas aparece copia simple con firma y sello
original de quien la suscribe, de la “pdliza Unica de seguro de cumplimiento en
favor de entidades estatales (Ley 80 de 1993), No 3281, donde aparece
consignado como Tomador y/o afianzado: Construcciones PROHA LTDA. Vigencia
del seguro: 94/09/26 hasta el 97/04/25. Fecha de emision: 94/09/26. Objetivo del
seguro: “Garantizar la estabilidad de la obra segun contrato suscrito entre las
partes relacionado don (sic) financiacion y ejecucion de 170 soluciones de
vivienda bifamiliares basicas en la obra Urbanizacion Cerros del Sur”. Valor
Asegurado: $ 43.254.430,80. Con sello y firma original por quien las suscribe:

Seguros Caribe.

8.3.3. Copias auténticas de las Resoluciones Nos. 131 del 24 de
febrero de 1998 y la 358 del 24 de julio de 1998, expedidas por el Director de la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, a través de las cuales “Se declara la realizacién del riesgo que ampara

la poliza No 3281 expedida por Seguros Caribe” y la que “resuelve el recurso de

14 Organizaciéon sin animo de lucro, de derecho privado con personeria juridica reconocida por Resolucion No 599
emanada del Ministerio de Justicia de marzo 10 de 1982.
15 Fls 48,58 a 64. C. 1.



reposicion interpuesto contra la Resolucion No 131 del 24 de febrero de 1998,

respectivamente.16.

8.3.4. Copia auténtica del informe técnico elaborado por la
Contraloria Distrital de Santafé de Bogota D.C., el dia 6 de diciembre de 1995, en
donde se consignan los aspectos de la visita de control técnico efectuada por

dicha entidad a la Urbanizacién Cerros del Sur.17.

8.3.5. Copia auténtica del informe técnico elaborado por la Division de Planeacion
de la Caja de Vivienda Popular, en donde se consignan el informe técnico

efectuado sobre las viviendas construidas en la Urbanizacién Cerros del Sur.18.

8.3.6. Copia auténtica de los oficios SGEP 18167 de 29 de octubre de 1996 y
SGEP 17630 de 21 de octubre de 1996, suscritos por el Subgerente Especial de
Inurbe, doctor Héctor Alirio Salazar Bonilla, y dirigidos a Seguros Caribe S.A.,
comunicandoles en el primero de ellos que le remiten “los originales de nuestros
oficios (...) dirigidos a Seguros Caribe y Fotocopia del oficio SGEP No 17131 del 8
de octubre de 1996, dirigido a Construcciones Proha Ltda (...)” y en el segundo se
le informa sobre las quejas presentadas por los adjudicatarios del ACIP, y le
solicitan los arreglos necesarios a las viviendas, en caso contrario se veran en la

obligacion de declarar el siniestro de la garantia.

La Sala primeramente entrar4 a analizar primeramente, el cuestionamiento del
actor, ahora apelante, consistente en la falta de competencia que tenia la
administracion para declarar el siniestro de estabilidad de la obra, en razén de la
expiracion del contrato de seguro, pues al prosperar este cargo, relevaria a la Sala

del estudio de los otros dos cargos formulados.

La clausula de garantia incorporada en los contratos celebrados por la
Administracion es obligatoria y de orden publico, por cuanto es un mecanismo de
proteccion del fin pretendido por la contratacion estatal, cual es la satisfaccion del
interés general, asi como del patrimonio publico; en efecto, por una parte, asegura
la ejecucion oportuna del objeto contractual y, por otra, protege el patrimonio
estatal del dafio derivado del incumplimiento, o cumplimiento tardio o defectuoso

de las obligaciones por parte del contratista.

Los diferentes estatutos contractuales han establecido que los contratistas deben

prestar garantia Unica para avalar el cumplimiento de las obligaciones surgidas del

16 FIs 49 a57. C.1.y FIs 21 a 25, 32 a 35.C. pruebas.
17Fls65a72,ib.,y Fls 46 a62,b.
18 FIs 73a78,ib.,y FIs 73 a78,ib.



contrato (arts. 67 a 70 del Decreto Ley 222 de 1983, arts. 25 n.° 19 y 60 inc. final
de la Ley 80 de 1993 y el art. 7 de la Ley 1150 de 2007), que puede consistir en
pélizas expedidas por compafias legalmente autorizadas para funcionar en
Colombia, y cuya vigencia se determina segun su naturaleza y lo que fije el
reglamento, pero que no serd inferior al término de ejecucion y liquidacion del

contrato.

De otra parte dicho contrato de seguro tiene elementos diferenciales de aquellos
contratos suscritos en interés particular, dado que para hacer la reclamacion la
administracion expide un acto administrativo en el que declara ocurrido el
siniestro, el cual goza de la presuncion de legalidad y que puede ser impugnado
en sede administrativa tanto por la aseguradora como por el contratista o podran

demandarlo judicialmente.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido dentro de las prerrogativas
de la administracién, precisamente, la de declarar mediante acto administrativo
motivado el siniestro del riesgo de cumplimiento de las obligaciones o de
estabilidad de la obra y calidad de los bienes suministrados, asegurados mediante
las garantias del contrato, con las cuales se salvaguarda el interés publico y se

protege patrimonialmente a la administracion.

La Administracion dispone del término de (2) dos afios para declarar el siniestro o
riesgo y la consiguiente efectividad de la garantia, contados a partir de cuando
tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro (riesgo) o de la fecha en que
razonablemente podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1081 del
Caddigo de Comerciol9, que establece los términos de prescripcion del contrato de

seguros.

Lo anterior tiene sustento en el articulo antes citado, como en la doctrina y la
jurisprudencia que sobre el tema, en particular, ha desarrollado la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

El articulo 1081 del Codigo de Comercio consagro un término de dos afos para la
prescripcién ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria, la primera de

ellas corre desde el momento en que el interesado haya tenido conocimiento real

19 <<Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco (5) afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.>>



o presunto del hecho que da base a la accion, (factor subjetivo) mientras que la
extraordinaria por ser objetiva, correra contra toda clase de personas sin
consideracion alguna del citado conocimiento, desde el momento en que nace el

respectivo derecho.20

De otra parte ha sefialado la doctrina que los términos de prescripcion ordinaria y
extraordinaria corren simultdneamente, es decir, que dentro del plazo de los cinco
afos puede operar el término de los dos afos, lo cual no significa que el
interesado pueda acogerse indistintamente, a su conveniencia, a una u otra de las
prescripciones anotadas21 toda vez que aquella que primero se agote esta

llamada a producir el efecto extintivo de la obligacion o del derecho correlativo22.

A su vez, el Consejo de Estado, en sentencia de 6 de octubre de 2005, reitero el
criterio que de tiempo atras habia sostenido en relacién con el término del cual
disponia la Administracion para declarar el siniestro acaecido en un contrato
estatal, amparado por un contrato de seguro. En el siguiente sentido se

pronuncié23:

“El acaecimiento del siniestro, o sea, el incumplimiento, debe ocurrir_dentro del

plazo de vigencia del sequro fijado en la pdliza, para que el Asegurador resulte

obligado a la indemnizacion. Empero, dicho término no es el mismo dentro del cual
las autoridades aduaneras deben declarar el incumplimiento. La Sala siguiendo
este mismo criterio, se ha pronunciado reiteradamente en los siguientes

términos24:

<<Cosa distinta la constituye el término para proferir el acto administrativo que
ordene hacer efectiva la garantia, que junto con la péliza otorgada constituyen el
titulo ejecutivo conforme lo preceptia el articulo 68 numeral 5. del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Término gque contrariamente a lo expresado por el a-quo no necesariamente debe

coincidir con el de vigencia de la péliza de garantia, porque éste tiene por objeto

amparar el riesqo (incumplimiento) que se produzca en su vigencia. Ocurrencia

20 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, Sentencia de 3 de mayo de 2000, Exp. 5360, M. P.
Nicolas Bechara Simancas.

21 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Avise de siniestro, reclamacion, objecién y subrogacién dentro del contrato de seguro.
Revista Fasecolda, No. 9.

22 OSSA, Efrén, Teoria del contrato de Seguro, Segunda Edicion. Editorial Temis, 1991. Bogota, Colombia, pag. 443.

23 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 6 de octubre de 2005, Exp. 7840, M. P. Camilo Arciniegas Andrade;
sobre el mismo tema pueden consultarse las siguientes sentencias: de la Seccién Cuarta, sentencia de 31 de octubre de
1994, Exp. 5759; de la Seccién Primera, sentencia de 21 de septiembre de 2000, Exp. 5796.

24 Sentencia de 11 de julio de 2002 (C. P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo) Exp: 11001-03-24-000-1999-0376-01 (Actor:
Avianca S.A.)



que puede tener lugar en cualguier momento incluido el Ultimo instante del Gltimo

dia de vigencia. Hecho muy diferente al de reclamacion del pago o a la

declaratoria del siniestro ocurrido, gue pueden ser coetaneos o posteriores a la de

la vigencia de la péliza.>>25

Por regla general, la_Administracion dispone del término de (2) dos afios para

declarar el siniestro y la consiguiente efectividad de la garantia, contados a partir

de cuando tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, o de la fecha en que

razonablemente podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1081 del

Caodigo de Comercio, que establece los términos de prescripcion en el contrato de

seguros, a este tenor.”

En sentencia del Consejo de Estado de 23 de junio de 2010,26 haciendo
referencia acerca de la competencia y oportunidad para declarar la ocurrencia del

siniestro dijo lo siguiente:

“Lo anterior no significa que la entidad publica pueda, al expedir el acto
administrativo correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le
impone el debido procedimiento, para declarar el siniestro y hacer efectiva la
garantia, dichas reglas imponen, entre otras, el deber de motivar el acto
administrativo indicando en él los supuestos de hecho y probatorios que soportan
el acaecimiento del siniestro y por supuesto, la cuantia de la indemnizacién, como
también, garantizar que tanto el contratista como la compafiia de seguros, en
ejercicio de los derechos de contradiccién y legitima defensa, puedan controvertir
el acto administrativo. Este es el sentido en que se debe aplicarse el art. 1077 del
Codigo de Comercio, para aquellos casos en los cuales el asegurado y
beneficiario de la podliza es una entidad estatal. De otra parte, al asegurador le
corresponde la carga de probar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad, tal como lo dispone la norma.

“Con esta logica resulta claro que la Administracion esta investida de facultad para
declarar directamente el siniestro ocurrido en relacion con la ejecucion del contrato
estatal celebrado y hacer efectiva la garantia constituida a su favor, mediante la
expedicion de un acto administrativo, el cual debera contener los fundamentos
facticos y probatorios del siniestro y el monto o cuantia de la indemnizacién; acto

gue una vez ejecutoriado permitira exigir a la compafia aseguradora el pago de

25 Cita original del texto transcrito) Sentencia de 31 de octubre de 1994. (C. P. Dr. Guillermo Chain Lizcano). Exp.5759.
(Actor: Compafiia de Seguros Generales de Colombia S.A.)
26 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-00862-01(16494)-

Actor: Hernan Duarte Esguerra y otro. Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- M.P. Enrique Gil
Botero.



dicha indemnizacion, asi lo ha dispuesto la ley, decision que esta sujeta al control

de legalidad, tanto por via gubernativa como por via jurisdiccional.

En los anteriores términos, la Sala reiterard la tesis consolidada hasta ahora, en el
sentido de que las entidades publicas pueden declarar el siniestro de las podlizas
de seguros constituidas a su favor. Incluso pueden -mejor seria decir que deben-,
cuantificar el perjuicio, para determinar qué monto asegurado es el que debe
pagar la compafiia de seguros y/o el contratista. De alli que, tampoco tiene razén
el apelante al cuestionar la decision del tribunal, porque en su criterio la cuantia
del dafio s6lo podra determinarse en un proceso judicial, cuando es claro — como
lo ha sostenido la Sala- que para hacer efectiva la péliza debe entenderse incluida
la facultad de la administraciébn de determinar el monto del dafio, previo debido

proceso, y con soporte en pruebas del hecho.

De no ser asi, careceria de sentido practico y juridico sostener que se puede
declarar el siniestro, pero que no es posible indicar el monto que se debe pagar al
beneficiario. Por razones obvias esta decision incluye: i) la determinacion del
amparo o amparos siniestrados —cuando son varios los que cubre la pdliza-, ii) las
personas a cuyo cargo queda la deuda — aseguradora y/o contratista- y iii) el
monto del dafio, que no podra exceder del valor asegurado en la péliza, cuando se
le pretende cobrar a la compafia.

En estos términos, perfectamente el perjuicio puede ser inferior al monto
asegurado, caso en el cual la entidad estatal no podra ordenar el pago del limite
del amparo, como quiera que su perjuicio no alcanz6 esa cuantia. Y en el evento
de que exceda el valor asegurado, no podra perseguir de la compafia de seguros
mas de lo que esta asegurd, quedando exclusivamente por cuenta del contratista

la suma que exceda lo cubierto con la pdliza.

En realidad, lo que acontece con las garantias constituidas en favor de las
entidades estatales es que se invierte el procedimiento de reclamacion
contemplado en el Cédigo de Comercio, pues al paso que en éste el beneficiario
ylo el asegurado debe acudir ante la compafia de seguros para acreditarle la
ocurrencia del siniestro y el dafio -con su monto-, cuando la entidad estatal es la
beneficiaria de una pdliza es a la compafiia de seguros a quien le corresponde
acudir ante el Estado — debido proceso- a defender su posicion frente a cada uno
de los aspectos que involucra la declaracion del siniestro, que ya no depende del
reconocimiento voluntario que haga la compafia, sino que pasa a manos de la

administracion decidir si se presentd o no hecho cubierto con la garantia.



Esta posibilidad se reforzo con la expedicion de la ley 1.150 de 2007, que reiterd
esta potestad en manos de la administracion, al disponer, en el inciso cuarto del
art. 7, que: “Articulo 7°. De las garantias en la contratacion. Los contratistas
prestaran garantia Gnica para el cumplimiento de las obligaciones surgidas del
contrato. Los proponentes prestaran garantia de seriedad de los ofrecimientos

hechos.

“Las garantias consistiran en polizas expedidas por compafilas de seguros
legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en garantias bancarias y en
general, en los demas mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el

reglamento para el efecto.

Tratdndose de pdélizas, las mismas no expiraran por falta de pago de la prima o por
revocatoria unilateral. EI Gobierno Nacional sefialara las condiciones generales
que deberan ser incluidas en las pdlizas de cumplimiento de los contratos
estatales.

“El Gobierno Nacional sefalara los criterios que seguiran las entidades para la
exigencia de garantias, las clases y niveles de amparo de los riesgos de los
contratos, asi como los casos en que por las caracteristicas y complejidad del
contrato a celebrar, la garantia pueda ser dividida teniendo en cuenta las etapas o

riesgos relativos a la ejecucion del respectivo contrato.

“El acaecimiento del siniestro que amparan las garantias serd comunicado por la
entidad publica al respectivo asegurador mediante la notificacion del acto

administrativo que asi lo declare.

“Las garantias no seran obligatorias en los contratos de empréstito, en los
interadministrativos, en los de seguro y en los contratos cuyo valor sea inferior al
10% de la menor cuantia a que se refiere esta ley, caso en el cual correspondera
a la entidad determinar la necesidad de exigirla, atendiendo a la naturaleza del
objeto del contrato y a la forma de pago, asi como en los demas que sefale el

reglamento.”

Noétese que incluso en vigencia de esta norma la potestad para declarar el
siniestro no se limita a las garantias bancarias o0 a las constituidas con las
compaiiias de seguros, sino a cualquier otra que el decreto reglamentario autorice,
lo cual efectivamente materializé el decreto reglamentarios 4828 de 2008, que

incorpord garantias nuevas, con la posibilidad indicada aqui.



Finalmente, es necesario sefalar que la declaracion del siniestro, desde el punto
de vista temporal, fue oportuna, aspecto con el cual también se mostré inconforme
el apelante. De hecho, esta probado en el proceso que la péliza de seguros tenia
una cobertura desde el 2 de octubre de 1991 hasta 2 de octubre de 1995 —fl. 34,
cdno. 2-, al paso que los actos administrativos que declararon el siniestro
correspondieron a la resolucion No. 1186 de diciembre de 1994 y a la resolucion
No. 176 de marzo 21 de 1995 —que resolvié el recurso de reposicién contra la
anterior-, es decir, que se dictaron, incluso, dentro del término de cobertura de la

poliza, luego mal puede pensarse que fueron extemporaneas.”

Conforme a lo probado en el proceso, se tiene que la péliza de estabilidad de la
obra tenia una vigencia de 5 afios contados a partir de la fecha de recibo definitivo
de las obras a satisfaccion del Instituto, tal como se desprende de las clausula
séptima del convenio 064 de 1990, donde el ACIP se obligaba respecto a las
obras contratadas a obtener del respectivo constructor y a favor del ICT las
siguientes garantias: A)...B) DE ESTABILIDAD: Terminada las obras vy
simultdneamente con el acta de terminacidon correspondiente y con una vigencia
de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de dicha acta y en cuantia

equivalente al diez por ciento (10%) de su valor.

En el sub lite, si bien no se allegé el contrato suscrito entre el ACIP y la sociedad
Construcciones Proha Ltda., cuyo objeto era la construccion de 170 soluciones de
vivienda; si aparece dentro del expediente el contrato de seguros contenido en la
pdéliza No 3281, celebrado el 25 de octubre de 1994, entre la referida sociedad y la
compafiia de Seguros Caribe S. A., hoy Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A, cuyo objeto era garantizar la estabilidad de la obra, relacionados con la
ejecucion y construcciéon de las viviendas antes relacionadas en la Urbanizacién

“Cerros del Sur”.

Es evidente, que la ocurrencia del siniestro debe darse dentro del término de
vigencia de la péliza para que pueda ser declarado de manera unilateral por la
administracion; en este caso concreto, se discute que la administracion perdio la
oportunidad para declarar la ocurrencia del siniestro, “en tanto y en cuanto, expidio

el acto administrativo por fuera de la vigencia del seguro”.

Aduce el actor que, “de acuerdo a los informes técnicos realizados por el
asegurado, el Inurbe tenia conocimiento de los dafios desde diciembre de 1995,
sin gue la administracion declarara la ocurrencia del siniestro, por lo cual no hizo
efectiva la pdliza dentro del término de vigencia del mismo que comprendia entre
el 26 de septiembre de 1994 al 25 de abril de 1997. Como la entidad



administrativa produjo el acto declarando la ocurrencia del siniestro el 24 de
febrero de 1998, solo lo hizo meses después de haber cesado la responsabilidad

del asegurador que solo se extendia hasta el 25 de abril de 1997”.

Efectivamente, basta con leer el contrato de seguro contenido en la podliza No
3281, para precisar que la vigencia de la misma (ver folio 1 C. pruebas) va del 26
de septiembre de 1994 hasta el 25 de abril de 1997.

La ocurrencia del siniestro para los demandantes ocurre desde diciembre de 1995,
momento en que el tomador como el beneficiario del seguro tenian conocimiento
de los dafios que presentaban las viviendas, tal como se los hicieron conocer en
los informes técnicos realizados por la Contraloria Distrital y la Caja de Vivienda
Popular; sin embargo para el a quo tal afirmacién no es cierta, porque no esta
probado que el Inurbe tuviese conocimiento de tales informes, que ese
conocimiento solo se produce “con el estudio elaborado por la firma
INGECIENCIAS S.A., que se produjo en marzo de 1997, un mes antes de expirar
la vigencia de la pdliza...que la existencia de dichos problemas ya habia sido
informada a la aseguradora con oficios de octubre de 1996, recibidos por ella el 21
de noviembre del mismo afio, por lo cual se hace evidente que el siniestro
garantizado se produjo dentro del término de vigencia de la pdliza contentiva del
contrato de seguro que se extendia hasta el 25 de abril de 1997”.

La Sala no comparte esta afirmacion del a quo, porque si se leen los
considerandos de la Resolucion No 131 de 1998, por medio de la cual se declara
la realizacion del riesgo que ampara la poéliza No 3281 expedida por Seguros
Caribe, expresamente se consigné lo siguiente, que por su relevancia se
transcriben: 3. “Que la Asociacion Comunitaria de Integracion Popular ACIP,
contrato la construccion de las obras con la sociedad Construcciones Proha Ltda.,
la que tomd la pdliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales expedida por Seguros Caribe, para garantizar la estabilidad de la obra,
con vigencia del 26 de septiembre de 1994 al 25 de abril de 1997, por un valor de
$ 43.254.430.80...5. Que una vez entregadas las viviendas y obras de urbanismo
los beneficiarios reclamaron por el mal estado de las casas construidas por
Construcciones Proha Ltda., ante el Inurbe, la Contraloria Distrital, la Personeria
Distrital y la Caja de la Vivienda Popular, la que también concedié un préstamo
con destino al mismo programa de vivienda “Cerros del Sur”. 6. Que un informe
técnico elaborado por la Caja de la Vivienda Popular en diciembre de 1995,
establece el mal estado de las viviendas construidas en la urbanizacion “Cerros
del Sur”...7. Que la Contraloria Distrital efectué una visita de control técnico a la

urbanizacion “Cerros del Sur” en diciembre de 1995 estableciendo entre otras las



siguientes fallas constructivas...8. Que un estudio geotécnico elaborado por la
firma de ingenieros INGECIENCIA S.A. a peticion de la Unidad de prevencion de
emergencias, entidad dependiente de la Alcaldia Mayor del Distrito Capital, con
fecha marzo de 1997, determiné lo siguiente (...) 9. Que el Inurbe mediante oficio
SGEP 17131 del 8 de octubre de 1996 informé a Seguros Caribe sobre las quejas
presentadas por los adjudicatarios de las viviendas, los dafios encontrados en las
mismas por fallas constructivas, de acuerdo a estudios técnicos elaborados por la
Contraloria Distrital y la Caja de la Vivienda Popular, y la comunicacion enviada a
la empresa constructora, solicitandole presentar la programaciéon de los trabajos
inmediatos a emprender (...) 13. Que el convenio que dio origen a la expedicion
de la pdliza de estabilidad fue firmado entre el Instituto de Crédito Territorial y la
Asociacion Comunitaria de Integracion Popular “ACIP”, quien contratd con
Construcciones Proha Ltda., la construccién de las viviendas, razén por la cual la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del ICT esta legitimada
legalmente para hacer efectiva la garantia de estabilidad (...) 15. Que en
consecuencia, la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del ICT

debe declarar la realizacion del riesgo asegurado en la poliza No 3281 (...).”

Es decir, que de lo alli consignado, se desvirtia lo dicho por el a quo, cuando
afirma que, “(...) no esta probado que el Inurbe tuviese conocimiento de tales
informes, que ese conocimiento solo se produce “con el estudio elaborado por la
firma INGECIENCIAS S.A., que se produjo en marzo de 1997, un mes antes de
expirar la vigencia de la péliza...que la existencia de dichos problemas ya habia
sido informada a la aseguradora con oficios de octubre de 1996, recibidos por ella
el 21 de noviembre del mismo afio, por lo cual se hace evidente que el siniestro
garantizado se produjo dentro del término de vigencia de la péliza contentiva del
contrato de seguro que se extendia hasta el 25 de abril de 1997”; porque el
fundamento que tuvo la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos
ICT, para declarar la realizacion del riesgo asegurado en la péliza No 3281, fueron
precisamente los informes técnicos elaborados por la Contraloria Distrital y por la
Caja de Vivienda Popular, en diciembre 6 de 1995; lo que da a entender que
Inurbe, conocia la existencia del siniestro desde esa fecha; informes estos que son
los Unicos existentes en el expediente; porque el informe a que hace referencia el
a quo, cuando dice que “ese conocimiento solo se produce “con el estudio
elaborado por la firma INGECIENCIAS S.A., que se produjo en marzo de 1997, un
mes antes de expirar la vigencia de la pdliza...”, es un documento que no reposa
dentro del proceso y que solo se conoce de él, por la referencia que se hace en el

considerando No 8 de la Resolucion que declaré la ocurrencia del siniestro.



Es mas, del considerando 9 del referido acto administrativo, se desprende que el
Inurbe no solo tuvo conocimiento de la mala calidad de la obra con en el informe
de INGECIENCIAS S.A., ocurrido en el mes de marzo de 1997, como lo dice el a
quo; sino que ese conocimiento lo adquiri6 mucho antes, porque en el citado
numeral se dice que el “Inurbe mediante oficio SGEP -17131 y SGEP -17130 del 8
de octubre de 1996, les comunicé a Construcciones Proha Ltda y a Seguros
Caribe S.A., sobre los reclamos formulados por los adjudicatarios de las viviendas,

sobre las fallas estructurales que presentaban estas.

Para la Sala no existe duda que, la ocurrencia del siniestro debe acontecer dentro
del término de vigencia de la péliza para que pueda ser exigido de manera

unilateral por la administracion.

La vigencia de la poliza 3281 como se dijo en otro aparte de esta sentencia, pero
se itera, va del 94/09/26 hasta el 97/04/25 (Folio 1. C. pruebas); la ocurrencia del
siniestro para los demandantes ocurre en el mes de diciembre de 1995, fecha en
que el beneficiario del seguro, se entera de las fallas estructurales que

presentaban las viviendas construidas.

Como puede observarse, estas son las fechas que la misma Resolucion No. 131
del 24 de febrero de 1998, toma como base, para proceder a declarar la
realizacion del riesgo que amparaba la podliza No 3281 expedida por Seguros
Caribe; y la Sala estima, que es la fecha que debe tenerse como ocurrencia del
siniestro, es decir, cuando el Inurbe tiene conocimiento de los hechos o de las
fallas que presentaban las viviendas; porque el siniestro segun el art. 1131 del
C.Co, es al momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado,
gue en este caso fue el conocimiento y la aceptacion por parte del contratista de
los dafios que presentaban las viviendas; a quien se le comunica ese hecho el 8
de octubre de 1996.

No obstante lo anterior, la Sala precisa y asi lo tiene establecido la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, que uno es el término de vigencia de la pdéliza que atafie a
la ocurrencia del siniestro, y, por consiguiente, a la responsabilidad de la
aseguradora, y, otro el término con que cuenta la Administracion para la
expedicion del acto administrativo mediante el cual, previa verificacion factica y
confrontacion juridica a la luz de las estipulaciones contractuales y del marco legal
en cada caso aplicable declara el incumplimiento (siniestro garantizado) y procede

a ordenar la efectividad de la garantia conferida para dicho evento.27.

27 Consejo de Estado, sentencia 5796 de 2000.



En consecuencia, el hecho del incumplimiento, (siniestro) no su declaratoria, debe
darse dentro del término de vigencia de la pdliza. Es claro que la firmeza del acto
administrativo que declara el incumplimiento (realizacién del riesgo) y ordena
hacer efectiva la garantia otorgada para tal efecto, debe surtirse dentro de los dos

afos siguientes a la ocurrencia del siniestro.

Atendiendo la interpretacion precedente segun la cual el siniestro en este caso,
ocurrio desde el mes de diciembre de 1995, fecha en que la Administracion, en
este caso el Inurbe, tuvo conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del
contratista, amparadas con la poliza de compariia de seguros No 3281, momento
que necesariamente se dio dentro del término de vigencia de la referida péliza; a
partir de esa fecha, la Administracion tenia dos afios, para expedir el acto
administrativo declarando la ocurrencia del siniestro y su intencion de hacer
efectiva la garantia por dicha circunstancia, mediante la ejecutoria del referido acto
administrativo, y que se constituye en la forma de acreditar ante la aseguradora, la
ocurrencia del siniestro y de integrar con la pdliza el titulo ejecutivo en los términos

del articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para la Sala y siguiendo los derroteros jurisprudenciales citados por
esta Corporacién, queda claro que, los actos administrativos mediante los cuales
se declara la ocurrencia del siniestro y se ordena hacer efectiva la garantia deben
guedar ejecutoriados dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia siniestro.

Al respecto en sentencia de 11 de diciembre de 200228 el Consejo de Estado,

dijo:
“2. Prescripcion de la accion ejecutiva.

Dice el asegurador apelante que de conformidad con lo establecido en el articulo
1.081 del Codigo de Comercio, legislacion aplicable por ser el contrato de seguro
autonomo, principal y diferente del contrato que garantiza, el término de
prescripcion es de dos afios; y como particularmente, en el caso, entre la
ejecutoria de la resolucién que impuso la multa y la fecha de presentacion de esta
demanda transcurrieron tres aflos y cinco meses, debera declararse que se

configurod la prescripcion ordinaria prevista en dicha norma.

La Sala observa que ese planteamiento del recurrente no es de recibo porque la
prescripcion ordinaria de la accion que se deriva del contrato de seguros, mira al
término maximo pero para promover la responsabilidad del asegurador. Al

respecto el Codigo de Comercio dispone:

28 Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-2326-01(22511)
Actor: Ministerio de Defensa Nacional (Ejército Nacional) Demandado: Socidad Icemuebles Ltda., y otro Referencia:
Ejecutivo contractual.



"ARTICULO 1081. LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN
DEL CONTRATO DE SEGURO O DE LAS DISPOSICIONES QUE LO RIGEN
PODRA SER ORDINARIA O EXTRAORDINARIA. La prescripcion ordinaria sera
de dos afos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La
prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

La disposicion anterior, estd en consonancia con otras disposiciones del Codigo
de Comercio; en especial aquella que dispone que el riesgo asegurado debe
acaecer dentro de la vigencia del contrato de seguro. Es cierto que cuando es un
particular el beneficiario del seguro y el asegurador no atiende oportunamente a su
solicitud de reclamacion, le corresponde acudir a los jueces, para pedir que se
declare la obligaciéon del asegurador, es decir que se le reconozca judicialmente
que el hecho o siniestro si se dio y que, en consecuencia, se declare que el

asegurador esta obligado a indemnizarlo.

Es asi, como los articulos 1.072 y 1.131 del Codigo de Comercio establecen lo

siguiente:

"ARTICULO 1.072.- Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

"ARTICULO 1.131. En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado,
fecha a partir de la cual correra la prescripcién respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticiéon judicial o

extrajudicial”.

De otra parte, cuando es la Administracion la beneficiaria del contrato de seguro,
esta previsto en la ley que como ella esta privilegiada con la decision previa, es
decir que para el reconocimiento de la existencia del siniestro no es necesario
acudir ante los jueces de la Republica para que declaren la existencia de la
obligacion del asegurador; sino que aquella puede reconocer la existencia del
siniestro por acto administrativo y mediante la notificacion del mismo requerir al

asegurador al cumplimiento de la obligacion indemnizatoria.

Es por esto que cuando el Estado declara la obligacion de indemnizaciéon del

asegurador, ello equivale a la reclamacion extrajudicial por via administrativa; la



reclamacién asi entendida - noticiando al asegurador - tendra que hacerse dentro
del término de prescripcion ordinaria es decir dentro de los dos afios contados a

partir de la ocurrencia del siniestro.

Lo anterior, tiene su fundamento en el Codigo de Comercio, el cual dispone que:
"La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion."29

De esta manera, se colige que la vigencia de la pdliza es el periodo dentro del cual
el asegurador si ocurre o se da el riesgo o hecho garantizado debe responder, si
es que surge su responsabilidad del contrato de seguro; la vigencia de la péliza,
marca entonces el tiempo dentro del cual si ocurre el hecho garantizado podria
ocasionarle a aquel, responsabilidad de indemnizar. Podria decirse de otro modo,
si el hecho o el riesgo asegurado tienen ocurrencia o se da, dentro del primero o
altimo minuto de vigencia de la garantia, en principio, el asegurador debe

responder.

Cuando la administracion declara la existencia del siniestro u ocurrencia del riesgo
asegurado, concluye que se dio u ocurrieron antecedentes precavidos en el
contrato de seguro del que es beneficiario; no significa que el acto juridico que
declara la existencia del siniestro hace que en la vida juridica el siniestro se dé en
ese momento; lo que ocurre es, que previo a proferir ese acto juridico, el riesgo
asegurado ha acaecido; la ocurrencia del siniestro es en ldgica, anterior al acto

gue reconoce su ocurrencia.

Precisa la Sala, que el riesgo es el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurador o beneficiario y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador (art 1.054 C. de Co.) y que se
entiende ocurrido el siniestro desde el momento en que acaezca el hecho externo

imputable al asegurado (art 1.131 ibidem).

El marco legal aplicable al presente asunto, se concreta, en primera instancia, en
las normas que han sido citadas como fuente formal de la interpretacion juridica

instrumentada en lineas precedentes.

De tal manera, que el acto administrativo que declara el incumplimiento de la

obligacion asegurada y ordena hacer efectiva la péliza, debe dictarse dentro de los

29 Sentencia de 17 de agosto de 1995. REF: Expediente 3.393. Demandante: Sociedad "Compafiia Aseguradora de
Fianzas S.A”. Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano.



dos afios siguientes a la ocurrencia del siniestro o a la fecha en que la
administracion tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerlo, de la existencia

del riesgo asegurado.

En este sentido, precisa la Sala que lo que hay que verificar en este caso, no
atafie a la fecha de terminacion del contrato de seguro ni, por consiguiente, a la
vigencia de la pdliza, como ha sefialado el actor en el sub lite, sino al plazo que
tiene la administracion para proferir el acto administrativo, mediante el cual con
fundamento en la verificacion del siniestro acaecido dentro del término de la
cobertura, declara el incumplimiento de la obligacion asegurada y ordena la

efectividad de la poliza.

Aplicando esas disposiciones legales al caso concreto se tiene que la
Administracion reconocio la existencia del siniestro y requirié al contratista y a la
compafila aseguradora en tiempo, porque la reclamacion extrajudicial
administrativa se hizo ante el asegurador antes del vencimiento de los dos afios;

asi:

a).- El riesgo asegurado aconteci6 el 6 de diciembre de 1995 (fecha en que se

tiene conocimiento de los defectos que presentaban las viviendas construidas);

b) La garantia tenia vigencia hasta el 25 de abril de 1997,

y ¢) la resolucion administrativa No 131 que declar6 la ocurrencia del siniestro (el
hecho del incumplimiento) se expidio el 24 de febrero de 1998, y confirmada a
través de la resolucion 358 del 24 de julio del mismo afio, la cual quedd en firme
en el mes de agosto siguiente después de la notificacion de la decisién del recurso

de reposicion.

Determinado como esté lo anterior, para el caso materia de estudio, es evidente
que oper6 el fendbmeno de la prescripcibn de la reclamacion, por cuanto
razonablemente la Administracion debi6 tener conocimiento del siniestro al menos,
el 6 de diciembre de 1995, y la resolucién administrativa No 131 que declaro la
ocurrencia del siniestro (el hecho del incumplimiento) se expidid el 24 de febrero
de 1998, y confirmada a través de la resolucion 358 del 24 de julio del mismo afio,
la cual quedo en firme en el mes de agosto siguiente después de la notificacion de
la decision del recurso de reposicion., estos son, mas de dos afios entre uno y

otra.



Como consecuencia de lo anterior, es valido afirmar que cuando se expiden las
Resoluciones numeros No 131 de 24 de febrero de 1998, por medio de la cual se
procede a declarar la realizacion del riesgo que amparaba la poliza No 3281
expedida por Seguros Caribe; y la No 358 del 24 de julio del mismo afo,
confirmatoria de aquella, ya habian pasado los dos afios de que habla la
prescripcion del art. 1081 del Codigo de Comercio, tomando como ocurrencia del
siniestro el 06 de diciembre de 1995; fecha en la cual ademas la poliza No. 3281
habia perdido su vigencia, recuérdese que la misma expird el 25 de abril de 1997.
En otras palabras, se declar6 la realizacion de un riesgo para hacer efectiva la
garantia de estabilidad del contrato, sin la competencia temporal, con lo que se
concluye que los referidos actos administrativos fueron proferidos sin

competencia temporal.

Por lo antes expuesto, le asiste razdn a la parte demandante en tanto que la
declaratoria de ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra se realiz6 cuando
ya habia ocurrido el fenémeno de la prescripcion y agrega la Sala, por fuera del
término de la vigencia de la poliza — 25 de abril de 1997 - por lo que se revocara la
sentencia recurrida y en su lugar accederd a las pretensiones de nulidad del
demandante, mas no a las de restablecimiento del derecho, en tanto no obra
dentro del expediente prueba que demuestre que la suma efectivamente fue
pagada. Ademas el hecho de que la suma anterior hubiese sido reservada por la
Compafiia de Seguros, para cubrir las posibles indemnizaciones a que hubiere
lugar, lo anterior no implica la existencia de un dafio, porque la experiencia
ensefianza y cualquier persona con mediana inteligencia lo haria, es que la
Compafiia Aseguradora, depositara la citada suma, en una cuenta que le generara
dividendos, que le permitiesen ganar unos dividendos para mitigar las supuestas

sumas que tendria que pagar por la ocurrencia del siniestro.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de fecha 13 de marzo de 2003,
proferida por la Subseccion “A”, Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y en su lugar accedera a las pretensiones de nulidad de la
demanda respecto de las Resoluciones Nos. 131 de febrero 24 de 1998 y la 358
del 24 de julio de 1998, la primera que declar6 el acaecimiento del riesgo
amparado en la péliza No 3281 expedida por Seguros Caribe S.A., hoy Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A, y cuyo objeto era garantizar la estabilidad de
la obra del contrato suscrito entre “ACIP” y Construcciones Proha Ltda,
relacionado con la construccion de 170 soluciones de viviendas bifamiliares
basicas en la urbanizacion “Cerros del Sur’ y la segunda, que confirmé referido
acto administrativo. No hay lugar a restablecimiento del derecho porque dentro del

periodo probatorio no se demostré cual fue la suma cancelada por Seguros Caribe



S.A., hoy Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, con ocasion de la Pdliza
No. 3281. Ademas el hecho de que la suma anterior hubiese sido reservada por la
Compafiia de Seguros, para cubrir las posibles indemnizaciones a que hubiere
lugar, lo anterior no implica la existencia de un dafio, porque la experiencia
ensefianza y cualquier persona con mediana inteligencia lo haria, es que la citada
suma hubiese sido depositada por la Compafia Aseguradora, en una cuenta que
le generara dividendos, que le permitiesen mitigar las supuestas sumas de dinero
que tendria que pagar por la ocurrencia del siniestro. No hay condena en costas a

la parte actora, porque prospero el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecciéon “C” administrando justicia en nhombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” el 13 de marzo
de 2003, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y en su

lugar se dispone:

a).- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 131 de febrero 24 de 1998 y
la 358 del 24 de julio de 1998, la primera que declar6 el acaecimiento del riesgo
amparado en la pdliza No 3281 expedida por Seguros Caribe S.A., hoy Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A, y cuyo objeto era garantizar la estabilidad de
la obra del contrato suscrito entre “ACIP” y Construcciones Proha Ltda,
relacionado con la construccion de 170 soluciones de viviendas bifamiliares
basicas en la urbanizacién “Cerros del Sur” y la segunda, que confirmé la referida

resolucion.

b).- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

tribunal de origen.

TERCERO: Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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