CONTRATO DE COMPRAVENTA — Objeto — No entrega

Aparece demostrado que el 10 de febrero de 1997, la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital y
la sociedad Ramonerre S.A., suscribieron el contrato de compraventa No 01, en donde el
contratista se comprometia a entregar a la Secretaria a titulo de venta dos [2] carrotanques
bomberos marca S&S, modelo Competitor con capacidad para el tanque de agua de 3.000
galones, bomba de 750 GPM y accesorios, montada sobre un chasis marca Navistar International
4900, 6 X4, motor de 300 HP de acuerdo con la oferta presentada el 8 de noviembre de 1996, la
cual hacia parte integrante del contrato.

RECURSO DE APELACION — Competencia — Doble instancia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, en un proceso iniciado en ejercicio de la accién de
controversias contractuales con vocacién de segunda instancia ante esta Corporacion, dado que,
conforme a lo dispuesto por el articulo 132 y el articulo 265 del Cédigo Contencioso Administrativo
-modificado por el articulo 4° del Decreto 597 de 1988- aplicables en el sub examine, la cuantia
exigida para que un asunto de esta naturaleza fuera conocido en primera instancia por los
tribunales administrativos, para la época de presentacién de la demanda - 5 de mayo de 1999 —,
era de $ 18.850.000.00 y en el presente caso, la parte actora estimd la cuantia de sus pretensiones
en la suma de $ 34.000.000., equivalentes al valor de la multa impuesta a la parte actora.

CLAUSULAS EXCEPCIONALES - Aplicacién

Se concluye que las clausulas excepcionales o el uso de las mismas, solo es posible pactarlas o
ejercerlas, cuando existan normas legales consagradas en el Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Puablica, que expresamente las autoricen.

POTESTADES EXCEPCIONALES - Legalidad — Terminacion unilateral — Caducidad—
Clausulas prohibidas

La regla general es que las potestades excepcionales — terminacion unilateral — caducidad - no se
pueden pactar dentro de un contrato, salvo cuando la ley lo autorice o presuma que ellas hacen
parte integral del contrato. Como en este caso, el Contrato de Compraventa materia de
controversia, no tiene por objeto «el ejercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la
prestacion de servicios publicos o la explotacién y concesién de bienes del Estado, asi como en los
contratos de obrax., no era posible juridicamente — ni en ejercicio de la autonomia de la voluntad
de las partes — pactar dichas clausulas, por ser clausulas prohibidas y por tanto viciadas de nulidad
absoluta, por lo que la Sala asi lo declararg, en razén a que el numeral 2° del citado articulo 14 de
la ley 80 de 1993 no incluye al contrato de compraventa entre aquellos en los que se pueda pactar,
y al estar prohibida no produce ningun efecto entre las partes.

NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Prohibicion legal - Prohibicion
constitucional - Invalidez - Finalidad - Principio de planeacién - Desarrollo
jurisprudencial — Finalidad — Desarrollo jurisprudencial

Como quiera que las clausulas décima quinta y décima sexta «no se refieren a los elementos
estructurales» del contrato de compraventa, la nulidad de ella no se extiende a todo el contrato,
sino Unica y exclusivamente a las referidas clausulas, lo cual debi6 hacer el juzgador de instancia,
y como no lo hizo de esa manera, sino que hizo pronunciamiento de fondo, la Sala modificara la
sentencia, en el sentido de declarar la nulidad absoluta de las clausulas las clausulas décima
guinta y décima sexta contenidas en el contrato de compraventa No 01 del 10 de febrero de 1997,
suscrito entre la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital y la sociedad Ramonerre S.A.; y como
consecuencia de lo anterior confirmara los numerales segundo, cuarto y quinto de la parte
resolutiva de la sentencia recurrida; y actualizara la suma consignada en el numeral 3° de la citada
providencia.

MODIFICACION DE LIQUIDACION CONTRATO DE COMPRAVENTA - Procedencia —
Moneda extranjera

Advierte la Sala que no es procedente acceder a la modificacion de la liquidacion que reclama la
parte actora en su escrito de apelacion, en el sentido de considerar que el valor total descontado a
la sociedad demandante, no fue la suma de $ 13.822.560.00, sino la suma de $ 29.258.487.00
pesos, suma que al ser liqguidada en Dolares Americanos, lo justo es que su reintegro debe hacerse
en esa misma moneda, a la tasa de cambio vigente al momento de hacerse el pago, porque tal



como lo entendié el a quo la suma que efectivamente se desconto a la sociedad demandante como
consecuencia de la multa impuesta fue de $ 13.822, 560.00 pesos, como se demuestra con el
documento visible a folios 76 y 77 del cuaderno No 2 de pruebas, allegados oportunamente al
expediente; sin que fuese vélida la valoracion del documento aportado por la parte actora con el
escrito en que solicita adicion y aclaracion de la sentencia — folios 88 a 92. C. 22 instancia - en
razén a que la prueba carecia de valor probatorio por ser incorporada al expediente por fuera de
las oportunidades procesales para allegar pruebas; tal como lo hace saber el a quo al momento en
que no accede a la aclaracién que se le solicita. Como tampoco, es juridico pretender que la suma
a reintegrar se haga en dolares americanos liquidada a la tasa de cambio vigente al momento de
hacerse el pago, porque con esa conducta el actor pretende modificar el petitum de su demanda lo
cual no es acertado.

CUANTIA DE LA MULTA - Actualizacion — Sancion impuesta

La Sala, en consecuencia no accedera a la peticién que formula la parte actora en el escrito en que
sustenta el recurso de apelacién, y en su lugar, se limitara a actualizar a la fecha de esta sentencia,
la suma consignada en el numeral 3 de la parte resolutiva de la misma, es decir, la suma de $
17.357.706.00. [...] Actualizado el valor reconocido por él a quo, esta Sala condenara al Distrito
Capital de Bogota a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar a la sociedad RAMONERRE
S.A., la suma de veintisiete millones trescientos setenta y siete mil doscientos treinta y tres
pesos [$27°377.233] por concepto de la sanciéon impuesta — multa a través de la resolucién No
651., con ocasién de la terminacién unilateral del contrato.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Bogoté, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013)
Radicacion niumero: 25000-23-26-000-1999-01154-01(24742)
Actor: SOCIEDAD RAMONERRE S.A.
Demandado: DISTRITO CAPITAL SANTAFE DE BOGOTA

Referencia: ACCION CONTRACTUAL - APELACION SENTENCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil tres (2003), pronunciada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, mediante
la cual se dispuso:

“1. Niegase la excepcion de Ineptitud de la demanda.

2. Declarase la nulidad de la resolucidon No 651 de 1998, por medio de la cual el
Secretario de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota determiné el incumplimiento del
contrato 01 de 1997, asi como la de su confirmatoria, la resolucion 1375 de 23 de julio
de 1998.

3. Como restablecimiento del derecho, condenar al Distrito Capital de Bogota, a pagar a
la sociedad Ramonerre S.A., la suma de Diecisiete Millones Trescientos Cincuenta y
Siete Mil Setecientos Seis Pesos MCTE ($ 17.357.706.00).



4. Sin costas
5. Dese cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo (sic) 177 y 178 del
C.CA

l. ANTECEDENTES
1. La demanda.
Mediante demanda presentada el 5 de mayo de 1999! se solicitaron las siguientes,
1.1. DECLARACIONES

1. Que se declare nula la resolucibn No 651 de 1998, donde se declara el
incumplimiento del contrato 01 de 1997 suscrito por la Secretaria de Gobierno del
Distrito y la sociedad Ramonerre S.A. y se impone una multa a esta Gltima.

2. Que se declare nula la resolucion No 1375 de 23 de julio de 1998, que confirmoé la
anterior.

3. Que como consecuencia de esta nulidad, se declare que la actora no esta obligada a
pagar a la Secretaria de Gobierno del Distrito suma alguna por concepto de esas multas.

4. Que en el evento en que la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital haya
descontado suma alguna por concepto de dichas multas a Ramonerre S.A., se declare
qgue la Secretaria esta en la obligacion de pagar a la Sociedad Ramonerre S.A., las
sumas que haya obtenido, con los respectivos intereses a partir de la fecha de su
recepcion.

5. Que en el remoto evento en que la Secretaria de Gobierno obtenga mediante
jurisdiccidn coactiva o proceso ejecutivo suma alguna por concepto de dichas multas a
Ramonerre S.A., se declare que la Secretaria esta en la obligacion de pagar a la
sociedad Ramonerre S.A., las sumas que haya obtenido, con los respectivos intereses a
partir de la fecha de su recepcion.

6. Solicito se de aplicacion a la sentencia en los términos de los articulos 177 y 178 del
C.CA.

7. Se condene en consideracion a la equidad, en caso de variar la jurisprudencia o por
actitud negligente o poco seria en las etapas de conciliacion del proceso, a pagar las
costas del proceso.

8. Que se condene en costas al demandado de conformidad con el articulo 55 de la Ley
446 de 1998.

2. Los hechos.
En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narro6 los siguientes hechos:

La Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota., por medio de la resolucién No 2610 de 24 de
diciembre de 1994 adjudicd la licitacién publica No 004 de 1996.

El dia 10 de febrero de 1997, la Secretaria de Gobierno y la sociedad Ramonerre S.A.,
suscribieron el contrato de compraventa No 01, estableciéndose en la clausula primera

1 Folios1a12.C. 1.



del contrato, el objeto del mismo, en donde “el contratista se compromete a entregar a la
Secretaria a titulo de venta dos (2) carrotanques bomberos marca S&S, modelo
Competitor con capacidad para el tanque de agua de 3.000 galones, bomba de 750
GPM y accesorios, montada sobre un chasis marca Navistar International 4900, 6 X4,
motor de 300 HP de acuerdo con la oferta presentada el 8 de noviembre de 1996, la cual
hace parte integrante de este contrato y que contiene las demas especificaciones
técnicas que cumplieron con el pliego de condiciones y las normas NFPA 1903. El objeto
de este contrato incluye la prestacién de servicios de mantenimiento preventivo durante
un (1) afio?”.

2.2.1. En la Clausula Sexta del contrato se acordd el plazo general y de entrega del
contrato, asi: “La vigencia de este contrato es de veinticinco (25) meses contados a
partir de la fecha de perfeccionamiento. El contratista se obliga a entregar en
funcionamiento los bienes objeto de este contrato en un término de 270 dias contados a
partir del recibo de la carta de crédito, y a prestar el servicio de mantenimiento
preventivo durante un (1) afio contado a partir de la fecha de recibo a satisfaccion.

2.2.2. El valor y forma de pago del contrato, se estipulé en la clausula cuarta del
contrato, en los siguientes términos: “FORMA DE PAGO: EIl valor de este contrato se
pagara asi: a) El 100% del valor FOB, o sea la suma de Cuatrocientos Quince Mil
Seiscientos Dolares de los Estados Unidos (US $ 415.600.00) mediante carta de crédito
irrevocable y confirmada, pagadera a la vista contra presentaciéon de documentos de
embarque a favor de ENGINEERING EQUIPMENTE COMPANY, con una validez de 300
dias...”.

El 17 de abril de 1998 el Secretario de Gobierno mediante la resolucion No 651, declaré
el incumplimiento por parte de la firma Ramonerre S.A., y en consecuencia establecio el
pago de la multa por valor de US $ 2.125.00 diarios, contados a partir del 25 de abril de
1998 hasta por el término de diez dias consecutivos.

Contra dicho acto administrativo, la actora interpuso recurso de reposicion, el cual es
confirmado a través de la resolucion No 1375 del 23 de julio de 1998.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La parte actora invoca como vulneradas la ley 80 de 1993 y demas normas
reglamentarias y complementarias. Alega que el plazo del contrato se encontraba
dividido en dos partes:

‘a.- Un término para la entrega en funcionamiento de las maquinas de 270 dias
calendario, contados a partir de la fecha de recibo de la carta de crédito...ya que el
Distrito estaba obligado a pagar mediante este procedimiento una suma de dinero vy, por
consiguiente, las obligaciones que se derivaban de la forma de pago eran del resorte del
Distrito. b.- Un término adicional supremamente holgado de 16 meses de vigencia,
dentro del cual se incluia un afio de mantenimiento preventivo. Queda claro entonces,
gue de conformidad con el contrato, las maquinas debian entrar en funcionamiento 270
dias después de expedida la carta de crédito por parte del Distrito y, en todo caso, si se
tiene en cuenta la fecha del perfeccionamiento del contrato, el 17 de abril de 1997,
significa que la duracion del mismo se extendia hasta el 17 de mayo de 1999. No
obstante lo anterior, la Administracion considera que este plazo fue modificado por el
OTROSI No 1 de julio 24 de 1997, a través del cual tan solo y unicamente se contemplé
la modificacion de la forma de pago y de ninguna forma una modificacion del plazo de
ejecucion del contrato principal.

2 Folio 19. C. 1.



“..)

El plazo no podia modificarse en el sentido querido por la Resolucién., por cuanto lo
importante era conservar el término de cumplimiento de la carta de crédito que hacia
posible la importacién y ulterior entrega de las maquinas y sus respectivos accesorios,
término que se consideré en 270 dias con posterioridad a la entrega de la carta de
crédito a que estaba obligada la Administracion contratante.

“..)

....también esta errada en considerar un nuevo plazo a partir del 25 de abril, habida
consideracion de que el OTROSI del 24 de julio tan solo tenia validez a partir de la
publicacién por cuenta del Contratista en el Registro Distrital pago que hizo Ramonerre
S.A., para su publicaciéon el mismo 24 de julio de 1997.

“...)

2. Falsa o errada motivacion de hecho

Ahora bien, si es claro que el término del contrato para la entrega de las maquinas es de
270 dias a partir de la entrega de la Carta de Crédito...cabe preguntarse cuando ocurrio
este hecho y lo que es mas importante aun para determinar un eventual incumplimiento:
a quien correspondia la obligacion de expedir y entregar la carta de crédito?

Ramonerre S.A., propuso como forma de pago la simple entrega del documento
crediticio que garantiza un pago de bienes importados, esto es, mediante la expedicion
de una “Carta de Crédito irrevocable y confirmada por el 100% del valor FOB Puerto de
Embarque, pagadera a la vista...a favor de Engineering Equuipment Company...con una
validez de 300 dias”.

Obviamente al ser aceptada la propuesta y suscribirse el respectivo contrato se deduce
en forma evidente que correspondia a la Administracion Distrital la obligacion de tramitar
y expedir la respectiva Carta de Crédito que determinaba el pago y, por consiguiente, el
debido cumplimiento del contrato y asi mismo habria de condicionar el término para la
entrega de los equipos Y tan solo el 12 de febrero de 1998 el Distrito procede a pagar lo
que estaba obligado a hacer desde la suscripcion del contrato.

“..)

En este orden de ideas, es evidente que el plazo de entrega debe ser contado a partir
del momento en que el Distrito cumple con su obligacion de entrega de la Carta de
Crédito, ya que al Contratista se le hacia imposible cumplir con sus obligaciones sin esta
condicion de pago; de alli que el término para la entrega habra de vencerse tan solo el
dia 10 de noviembre de 1998.

“..)

En este orden de ideas, es incongruente la resolucion a expresar en sus considerandos
que “se tendra como fecha de entrega de los bienes la del 10 de agosto de 1998
propuesta por el Contratista, en consideracion a que los elementos deben ser
importados” y posteriormente en los resolviendos (sic) se estima la fecha de entrega el
25 de abril de 1998...

Diligencia para el cumplimiento del objeto contractual



...ho era viable imponer una multa a Ramonerre S.A., por el incumplimiento de un plazo
que no se encontraba vencido....ademas, si realmente se hubiera configurado el
incumplimiento, este no seria imputable a Ramonerre S.A., puesto que el despacho de
los Chasises...fue incumplida por parte de Navistar International, no obstante que — la
actora- adelant6 las gestiones que estaban a su alcance para normalizar esta
situacion...y que constituyen una fuerza mayor que fue debidamente comunicada a la
Entidad contratante en su oportunidad ...que no obstante el acaecimiento de esta fuerza
mayor el contratista se encontraba dentro del término para la entrega de los
Carrotanques...”8.

4 .- Actuacién Procesal

4.1.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, por auto de 9 de julio
de 1999, admite la demanda, dispone la notificacion personal al Alcalde Mayor de
Bogotd, al Agente del Ministerio Publico., ordena la fijacion en lista y reconoce
personeria al apoderado judicial de la parte demandante.

4.2.- Por auto de fecha 7 de febrero de 2000°, se abre el periodo probatorio y el 19 de
febrero de 20018, se profiere auto corriendo traslado a las partes para que aleguen de
conclusion.

4.2.1.- La parte demandante en escrito presentado el 9 de marzo de 2001,” alega de
conclusioén reiterando lo dicho en su escrito de demanda.

4.2.2.- La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.
5. Contestaciéon de la demanda

Oportunamente el representante legal del Distrito Capital de Santafé de Bogota, por
intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda®. Con relacién a los hechos
aceptd unos y habla de inexactitud respecto de; al igual que se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento factico y juridico.
Considera la parte demandada, entre otras razones, que “...El Distrito Capital...actud
plenamente amparado por el principio de legalidad al declarar el incumplimiento del
contrato por la parte actora...toda vez que la sociedad Ramonerre S.A., dio lugar con su
conducta a la adopcion de tal medida y a la imposicién de la multa contemplada como
sancion en la clausula décima del contrato de compraventa No 01 de 1997...".

6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, en
sentencia proferida el 29 de enero de 2003°, accedid a las pretensiones de la demanda.

El a quo, luego de relatar los antecedentes del proceso, de analizar el material
probatorio existente en el proceso, fundamenta su fallo diciendo que “...) la entrega de
la carta de crédito es el punto de partida para contabilizar los 270 dias que estableceran
el cumplimiento o no, del contrato, asi como la forma en la que se deberia pagar el otro
50% restante.

3Folios5a11.C. 1.
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6 Folio 51, ib.
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8 Folios 35 a 40, ib.

° Folios 64 a 85. C. 22 instancia.



Por consiguiente, la clausula que modificé la forma del pago, no afectaba el plazo, por
cuanto si bien ambas estan relacionadas con la expedicion de la carta de crédito, eran
situaciones gque establecian aspectos diferentes, por tanto el término para satisfacer la
obligacion de la entrega, se mantenia incoélume. Si tanto en el libelo (folio 9 c. 1) como
en las resoluciones atacadas (folio 94 c. 3), se afirma que la carta de crédito fue recibida
el 12 de febrero de 1998, es a partir de este momento y no de otro, donde a la actora le
empiezan a correr el plazo de 270 dias, luego, para cuando se expidid la resolucion No
651, el 17 de abril de 1998, apenas habian transcurrido 43 dias...En conclusion para la
época de expedicion de tal resolucion, la demandante no se encontraba en mora de
cumplir con su obligacion contractual.

“..)

Es evidente que en el sub lite se halla configurada segun el articulo 84 del C.C.A., una
de las causales de nulidad de los actos administrativos, como es la falsa motivacion,
toda vez que existe disconformidad de los hechos invocados como fundamento de la
misma con los que han sido probados. Esta situacion nos releva del estudio del tercer
cargo...Una vez se ha concluido en la ilegalidad de los actos administrativos que
impusieron al contratista la multa, debe ordenarse el restablecimiento del derecho,
disponiendo que las sumas que se le descontaron a titulo de dicha sancién, le sean
restituidas con la debida indexacion...”.

6.1. El 10 de febrero de 2003, la parte actora solicita aclaracién y adiciéon de la
sentencia, ° al considerar que existi6 un error aritmético en la parte resolutiva de la
sentencia, al decir, que el valor descontado a la sociedad demandante, por concepto de
multa, no fue la suma de $ 13.822.560.00, sino la suma de $ 29.258.487.00.

6.2. El 26 de febrero de 2003 el Tribunal niega la aclaracién y adicién de la sentencia
proferida el 29 de enero, al considerar “que la providencia en comento se encuentra
acorde con el principio de congruencia establecido en el articulo 305 del C. de P.C., y es
consonante con los medios probatorios validamente incorporados al proceso.”

7.- El recurso de apelacion

El 5 de febrero y 6 de marzo de 2003, tanto la parte demandada, como demandante,
respectivamente!?, interponen el recurso de apelacion. Esta Corporacién por auto de 26
de mayo de 2003, corre traslado a las partes para que sustenten el recurso. Es asi
como en sendos escritos presentados el 09 de junio de 2003,** ambas partes sustentan
el recurso. La primera solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia y en
su lugar se desestimen las pretensiones de la demanda; y el segundo solicita se
modifique la liquidacion efectuada por el a quo, en razon a que el valor total descontado
a la sociedad demandante, no fue la suma de $ 13.822.560.00, sino que aquella
asciende a la suma de $ 29.258.487.00 y que “si la sancion que impuso el Demandado a
su poderdante fue en Dolares Americanos, liquidados y descontados a este a la tasa de
cambio vigente al momento del pago, lo justo y equitativo es que la orden de restitucion
que la jurisdiccion provea, deba ser en el mismo orden de ideas. Es decir, la restitucion
en Doélares Americanos, liquidados a la tasa de cambio vigente al momento de hacer el

pago”.

8. Actuacion en segunda instancia.

10 Folio 88 a 91, ib.

1 Folios 95 a 97. C. 22 instancia.
12 Folios 87 y 98, ib.

13 Folio 105, ib.

1 Folios 106 a 113, ib.



8.1. Elrecurso fue admitido el 15 de julio de 2003'° y luego por auto de 28 de agosto
de 2003 se ordend correr traslado a las partes para alegar,*® término dentro de cual la
parte demandante el dia 16 de septiembre de 2003 alega de conclusién,!’ reiterando las
razones expuestas en el escrito en que se sustentoé el recurso de apelacion.

8.2. El Ministerio Publico guardé silencio.
9.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala confirmara la sentencia del tribunal a quo, pero por las razones que se exponen
a continuacion para lo cual examinara los siguientes aspectos: 9.1. Competencia y 9.2.
Problemas juridicos y el andlisis del caso concreto.

9.1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en un proceso iniciado en
ejercicio de la accion de controversias contractuales con vocacion de segunda instancia
ante esta Corporacion, dado que, conforme a lo dispuesto por el articulo 132 vy el
articulo 265 del Cdédigo Contencioso Administrativo -modificado por el articulo 4° del
Decreto 597 de 1988- aplicables en el sub examine, la cuantia exigida para que un
asunto de esta naturaleza fuera conocido en primera instancia por los tribunales
administrativos, para la época de presentacion de la demanda - 5 de mayo de 199918 —
era de $ 18.850.000.00 y en el presente caso, la parte actora estimo la cuantia de sus
pretensiones en la suma de $ 34.000.000%°., equivalentes al valor de la multa impuesta a
la parte actora.

9.2. Problemas juridicos y andlisis del caso concreto

Surge el siguiente interrogante: Si se analiza el contrato de compraventa suscrito entre
el Distrito Capital — Secretaria de Gobierno y la sociedad Ramonerre S.A., el cual hemos
relacionado en otro parte de esta providencia, en la clausula decima quinta se pacté lo
siguiente: “APLICACION DE LAS CLAUSULAS EXCEPCIONALES: A este contrato le
son aplicables, por pacto expreso, las clausulas de interpretacion, modificacion,
terminaciéon unilaterales y caducidad, de acuerdo con lo establecido por la Ley 80 de
1993. Y en la clausula décima sexta, se pacto la de “Caducidad, en la cual se dice que
“La Secretaria podra declarar la caducidad administrativa de este contrato por resolucion
motivada, o el incumplimiento total o parcial, con lo cual declarara terminado el contrato
y ordenara su liquidacién, por cualquiera de las siguientes causales:...”0.

A partir de esta formulacion, surgen los siguientes interrogantes: (i) ¢ Tienen algun
efecto juridico las clausulas excepcionales terminacion unilateral y de caducidad pactada
en el referido contrato? (ii) ¢ Se pueden pactar tales estipulaciones bajo la egida de la
Ley 80 de 19937, y iii) ¢ O Si por el contrario aquellas carecen de todo efecto?.

Para desatar los interrogantes anteriores, primeramente debemos acudir a lo que
establece la ley 80 de 1993, sobre la materia. En efecto dispone el articulo 14 de la
citada ley lo siguiente:

5 Folio 121, ib.

16 Folio 123, ib.

7 Folios 124 a 128, ib.

18 Fecha presentacion demanda. Folio 12 vuelto. C. 1.
1 Folio 23. C. 1.

2 Folios 2y 3. C No 2 de pruebas.



Articulo 14°.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

1lo. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de
la ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la
paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la
inmediata, continua y adecuada prestacion, podran en los casos previstos en el numeral
2 de este articulo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos
convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones
particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se
aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que
haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretaciéon, modificacion y
terminaciéon unilaterales, procedera el recurso de reposicion, sin perjuicio de la accion
contractual que puede intentar el contratista, segun lo previsto en el articulo 77 de esta
Ley.

20. Pactaran las clausulas excepcionales al derecho comin de terminacién,
interpretacion y modificacion unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales
y de caducidad en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad
qgue constituya monopolio estatal, la prestaciéon de servicios publicos o la
explotacién y concesién de bienes del Estado, asi como en los contratos de obra.
—Resalta la Sala -. En los contratos de explotacion y concesion de bienes del Estado se
incluira la clausula de reversion. Las entidades estatales podran pactar estas clausulas
en los contratos de suministro y de prestacion de servicios.

En los casos previstos en este numeral, las clausulas excepcionales se entienden
pactadas aun cuando no se consignen expresamente.

Paragrafo.- En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o
de cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito,
donacion y arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades
comerciales o industriales de las entidades estatales que no correspondan a las
seflaladas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo
directo de actividades cientificas o tecnolégicas, asi como en los contratos de seguro
tomados por las entidades estatales, se prescindira de la utilizacion de las clausulas o
estipulaciones excepcionales’.

Por su parte el articulo 17 idem, establece lo siguiente:
Articulo 17°- De la Terminacion Unilateral. La entidad en acto administrativo
debidamente motivado dispondra la terminacion anticipada del contrato en los siguientes

eventos:

lo. Cuando las exigencias del servicio publico lo requieran o la situaciéon de orden
publico lo imponga.



20. Por muerte o incapacidad fisica permanente?! del contratista, si es persona natural, o
por disolucion de la persona juridica del contratista.

30. Por interdiccion judicial de declaracion de quiebra del contratista.
40. Por cesacion de pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del
contratista que afecten de manera grave el cumplimiento del contrato.

Sin embargo, en los casos a que se refieren los numerales 20. y 30. de este articulo
podra continuarse la ejecucion con el garante de la obligacion.

La iniciacion de tramite concordatario no dara lugar a la declaratoria de terminacion
unilateral. En tal evento la ejecuciébn se hard con sujecion a las normas sobre
administracion de negocios del deudor en concordato. La entidad dispondra las medidas
de inspeccion, control y vigilancia necesarias para asegurar el cumplimiento del objeto
contractual e impedir la paralizaciéon del servicio”.

De las disposiciones transcritas se concluye que las clausulas excepcionales o el uso de
las mismas, solo es posible pactarlas o ejercerlas, cuando existan normas legales
consagradas en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica, que
expresamente las autoricen.

Asi las cosas, la regla general es que las potestades excepcionales — terminacién
unilateral — caducidad - no se pueden pactar dentro de un contrato, salvo cuando la ley
lo autorice o presuma que ellas hacen parte integral del contrato. Como en este caso, el
Contrato de Compraventa materia de controversia, no tiene por objeto “el ejercicio de
una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de servicios
publicos o la explotaciéon y concesion de bienes del Estado, asi como en los
contratos de obra”., no era posible juridicamente — ni en ejercicio de la autonomia de la
voluntad de las partes — pactar dichas clausulas, por ser clausulas prohibidas y por tanto
viciadas de nulidad absoluta, por lo que la Sala asi lo declarara., en razéon a que el
numeral 2° del citado articulo 14 de la ley 80 de 1993 no incluye al contrato de
compraventa entre aquellos en los que se pueda pactar, y al estar prohibida no produce
ningun efecto entre las partes.

En reciente jurisprudencia la Subseccion C, analizé un caso similar, sentencia que por
su importancia y trascendencia, transcribimos algunos apartes de la misma. En efecto
dijo la lo siguiente:

“«...)

2. El articulo 44 de la Ley 80 de 1993 dispone que el contrato estatal es absolutamente
nulo por las mismas causas que se prevén en el derecho comun y, en especial entre
otros eventos, cuando se celebre contra expresa prohibicion legal o constitucional?? o
con abuso o desviacion de poder.23

Para que se configure la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 44 de la
Ley 80 de 1993, esto es que el contrato se celebre contra expresa prohibicion legal o
constitucional es menester que haya una violacion al régimen de prohibiciones y que esa

21| texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 454 de 1994, en la
medida en que la incapacidad fisica permanente impida de manera absoluta el cumplimiento de las obligaciones
especificamente contractuales, cuando ellas dependan de las habilidades fisicas del contratista.

22 Numeral 2°.
2 Numeral 3°.



prohibiciébn sea explicita,?* razén por la cual no toda transgresion a una prohibicién
conduce a estructurar esta precisa causal aunque por supuesto habra de configurar otra.

En este orden de ideas, si se desacata una prohibicion genérica o una prohibicién
implicita del estatuto contractual, el contrato serd absolutamente nulo por violar el
régimen legal pero la causal no sera la enlistada en el numeral 2° del articulo 44 de la
Ley 80 de 1993 sino una diferente segun el caso.

Ahora, el articulo 47 de esa misma ley prevé que la nulidad de una clausula de un
contrato no determina la invalidez del todo el negocio juridico a menos que este no
pueda subsistir sin ella.

Con otras palabras, la nulidad de una clausula contractual solamente vicia a todo el
contrato cuando la clausula nula corresponde a una que contiene alguno, varios o todos
los elementos estructurales del esquema negocial de que se trata.

3. El articulo 365 de la Constitucion Politica sefiala que “los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado,” que es deber de éste “asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional,” que “podran ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares” y
que “en todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos
servicios.”

Esta preceptiva superior encuentra cabal desarrollo en la normatividad que regula la
contratacion estatal, en especial en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, al disponer que
‘los servidores publicos tendran en consideracién que al celebrar contratos y con la
ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos
fines. Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos
con las entidades estatales que colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen
una funcioén social que, como tal, implica obligaciones.?>

De otro lado la regulacion, control y vigilancia de los servicios publicos que debe
mantener el Estado se concreta en la contratacion estatal en las clausulas exorbitantes
de terminacién unilateral, interpretacion y modificacién unilateral, caducidad vy
sometimiento a las leyes nacionales consagradas en los articulos 14 y siguientes de la
mencionada ley.26

Pues bien, de este conjunto normativo se deduce sin esfuerzo alguno que la
contratacion estatal persigue la prestacion de los servicios publicos y que por
consiguiente con ella se pretende fundamentalmente la satisfaccion de intereses de
caracter general.

Asi que entonces, una vez celebrado el contrato, la ejecucion del objeto contractual
resulta siendo la finalidad que debe ser atendida primordialmente por las partes
contratantes y es por esto que resulta contrario a la prestacion del servicio publico y por
ende al interés general la posibilidad de terminar los contratos estatales unilateralmente
y de manera discrecional o ad nutum.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2007, Expediente 15324.

% Esta es la redaccion con que quedo6 la norma después de la modificacion que le introdujo el articulo 32 de la Ley 1150 de
2007.

% Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Tesis Doctoral. El contrato de concesion de servicios pulblicos. Coherencia con los
postulados del estado social y democratico de derecho en aras de su estructuracion en funcion de los intereses publicos.
Universidad Carlos Ill de Madrid. http://hdl.handle.net./10016/8339.



Con otras palabras, las estipulaciones para dar por terminado el contrato unilateralmente
y de manera discrecional, que hoy en dia encuentran cabida con mayor vigor en el
derecho privado,?” no son admisibles en los contratos estatales porque la prestacion del
servicio publico y el interés general lo impiden

Aln mas, pactar en un contrato estatal la posibilidad de darlo por terminado de manera
discrecional o “a conveniencia” de una de las partes (asi se haya convenido solo a favor
de la entidad contratante) también pone en evidencia que para celebrar ese negocio
juridico, la Administracion desatendio el principio de la planeacion.

En efecto, si, de acuerdo con la normatividad, se persigue que los contratos del Estado
deben ser “debidamente disefiados, pensados, conforme a las necesidades y
prioridades que demanda el interés publico,”® un pacto semejante resulta siendo el
mejor indicativo de la improvisacion.

Y es que “la ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con
consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no solo para la realizacién efectiva
de los objetos pactados, sino también para el patrimonio publico, que en ultimas es el
gque siempre esta involucrado en todo contrato estatal. Se trata de exigirles
perentoriamente a las administraciones publicas una real y efectiva racionalizacion y
organizacion de sus acciones y actividades con el fin de lograr los fines propuestos por
medio de los negocios estatales.

Si bien es cierto que el legislador no tipifica la planeacién de manera directa en el texto
de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los principios rectores del contrato
estatal es inevitable y se infiere: de los articulos 209, 339 y 341 constitucionales; de los
numerales 6, 7y 11 a 14 del articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los numerales
1y 2 del articulo 30, todos de la Ley 80 de 1993; y del articulo 2° del Decreto 01 de
1984; segun los cuales para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los
fines estatales, con el fin de hacer uso eficiente de los recursos y obtener un desempefio
adecuado de las funciones, debe existir un estricto orden para la adopcion de las
decisiones que efectivamente deban materializarse a favor de los intereses
comunales.?®

Asi que las terminaciones unilaterales y discrecionales de los contratos estatales no son
admisibles y esta afirmacion se corrobora facilmente con solo repasar las normas de la
contratacion estatal, en especial los articulos 17, 18 y 45 de la Ley 80 de 1993, de donde
se desprende gque la potestad que tiene la Administracion para dar por terminado
unilateralmente el contrato no es discrecional sino que esta reglada, como toda actividad
administrativa, y que debe ejercerse con fundamento en las expresas y precisas causas,
y solo en ellas, que estan previstas en la ley.

Sobre estos aspectos el Consejo de Estado ha expresado:
“En lo atinente a la terminacion unilateral del contrato, si bien la ley otorga a las

entidades publicas la potestad de actuar en ejercicio de una facultad exorbitante, les
impone el cumplimiento de presupuestos de forzosa aplicacion y a la vez restringe la

27 Sobre las nuevas tendencias en torno a la terminacion unilateral de los contratos en el derecho privado véase: R. Molina
Morales. La terminacién unilateral del contrato ad nutum. En Revista de Derecho Privado, No. 10, Universidad Externado de
Colombia, Bogotéd, 2006, p. 125-158; F. Navia Arroyo. La terminacién unilateral del contrato de derecho privado. En Revista
de Derecho Privado, No. 14, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2008, p. 35-67; E. Rengifo Garcia. La
Terminacién y la Resolucién Unilateral del Contrato. Estudios de Derecho Privado, Tomo Il, Universidad del Rosario, 2009;
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de agosto de 2011, expediente 1999-01957-01.

2 J, 0. SANTOFIMIO GAMBOA. Aspectos relevantes de la reciente reforma a la Ley 80 de 1993 y su impacto en los
principios rectores de la contratacion publica. En Contratacion estatal. Estudios sobre la reforma contractual. Universidad
Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 42.

2 |bidem.



medida a los eventos previstos en la misma.

Efectivamente, para declarar la terminacion unilateral se requiere i) que la manifestacion
de la voluntad de la administracion se materialice en un acto administrativo, ii) que dicho
acto debe ser el resultado de un analisis soportado en la realidad del contrato, es decir,
debe estar debidamente motivado vy iii) que la causal que se alegue en la decisién se
encuentre enmarcada en los eventos que la ley ha dispuesto.™°

Con otras palabras, todo lo anterior significa que la potestad exorbitante que tiene la
Administracion de dar por terminado el contrato no es una facultad discrecional sino que
debe cimentarse en las causales previstas en la Ley y por consiguiente en ningln caso
puede soportarse la decisién en una clausula contractual que no tenga correspondencia
con una causa legalmente prevista.

Y como la determinacion que haya de tomar la Administracién debe verterse en un acto
administrativo, éste no soOlo debe ser comunicado sino que ademas debe ser
debidamente motivado y en su produccién ha debido hacerse efectivo el debido proceso
permitiendo la audiencia y la defensa del contratista.

“...)

Ahora, como para dar por terminado unilateralmente el contrato la Administracién debe
proferir un acto administrativo que asi lo disponga, se sigue que si la clausula que prevé
la potestad de terminacién unilateral es nula por haberse pactado contra expresa
prohibicién legal, también son nulos los actos administrativos que se fundamenten o
apoyen en ella.

Luego, mal puede cualquiera de las partes contractuales aducir que la “autonomia de la
voluntad” convalida semejante pacto y actuacion pues admitir esto equivale a aceptar
qgue la voluntad de los destinatarios de las normas prevalece sobre el querer imperativo
de la ley.

“{..)”

Aplicando los postulados anteriores al caso sub lite, aparece demostrado que el 10 de
febrero de 1997, la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital y la sociedad Ramonerre
S.A., suscribieron el contrato de compraventa No 01, en donde el contratista se
comprometia a entregar a la Secretaria a titulo de venta dos (2) carrotanques bomberos
marca S&S, modelo Competitor con capacidad para el tanque de agua de 3.000
galones, bomba de 750 GPM y accesorios, montada sobre un chasis marca Navistar
International 4900, 6 X4, motor de 300 HP de acuerdo con la oferta presentada el 8 de
noviembre de 1996, la cual hacia parte integrante del contrato.3!”.

Como se indicé en otro aparte de esta providencia, en la clausula decima quinta se
pacté lo siguiente: “APLICACION DE LAS CLAUSULAS EXCEPCIONALES: A este
contrato le son aplicables, por pacto expreso, las clausulas de interpretacion,
modificacion, terminacion unilaterales y caducidad, de acuerdo con lo establecido por la
Ley 80 de 1993. Y en la clausula décima sexta, se pacto la de “Caducidad, en la cual se
dice que “La Secretaria podra declarar la caducidad administrativa de este contrato por
resolucién motivada, o el incumplimiento total o parcial, con lo cual declarara terminado
el contrato y ordenara su liquidacion, por cualquiera de las siguientes causales:...”2.

30 Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 6 de abril de 2011, Expediente 19483.
%1 Folios 19. C. 1,y 1 a 4. C. 2 de pruebas.
%2 Folios 2y 3. C No 2 de pruebas.



En consecuencia, como la regla general es que las potestades excepcionales —
terminaciéon unilateral — caducidad - no se pueden pactar dentro de un contrato, salvo
cuando la ley lo autorice o presuma que ellas hacen parte integral del contrato; y como
en este caso, el Contrato de Compraventa materia de controversia, no tiene por objeto
“el ejercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de
servicios publicos o la explotacién y concesiéon de bienes del Estado, asi como en
los contratos de obra”., no era posible juridicamente — ni en ejercicio de la autonomia
de la voluntad de las partes — pactar dichas clausulas, porque como lo tiene sentado la
jurisprudencia, “las estipulaciones para dar por terminado el contrato unilateralmente y
de manera discrecional, que hoy en dia encuentran cabida con mayor vigor en el
derecho privado,3?® no son admisibles en los contratos estatales porque la prestacion del
servicio publico y el interés general lo impiden... Asi que las terminaciones unilaterales y
discrecionales de los contratos estatales no son admisibles y esta afirmacion se
corrobora facilmente con sdlo repasar las normas de la contratacion estatal, en especial
los articulos 17, 18 y 45 de la Ley 80 de 1993, de donde se desprende que la potestad
gue tiene la Administracion para dar por terminado unilateralmente el contrato no es
discrecional sino que esta reglada, como toda actividad administrativa, y que debe
ejercerse con fundamento en las expresas y precisas causas, y solo en ellas, que estan
previstas en la ley*; por lo que dichas clausulas estan viciadas de nulidad absoluta, tal
como lo sefalan los numerales 2°y 3° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, por lo que la
Sala asi lo declarara.

Y como quiera que las clausulas décima quinta y décima sexta “no se refieren a los
elementos estructurales” del contrato de compraventa, la nulidad de ella no se extiende
a todo el contrato, sino Unica y exclusivamente a las referidas clausulas, lo cual debi6
hacer el juzgador de instancia, y como no lo hizo de esa manera, sino que hizo
pronunciamiento de fondo, la Sala modificara la sentencia, en el sentido de declarar la
nulidad absoluta de las clausulas las clausulas décima quinta y décima sexta contenidas
en el contrato de compraventa No 01 del 10 de febrero de 1997, suscrito entre la
Secretaria de Gobierno del Distrito Capital y la sociedad Ramonerre S.A.; y como
consecuencia de lo anterior confirmara los numerales segundo, cuarto y quinto de la
parte resolutiva de la sentencia recurrida; y actualizard la suma consignada en el
numeral 3° de la citada providencia.

Finalmente, advierte la Sala que no es procedente acceder a la modificacion de la
liquidacion que reclama la parte actora en su escrito de apelacion, en el sentido de
considerar que el valor total descontado a la sociedad demandante, no fue la suma de $
13.822.560.00, sino la suma de $ 29.258.487.00 pesos, suma que al ser liquidada en
Délares Americanos, lo justo es que su reintegro debe hacerse en esa misma moneda, a
la tasa de cambio vigente al momento de hacerse el pago, porque tal como lo entendio
el a quo la suma que efectivamente se descontd a la sociedad demandante como
consecuencia de la multa impuesta fue de $ 13.822, 560.00 pesos, como se demuestra
con el documento visible a folios 76 y 77 del cuaderno No 2 de pruebas, allegados
oportunamente al expediente; sin que fuese valida la valoraciébn del documento
aportado por la parte actora con el escrito en que solicita adicion y aclaracion de la
sentencia — folios 88 a 92. C. 22 instancia - en razén a que la prueba carecia de valor
probatorio por ser incorporada al expediente por fuera de las oportunidades procesales
para allegar pruebas?®; tal como lo hace saber el a quo al momento en que no accede a
la aclaracion que se le solicita.

33 Sobre las nuevas tendencias en torno a la terminacion unilateral de los contratos en el derecho privado véase: R. Molina
Morales. La terminacion unilateral del contrato ad nutum. En Revista de Derecho Privado, No. 10, Universidad Externado de
Colombia, Bogoté, 2006, p. 125-158; F. Navia Arroyo. La terminacién unilateral del contrato de derecho privado. En Revista
de Derecho Privado, No. 14, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2008, p. 35-67; E. Rengifo Garcia. La
Terminacion y la Resolucién Unilateral del Contrato. Estudios de Derecho Privado, Tomo II, Universidad del Rosario, 2009;
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de agosto de 2011, expediente 1999-01957-01.

34 Ut Supra

%5 Art. 174 C. de P.C. “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.



Como tampoco, es juridico pretender que la suma a reintegrar se haga en doélares
americanos liquidada a la tasa de cambio vigente al momento de hacerse el pago,
porque con esa conducta el actor pretende modificar el petitum de su demanda lo cual
no es acertado.

La Sala, en consecuencia no accedera a la peticion que formula la parte actora en el
escrito en que sustenta el recurso de apelacion, y en su lugar, se limitara a actualizar a
la fecha de esta sentencia, la suma consignada en el numeral 3 de la parte resolutiva de
la misma, es decir, la suma de $ 17.357.706.00

La anterior cantidad se actualizara a la fecha de esta sentencia utilizando la férmula
usualmente sefalada por la Sala:

RA = RH |"ndice final (octubre 2013)
Indice inicial (enero 2003)

indice Final

Ra=BRh ————
Indice Inicial
) 113,92928
Ra =%17'357.706———— = $27'377.233
72,23341

Actualizado el valor reconocido por él a quo, esta Sala condenara al Distrito Capital de
Bogota a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar a la sociedad RAMONERRE
S.A,, la suma de veintisiete millones trescientos setenta y siete mil doscientos
treinta y tres pesos ($27°377.233) por concepto de la sancion impuesta — multa a
través de la resolucién No 651., con ocasion de la terminacion unilateral del contrato.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICASE la sentencia apelada, esto es, la proferida por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 29 de enero de 2003, la cual quedara
asi:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las clausulas décima quinta y
décima sexta contenidas en el contrato de compraventa No 01 del 10 de febrero de
1997, suscrito entre la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital y la sociedad
Ramonerre S.A.

SEGUNDO: CONFIRMAR los numerales 1°, 2° 4° y 5° de la parte resolutiva de la
sentencia de 29 de enero de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la referida providencia,
el cual quedard asi:

CONDENASE al Distrito Capital de Bogota a titulo de restablecimiento del derecho, a
pagar a la sociedad RAMONERRE S.A., la suma de veintisiete millones trescientos
setenta y siete mil doscientos treintay tres pesos ($27'377.233).

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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