CONTRATACION ESTATAL -PRINCIPIO DE PLANEACION - Inicio tardio de las
obras

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido repetidamente que, en materia contractual, las
entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeacién en virtud del
cual resulta indispensable, antes de asumir compromisos especificos en relacién con los términos
de lo que podra llegar a ser un contrato y, por supuesto, mucho antes de su adjudicacion y
consiguiente celebracion, la elaboracion previa de estudios y andlisis serios y completos
encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: [i] la verdadera necesidad de
la celebracion del respectivo contrato; [ii] las opciones o modalidades existentes para satisfacer esa
necesidad y las razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se
escoja; [iii] las calidades, especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o
deban reunir los bienes, las obras, los servicios, cuya contratacién, adquisicién o disposicion se
haya determinado necesaria, segun el caso, deberd incluir también la elaboracién de los disefios,
planos y analisis técnicos; [iv] los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales,
podria demandar la celebracién y ejecucion de los contratos, consultando las especificaciones,
cantidades de los bienes, obras y servicios que se pretende y requiere contratar, asi como la
modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto; [v] la disponibilidad de recursos
presupuestales o la capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de
pago que se deriven de la celebracion de ese pretendido contrato; [vi] la existencia y la
disponibilidad en el mercado nacional o internacional, de proveedores 0 constructores
profesionales que estén en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las necesidades
de la entidad contratante; [vii] los procedimientos, tramites y requisitos que deban reunirse u
obtenerse para llevar a cabo la seleccién del respectivo contratista y la consiguiente celebracién
del contrato.

Del aludido principio de planeacién, con los perfiles y el alcance sefialados en la Ley 80 de 1993,
emergen con obviedad los deberes, la diligencia, el cuidado, la eficiencia y la responsabilidad con
los cuales ha de conducir sus actuaciones todo administrador publico a quien se le confia el
manejo de dineros y recursos que en modo alguno le pertenecen, que son de caracter oficial, que
han de destinarse a la satisfaccion del interés general, en desarrollo de las funciones y precisas
competencias atribuidas a la respectiva entidad, con miras al cumplimiento de los fines estatales y
la satisfaccion del interés general.

CONTRATO DE OBRA PUBLICA - ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - Terminacion = Notificacién irregular

En lo que se refiere a la forma en la cual se deben notificar los actos que ponen fin a una actuacién
administrativa, los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigentes para la época
en la cual debia surtirse la notificacién de los actos ahora demandados, disponen que aquellos
actos se deben notificar personalmente al interesado, no obstante lo cual, “si no se pudiere hacer la
notificacién personal al cabo de cinco [5] dias del envio de la citacién” se acudira al medio de la
notificacién por edicto. Asi pues, s6lo en el evento de que sea imposible hacer la natificacion
personal y de ello exista prueba, sera valido acudir a la notificacién por edicto.

Asi mismo, el articulo 48 del mismo Codigo Contencioso Administrativo, prevé que no se tendra por
hecha la notificacién que se surta de manera irregular, es decir, sin el lleno de los requisitos de que
tratan los ya mencionados articulos -entre otros-, asi como tampoco producird efectos legales la
decisién, a menos que la parte interesada, dandose por suficientemente enterada, convenga en
ella o utilice en tiempo los recursos legales.

Resulta entonces claro que no sera eficaz aquella notificacion cuando debiéndose hacer
personalmente, se acude al mecanismo del edicto, sin que de manera previa la Administracion
haya desplegado actividad alguna encaminada a realizarla de la primera forma, no obstante lo cual,
en el evento en que el interesado convenga en el acto o utilice en tiempo los recursos legales, se
entendera por convalidada esa falta o irregularidad en la notificacion.

Con base en lo anterior y en atencion a lo prescrito en el articulo 48 del Cédigo Contencioso
Administrativo la Sala concluye que la liquidacion unilateral del Contrato 1647, comprendida en la
Resolucién de Gerencia No. 4885 de EADE, de fecha 27 de junio de 1989, no es eficaz y en tal
sentido se aparta de la decisién del a quo, en cuanto considerd vinculante entre las partes la
liquidaciéon unilateral antes mencionada y denegé las pretensiones con fundamento en el
argumento de que la oportunidad Unica en la cual el contratista, ahora demandante, habria podido
controvertir las decisiones economicas tomadas por la entidad estatal era aquella referida a la
liquidacién del contrato.



CONTRATO DE OBRA PUBLICA — EQUILIBRIO ECONOMICO = Rompimiento

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido repetidamente que, en materia contractual, las
entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeacién en virtud del
cual resulta indispensable, antes de asumir compromisos especificos en relacién con los términos
de lo que podra llegar a ser un contrato y, por supuesto, mucho antes de su adjudicacion y
consiguiente celebracion, la elaboracion previa de estudios y andlisis serios y completos
encaminados a determinar. Emergen con obviedad los deberes, la diligencia, el cuidado, la
eficiencia y la responsabilidad con los cuales ha de conducir sus actuaciones todo administrador
publico a quien se le confia el manejo de dineros y recursos que en modo alguno le pertenecen,
que son de caracter oficial, que han de destinarse a la satisfaccion del interés general.
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PUBLICAS

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION
SENTENCIA)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2002 por la
Subseccion B de la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El 30 de septiembre de 1999, el sefior Pablo Gémez Silva por conducto de
apoderado judicial debidamente constituido, presenté, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, demanda en ejercicio de la accion de
controversias contractuales, en contra del Distrito Capital de Bogota - Secretaria
de Obras Publicas -. En el escrito de la demanda plante6 las siguientes
pretensiones:

“1.- Que son nulas las resoluciones Nos. 2317 de Junio 24 de 1997 y 3042 de
Septiembre 2 de 1997 expedidas por Santa Fe de Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Obras Publicas, mediante las cuales, se liquidd unilateralmente el



contrato No. 1-054 del 30 de noviembre de 1993, celebrado entre la entidad
demandada y mi representado y en consecuencia debe restablecerse su derecho
al equilibrio contractual.

2.- Que como consecuencia de la nulidad, se proceda a la liquidacion del contrato,
dentro del cual se incluird (sic) las sumas que adelante se determinan, entre ellas
a pagar el valor de los perjuicios de orden material, dafio emergente y lucro
cesante, que le fueron ocasionados a mi poderdante, por no atender el Distrito
Capital de Santa Fe de Bogota, en su oportunidad, el restablecimiento del
equilibrio contractual, los cuales superan la suma de $118°230.000.00".

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pidi6 que se condene a la
demandada a pagar a su favor las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente la suma
de $25’000.000, correspondiente al “valor dejado de percibir por el contratista por
concepto de nuevas posibilidades de trabajo fuera de la ciudad de Santa Fe de
Bogotd, en tanto el contrato inicialmente debi6 ejecutarse en 2 meses, terminé né
(sic) ejecutandose en tres (3) afios aprox...” y la suma de $48'818.364,22, “por
concepto del valor real del contrato, dejado de percibir a causa del no
restablecimiento del equilibrio contractual”.

Por razon de la “depreciacion de la moneda desde la fecha en que debi6
reestablecerse el equilibrio econdémico del contrato hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia que le ponga fin a la presente demanda, aproxim... $30°000.000.00".

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante la suma de
$15’000.000.00, correspondiente al interés comercial que surgié por no haberse
recibido el dinero en la oportunidad contractual y que debe pagarse hasta la fecha
de ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso.

Finalmente, solicitd que se ordene a la parte demandada cumplir la sentencia de
conformidad con los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y
que, debido a su conducta no conciliadora, se la condene a pagar a favor de la
demandante las costas del proceso.

2. Hechos.
En su escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narré los siguientes hechos:

2.1. Mediante Resolucién No. 0675 del 5 de noviembre de 1993, el Distrito Capital
de Bogota — Secretaria de Obras Publicas -, adjudico al sefior Pablo Gomez Silva,
en adelante — el contratista - la Licitacion Publica No. SOP-No. 0-001 de 1993,
cuyo objeto consistio en la construccion de un puente peatonal que debia ser
ubicado en la calle 127B de la autopista norte de la ciudad de Bogota.

2.2. El 30 de noviembre de 1993, las partes celebraron el contrato de obra y en él
se pacto que el objeto del mismo debia ser ejecutado a los precios sefialados en
la propuesta presentada por el contratista y de acuerdo con los requisitos, planos y
especificaciones indicados en el pliego de condiciones de la licitacion.

2.3. Debido a que la Administracion Distrital no habia definido la localizacion del
puente peatonal objeto del contrato en mencion, sélo hasta el 12 de septiembre de
1994 se suscribio el acta de iniciacion de la obra. Al respecto, sefialo la parte
demandante que la Secretaria Distrital de Obras Publicas modificé en tres



ocasiones la ubicacion del puente.

2.4. Adujo la parte actora que cada uno de los cambios de ubicacién de la obra se
ordenaron luego de haberse efectuado los trabajos de cimentacién, sin embargo,
el trabajo adelantado en cada ocasion se perdio y su costo no fue reconocido por
la Administracion al contratista.

2.5. Una vez definida la ubicacion de la obra, por necesidades de caracter técnico,
se ordend una modificacion en los disefios de la misma; en la parte de la
“supraestructura” las vigas fueron cambiadas de concreto reforzado a concreto
postensado y en la infraestructura los apoyos ya no debian ser en zapatas sino en
“pilotes preexcavados fundidos en el sitio”. Debido al cambio de especificaciones
el contratista tuvo que acudir a la asesoria y a los servicios especializados de la
firma TENSAR LTDA., con la cual celebré un contrato en el que se pactd un
anticipo que fue desembolsado en 1994.

2.6. Ante la ocurrencia de las circunstancias anotadas, el 26 de enero de 1995 el
contratista envi0 a la Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital una
comunicacion por medio de la cual le solicito la aprobacion de un item adicional de
pilotaje para poder efectuar la cimentacion del puente, sin embargo, la aprobacion
sélo se dio hasta el 14 de septiembre de esa misma anualidad, fecha en la que se
suscribi6 el contrato de obra adicional.

2.7. ElI 3 de febrero de 1995, el contratista envio a la entidad demandada la
comunicacion radicada bajo el nimero 01742, por medio de la cual le solicito la
entrega de los planos definitivos, asi como el envid de la comision topografica para
la localizaciéon del proyecto.

2.8. Iniciada la construccion del puente peatonal en el sitio definido por la
Administracion, el contratista nuevamente recibi6 la orden de suspender la obra -
circunstancia de la que habria quedado constancia en el acta de suspension de
obra No. 3 del 10 de octubre de 1994-, en esta ocasién por cuenta de una accién
de tutela que habrian instaurado los propietarios de los negocios ubicados en el
costado occidental de la autopista norte.

2.9. El 8 de mayo de 1995, después de que se resolviera la accion de tutela a
favor del Distrito, el contratista le envidé la comunicacion radicada bajo el nUmero
007347, por medio de la cual le solicité nuevamente la aprobacion de la obra
adicional de pilotaje.

2.10. El 18 de mayo de 1995, debido a que la entidad demandada no habia dado
respuesta a sus solicitudes, el contratista, mediante comunicacion dirigida a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, solicité informacion y asesoria
para definir “la ubicacion de la cimentacion de la pila No. 2 del puente, por el
peligro que el pilotaje implicaba para la gran tuberia de agua potable proveniente
de Tibité”. Estas comunicaciones tampoco fueron resueltas.

2.11. El 30 de agosto de 1995 el contratista recibié el oficio No. 115-300, por
medio del cual la entidad demandada le solicitd presentarse en la Secretaria de
Obras Publicas con el objeto de suscribir el acta de reiniciacion de la obra, hecho
gue tuvo lugar el 6 de septiembre de esa misma anualidad.

2.12. Una vez mas, el 19 de septiembre de 1995, se suscribi6 un acta de
suspension de la obra, en esta ocasion debido a que en el sitio de la cimentacion
se encontrd la tuberia de Tibitd, lo que implicd que se llevara a cabo un nuevo
redisefio, ocasionando alteraciones en la continuidad de las labores.



2.13. Mediante comunicacién radicada el 18 de octubre de 1995, el demandante
solicité a la entidad una prorroga de 60 dias para la ejecucion del contrato, con
sustento en la mayor cantidad de obra originada en los cambios de la cimentacion
y, ademas, en los cambios de disefio.

2.14. Inicialmente se le concedié una prorroga entre el 6 de octubre y el 5 de
diciembre de 1995, sin embargo, como la obra para esa época se encontraba
suspendida, el contratista solicitd su modificacion, resultado de lo cual la prérroga
se otorgo entre el 22 de noviembre de 1995y el 21 de enero de 1996.

2.15. Se adujo en la demanda que como consecuencia de lo acontecido, el
contrato celebrado con la Compafila TENSAR S.A., “perdié parte de su trabajo
pues no pudo ejecutar a cabalidad el objeto contractual. Cuando el contratista
volvid a solicitar sus servicios en diciembre de 1995, estaba su personal en
vacaciones colectivas hasta mediados de enero de 1996”.

2.16. Sostuvo que solicitdé una prorroga adicional de 60 dias, ante la ocurrencia de
los siguientes hechos: i) la inminencia del vencimiento de la primera prorroga; ii) la
ausencia del personal técnico de TENSAR LTDA., y iii) la falta de los planos, asi
como de la comision topografica de la Secretaria de Obras Publicas del Distrito. La
Administracion concedié una prérroga de 45 dias, razéon por la cual el plazo de
vencimiento del contrato corri6 hasta el 6 de marzo de 1996.

2.17. El 23 de enero de 1996 el contratista envio a la Secretaria de Obras Publicas
del Distrito de Bogota una comunicacion por medio de la cual informé que no se
pudieron adelantar los trabajos programados por falta de “la comisién topogréfica
para determinar los niveles de las luces definitivas de las vigas”, datos requeridos
por la firma TENSAR LTDA., por lo cual el 24 de enero de 1996 la entidad
demandada envié a la obra la comision topografica que habia sido requerida
desde octubre del afio anterior.

2.18. Dada la anterior circunstancia, solo hasta el 25 de enero de 1996 el
contratista pudo entregar a TENSAR LTDA., los datos requeridos para el calculo y
el corte de los cables de ‘tensionamiento”, firma que por la anotada circunstancia
entrego los planos después del vencimiento del contrato.

2.19. El 27 de febrero de 1996 se elaboro el “acta de cambio de especificaciones
para aceptacion de precios no previstos”, con indices del afio 1993, la cual fue
aprobada el 4 de marzo de 1996, es decir, dos dias antes del vencimiento de la
segunda prérroga. El mismo dia el contratista recibié los planos de las vigas
comprendidas en las columnas 1, 2y 3.

2.20. Ante la falta de los planos que debia elaborar la Secretaria de Obras
Publicas del Distrito, asi como de los disefios y del personal especializado de
TENSAR LTDA., el contratista tuvo que solicitar una nueva prorroga de 25 dias, lo
cual hizo mediante comunicacion del 1 de marzo de 1996.

2.21. Sostuvo el demandante que a pesar que el contratista no recibié respuesta
alguna acerca de la solicitud de prorroga que habia presentado, un dia después
del vencimiento del plazo pactado para la ejecucién del contrato, la Secretaria de
Obras Publicas del Distrito le envio un plano que contenia el “cambio de disefio de
la escalera de acceso al puente en el costado occidental”.

2.22. El 13 de marzo de 1996, el contratista recibi6 de TENSAR LTDA., una
comunicacion por medio de la cual esta firma cuestioné la calidad de los planos



entregados por la Secretaria de Obras Publicas y le comunicé al demandante que
debido a las deficiencias que éstos presentaban, tuvo que efectuar un redisefio y
que, por tal razén, quedaba pendiente la entrega de los cables para dos vigas
postensadas.

2.23. Segun la demanda, el mal manejo que la Administracion le habia dado al
contrato estatal generd el rompimiento del equilibrio contractual y dejo al
contratista en una situacion de iliquidez.

2.24. El 13 de mayo de 1996 se celebrd un acuerdo conciliatorio en el cual se fijé
el 26 de junio de 1996 como nueva fecha de terminacion del contrato.

2.25. El 6 de junio de 1996, la Secretaria de Obras Publicas del Distrito expidio la
Resolucion No. 0515 por medio de la cual sanciondé al contratista con la imposicion
de multas sucesivas.

2.26. Debido a una imprevision de la entidad contratante, durante el curso del
nuevo plazo fijado en la conciliacién para la ejecucion de la obra, el contratista no
pudo entregar el puente peatonal, por cuanto la Empresa de Energia de Bogota no
permitia el izaje de las vigas hasta tanto la Secretaria de Obras Publicas del
Distrito le enviara los planos de la obra para hacer un estudio, en razén a que la
ubicacién del puente se establecié en un sitio inapropiado.

2.27. La solicitud de los planos fue presentada por la Empresa de Energia de
Bogota el 12 de junio de 1996, luego, el 19 y el 26 de junio de 1996 y, finalmente,
el 10 de julio de ese mismo afio y obtuvo respuesta hasta el 31 de julio de esa
anualidad, es decir, 35 dias después de vencido el plazo fijado en el acuerdo
conciliatorio para la ejecucion de la obra, “lo que significa que el Distrito -
Secretaria de Obras Publicas-“ sanciono6 al contratista cuando ain no habia dado
solucion a “la exigencia formulada por la Empresa de Energia de Bogot4, que no
permitia al contratista efectuar el izaje de las vigas”.

2.28. El 15 de agosto de 1996, la Empresa de Energia de Bogota envié a la
Secretaria de Obras Publicas del Distrito un oficio, por medio del cual le informo6
que debia realizarse una obra para subir los cables de alta tension hasta lograr la
distancia minima requerida, obra cuyo costo ascendia a la suma de $13'951.610.
La Empresa de Energia de Bogoté realiz6 la obra a medidos de septiembre de
1996.

2.29. En comité de obras realizado el 16 de octubre de 1996 se programo el izaje
de las vigas postensadas para las noches del 26 y del 27 de ese mismo mes y
afo, no obstante, el dia 27 la Secretaria de Transito no permitié terminar las
labores.

2.30. Posteriormente, en comité de obras realizado el 30 de octubre de 1996, se
aprobo el permiso para terminar el izaje de las vigas en las noches del 2 y del 3 de
noviembre de ese mismo afo, fechas en las que se desarrollo la labor hasta su
culminacion.

2.31. El Distrito Capital - Secretaria de Obras Publicas -, mediante Resolucion No.
2317 del 24 de junio de 1997, liquidé unilateralmente el contrato sin que se
hubiera vencido su plazo de ejecucién, por cuanto éste se encontraba suspendido
indefinidamente desde el 21 de junio de 1996, circunstancia que, a juicio de la
parte demandante, “constituye una aberrante violacion al articulo 60 de la Ley 80
de 1993, pues el contrato nunca se reinicio después de la mencionada fecha”.



2.32. El Distrito Capital - Secretaria de Obras Publicas - no dio la oportunidad al
demandante para interponer los recursos procedentes en contra del acto
administrativo por medio del cual se liquid6 unilateralmente el contrato de obra,
toda vez que ni la resolucion de liquidacion unilateral, ni la resolucion confirmatoria
de esa decision le fueron notificadas personalmente, sino que el tramite
Gnicamente se realizO por edicto, sin que el contratista hubiera tenido
conocimiento de su expedicion, en abierta contradiccion con lo dispuesto en el
articulo 77 del Cédigo Contencioso Administrativo y del derecho de defensa.

2.33. La conducta asumida por la entidad demandada en la ejecucion del contrato
y el hecho de no haber atendido oportunamente los requerimientos de
restablecimiento del equilibrio econémico pedidos por el contratista, le ocasionaron
a éste un grave perjuicio econdmico que debe ser resarcido por la Administracion.

3. Normas violadas y concepto de violacion.

Sefialé la parte demandante que con la expedicion de los actos administrativos
cuya declaratoria de nulidad se solicita se vulneraron los articulos 29 y 90 de la
Constitucion Politica de 1991, los articulos 4 - numeral 9 -, 5 - numeral 1 -, 27, 60 y
77 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 44 y siguientes del Codigo Contencioso
Administrativo.

A titulo de concepto de violacion manifestd que en este caso es notoria la
vulneracion del debido proceso del demandante, en tanto que la Administracion no
le dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes en contra de las
resoluciones acusadas, por cuanto la notificacién de la resolucion por medio de la
cual se liquidé unilateralmente el contrato de obra se realizé por edicto, sin que se
hubiera agotado de manera previa el procedimiento establecido en el articulo 44
del Cédigo Contencioso Administrativo.

En cuanto al numeral 9 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, indicé que el Distrito
Capital - Secretaria de Obras Publicas - al adjudicar el contrato no contaba con un
estudio serio acerca de la ubicacidn del puente peatonal, circunstancia que
ocasiond que sobreviniera una mayor onerosidad para el demandante en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que habia asumido, representada
en el costo de los materiales y la mano de obra, los cuales en la propuesta se
presentaron con precios de 1993, mientras que la ejecucion de la obra terminé
realizandose en 1996. En ese mismo sentido, expuso que el cambio de las
especificaciones técnicas de la obra llevo a que el contratista tuviera que acudir a
una firma especializada en concreto postensado — TENSAR Ltda.-, lo que hizo aun
mas oneroso el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese contexto, expresé que los actos administrativos cuya nulidad se pretende
vulneran el citado articulo, por cuanto en ellos no se incluyé reconocimiento
alguno por la mayor onerosidad en la que incurri6 el contratista para el
cumplimiento de sus obligaciones, ni corrigio el desajuste econdmico producido en
detrimento de sus intereses.

En lo que concierne al numeral 1 de articulo 5 de la Ley 80 de 1993, sefialé que
con la expedicion de los actos administrativos acusados se conculco el derecho
del contratista a que la Administracion en la liquidacion unilateral restableciera el
equilibrio contractual contemplando una retribucion complementaria a favor del
demandante por la alteracion de la remuneracion que inicialmente habia sido
pactada.



Al referirse al articulo 27 de la Ley 80 de 1993, manifestd que el cambio de
ubicacion de la obra que conllevd a que su ejecucion se retardara en
aproximadamente 3 afios, aunado a la modificacion en las especificaciones
técnicas de la misma, condujo a que se rompiera el equilibrio econémico del
contrato en contra del demandante, no obstante lo cual, en la liquidacion unilateral
del contrato no se le reconocié suma alguna por ese concepto.

Finalmente, indic6 que por los hechos narrados, el equilibrio econémico del
contrato se rompié en contra del hoy demandante por causas que no fueron
imputables a él y que, en consecuencia, tiene derecho a que la Administracion
Distrital le reestablezca su derecho, tomando para ello como punto de partida el
valor de la prestacion que esperaba recibir al momento del acuerdo original hasta
la época en que debié cumplirse el objeto del contrato, de manera tal que logre
protegerse el resultado econdmico buscado por el demandante, esto es, las
ganancias que habria obtenido de haberse cumplido el negocio juridico en las
condiciones inicialmente pactadas.

Por ultimo sefal6é que “a la fecha de liquidaciéon del contrato, éste se encontraba
suspendido”, con lo cual la entidad contratante vulnerd lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley 80 de 1993, norma que hace referencia a la liquidacion de comudn
acuerdo por la partes contratantes?.

4. El tramite de la primera instancia.

La demanda asi presentada fue admitida por auto del 19 de octubre de 19992 y
notificada en legal forma al Ministerio Publico el 28 de octubre de 1999% y a la
entidad demandada el 31 de enero de 2000%. Asi mismo, por tener interés en las
resultas del proceso, se ordend notificar el auto admisorio a la compafia Seguros
del Estado, como ‘litisiconsorte necesario”, lo que tuvo lugar el 4 de febrero de
2000°.

Dentro del término de fijacion en lista, la compafiia Seguros de Estado S.A.,
manifesté que coadyuvaba las pretensiones presentadas por la parte demandante,
asi como los hechos en los cuales las fundamenté y, adicionalmente, en cuanto a
su situacion particular solicité que “como consecuencia de la nulidad de las
Resoluciones 2317 del 24 de junio de 1997 y 3042 del 2 de septiembre de 1997,
proferidas por el Distrito Capital de Santafé de Bogota, Secretaria de Obras
Publicas, se declare que no ha tenido ocurrencia el evento amparado en la Pdliza
Unica de Seguro de Cumplimiento...”.

Expuso, ademas, que entre el Distrito Capital de Bogota y el sefior Pablo Gémez
Silva se suscribio el contrato de obra No. 1-054 de 1993 y para garantizar el pago
de los perjuicios eventuales derivados de conductas de incumplimiento imputables
al contratista se constituyo una péliza Unica de cumplimiento a favor de la entidad
publica contratante.

Asi mismo sefial6 que mediante Resolucion No. 2317 de 1997 se liquidd
unilateralmente el contrato, decision que fue recurrida por la aseguradora con
sustento en que dicho acto administrativo se habia proferido con falta de

! Folios 2 a 32 del expediente.

2 Folio 35 del expediente.

3 Reverso folio 35 del expediente.
4 Folio 37 del expediente.

5 Folio 38 del expediente.



competencia, no obstante lo cual, la decision fue confirmada a través de
Resolucion No. 3042 de 1997.

Finalmente, como soporte de sus pretensiones, sefialé que la entidad demandada
expidié los actos administrativos enjuiciados vulnerando los limites temporales que
tenia para ello, contrariando de esta manera lo dispuesto en los articulos 60 y 61
de la Ley 80 de 19936,

5. La contestacion de la demanda.

Dentro del término legal dispuesto para ello, el Distrito Capital de Bogota D.C.,
contesté la demanda para oponerse a la prosperidad de sus pretensiones; en
cuanto a los hechos narrados aceptdé unos y negoé otros y como razones de la
defensa expuso, en suma, las siguientes:

En lo que concierne al alegado rompimiento del equilibrio contractual, sefialé que
era verdad que en la ejecucién de la obra se habia presentado una serie de
vicisitudes que impidieron que ésta se desarrollara en el tiempo inicialmente
pactado, razén por la cual la Administracion, procediendo con lealtad hacia el
contratista, le concedid tres prérrogas prudenciales para que pudiera dar
cumplimiento a las obligaciones que libre y conscientemente adquirio. Igualmente,
la entidad publica demandada accedié a realizar una adicion al contrato e,
inclusive, celebr6 un acuerdo conciliatorio con el contratista, se recibieron las
obras de manera parcial y se reconocieron al demandante los ajustes de precios.

Indicé que, segun su propio dicho, el contratista se ausentd de la ciudad y la
Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital procedié a realizar la liquidacion
unilateral del contrato, decision que adopto a través de la Resolucién No. 2317 del
24 de mayo de 1997, la cual fue Unicamente recurrida por la compafiia que habia
expedido las garantias propias de todas las etapas y amparos necesarios del
contrato.

En ese contexto, manifestd que la Secretaria de Obras Publicas no modifico las
obligaciones que en el contrato se pactaron a cargo del demandante, sino que
éste demord su ejecucion “bajo argumentos poco relevantes, atribuyendo culpa a
la Administraciéon, cuando esta (sic) fue benévola confiriéndole varias prérrogas a
efecto de que se cumpliera con el objeto del contrato...”.

De otro lado, adujo la entidad demandada que de haberse generado un
desequilibrio en las cargas econémicas del contrato, el demandante debi6 pedir a
la Administracion su restablecimiento de manera oportuna, no obstante lo cual a lo
largo de la relaciébn negocial no se presentd dicho pedimento, lo que le hace
presumir que el desequilibrio no existio, motivo que considerd suficiente para que
el Distrito hubiera actuado de conformidad con lo pactado en el negocio juridico.

Finalmente, en cuanto a la notificacion de los actos administrativos demandados,
expreso que la Administracion se ciii0 estrictamente a los preceptos legales que
rigen la materia y que, en ese sentido, la Secretaria de Obras Publicas del Distrito
Capital envi6 a la direccion registrada por el demandante los siguientes
requerimientos: i) el No. 2103 del 4 de agosto de 1997 en relacion con la
Resolucion No. 2317 de 1997 y ii) el No. 2372 del 4 de septiembre de 1997 en
relacion con la Resolucién No. 3042 de dia 2 del mismo mes y afio, luego, se
cumplié con el procedimiento previsto en el articulo 45 del Cdédigo Contencioso

® Folios 57 a 60 del expediente.



Administrativo’,
6. La sentencia de primera instancia.

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 2 de septiembre de 2002, resolvié
negar las pretensiones de la demanda. Para ello, expuso, en sintesis, las
siguientes razones:

Previo recuento de los medios demostrativos que obran en el proceso, el a quo
sefalé que en este caso la parte demandante no logré demostrar la existencia de
dafio patrimonial alguno y, en ese sentido, no acredité uno de los elementos de la
responsabilidad de Estado, siendo de su cargo hacerlo.

Como soporte de su conclusién, el Tribunal indico:

“...los perjuicios que el demandante alega haber recibido por esa causa, no se
encuentran acreditados, maxime si se tiene en cuenta, como era previsible y se
acordo en el contrato inicial, que, por la modalidad del mismo, a precios unitarios,
ese contrato, por virtud de obras adicionales, fue modificado mediante adiciones
del 14 de septiembre de 1995, en cuantia de $18°750.000 (...) y el 27 de febrero
de 1996, por $299.766.00 y que los costos que en la demanda se alega incurri6 el
contratista ‘por la realizacion de trabajos no contemplados contractualmente’ no
fueron comprobados, como tampoco lo fueron los estimados por virtud de la
prolongacion de dos meses a tres afos en la ejecucion de la obra, tales como los
consistentes en la expectativa del contratista de nuevas posibilidades de trabajo
fuera de la ciudad, o los gastos en que dice haber incurrido por los concepto de
pago de celaduria y otros”.

Igualmente, en la sentencia se indico que la parte actora no determin6 “las
cantidades que sufren la variacién del indice de precios de Camacol durante los
periodos de suspension imputables a la demandada, por tanto, conduce a que las
pretensiones incoadas en la demanda deban resolverse en forma adversa”.

En cuanto a la notificacion del acto administrativo por medio del cual se adopté la
liquidacion unilateral del contrato de obra, expresé que cuando en interrogatorio de
parte al contratista se le formuld una pregunta relacionada con tal aspecto, éste
habia manifestado que “por las buenas relaciones existentes con la Secretaria de
Obras Publicas sus reclamos y diferencias se dirimian en forma amistosa”,
respuesta a partir de la cual el Tribunal dedujo que el demandante “tuvo pleno
conocimiento de la existencia del acto de liquidacion en forma oportuna y se
abstuvo de impugnarlo”, en consecuencia, desestimé también este cargo de la
demanda®.

7. El recurso de apelacion.

El demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la decision adoptada
en primera instancia y como sustento de su inconformidad indicé que era
innegable que el contrato objeto de la controversia habia sido adicionado en plazo
y en precio, no obstante ello, ni el valor adicionado ni el plazo prorrogado fueron el
reflejo de la realidad contractual, por cuanto las labores se tuvieron que iniciar en
tres lugares diferentes, lo que implicé una mayor ejecucion de obra, en tanto que

7 Folios 41 a 48 del expediente.
8 Folios 92 a 110 del expediente.



se tuvieron que triplicar los items iniciales, tales como: “Descapote, excavaciones,
rellenos en material comun y en material seleccionado, eftc.”.

En ese sentido, sefialé6 que al confrontarse las cantidades de obra inicialmente
pactadas y las que fueron objeto del contrato adicional se puede observar que las
ltimas no fueron parte de las primeras y que fue esa circunstancia la que obligé a
la Administracion a suscribir el contrato adicional.

Asi mismo, manifesté que la mayor cantidad de obra y la nueva obra ejecutada
gue reclama, corresponde a las cantidades de obra realizadas como consecuencia
del cambio de lugar de ubicacién del puente peatonal y a los items que, a pesar de
no estar pactados contractualmente, debieron ser ejecutados en razén a la
modificacion del sistema constructivo ordenado por la Secretaria de Obras
Publicas de Distrito, tal como la supraestructura del puente, que cambié de ser en
concreto reforzado a concreto postensado, lo que conllevé al obligatorio izaje,
cuyos costos nunca fueron reconocidos al contratista.

Expres6 que, de conformidad con la prueba testimonial que obra en el proceso,
era posible acreditar que en tres oportunidades se cambié la ubicacion del puente
peatonal, que el contratista adelant6é labores tendientes a la construccion de la
obra en los tres sitios fijados por la Secretaria de Obras Publicas del Distrito y que
se presentaron cambios en las especificaciones técnicas de la obra por la
adopcion de un sistema constructivo diferente al inicialmente pactado.

En cuanto a las prérrogas que le fueron otorgadas para la ejecucion del contrato,
la parte apelante manifesté que, dadas las irregularidades presentadas durante el
desarrollo del objeto contractual e imputables al Distrito Capital - Secretaria de
Obras Publicas -, la improvisacion en los estudios de suelos, asi como en los
estudios previos a la celebracion del negocio juridico, era legitimo que solicitara la
ampliacion de plazo para la elaboracion de la obra.

En lo concerniente a lo dicho por el a quo en relacion con la notificacion de la
Resolucién No. 2317 de 1997, por medio de la cual se liquidé unilateralmente el
contrato de obra, expres6é que era contrario a derecho afirmar que por haber
manifestado el actor que tenia buenas relaciones con la entidad contratante “se
deduzca que el contratista tuvo conocimiento de la existencia de la liquidacién de
contrato, y, se haya abstenido de impugnarlo”, al tiempo que insisti6 en que al
seflor Gomez Silva no se le dio la oportunidad para interponer recurso en contra
del citado acto administrativo, por cuanto se habria obviado el trdmite para realizar
la notificacion personal del mismo.

En lo que concierne al argumento presentado por el Tribunal de primera instancia,
en el sentido de sefalar que la parte demandante no desvirtu6 el contenido de la
Resolucién No. 2317 de 1997 en cuanto a que la ejecucion del negocio juridico se
habia reiniciado el 16 de diciembre de 1996 y que, por tanto, a la fecha de la
liquidacion éste no se encontraba suspendido, adujo el apelante que la forma de
desvirtuar tal afirmacion era a través de la interposicion de un recurso en contra
del acto administrativo que la contenia, no obstante lo cual, la Administracion no le
dio la oportunidad para impugnar el acto. Igualmente, arguyé que no hay prueba
en el expediente que demuestre que entre las partes del contrato se hubiera
suscrito el acta de reiniciacion de la obra a la que se refiere el acto de liquidacion
unilateral del contrato.

Finalmente, sefialé que los documentos que acreditan la existencia de los
perjuicios reclamados no pudieron ser allegados junto con la demanda por



circunstancias de caso fortuito, razéon por la cual los solicitaria en segunda
instancia®.

8. El trAmite de la segunda instancia.

El recurso presentado dentro del término legal dispuesto para ello fue admitido por
auto del 7 de febrero de 2003 y, resuelta negativamente la peticién de pruebas
presentada por la parte demandante en segunda instancial!, mediante proveido
del 2 de julio de la misma anualidad? se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera
concepto de fondo, término procesal del que hizo uso la actora para insistir en los
argumentos de la demanda y en los del recurso de apelacion'3. La entidad
demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[I.- CONSIDERACIONES

Para efectos de exponer las razones que sustentan la decision, se abordara el
estudio de los siguientes aspectos: 1) competencia, 2) las pruebas que obran en el
proceso, 3) caso concreto, 4) notificacion irregular del acto por medio del cual se
liquidd el contrato, 5) hechos probados, 6) las prorrogas del contrato después del
vencimiento del plazo, 7) el supuesto desequilibrio econémico que se presentd en
el desarrollo del contrato de obra publica No. 1-054 del 30 de noviembre de 1993.

1. Competencia.

La Sala es competente para conocer del asunto, en razén del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 2 de septiembre de 2003, en proceso con vocacioén de doble
instancia ante esta Corporacion, dado que la pretensibn mayor se estimé en la
demanda en ochenta y ocho millones ochocientos dieciocho mil trescientos
sesenta y cuatro pesos con veintidos centavos ($88'818.364.22) por concepto de
dafos materiales en la modalidad de dafio emergente, mientras que el monto
exigido al momento de su presentaciéon'* para que un proceso adelantado en
ejercicio de la accién contractual tuviera vocacion de doble instancia era de
dieciocho millones ochocientos cincuenta mil pesos ($18'850.000) (Decreto 597 de
1988).

Sumado a lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, mas
precisamente de las normas que regulan competencias, se observa que su
articulo 75%° prescribe, expresamente, que la jurisdiccion competente para conocer
de las controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades
estatales es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y como quiera que en este
caso el contrato en virtud de cuya ejecucion se expidieron los actos
administrativos demandados se suscribio entre un particular y el Distrito Capital de

® Folios 120 a 126 del expediente.

10 Folios 127 y 128 del expediente.

11 Mediante memorial que obra a folios 129 a 134 del expediente, La parte demandante solicitd que se
decreten unas pruebas en segunda instancia, peticion que fue negada mediante proveido del 28 de marzo de
2003 (Folios 136 y 137 del expediente).

12 Folio 147 del cuaderno principal.

13 Folios 148 a 166 del expediente.

14 30 de septiembre de 1999 (Folio 32 del expediente).

15 Art. 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para
conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativa.”



Bogota, dable es concluir que esta Jurisdiccibn es competente para asumir el
conocimiento de la demanda instaurada en su contra.

2. Las pruebas que obran en el proceso.
2.1. Documentales.

- Copia simple del contrato de obra publica No. 1-054 suscrito el 30 de noviembre
de 1993 entre el Distrito Capital de Santafé de Bogotd - Secretaria de Obras
Publicas - y el sefior Pablo Gomez Silva, cuyo objeto consistié en “la construccion
del puente peatonal ubicado en la autopista norte por CLL 127B”. Se fijé su
cuantia en la suma de $86'613.448,62 bajo la modalidad de precios unitarios y un
plazo de duracion de 60 dias calendarios?®.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 02 DE INICIACION DE
OBRA”, suscrita por el contratista y por el interventor de la obra el 10 de
septiembre de 1994, de cuyo texto se extrael’:

“...para dejar constancia por medio de la (sic) acta que el dia 12 de septiembre de
1994 se dio inicio real a las obras contratadas segun contrato No. 1-054/93.

NOTA: Se firma el acta de iniciacién a la fecha debido a que por exigencia de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Santafé de Bogota D.C., se cambié la
ubicacion del puente como consta en el Acta No. 02 de aclaracién de ubicacion
ocasionando un redisefio del puente con el consiguiente retraso que esto
representa; asi como el cambio de interventor...

(..)

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 03 DE SUSPENSION
DE OBRA” del 10 de octubre de 1994, suscrita por el contratista, por el interventor
y por el Director de Division de Estudios de la Secretaria de Obras Publicas del
Distrito Capital, en la cual consta que las partes acordaron suspender la obra a
partir del 24 de octubre de 1994, tal como a continuacion se transcribe:

“En Santafé de Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro (1994), se reunieron las siguientes personas: .... En
calidad de Ingeniero Interventor de la S.O.P., y PABLO GOMEZ SILVA... como
Contratista, para dejar constancia por medio de la presente acta que a partir del 24
de octubre de 1994 se suspende temporalmente la obra por la siguiente razén:
Debido a que se ha presentado inconformidad por parte de la comunidad por su
ubicacion lo que ha obligado a un replanteamiento del mismo ocasionando una
suspension temporal...”8.

-Copia simple de la comunicacién del 18 de mayo de 1995 enviada por el
contratista al Jefe de la Division Técnica de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogot4, a través de la cual le solicita “informacién y asesoria
para poder definir la ubicacion de la cimentacion de la pila No. 2 del puente...”®.

-Copia simple del oficio del 30 de agosto de 1995 enviado por el Director de
Divisién de Estudios de la Secretaria de Obras Publicas del Distrito de Bogota al
contratista, por medio del cual le informa que las condiciones que obligaron a

16 Folios 10 a 28 del cuaderno de pruebas.
" Folios 34 y 35 del cuaderno de pruebas.
18 Folios 36 y 37 del cuaderno de pruebas.
19 Folio 44 del cuaderno de pruebas.



suspender las obras ya fueron subsanadas, por lo que le solicita que se presente
con caracter urgente a la Division con el fin de reiniciar la ejecucion del puente?.

-Copia simple del oficio del 8 de septiembre de 1995, por medio del cual el
Director de Estudios y Disefios de la Secretaria de Obras Publicas del Distrito
Capital le solicita al contratista “con caracter urgente, reiniciar en forma inmediata,
la construccién del puente...”?.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 05 DE REINICIACION
DE OBRA” suscrita el 6 de septiembre de 1995 unicamente por el contratista, en la
cual se dej6é constancia que ese mismo dia se reiniciaron las obras contratadas??.

- Copia simple del documento que contiene la “ADICION AL CONTRATO N° 1-054
DE NOVIEMBRE 30 DE 1994” suscrita por el Secretario de Obras Publicas de del
Distrito Capital y por el contratista el 14 de septiembre de 1995, en la cual se
acordo ejecutar unas obras adicionales por valor de $18'750.00023.

- Copia simple del documento de fecha 5 de octubre de 1995 contentivo de la
“PRIMERA PRORROGA AL CONTRATO N° 1-054 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE
1993”, por un periodo comprendido entre el 6 de octubre y el 5 de diciembre de
199524,

- Copia simple del documento suscrito el 15 de enero de 1996 por la Secretaria de
Obras Publicas (E) del Distrito Capital y por el contratista, contentivo del “OTROS/
ACLARATORIO A LA PRIMERA PRORROGA AL CONTRATO N° 1-054 DEL 30
DE NOVIEMBRE DE 1993”, en el cual consta que las partes aclararon que ‘el
plazo de los 60 dias calendario comprendidos entre el 6 de Octubre y el 5 de
Diciembre de 1995 debia ser modificado ya que el contrato fue suspendido desde
el 29 de Septiembre de 1995 hasta el dia 22 de Noviembre del mismo afio fecha
en la cual se reinicié. Por ello convinieron aclarar que la prorroga de 60 dias
calendario comienza a partir de 22 de Noviembre de 1995 hasta el dia 21 de
Enero de 1996"°,

- Copia simple del documento que contiene la “SEGUNDA PRORROGA AL
CONTRATO N° 1-054 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1993” suscrita por la
Secretaria de Obras Publicas (E) del Distrito Capital y por el contratista el 19 de
enero de 1996, mediante la cual se acordd ‘prorrogar el plazo inicial del contrato
en 45 dias contados a partir del vencimiento de la primera prérroga”?®.

- Copia simple de las comunicaciones enviadas por el sefior Pablo Gémez Silva al
Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Obras Publicas -, a través de las cuales
el contratista le solicita, entre otras cosas, que se prorrogue la vigencia del
contrato No. 1-054, asi como la aprobacion de un item adicional de pilotaje y la
definicion “de la cimentacion en los costados Occidental y Oriental del puente™’.

- Copia simple de comunicacion No. 049/96, remitida por el Gerente de la
sociedad TENSAR Ltda., al sefior Pablo Gémez Silva, por medio de la cual le

20 Folio 46 del cuaderno de pruebas.

21 Folio 47 del cuaderno de pruebas.

22 Folio 48 del cuaderno de pruebas.

23 Folios 29 a 31 del cuaderno de pruebas.

24 Folio 31 del cuaderno de pruebas.

%5 Folio 32 del cuaderno de pruebas.

% Folio 33 del cuaderno de pruebas.

2" Folios 38 a 43, 49, 50 a 54, 61y 62 del cuaderno de pruebas.



informa sobre lo acontecido hasta el momento con el suministro de “cables de
postensionamiento” necesarios para desarrollar la obra objeto del contrato No. 1-
05428,

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 6 DE CAMBIO DE
ESPECIFICACIONES Y ACEPTACION DE PRECIOS NO PREVISTOS” suscrita
por el contratista, por el interventor y por el Jefe de Division de Estudios de la
Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital de Bogota el 27 de febrero de
1996, en la cual se deja constancia de la aprobacion del cambio de
especificaciones y aceptacion de precios unitarios por valor de doscientos noventa
y nueve mil setecientos cincuenta y seis pesos ($299.756).

- Copia simple del documento que contiene el “ANALISIS, EVALUACION Y
APROBACION DE PRECIOS NO PREVISTOS” por valor de doscientos noventa y
nueve mil setecientos cincuenta y seis pesos ($299.756)2°.

- Copia simple de la comunicacién del 1 de abril de 1996 dirigida por el sefior
Pablo Gomez Silva a la Contraloria de Santafé de Bogot4, en la cual le informa
que le hace entrega de unos planos relacionados con el contrato No. 1-0542°,

- Copia simple de la Resolucion No. 0515 del 6 de junio de 1996, por medio de la
cual la Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital impuso una multa al sefior
Pablo Gémez Silva “por los (64) dias de atraso entre el 7 de Marzo y el 9 de Mayo
de 1996, a razén del 0.01% diario del valor total del contrato...”!.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 021" del Comité
Coordinador de Obras de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota3®?.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 022" del Comité
Coordinador de Obras de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota®.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 023" del Comité
Coordinador de Obras de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota3“.

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA No. 13 DE SUSPENSION
DE OBRA” suscrita por el contratista y el interventor el 21 de junio de 1996, en la
cual se deja constancia que se suspende la obra por la siguiente razén: “La
Empresa de Energia Eléctrica de Bogota conceptla que no se cumple con la
distancia minima de seguridad requerida para este tipo de construccion y por lo
tanto no permite el izaje de las vigas del puente hasta tanto no efectle el estudio
correspondiente para determinar las obras necesarias a realizar que solucionen el
problema presentado’®.

- Copia simple de oficio dirigido por la Empresa de Energia de Bogota a la
Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital de fecha 22 de julio de 1996, por
medio del cual le informa que debido a “la cercania del puente peatonal que se
esta construyendo en la calle 128 sobre la Autopista Norte, a los conductores de

28 Folios 55 a 57 del cuaderno de pruebas.
29 Folio 60 de cuaderno de pruebas.

%0 Folio 63 del cuaderno de pruebas.

31 Folios 64 y 65 del cuaderno de pruebas.
%2 Folios 146 a 149 del expediente.

33 Folios 144 y 145 del expediente.

34 Folios 142 y 143 del expediente.

% Folios 70 y 71 del cuaderno de pruebas.



las lineas de transmision Castellana — Torca y Castellana — Autopista a 115.000
voltios se hace necesario efectuar el estudio correspondiente para determinar las
obras a realizar, con el fin de que se cumpla con la distancia de seguridad
requerida para este tipo de construccion’®.

- Copia simple de la comunicacion del 31 de julio de 1996 dirigida por el Jefe de
Divisién de Estudios Técnicos a la Gerencia de Generacion y Transmision de la
Empresa de Energia de Bogota, por medio de la cual le remite los “Planos
Heliograficos de la Obra del Puente Peatonal™?’.

- Copia simple del oficio No. 012908 del 15 de agosto de 1996 enviado por la
Empresa de Energia de Bogota a la Secretaria de Obras Publicas del Distrito
Capital, mediante el cual le informa sobre la necesidad de cambiar “a
configuracion actual de los postes cercanos a la localizacion proyectada del
puente peatonal...”8,

- Copia simple del documento que contiene el auto proferido por la Contraloria de
Santafé de Bogota, Unidad de Investigaciones y Juicios Fiscales - Division de
Investigaciones Fiscales -, mediante el cual se ordend el archivo de la
investigacion fiscal No. 372 del 3 de noviembre de 1995%.

- Copia auténtica de la Resolucion No. 2317 del 24 de junio de 1997, por medio de
la cual se liquidé de manera unilateral el contrato de obra publica No. 1-054 del 30
de noviembre de 1993. Del documento se extrae lo siguiente*?:

“...)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adoptar en la forma dispuesta por el Art. 31 de la Ley 80
de 1993, como Liquidacion Unilateral del Contrato No. 1-054 del 30 de Noviembre
de 1993, celebrado entre la Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital de
Santa Fe de Bogota y PABLO GOMEZ SILVA, el Acta de Liquidacion suscrita por
el Interventor del Contrato y el Jefe de la Division de Estudios de la Secretaria de
Obras Publicas de Santa de Bogota (sic) D.C., el 27 de Mayo de 1997, teniendo
en cuenta que el Contratista no se present6 a suscribir el Acta en mencion y que
se trascribe a continuacion:

OBJETO Construccién puente peatonal
LOCALIZACION Autopista Norte por Calle 128
FECHA INICIACION Septiembre 12 de 1994
FECHA PRIMERA SUSPENSION Octubre 10 de 1994

FECHA DE TERMINACION Marzo 6/96

PLAZO INICIAL 60 Dias

(...) (...)

(..

% Folios 67 y 68 del cuaderno de pruebas.
37 Folio 66 del cuaderno de pruebas.

38 Folio 69 del cuaderno de pruebas.

39 Folios 73 a 100 del cuaderno de pruebas.
40 Folios 5 a 9 del cuaderno de pruebas.



Las obras ejecutadas fueron las siguientes:

(..)
SUBTOTAL....ovoovoeeee . $56'857.427,50
ALU. 25%. ..o, $14'214.356,88
IMPUESTO DE GUERRA..... $4'124.449,93
VALOR TOTAL......coovo..., $75'196.234,31
RESUMEN
CONTRATO.......oeveee.. $86'613.448,62
POR ADICION................. $18'750.000,00

POR TOTAL CONTRATO....$105°363.448,62
POR OBRA EJECUTADA....$75’196.234,31
SALDO FAVOR S.O.P....... $30°167.214,29

ACTAS DE RECIBO PARCIAL DE OBRA

No. 06 $4°839.215,50
No. 07 $18’750.000,00
No. 10 $22°980.705,11
No. 12 $18’568.805,70
SUB-TOTAL

$65'138.726,31
VALOR SALDO POR AMORTIZACION DEL ANTICIPO $16°089.888,93

VALOR DE REINTEGRAR POR PARTE DEL CONTRATISTA $6°032.380,93

VALOR ANTICIPO $34°645.379,45
AMORTIZACION ACTA No. 06 $1°935.686,20
AMORTIZACION ACTA No. 07 $000000000

AMORTIZACION ACTA No. 10 $9°192.282,04
AMORTIZACION ACTA No. 12 $7°427.522,28
SALDO POR AMORTIZAR $16°089.888,93
SALDOS IGUALES $34°645.379,45 $34°645.379,45

NOTA: Debido a que no se amortizo la totalidad del anticipo el contratista debe
reintegrar a la Secretaria de Obras Publicas del D.C. la suma de SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS CON 44/100 M/CTE
($6°032.380,44).

(...)"

- Copia auténtica de la Resolucion No. 3042 del 2 de septiembre de 1997, por
medio de la cual se resolvio negativamente el recurso de reposicion interpuesto
por la compaifia aseguradora - Seguros del Estado S.A. -, en contra de la

Resolucion No. 2317 del 24 de junio de 199741,

- Copia auténtica del edicto por medio del cual se notifico la Resolucion No. 3042

41 Folios 2 a 4 del cuaderno de pruebas.



del 2 de septiembre de 19974,

- Copia simple del documento que contiene el “ACTA DE LA DILIGENCIA DE
CONCILIACION PREJUDICIAL RADICADA BAJO EL NUMERO 111”7 de la
Procuraduria General de Nacion*s.

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera
instancia, ésta solicitd que se decreten unas pruebas, tendientes, segun su propio
dicho, a acreditar los perjuicios que habria sufrido y cuya reparacion reclama,
medios demostrativos que dijo no haber podido allegar en primera instancia “por
circunstancias de caso fortuito™.

Debido a que mediante proveido del 28 de marzo de 2003 la peticion fue resuelta
negativamente®, las pruebas que fueron aportadas por la parte demandante en
segunda instancia no seran tenidas en cuenta para efectos de resolver de mérito
el asunto.

2.2. Interrogatorio de parte.

A peticion de su contraparte, el sefior Pablo Gomez Silva rindi6 interrogatorio de
parte el 10 de julio de 2000, del cual se destaca?:

“...)

PREGUNTADO: En el caso concreto que nos ocupa, es decir en el atinente al
contrato de obra publica No. 1-054 de 1993 cual fue su nivel de conocimiento y de
analisis de los pliegos de condiciones correspondientes.

CONTESTO: En relacion con el contrato No. 1-054 que indicaba como objeto del
mismo la construccion de un puente peatonal en la autopista Norte con Calle 127B
puedo manifestar que tuve la oportunidad de leer dichos pliegos. Inicialmente me
parecié muy corto el plazo para la magnitud de la obra a realizar pero no objeté
dichos aspectos porque sabia que los demas participantes se acogian a dicho
plazo. Lo que si nunca imaginé fue que se cambiara tan drasticamente las
condiciones originales, tanto en la infraestructura como en la superestructura de la
obra y ademéas tampoco imaginé o nunca tuve conocimiento de que la entidad
contratante no hubiera hecho un estudio completo para evitar posibles percances
y en tal razén me hubiera visto abocado a soportar un cumulo de situaciones que
me perjudicaron...”.

2.3. Testimoniales.
Las siguientes personas rindieron testimonio dentro del tramite del proceso:
2.3.1. Aydé Anzola Covaleda, de cuyo dicho se destaca*’:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho todo cuanto sepa y le

42 Folio 1 del cuaderno de pruebas.

43 Folios 101 a 106 de cuaderno de pruebas.

4 Folios 129 a 134 del expediente.

4 Folios 136 y 137 del expediente.

4 El Distrito Capital de Bogota — Secretaria de obras PUblica — solicité en la contestacién de la demanda,
especificamente en el acépite de pruebas, el interrogatorio de su contraparte el sefior Pablo Gomez Silva,
prueba que fue debidamente decretada por el Tribunal a quo en auto del 3 de marzo de 2000. Folios 107 a
109 del cuaderno de pruebas.

47 Folios 110 a 112 del cuaderno de pruebas.



conste con relacion a la ausencia de notificacion personal de los actos
administrativos por los cuales se liquidé unilateralmente el contrato No. 1-054 del
30 de noviembre de 1993, suscrito entre la Secretaria de Obras Publicas del
Distrito Capital y el Ingeniero Pablo Gomez Silva.

CONTESTADO: A Pablo Gémez todo recibo siempre le llegaba a la oficina de la
CLL 60 con Cra 6 6 5, pero una vez que lo nombraron como ingeniero residente
fuera de Bogota, termin6 con la oficina y todos los documentos que le llegaban
comenzaron a llegar a la casa y los recibia yo. Cada vez que llamaba yo le
informaba sobre los recibos que habian llegado si eran algo importante, y en lo
que yo recibi nunca lleg6 la notificacion referente a la liquidacion unilateral del
contrato...”.

2.3.2. Declaracion del sefior Humberto Ramirez Gémez, de la cual se extraen los
siguientes apartes?e:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho todo cuanto sepa y le
conste con relacion al desarrollo del contrato No. 1-054 del 30 de noviembre de
1993, suscrito entre la Secretaria de Obras Pudblicas del Distrito Capital y el
Ingeniero Pablo Gémez Silva.

CONTESTADO: Fui nombrado interventor en enero de 1994 y estuve hasta agosto
del mismo afio, no preciso fechas exactas porque no las recuerdo. En este tiempo
hubo necesidad de modificar la localizacion del puente, que estaba inicialmente
localizado en la autopista norte con calle 127B, trasladando su construccién sobre
la misma autopista a la altura de la calle 127A, la razon por la cual fue necesario
modificar la localizacion del puente fue principalmente por la interferencia que
presentaba la cimentacion con la tuberia matriz de Tibité.

(..)

2.3.3. Testimonio del sefior Francisco Morales Tamayo, del cual se destaca lo que
se transcribe a continuacion®:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho todo cuanto sepa y le
conste con relacion al desarrollo del contrato No. 1-054 del 30 de noviembre de
1993, suscrito entre la Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital y el
Ingeniero Pablo Gémez Silva.

CONTESTADO: Fui nombrado interventor en diciembre de 1993, en enero del 94
se hizo cambio de interventor, se nombré a Humberto Ramirez Gémez...Regresé
a la Secretaria de Obras en septiembre de 1994, fecha en la cual se me nombré
nuevamente interventor del contrato de la referencia, en esta fecha el objeto del
contrato, se encontraba ubicado en la calle 127A con autopista norte, a lo cual se
oficié al contratista para dar inicio a la obra y oficializar el acta de iniciacion que
aun no se habia suscrito, por tal motivo se solicitdo a la Empresa de Acueducto de
Bogota ya que por el separador central de la autopista pasa el tubo que surte agua
a todo el norte de Bogota, y como los planos del Acueducto de Bogota son
bastante antiguos y la autopista ha sufrido variaciones en su disefio no esta bien
referenciado el sitio por donde circula el tubo, por ello se solicité a la empresa, se
hiciera una visita conjunta y con maquinaria de la Secretaria de Obras se hizo una
excavacion con el fin de ubicar el tubo, el cual pasaba exactamente por la parte
central del separador, y ante las exigencias de la Empresa de Acueducto entre las
cuales existe al menos de cinco metros de distancia entre el lomo del tubo... se
tomé la determinacion por el Secretario de Obras Publicas y el ingeniero

48 Folios 113 a 116 del cuaderno de pruebas.
4% Folios 117 a 122 del cuaderno de pruebas.



contratista de estudiarse la posibilidad de trasladar el puente de sitio, después de
varios estudios se tomo la determinacion de que el sitio mas viable era en la calle
128 con autopista norte... Acto sequido cuando ibamos a dar inicio se presento
una tutela por un residente del sector en contra de la construccion del puente, ésta
se fall6 a favor de la construccion del puente en este sitio. Debido a las longitudes
de las vigas, a las exigencias hechas por la Empresa de Acueducto... se
determind que la cimentacion deberia hacerse en pilotes a lo cual la misién de
estudios de la Secretaria de Obras disefié y calcul6 dichos pilotes, debido a que
era una obra extra que no estaba contemplada en el contrato original debia ser
aprobada por el Secretario de Obras ya que esto originaba un sobrecosto a la
misma por lo que se le presentd siendo aprobada entre septiembre u octubre de
ese afo...”.

Valor probatorio de los documentos aportados en copia simple.

En cuanto al valor probatorio de los documentos aportados en copia simple, la
Corporacion en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 zanjo el temay
expuso lo que se transcribe a continuacion®:

“En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la
prueba documental que fue aportada por la entidad demandante y, especialmente,
la copia simple del proceso penal que se allegd por el actor, circunstancia que no
acaecio, tanto asi que ninguna de las partes objetd o se refirio a la validez de esos
documentos.

Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi
como el deber de lealtad procesal reconocera valor a la prueba documental que ha
obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccién, no fue
cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.

El anterior paradigma, como se sefiald, fue recogido por las leyes 1395 de 2010,
1437 de 2011, y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del legislador, sin
anfibologia, es modificar el modelo que ha imperado desde la expedicién de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970.

En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un
proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes han
obrado a lo largo de la actuacién, implicaria afectar —de modo significativo e
injustificado— el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia (arts. 228 'y 229 C.P.).

Lo anterior no significa que se estén aplicando normas derogadas (retroactividad)
0 cuya vigencia se encuentra diferida en el tiempo (ultractividad), simplemente se
quiere reconocer gue el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido
cambios significativos que permiten al juez tener mayor dinamismo en la
valoracion de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual puede
valorar documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las
partes han guardado silencio, por cuanto han sido ellas mismas las que con su
aguiescencia, asi como con la referencia a esos documentos en los actos
procesales (v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan, razén por la que, mal
haria el juzgador en desconocer los principios de buena fe y de lealtad que han
imperado en el tramite, con el fin de adoptar una decision que no refleje la justicia

%0 Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 proferida por Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Radicado No. 25022. M.P. Enrique Gil Botero.



material en el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad’.

De conformidad con lo anterior y en aplicacion de los principios de lealtad procesal
y de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y, ademas, en
consideracion a que no se tacharon de espurios los documentos aportados en
copia simple, la Sala, atendiendo la pauta jurisprudencia a la que viene de hacerse
referencia, les otorgard plena eficacia demostrativa y, en consecuencia,
procedera, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
a pronunciarse de fondo acerca de la legalidad de los actos administrativos
demandados.

3. Caso concreto

La parte actora, en ejercicio de la accion de controversias contractuales, solicitd
gue se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 2317 del 24 de junio de 1997 y
3042 del 2 de septiembre de ese mismo afio, por considerar que en la liquidacion
unilateral del contrato realizada por el Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Obras Publicas -, no se incluyé y, en consecuencia, no se pagé suma alguna por
concepto del rompimiento del equilibrio econdbmico que se presentd durante el
desarrollo del contrato de obra publica No. 1-054, circunstancia que, segun dijo el
hoy demandante, afectd patrimonialmente sus intereses.

Asi mismo sostuvo que no se le notificé en debida forma el acto por medio del cual
se liquido el contrato No. 1-054, por cuanto la notificacion se realizé por edicto sin
haberse intentado antes la notificacion personal.

El primer punto que merece el analisis de las Sala, previo a entrar a examinar los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién en relacién con el supuesto
rompimiento del equilibrio econémico del contrato y la no inclusion de suma alguna
por ese concepto en la liquidacion unilateral del contrato No. 1-054, que llevo a
cabo la Administracion, es el referido a la supuesta notificacién irregular del acto
por medio del cual se liquido unilateralmente el contrato.

Resulta necesario precisar que la Sala en su condicion de Juez de segunda
instancia se limitard Unicamente a realizar el estudio de los argumentos
contentivos en el recurso de apelacion formulado por el sefior Pablo Gémez Silva.

4. Notificacién irregular del acto por medio del cual se liquido el contrato.

En lo que se refiere a la forma en la cual se deben notificar los actos que ponen fin
a una actuacion administrativa, los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso
Administrativo®!, vigentes para la época en la cual debia surtirse la notificacion de
los actos ahora demandados, disponen que aquellos actos se deben notificar
personalmente al interesado, no obstante lo cual, “si no se pudiere hacer la
notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion” se acudira
al medio de la notificacién por edicto. Asi pues, s6lo en el evento de que sea
imposible hacer la notificacion personal y de ello exista prueba, sera valido acudir

5L Art. 44.- Las demds decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran
personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.

Si la actuacion se inicio por peticion verbal al interesado, 0 a su representante se podra hacerse de la misma
manera.

(...

Art.45.- Si no pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, se fijara
edicto en lugar puablico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con insercién de la parte
resolutiva de la providencia”.



a la notificacion por edicto.

Asi mismo, el articulo 48 del mismo Codigo Contencioso Administrativo, prevé que
no se tendra por hecha la notificacion que se surta de manera irregular, es decir,
sin el lleno de los requisitos de que tratan los ya mencionados articulos -entre
otros-, asi como tampoco “producira efectos legales la decisidon, a menos que la
parte interesada, dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice
en tiempo los recursos legales”.

Resulta entonces claro que no sera eficaz aquella notificacion cuando debiéndose
hacer personalmente, se acude al mecanismo del edicto, sin que de manera
previa la Administracion haya desplegado actividad alguna encaminada a
realizarla de la primera forma, no obstante lo cual, en el evento en que el
interesado convenga en el acto o utilice en tiempo los recursos legales, se
entendera por convalidada esa falta o irregularidad en la notificacion.

En ese mismo sentido y en un caso similar al que ahora se examina, la
Corporacién en sentencia del 28 de abril de 2010, sefialé lo que a continuacion
pasa a exponerse®?;

“(...)

En consecuencia, la notificacion por edicto procede cuando quiera que no se haya
podido hacer la notificacion personal del acto administrativo, razén por la cual,
para que fuera procedente la notificacion por edicto en el caso de la Resolucién
4885 de EADE ha debido acreditarse que se intentd la notificacion personal en los
términos dispuestos en la norma. Al respecto, la Sala advierte que no aparecen
dentro de las pruebas del proceso las comunicaciones que EADE habria enviado a
INYCONEL para que se surtiera la notificacion personal, lo cual sugiere que en
contravencion de lo ordenado por la norma mencionada, el edicto se publicé sin
haberse intentado antes la notificacién personal.

(..

Con base en lo anterior y en atencién a lo prescrito en el articulo 48 del Cédigo
Contencioso Administrativo®® |a_Sala concluye que la liquidacién unilateral del
Contrato 1647, comprendida en la Resolucion de Gerencia No. 4885 de EADE, de
fecha 27 de junio de 1989, no es eficaz y en tal sentido se aparta de la decision
del a quo, en cuanto considerd vinculante entre las partes la liquidacion unilateral
antes mencionada y deneg0 las pretensiones con fundamento en el argumento de
que la oportunidad Unica en la cual el contratista, ahora demandante, habria
podido controvertir las decisiones econémicas tomadas por la entidad estatal era
aquella referida a la liquidacion del contrato” (Subraya la Sala).

En el caso concreto, observa la Sala que el Distrito Capital — Secretaria de Obras
Plblicas -, mediante Resolucion No. 2317 del 24 de junio de 1997 liquidé de
manera unilateral el contrato de obra publica No. 1-054 de 30 de noviembre de
1993, decisién que fue recurrida por la compafiia aseguradora - Seguros del
Estado S.A. - y confirmada por la entidad publica mediante Resoluciéon No. 3042
del 2 de septiembre de 1997.

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de abril de 2010. Rad. No. 17430. M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

53 «Articulo 48.- Falta o irregularidad de las notificaciones. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la natificacion no producird efectos legales la decision, a menos que la otra parte
interesada, dandose suficientemente por enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los recursos legales.”



En lo que respecta a la notificacion de los mencionados actos administrativos, en
el expediente se da cuenta de la notificacion de la Resolucion No. 3042 de 2 de
septiembre de 1997, la cual se surtio por edicto que, segun consta en el folio 1 del
cuaderno de pruebas, se fij6 el dia 5 de septiembre de 1997 a las 7 a.m., y se
desfijé el 18 del mismo mes y afio a las 4 p.m.

Se observa, también, que no obra prueba dentro del expediente que permita tener
por acreditado que la entidad demandada hubiese intentado notificar
personalmente al contratista de las resoluciones demandadas, en tanto que no se
cuenta con comunicacion o citacion alguna que asi lo demuestre.

Asi las cosas, comoquiera que respecto de la liquidacion unilateral del contrato de
obra publica No. 1-054, comprendida en las resoluciones que hoy se demandan,
era necesario que se surtiera o a lo menos se intentara adelantar la notificacion
personal, segun lo prevé el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo vy,
en tanto que, en el presente asunto no existe prueba de que la entidad publica
hubiese desplegado actividad alguna para ello, resulta razonable concluir que la
notificacion por edicto se surtio sin haberse intentado antes la notificacion
personal, circunstancia que tal como se indicé conduciria a la ineficacia de los
actos administrativos.

No obstante lo anterior, en el presente asunto, se observa que el dia 16 de abril de
1999 se llevé a cabo una fallida Audiencia de Conciliacién Prejudicial ante la
Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Administrativa - con la asistencia de
las partes de este proceso -, documento que permite concluir que por lo menos a
partir de ese momento el contratista tuvo conocimiento de la existencia de la
liquidacién unilateral del contrato No. 1-054 efectuada por el Distrito Capital —
Secretaria de Obras Publicas -.

En ese sentido, es claro entonces que si bien es cierto existié una irregularidad en
la notificacion de la resoluciones que hoy se demandan, no lo es menos que el
contratista en la mencionada Audiencia de Conciliacién conocié de la existencia de
dichos actos administrativos, circunstancia que permite concluir que en el presente
asunto se convalido la irregularidad en la notificacion personal, en tanto que por lo
menos a partir del 16 de abril de 1999, fecha en la cual se llevé a cabo la fallida
Audiencia de Conciliacion, el contratista tuvo conocimiento de la existencia de la
liquidacion unilateral que efectué la Administracion, de ahi que a partir de ese
momento las resoluciones demandadas producirian efectos juridicos.

Por lo demas, se precisa que la irregularidad en la notificacion del acto por medio
del cual se liquida un contrato, segun lo visto, conlleva la ineficacia del acto mas
no es una casual que comporte su nulidad®*, razén por la cual no sera procedente
acceder, en lo que a este punto se refiere, al cargo expuesto por el hoy
demandante.

5. Hechos probados.
Previo a examinar los argumentos expuestos en la demanda y que se refieren al

supuesto rompimiento del equilibrio econdmico que se presentd en el desarrollo
del contrato No. 1-054, el cual, segun lo relatado por la parte actora, no fue

% La ineficacia y la nulidad son conceptos juridicos diferentes, en el primer caso el acto no esta llamado a
producir los efectos que le son propios y en el segundo se presupone la existencia de un acto o contrato
respecto del cual ha de cuestionarse o examinarse su validez, en este Ultimo evento lo cierto es que aunque
viciado ese acto o contrato estara llamado a generar efectos hasta el momento en que lo aniquile la
declaracidn judicial de nulidad.



restablecido por la Administracion durante la ejecucion del contrato ni tampoco en
la liquidacion unilateral que realiz6 la Administracion del mismo, se hace
indispensable remitirse a los hechos que se encuentras probados en el proceso,
de acuerdo con el material probatorio allegado al expediente:

Se encuentra probado que el 30 de noviembre de 1993, el Distrito Capital de
Bogota — Secretaria de Obras Publicas — y el sefior Pablo Gomez Silva celebraron
el contrato de obra publica No. 1-054, cuyo objeto consistié en “la construccion del
puente peatonal ubicado en la autopista norte CL 127B”.

Se estableci6 como precio estimado del contrato la suma de ochenta y seis
millones seiscientos trece mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos con sesenta y
dos centavos ($86'613.448,62), bajo la modalidad de precios unitarios. En la
clausula sexta del contrato en mencion se estipuld un plazo para su ejecuciéon de
“sesenta (60) dias calendario contados a partir de la expedicion del certificado de
reserva presupuestal y suscripcion del acta de iniciacion”.

Segun consta en el “ACTA No. 02 DE INICIACION DE OBRA” se encuentra
acreditado que a partir del 12 de septiembre de 1994 se dio inicio real a la obra
contratada, habida cuenta que “por exigencia de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Santafé de Bogota D.C., se cambid la ubicacion del puente...
ocasionando un redisefio del puente con el consiguiente retraso que esto
representa...”.

Del mismo documento se desprende que los sesenta (60) dias con los que
contaba el contratista para ejecutar la obra, de conformidad con lo pactado en el
contrato, vencian el dia 10 de noviembre de 1994.

Se prob6 también que durante el curso de ejecucion de la obra, las partes de este
proceso suscribieron el 10 de octubre de 1994 el “ACTA No. 03 DE SUSPENSION
DE OBRA”, en la cual dejaron constancia que “a partir del 24 de octubre de 1994
se suspendia temporalmente la obra... Debido a que se habia presentado
inconformidad por parte de la comunidad por la ubicacion [del puente] lo que
obligaba a hacer un replanteamiento del mismo”.

Se demostré que el Director de Division de Estudios de la Secretaria de Obras
Publicas del Distrito de Bogota le solicitd al contratista reiniciar la obra, en virtud
de lo cual, el contratista dejé constancia que el dia 6 de septiembre de 1995 se
reanudaban las labores correspondientes.

Probado estd que durante el desarrollo de la obra las partes de este proceso
suscribieron el 14 de septiembre de 1995 un contrato adicional, por medio del cual
acordaron la ejecucion de obras adicionales por valor de dieciocho millones
setecientos cincuenta mil pesos ($18'750.000).

Se encuentra acreditado que el 5 de octubre de 1995 las partes suscribieron una
primera prorroga al contrato No. 1-054, por un periodo comprendido entre el 6 de
octubre y el 5 de diciembre de 1995.

Se demostré también que las partes suscribieron el 15 de enero de 1995 un
“OTROSI ACLARATORIO A LA PRIMERA PRORROGA AL CONTRATO N° 1-
0547, mediante el cual aclaraban que ‘la prorroga de los 60 dias calendario
comenzaba a partir del 22 de Noviembre de 1995 hasta el dia 21 de Enero de
1996”.



Asi mismo se tiene que el 19 de enero de 1995, las partes suscribieron una
segunda prorroga al contrato, por el término de 45 dias contados a partir del
vencimiento de la primera prorroga.

El 27 de febrero de 1996, las partes de este proceso suscribieron el Acta No. 6, en
la cual se aprobaron unos cambios en las especificaciones y se aceptaron unos
precios no previstos por valor de doscientos noventa y nueve mil setecientos
cincuenta y seis pesos ($299.756).

Se demostr6 que mediante Resolucion No. 0515 del 6 de junio de 1996, la
Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital le impuso una multa al contratista
‘por los (64) dias de atraso entre el 7 de Marzo y el 9 de Mayo de 1996”.

Se acreditdé también que mediante Acta No. 13 suscrita el 21 de junio de 1996, las
partes suspendieron la obra, en razén de que “la Empresa de Energia Eléctrica de
Bogotd conceptla que no se cumple con la distancia minima de seguridad
requerida para este tipo de construccion y por tanto no permite el izaje de las vigas
del puente”.

Finalmente la Sala encuentra probado que mediante Resolucién No. 2317 del 24
de junio de 1997, el Distrito Capital de Bogota —Secretaria de Obras Publicas-,
liquidé unilateralmente el contrato No. 1-054, decision que fue recurrida por la
comparfia aseguradora - Seguros del Estado S.A.- y confirmada a través de la
Resolucion No. 3042 del 2 de septiembre de 1997.

6. De las prorrogas del contrato después del vencimiento del plazo.

En el presente asunto, la parte actora pretende que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 2317 del 24 de junio de 1997 y 3042 del 2 de septiembre de
ese anualidad, por medio de las cuales la Administracion liquidd unilateralmente el
contrato de obra publica No. 1-054, por considerar que en dichos actos no se
incluyd ni reconocié suma alguna por concepto del desequilibrio econémico que se
presentd durante el desarrollo del contrato.

Sea lo primero sefalar que luego de revisar con detenimiento los hechos que se
encuentran probados en el expediente, observa la Sala que el plazo para la
ejecucion del contrato No. 1-054 del 30 de noviembre de 1993, a diferencia de lo
dicho por el hoy demandante, fenecié el 22 de septiembre de 1995, tal como a
continuacion pasa a explicarse:

El 30 de noviembre de 1993 se suscribio el contrato de obra publica No. 1-054,
cuyo objeto consistid en “la construccion del puente peatonal ubicado en la
autopista norte CL 127B”. En la clausula sexta del contrato se pacté como plazo
de duracion el término de sesenta (60) dias calendario.

El 10 de septiembre de 1994 se suscribié el Acta No. 2 de iniciacién de obras, en
la cual se dej6 constancia de que el 12 de septiembre de ese mismo afo se daria
‘inicio a las obras contratadas” y que el término de duracion del contrato vencia el
10 de noviembre de 1994.

Durante el desarrollo del contrato las partes suscribieron el 10 de octubre de 1994
el Acta No. 3 de suspensién de obra, en la cual dejaron constancia que a partir del
dia 24 de octubre de 1994 se suspendia temporalmente la obra.

De lo anterior se desprende que el plazo contractual con el que contaba el



contratista para ejecutar las obras corria, en principio, desde el 12 de septiembre
de 1994 hasta el 10 de noviembre de esa misma anualidad para un total de 60
dias, no obstante lo cual, al haberse suspendido temporalmente la ejecucion de
las obras a partir del 24 de octubre de 1994, no era viable para el contratista
desarrollar actividades durante el lapso que duré la suspensién del contrato.

Asi pues, dado que para el contratista fue viable realizar labores tendientes a
desarrollar el objeto del contrato de obra publica No. 1-054, s6lo entre el 12 de
septiembre de 1994 y el 24 de octubre de 1994, fecha esta ultima en que se
suspendio temporalmente su ejecucion, resulta claro que de los 60 dias acordados
para la duracion del contrato, el contratista a la fecha de suspension de la obra
habria ejecutado el contrato por un lapso de 43 dias, con lo cual el contratista
contaba Unicamente con los 17 dias restantes para culminar la obra, de manera
que vencido ese término, el plazo contractual se entenderia fenecido.

Ahora bien, retomando las circunstancias facticas que rodearon el contrato de
obra publica No. 1-054, encuentra la Sala acreditado que el 6 de septiembre de
1995, se reinici6 la obra contratada y comoquiera que el contratista tan solo
contaba con 17 dias - a partir de la fecha en que se reiniciaron las obras - para
desarrollar el objeto contractual, el sefior Gobmez Silva tenia hasta el 22 de
septiembre de ese mismo afio para ejecutar la obra.

Se encuentra probado también que las partes suscribieron dos prérrogas al
referido contrato, la primera de ellas se suscribié el 5 de octubre de 1995 y la
segunda el 19 de enero de 1996, de ahi que, segun se observa, las mencionadas
prérrogas se acordaron y suscribieron después del 22 de septiembre de 1995, es
decir, luego del vencimiento del plazo contractual.

Es del caso precisar que si bien es cierto la parte actora en el relato que de los
hechos relacioné en la demanda, sefialé que el 19 de septiembre de 1995 se
suspendio la obra en mencién, luego de revisar en su integridad las pruebas que
obran en el expediente, no encuentra la Sala acreditada dicha circunstancia, razén
por la cual no se tendr& por cierta esa afirmacion.

Asi entonces, comoquiera que las partes sujetaron la terminacion del contrato al
vencimiento de su plazo de duracién -60 dias calendario-°°, las prérrogas y hechos
que se desarrollaron con posterioridad a su culminacién no pueden entenderse
sujetos a €l y, por tanto, las pretensiones que de tales eventos se desprenden no
encuentran sustento en el contrato que la parte demandante supone como su
fuente.

En ese orden de ideas, resulta a todas luces improcedente - en amparo del
contrato de obra publica No. 1-054 - entrar a analizar la ocurrencia de las
mencionadas prorrogas, asi como también lo serd entrar a examinar si en el
trascurso de dichas prorrogas se ocasiond, o no, un desequilibrio econémico del
contrato, en tanto que, se reitera, para el momento en el cual se celebraron las
mencionadas prorrogas, el plazo del contrato habia fenecido.

Asi las cosas, la Sala procedera a examinar, de conformidad con las pruebas
aportadas al proceso, si habia lugar, o no, a reconocerle al contratista - en la
liquidacion unilateral que efectud la Administracion - suma alguna por concepto del
supuesto rompimiento del equilibrio econémico del contrato No. 1-054, no sin

55 Clausula “Sexta: PLAZO: EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras objeto de este Contrato en un
término de sesenta (60) dias calendario...”.



antes advertir que dicha circunstancia se examinara Unicamente respecto del
lapso comprendido entre 30 de noviembre de 1993, fecha en la cual se celebro el
contrato en mencion y el 22 de septiembre de 1995 fecha esta ultima en la cual
vencio el plazo contractual.

7. El supuesto rompimiento del equilibrio econémico del contrato de obra
publica No. 1-054 del 30 de noviembre de 1993.

La parte actora adujo - en el recurso de apelacion - que en el desarrollo del
contrato No. 1-054 del 30 de noviembre de 1993 se present6 un desequilibrio
econdmico, el cual hizo consistir en los siguientes aspectos:

En primer lugar, manifestd que la falta de un estudio serio acerca de la ubicacion
del puente peatonal ocasion6 que el contratista tuviera que incurrir en mayores
costos a los inicialmente pactados en el contrato para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, en tanto que en la propuesta se presentaron precios
del afio 1993 y la obra se ejecutd aproximadamente tres afios después.

Como un segundo aspecto sefalé que cada uno de los cambios de ubicacion del
puente fue ordenado Iluego de haberse efectuado los trabajos tendientes a la
construccion de la obra — cimentacién -, circunstancia que condujo a que
sobreviniera una mayor onerosidad para el contratista en el desarrollo del contrato.

Finalmente y en tercer lugar indicé que en el contrato de obra publica hubo un
cambio en las especificaciones técnicas, lo que implicé que el contratista ejecutara
obras adicionales y mayores cantidades de obra a las pactadas inicialmente en el
contrato.

7.1. Los mayores costos en los cuales incurrid el contratista por el cambio
de ubicacion del puente y el ajuste de los precios unitarios.

En relacion con el primero y el segundo aspectos en los que fundamenté el
demandante el supuesto desequilibrio econémico que - segun él - se present6 en
el desarrollo del contrato de obra publica No. 1-054, observa la Sala que las partes
de este proceso suscribieron el contrato en mencién el dia 30 de noviembre de
1993, no obstante lo cual, como consecuencia del cambio de la ubicacién del
puente, solo el 12 de septiembre de 1994 se dio inicio real a las obras contratadas.

Asi mismo, se encuentra probado que durante el desarrollo del contrato las partes
acordaron suspender actividades a partir del 24 de octubre de 1994, en razén a
que la comunidad se encontraba inconforme con la ubicacion del puente,
obligando a la Administracion y al contratista a replantear su ubicacién,
circunstancia que fue superada, con lo cual el contratista el 6 de septiembre de
1995 reinicié las labores respectivas.

En ese contexto, si bien es cierto que en un primer momento hubo un cambio en la
ubicacion del puente, lo que sin duda alguna generd un retraso en el inicié de las
obras y, que, posteriormente se vio la necesidad de replantear el lugar donde se
adelantaria la obra - no obstante lo cual no existe prueba en el expediente que
permita tener por acreditado que en ese ultimo evento el sitio del puente se
hubiese variado -, no lo es menos que en el presente asunto echa de menos la
Sala prueba alguna encaminada a demostrar los supuestos perjuicios que sufrio el
demandante como consecuencia de la modificacion ya anotada.

En el caso concreto, se reitera, se tiene acreditado que, en efecto, hubo un cambio



en la ubicacion del puente y que sélo a partir del 12 de septiembre de 1994 se dio
inicio a la obra, de ahi que resulte apenas logico concluir que el cambio de lugar
del puente ocurrid con anterioridad a la fecha en la que el contratista inicio los
respectivos trabajos de construccion, razén por la cual no encuentra la Sala
consistente la afirmacion del demandante acerca de que ya habia adelantado
labores de cimentacion en el sitio donde originalmente se iba a levantar el puente,
maxime que, segun se observa, no hay ningun elemento probatorio que asi lo
acredite.

Adicional a lo anterior, no hay prueba en el expediente que demuestre que durante
el lapso comprendido entre el 12 de septiembre de 1994 — fecha en la cual se dio
inicio real a las obras - y 22 de septiembre de 1995 — fecha del vencimiento del
plazo contractual - se hubiese presentado alguna variaciéon en la ubicacion del
puente y menos aun los perjuicios que de ello se hubiesen podido derivar.

Asi entonces, comoquiera que no existe prueba que acredite que el contratista
hubiera incurrido - como consecuencia del cambio de ubicaciéon del puente -, en
mayores costos a los inicialmente pactados, asi como tampoco que se hubiesen
iniciado siquiera labores de cimentacion en el lugar donde originalmente se iba a
desarrollar la obra, se negaran las pretensiones en cuanto a ese aspecto se
refiere, no obstante lo cual, la Sala no puede dejar de llamar la atencion en cuanto
al hecho de haberse dado inicio a las obras aproximadamente diez meses
después de que se suscribiera el contrato de obra No. 1-054, circunstancia que sin
duda alguna evidencia una falta de planeacion en la etapa previa a la formacion
del contrato.

En el presente asunto puede observarse la ausencia de un estudio serio y
completo acerca de la ubicacion del puente — objeto contractual-, circunstancia
gue generd un retraso en el inicio de las obras y la consecuencial paralizaciéon del
proyecto por la aparicion de dificultades que debieron preverse al momento de
evaluarse la conveniencia y oportunidad del contrato que se proyectaba celebrar.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido repetidamente® que, en
materia contractual, las entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir
el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable, antes de asumir
compromisos especificos en relacion con los términos de lo que podra llegar a ser
un contrato y, por supuesto, mucho antes de su adjudicacion y consiguiente
celebracion, la elaboracion previa de estudios y analisis serios y completos
encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: (i) la
verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato; (ii) las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones que
justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (iii) las
calidades, especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o
deban reunir los bienes, las obras, los servicios, cuya contratacion, adquisicion o
disposicion se haya determinado necesaria, segun el caso, debera incluir también
la elaboracion de los disefos, planos y analisis técnicos; (iv) los costos, valores y
alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la celebracion y
ejecucion de los contratos, consultando las especificaciones, cantidades de los
bienes, obras y servicios que se pretende y requiere contratar, asi como la
modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto; (v) la
disponibilidad de recursos presupuestales o la capacidad financiera de la entidad
contratante, para asumir las obligaciones de pago que se deriven de la celebracion
de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y la disponibilidad en el mercado

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Exp.14287 y Sentencia de agosto
29 de 2007.



nacional o internacional, de proveedores o constructores profesionales que estén
en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las necesidades de la
entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos que deban
reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del respectivo contratista y la
consiguiente celebracién del contrato®”.

Del aludido principio de planeacion, con los perfiles y el alcance sefialados en la
Ley 80 de 1993, emergen con obviedad los deberes, la diligencia, el cuidado, la
eficiencia y la responsabilidad con los cuales ha de conducir sus actuaciones todo
administrador publico a quien se le confia el manejo de dineros y recursos que en
modo alguno le pertenecen, que son de caracter oficial, que han de destinarse a la
satisfaccion del interés general, en desarrollo de las funciones y precisas
competencias atribuidas a la respectiva entidad, con miras al cumplimiento de los
fines estatales y la satisfaccién del interés general.

Asi las cosas, reprocha la Sala en el presente caso, el hecho de que la
Administracion hubiese contratado la ejecucion de una obra publica — construccion
de un puente peatonal - sin contar previamente con un estudio serio, completo y
detallado acerca del objeto contractual, contrariando de esa forma el principio de
planeacion con sujecién al cual deben programarse y ejecutarse todas las
actividades de indole contractual por parte de las entidades y organismos que
forman parte de la Administracion Publica.

Ahora bien, en relacion con los mayores costos en los que — segun el actor - tuvo
que incurrir el contratista, habida cuenta que en la propuesta se presentaron
precios de 1993 y el contrato se ejecutd afios después, ha de sefialarse que al
efectuarse una revisién detallada de las pruebas que obran en el expediente
encuentra la Sala que si bien es cierto entre el lapso comprendido entre la fecha
de suscripcion del contrato y la fecha de ejecucion de la obra podrian haber
variado los diversos items o rubros que conformaron los precios unitarios que
arrojaba la propuesta, era necesario demostrar, en el curso del proceso de la
referencia, la real variacion negativa de los precios (hecho objetivo), la incidencia
de esta variacion en su contra (hecho subjetivo) y los demas perjuicios que la
asunciéon de la misma variacion hubiere producido, sin embargo, se observa que
en el presente caso el demandante no probé una variacion real de los precios ni
los sobrecostos que habria tenido que asumir.

Asi mismo, notese que el contratista durante la ejecucion del contrato no hizo
ningun tipo de reclamo ante la Administracién en el sentido de que se hiciera el
correspondiente ajuste en los precios unitarios relacionados en su propuesta, no
obstante lo cual pretende ahora que se realice el correspondiente ajuste, sin
siquiera aportar los elementos necesarios a los que se hizo referencia para efectos
de comprobar si en realidad existié alguna variacion negativa de los precios y en
gué medida incidio dicha variacion en su contra.

Adicional a lo anterior, advierte la Sala que tampoco resulta posible ajustar dichos
precios, habida cuenta que en el expediente no obra la propuesta contentiva de
los items que conformaban los precios unitarios acordados inicialmente,
circunstancia que imposibilita entrar a examinar si en realidad se presenté una
variacion negativa en dichos precios entre la fecha de presentacion de la oferta y
la fecha de ejecucion del contrato. Por tal motivo, se negaran las pretensiones
atinentes a la declaratoria del reconocimiento reclamado por este concepto.

57 Sentencia del 12 de mayo de 2012 proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Rad
No. 18446. M.P. Mauricio Fajardo Goémez.



7.2. De las obras adicionales y mayores cantidades de obra.

A continuacion la Sala procedera a examinar si durante el lapso comprendido
entre la fecha de celebracidn del contrato No. 1-054 - 30 de noviembre de 1995 -y
el vencimiento del término contractual - 22 de septiembre de 1995 — existio, 0 no,
un cambio en las especificaciones técnicas que implicara ejecutar obras
adicionales y una mayor cantidad de obra a la pactada inicialmente en el contrato.

Resulta pertinente acreditar, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de esta Corporacion®®, para que proceda el reconocimiento y pago de
mayores cantidades de obra u obras adicionales, que estas hubieren sido
previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad contratante.

En el presente asunto se encuentra acreditado que en el desarrollo del contrato
No. 1-054 el contratista ejecuté obras adicionales por valor de $18°750.000, las
cuales, previamente a su ejecuciéon, habian sido acordadas y autorizadas por las
partes — el contratista y la entidad contratante - en el documento contentivo de la
“ADICION DEL CONTRATO No. 1-054” de fecha 14 de septiembre de 1995.

Del mismo modo, se encuentra probado que en la Resolucion No. 2317 del 24 de
junio de 1997, por medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato, al
efectuarse el respectivo ajuste de cuentas se relacioné esa suma de dinero por
concepto de obra adicional.

Noétese que en el expediente soOlo existe prueba de las obras adicionales
acordadas por las partes en el contrato de adicion suscrito el 14 de septiembre de
1995, las que fueron debidamente relacionadas en el ajuste de cuentas efectuado
por la Administracion en la liquidaciéon unilateral del referido contrato.

Asi las cosas, observa la Sala que en el caso que ahora se examina no sélo no
hay prueba de que la entidad demandada hubiese acordado con el contratista la
ejecucion de obras diferentes a las pactadas en el contrato adicional que viene de
verse, sino que tampoco obra prueba en el expediente que acredite que la
Secretaria de Obras Publicas hubiere recibido obras distintas a aquellas
contenidas en tal documento o que hubiese accedido a la ejecucion de mayores
cantidades de obra sin reconocer su valor, por lo que no puede — ahora - el
contratista aspirar a comprometer la responsabilidad de la Administracion por esos
costos que ella no acepté asumir.

De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que las pretensiones relativas

%8 La Corporacién, en pronunciamiento del 29 de febrero de 2012, expediente No. 16371, discurri6 asi:
“...Para que sea procedente la condena de la entidad al pago de las obras ejecutadas por fuera de lo
expresamente pactado en el contrato, tal y como sucede con las mayores cantidades de obra —entendidas
éstas como la ejecucién de mayores cantidades de unos items que si han sido contemplados en el contrato- o
con las obras adicionales —es decir aquellas carentes de consagracion en el contrato y para las cuales resulta
necesario establecer los nuevos precios unitarios- se requiere que su construccion no haya obedecido a la
simple iniciativa auténoma del contratista, pues él estd obligado por los términos del negocio juridico
celebrado con la administracion y s6lo debe realizar las obras en la cantidad y clase alli estipulados, salvo
gue de comdn acuerdo y en forma expresa, las partes hayan dispuesto la realizacion de mayores cantidades
de obra u obras adicionales o0 que la entidad, en ejercicio de su facultad de modificacién unilateral, asi lo
hubiere decidido a través del respectivo acto administrativo. De lo contrario, la clase y cantidad de obras,
seran las contempladas en el contrato y a ellas se debe atener el contratista.

61. Lo anterior, por cuanto “(...) ha sido criterio jurisprudencial consistente de la Corporacién que para el
reconocimiento de mayores cantidades de obra u obras adicionales o complementarias, las mismas deben
haber sido previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad contratante®®, aquiescencia que
debe demostrarse en los términos antes expuestos cuando ellas se reclaman 8.



al reconocimiento de obras adicionales y mayores cantidades de obra ejecutadas
por el contratista cuyo pago reclama, tampoco estan llamadas a prosperar.

Asi las cosas, comoquiera que el hoy demandante no logr6 demostrar el
desequilibrio econdmico que segun él se presento en el desarrollo del contrato No.
1-054 del 30 de noviembre de 1995 y el dafio que ello habria conllevado, la
Administracion no estaba obligada a reconocerle al contratista suma alguna por
ese concepto en el la liquidacion unilateral contenida en las Resoluciones Nos.
2317 del 24 de junio de 1997 y 3042 del 2 de septiembre de ese anualidad, razén
por la cual concluye la sala que el demandante al no lograr desvirtuar la
presuncion de legalidad que cobija dichos actos, no sera posible acceder a las
pretensiones de la demanda.

8. No hay lugar a condena en costas.

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub lite, debido
a gue ninguna procedio de esa forma, no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nhombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2002, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub - Seccién B.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MAURICIO FAJARDO GOMEZ CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



