DEMANDA DE RECONVENCION - El término de caducidad es auténomo

Si bien es cierto que, tal y como lo dispone el articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984-, el término de caducidad de la accién, en cuanto a quienes hicieron parte del
Consorcio S.O.T. se refiere, se interrumpid con la presentacién de la demanda principal, no es
posible sefialar que dicha interrupcién hubiere operado también para la demanda de reconvencion,
dado que ésta, como se indico, es de caracter autbnomo. En virtud de todo lo expuesto, concluye
la Sala que en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 143 del Cddigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, la demanda de reconvencion interpuesta por la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA E.S.P. -, como lo hizo el a quo, debe ser
rechazada, toda vez que respecto de ésta operd el fendmeno juridico de la caducidad,
circunstancia que impone confirmar la decisién impugnada.
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Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA E.S.P.- en contra del auto
proferido el 23 de mayo de 2012, por la Subseccién B de la Seccion Tercera del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se
rechazé la demanda de reconvencién por caducidad de la accion.

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda.
El 16 de diciembre de 2009, los integrantes del Consorcio S.O.T., actuando en
ejercicio de la accion contractual, presentaron demanda en contra de la sociedad

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. —ISA E.S.P.- En el escrito de la
demanda plantearon las siguientes pretensiones?:

1 Folios 2 a 18 del cuaderno No. 1.



“1.1.- Que Interconexion Eléctrica S.A. [.S.A. E.S.P. ha incumplido
parcialmente el contrato 4500032852 suscrito el dia 23 de noviembre de
2006 con el Consorcio S.O.T.

“1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién, Interconexiéon
Eléctrica S.A. E.S.P. I.S.A. debera pagar al consorcio S.O.T., -y por
consiguiente a las sociedades que estructuran dicho consorcio-, por concepto
de perjuicios, como minimo la suma de ochocientos noventa y ocho millones,
trescientos veintinueve mil, quinientos cincuenta y dos pesos
($898°329.552°°), o la suma mayor que resulte probada como dafo
antijuridico en el transcurso del proceso.

“1.3.- Que la condena impuesta sea actualizada a valor presente, se haga
cumplir y se cumpla tal como lo preceptian los articulos 176 y ss del Codigo
Contencioso Administrativo.

“1.4.- Que la condena impuesta devengue intereses moratorios a partir de su
misma ejecutoria.”

Mediante auto de febrero 5 de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
admitio la demanda?.

El 22 de abril de 2010, la parte accionada presentd recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda3. El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de diciembre 10 de 2010, decidié no reponer el auto
admisorio®.

El término de fijacion en lista corrié desde el 22 de febrero de 2011 hasta el 7 de
marzo de la misma anualidad®.

2. Lademanda de reconvencion.

El 11 de marzo de 2001 (sic), estando dentro del término de fijacién en lista, la
accionada contesté la demanda® y, ademas, presentd demanda de reconvencion
en contra de los integrantes del Consorcio S.O.T.” En el libelo de reconvencion, se
solicitd que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

“1.1. Solicito que se declare que producto del incumplimiento del contratista
debe cancelar a ISA la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
QUINCE PESOS $ (478.443.915) por concepto de sobre costos (sic) en los
que tuvo que incurrir ISA para la ejecucion del contrato, producto del
incumplimiento del contratista.

“1.2. La suma de CUTROCIENTOS (sic) NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS $(499.964.875), por concepto de la clausula penal pecuniaria
establecida en el contrato.

2 Folio 21 del cuaderno No. 1.

3 Folios 41 a 45 del cuaderno No. 1.

4 Folios 110 a 112 del cuaderno No. 1.
5 Folios 21 y 220 del cuaderno No. 1.
6 Folios 187 a 219 del cuaderno No. 1.
" Folios 19 a 49 del cuaderno No. 3.



“El total de la pretension de restablecimiento es la suma de NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA PESOS $(978.408.790).

“1.3. Solicito que se condene al Consorcio SOT a reconocer y pagar a ISA
los intereses de mora que se causen hasta la fecha de cancelacion total de la
obligacion.

“1.4. Solicito que se condene al Consorcio SOT en costas.”

Mediante auto de marzo 9 de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
inadmitié la demanda de reconvencion, por considerar que: “Segun lo manifestado
en la contestacion de la demanda ‘ISA no se tomoé las obras arbitrariamente, y tras
hacer el inventario suscribié un nuevo contrato para la realizacion del proyecto con
otro contratista’ (fol. 200, c. 1). En ese orden ideas, para efectos de determinar si
existe 0 no caducidad frente a la demanda de reconvencioén, la parte demandada
debera allegar al expediente el documento contentivo de dicho inventario y/o acta
de entrega. lgualmente, se debera allegar el acta de liquidacion del contrato ISA
4500032852 suscrito entre ISA E.S.P y el Consorcio SOT, en caso de haberse
realizado™.

A través de escrito presentado el 20 de marzo de 2012, la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. —ISA E.S.P. - subsané la demanda de
reconvencion®.

3. La providencia impugnada.

Mediante providencia de mayo 23 de 2012, la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca rechaz6 la demanda de reconvencion impetrada
por la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA E.S.P. -, por
considerar que habia operado la caducidad de la accién. Como sustento de su
decision, el a quo sefialo lo siguiente:

“En el presente caso, las partes pactaron inicialmente que el contrato tendria
una duracién de ciento ochenta (180) dias calendarios, contados a partir de
la fecha sefalada por ISA en la orden de iniciacion escrita, luego de varias
clausulas adicionales de dicho plazo fue modificado y finalmente convinieron
mediante clausula adicional 3 al contrato de obra ISA-4500032852, que el
mencionado plazo finalizaria el 23 de octubre de 2007. Respecto de la
liquidacion del contrato, guardaron silencio, o sea, que la liquidacion se
realizaria dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato (art. 11 Ley 1150/2007), esto
es a mas tardar el 24 de enero de 2008. Como no fue liquidado dentro del
término establecido por la Ley, la administracion contaba con dos (2) meses
mas, para hacerlo unilateralmente, o sea, hasta el 25 de marzo de 2008, lo
cual tampoco ocurrio.

“Asi las cosas, la Sala encuentra que en el sub lite el término de caducidad
debe contarse desde el momento en que vencio el término de dos (2) meses
siguientes al término legal para liquidar el contrato, es decir el dia 26 de

8 Folio 51 del cuaderno No.3.
% Folios 52 a 56 del cuaderno No. 3.

10 Folios 58 y 59 del cuaderno principal.



marzo de 2008, de lo cual se desprende que la accion caducaria el dia 27 de
marzo de 2010.

“Visto lo anterior, la Sala concluye que si bien es cierto, la demanda de
reconvencion fue presentada dentro del término de fijacion en lista, tal como
lo establece el articulo 217 del C.C.A., también lo es, que el ejercicio de tal
derecho solo era posible si el demandado lo hubiera hecho antes de
configurarse la caducidad de la accién, es decir, a mas tardar, hasta el 27 de
marzo de 2010, fecha en que se cumplio el término de caducidad de la
accion contractual, y no esperar a que lo demandaran, para luego, reconvenir
al demandante, como en efecto ocurri6 el 7 de marzo de 2011, con la
consecuencia que su accién ya estaba caducada.

“La Sala resalta que independientemente que la demanda de reconvencion
se haya presentado en el término de fijacion en lista de la demanda principal,
es necesario que la reconvencién cumpla con todos y cada uno de los
requisitos para demandar de manera autbnoma, y uno de estos requisitos es
que la accion no se encuentre caducada al momento de presentar la
contrademanda, toda vez que esta no pretende enervar las pretensiones de
la demanda inicial, sino que esta encaminada a obtener el reconocimiento de
pretensiones diferentes.”

4. Laimpugnacion.

Inconforme con la decision anterior, la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. E.S.P. —ISA E.S.P. -. presento recurso de apelacion, el cual fue concedido
por el a quo el 28 de agosto de 2012 y admitido por esta Corporacién el 9 de
noviembre de la misma anualidad*?.

Como sustento de su inconformidad, manifest6 que el a quo desconoci6 el
régimen privado del contrato que origind la litis; al respecto sostuvo lo siguiente:

“(...) se concluye que ISA quien concurre al proceso como demandada es
una entidad estatal que celebra ‘contratos estatales especiales’ regidos por el
derecho privado.

“Ahora bien, si es asi, el juez al resolver sobre la admision de la demanda de
reconvencion debe aplicar el término de caducidad de la accion contractual,
pero el conteo no puede aplicar los literales b) y d) del numeral 10° del
articulo 136 del C.C.A. pues dichos literales se refieren, respectivamente, a
los contratos que ‘no requieran liquidacion’y ‘los que requieran liquidacion’.

“El contrato de marras es de tracto sucesivo y dada (sic) las condiciones que
se debaten en el proceso, requeriria liquidacién, pero no en cumplimiento de
un deber legal, pues el régimen de derecho privado que le es aplicable por
tratarse de un contrato estatal especial, no lo impone. Por esta razén lo que
se pretende es el efecto econdémico contable de la responsabilidad del
contratista, al tenor del articulo 52 de la Ley 80, que se rige, no por la Ley 80,
sino por ‘la ley’, siendo esta la ley civil y comercial en que conforme al
articulo 32 de la Ley 142 se contrato.

11 Folio 68 del cuaderno principal.
12 Folio 73 del cuaderno principal.



“Cuando los literales b) y d) del numeral 10° del articulo 136 del C.C.A. se
refiere a los contratos que no requieren o que requieren liquidacion son
aguellos que estan previstos por el articulo 60 de la Ley 80. Norma que, en
consecuencia, aplica a los contratos estatales propiamente dichos, es decir a
los que se rigen por el Estatuto General de la Contratacion Publica, no
aquellos exceptuados de la misma, como es el caso que origina el litigio,
pues en derecho privado no hay un término para liquidar los contratos ni hay
la posibilidad del ejercicio de facultades extraordinarias o exorbitantes que
permite la liquidacion en sede de una de las partes que concurren a la
celebracion que son las condiciones relevantes.”

En ese orden de ideas, adujo que la demanda de reconvencidén es consecuencia
de la demanda original cuya caducidad no se puso en duda por el a quo vy,
ademas, que la demanda de reconvencién es un mecanismo que optimiza el
principio de economia y condensa la decision de las diferencias en un solo
proceso y en una sola providencia.

Expres6 que de conformidad con el articulo 143 del Codigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad de la accion contractual quedo
interrumpido a partir de la presentacion de la demanda principal, razén por la cual
afirmé que, encontrandose el término de caducidad interrumpido, la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., en ejercicio de la facultad concedida
por el articulo 145 A del Cédigo Contencioso Administrativo, presenté demanda de
reconvencion dentro del término de fijacion en lista.

Asi pues, sefiald que como el término de caducidad de la accion quedo
interrumpido con la presentacion de la demanda principal, el tema de la caducidad
era condicion superada. Sobre esto, la recurrente dijo: “En efecto, no puede el
despacho de primera instancia pretender que la interrupcion de la caducidad sélo
opere para la demanda principal y no para la demanda de reconvencién, en tanto
que se trata del mismo término. Asi que interrumpido para el demandante
principal, esta interrumpiendo para el demandante reconviniente.”

De otra parte, la sociedad INTERCONEXION ELECRTICA S.A. E.S.P., sostuvo
que:

“si esto no fuere suficiente, la interrupcién del término de caducidad, por la
interposicion de la demanda el 16 de diciembre de 2009, abre la posibilidad
de que a partir de alli, ante la evidencia de la suspension de la caducidad el
demandante pueda ejercitar en los 2 afos siguientes, es decir hasta el 16 de
diciembre de 2011, la accion contractual de respuesta a la pretension del
accionante.

“ISA, presenta su demanda el 7 de mayo de 2011, con lo cual en el evento
en que su despacho considerara divisible la institucion de la caducidad, para
ISA no habria vencido el término que siendo comudn ha sido interrumpido y
que siendo interrumpido comienza a contarse a partir del hecho interruptor,
es decir la presentacion de la demanda principal.”

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cddigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-13, en concordancia con el articulo 146A'* y
con el numeral 1° del articulo 181> del mismo cuerpo normativo, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es competente para conocer,
en segunda instancia, de las apelaciones de los autos proferidos por los
Tribunales Administrativos que dispongan el rechazo de la demanda.

2. Lademanda de reconvencion.

La reconvencion es un acto procesal de peticion mediante el cual el demandado
deduce oportunamente contra el actor una accion propia, independiente o conexa
con la accion que es materia de la demanda, a fin de que ambas sean
sustanciadas y decididas simultineamente en el mismo proceso?®.

El Cédigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, en su articulo 217,
establece que en los procesos relativos a las controversias de reparacion directa y
a las contractuales, la parte demandada podra, durante el término de fijacion en
lista, denunciar el pleito, realizar el lamamiento en garantia o presentar demanda
de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole o naturaleza de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Al respecto, resulta necesario precisar que la mencionada norma autorizé esta
figura juridica en los procesos administrativos antes descritos sin hacer su
desarrollo procesal, razén por la cual, en un principio, se acudia al articulo 400
del Cédigo de Procedimiento Civil'’, aplicable por remisién expresa del articulo
267 del Cbdigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-18

B3«ARTICULO 129 EI Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision. (...)”

14 «ARTICULO 146A.Adicionado por el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010. Las decisiones interlocutorias
del proceso, en Unica, primera o segunda instancia, proferidas por los tribunales administrativos y el
Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado ponente.

“Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo181 seran de Sala excepto en
los procesos de unica instancia.”

15 “ARTICULO 181. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los
jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus
secciones o subsecciones, segun el caso; o por los jueces administrativos: 1. El que rechace demanda.

“2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

“3. El que ponga fin al proceso (...)”

16 RICER ABRAHAM, “Reconvencién”, en Enciclopedia Juridica Omeba, t.XXIV, Buenos Aires, Edic.
Driskill S.A., 1967, p, 95.

17 “Art. 400.-Reformado. Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mod. 203. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o varios los demandantes, siempre
gue sea de competencia del mismo juez y pueda tramitarse por la via ordinaria. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

“La reconvencion deberd reunir los requisitos de toda demanda y serd admisible cuando de formularse en
proceso separado procederia la acumulacion.

“Vencido el término del traslado de la demanda a todos los demandados, el juez resolvera sobre la admision
de la reconvencion vy, si fuere el caso, aplicara el articulo 85. Si la admite conferira traslado de ella el
reconvenido por el término establecido para la demanda inicial, mediante auto que se notificara por estado y
se dara aplicacion al inciso segundo del articulo 87. En lo sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y
se decidiran en la misma sentencia.”

18 “La demanda de reconvencion en el proceso administrativo, 0 de mutua peticion, como también se le
denomina, fue expresamente autorizada dentro de los procesos de reparacion directa y contractuales por el
articulo 217 del C.C.A.; norma que se limitd a autorizarla en dichos procesos sin hacer su desarrollo



Posteriormente, en vista del vacio que existia en cuanto a esta materia, el
legislador expidio la Ley 446 de 1998, que en su articulo 47, trajo un nuevo texto
para el articulo 145 del Cédigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-,
el cual quedo asi:

“Art. 145.- Demanda de reconvencion. Modificado. L.446/98, art.47. Durante
el término de fijacion en lista, el demandado podra proponer demanda
de reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que
sea de competencia del mismo juez y pueda tramitarse por la via ordinaria.
Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial. Si se reconviniere por una cuantia superior al limite de la
competencia del juez, éste ordenara remitir el expediente al tribunal para que
se resuelva sobre la admision y continte su tramite si fuere el caso.

“La reconvencién debera reunir_los requisitos de toda demanda y sera
admisible cuando de formularse en proceso separado procederia la
acumulacion.

“Vencido el término de fijacidon en lista, se resolvera sobre la admision
de lareconvencién y, si fuere el caso, se aplicara el articulo 143 de este
codigo. Sila admite, la fijara en lista. En lo sucesivo ambas se sustanciarian
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.” (Se destaca)

De conformidad con la norma transcrita —la cual es aplicable al caso concreto-1°,
es importante destacar que la demanda de reconvencion se debe proponer dentro
del término de fijacion en lista y debe reunir los requisitos de toda demanda. Asi
mismo, cabe resaltar que vencido el término de fijacion en lista, corresponde al
juez resolver sobre su admisién, para lo cual debe acudir al articulo 143 del
Cddigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, que regula el tema de la
inadmision y el rechazo del libelo introductorio.

En ese contexto, resulta del caso concluir que, previo a resolver sobre la admisién
de la demanda de reconvencién, ademas de verificar que se haya formulado
dentro del término de fijacion en lista, se debe constatar que ésta se haya
propuesto dentro del término de caducidad, toda vez que de no ser asi debera ser
rechazada de plano de conformidad con los dictados del inciso 3° del articulo 143
del Cddigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-. Sobre el particular,
la Corporacién ha manifestado lo siguiente:

“Visto lo anterior, se debe concluir que no asiste razén al apoderado del
contratista, cuando afirma que el Tribunal equivoco el fundamento normativo
y jurisprudencial de la providencia impugnada, al edificar el rechazo de la
demanda de reconvencion sobre la caducidad de una accién contractual
simple dejando de aplicar la norma que regula el caso, es decir, el articulo
217 del C.C.A. Si bien es cierto, el articulo mencionado, establece la
posibilidad para que el demandado presente demanda de reconvencién

procesal, tal como se infiere de su texto (...) La norma asi transcrita exigié a la jurisprudencia del Consejo
de Estado en sus inicios acudir al Codigo de Procedimiento Civil, concretamente a su art. 400, para llenar el
vacio. Esfuerzo que se centré en una norma como ésta, propia de los negocios entre particulares, y que
dificilmente encajaba no solo dentro del tramite del proceso administrativo, sino en sus acciones. Razdn que
quizas hizo que la norma quedara como letra muerta, dado su dificil manejo.” Betancur Jaramillo, Carlos.
Derecho Procesal Administrativo, séptima edicion, Sefial Editoria, Medellin, 2008, p. 302 y 303.

19 A la fecha de la presentacion de la demanda - diciembre 9 de 2011-, el articulo 47 de la Ley 446 de 1998,
que trajo un nuevo texto para el articulo 145 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984- ya
estaba vigente.



dentro del término de fijaciéon en lista, también lo es, que el ejercicio de
tal derecho solo es posible si se hace antes de gue se haya configurado
la caducidad de la accién. No podria ser de otra manera, porque la
demanda de reconvencién es una accién autébnoma, que no pretende
enervar_las pretensiones de la demanda inicial, sino que esta
encaminada a obtener el reconocimiento de pretensiones diferentes. 0
(Se destaca)

Siguiendo la misma linea, ha sostenido que:

“...)se tiene que la demanda de reconvencién debera formularse dentro
del término de fijacion en lista, al mismo tiempo que deberé verificarse
gue se hubiere formulado dentro del término de caducidad, siendo
competente para tramitarla el mismo juez que conoce de la demanda inicial.
Tales demandas deben ser susceptibles de llevarse bajo la misma cuerda
procesal, pues la finalidad de la demanda de reconvencion es permitir que
dos controversias se definan en un solo proceso™! (Se destaca).

3. Caso concreto.
3.1. Régimen juridico aplicable al Contrato de Obra No. 4500032852.

El contrato de obra No. 4500032852, sobre el cual versa la presente controversia
juridica, fue suscrito el 23 de noviembre de 2006 entre la sociedad
INTERCONEXION ELECRTICA S.A. E.S.P. —-ISA E.S.P.-?? y el Consorcio S.0O.T.,
cuyo objeto consistia en “la contratacién del replanteo, suministro, construcciéon y
puesta en servicio, incluyendo la gestibn ambiental, de los proyectos que se
ejecutaran con recursos de los Fondos de Apoyo Financiero para la Energizacion
de las zonas rurales interconectadas —FAER- contenidos en los siguientes grupos:
Grupo I- Valle del Cauca, Grupo II-Caldas y Grupo IlI-Cundinamarca y Meta”"23,

Como es bien sabido, a los contratos celebrados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios no se les aplican las regulaciones de la Ley 80 de 1993, de
la Ley 1150 de 2007 ni de sus decretos reglamentarios, toda vez que, de
conformidad con las prescripciones del articulo 32 de la Ley 142 de 199424, estos
contratos se rigen por las reglas del derecho privado.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de mayo 27 de 2004,
Expediente No. 26275, C.P. Alier Eduardo Hernandez.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de mayo 22 de 2008,
Expediente No. 34789, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.

22 De folio 28 a folio 39 del cuaderno No. 1, obra Certificado de Existencia y Representacion legal de ISA
E.S.P., en el cual se establece lo siguiente: “ INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P, que también podra
utilizar la sigla ISA E.S.P. es una empresa de servicios publicos, mixta, constituida como sociedad anénima,
de caréacter comercial, del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia, sometida al
régimen juridico establecido por la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios (Ley 142 de 1994).”

23 Clausula primera del contrato. Folios 113 a 117 del cuaderno principal.

24 “Articulo 32. Régimen de derecho privado para los actos de las empresas. Salvo en cuanto la Constitucion
Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contrario, la constitucién, y los actos de todas las empresas de
servicios publicos, asi como los requeridos para la administracion y el ejercicio de los derechos de todas las
personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regirdn exclusivamente por las reglas del

derecho privado.

“La regla precedente se aplicard, inclusive, a las sociedades en las que las entidades pUblicas sean parte, sin
atender al porcentaje que sus aportes representen dentro del capital social, ni a la naturaleza del acto o del
derecho que se ejerce.

“Se entiende que la autorizacién para que una entidad publica haga parte de una empresa de servicios
publicos organizada como sociedad por acciones, faculta a su representante legal, de acuerdo con los



Asi entonces, cabe destacar que en los mencionados contratos, los asuntos
relacionados con: i) la seleccién del contratista; ii) los elementos de existencia del
contrato; iii) los requisitos de validez del contrato; iv) las clausulas contractuales y
v) la ejecucién y liquidacion de los contratos, se rigen por las normas de derecho
privado, ya sean las del Cédigo Civil o las del Cédigo de Comercio?®.

No obstante lo anterior, resulta necesario precisar que en ciertos eventos, de
manera excepcional, la Ley 142 de 1994 autorizo la aplicacién parcial de la Ley 80
de 1993, entre los cuales se encuentran, el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, la estipulacion de clausulas excepcionales, contratos que
requieren concurrencia de oferentes y contratos de empréstito y crédito publico.

Como corolario de todo lo anterior, queda entonces claro que el contrato en
cuestion, al ser suscrito por una empresa de servicios publicos domiciliarios mixta,
como lo es la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. —ISA E.S.P.-,
le resultan aplicables las normas de derecho privado en los asuntos ya referidos.

3.2. La naturaleza juridica de la acciéon ejercida y el término de caducidad
aplicable.

La sociedad INTERCONEXION ELECRTICA S.A. E.S.P. —ISA E.S.P.- en el escrito
contentivo del recurso de apelacion, manifest6 que “lo que se pretende es el
efecto econdmico contable de la responsabilidad del contratista, al tenor del
articulo 52 de la Ley 80, que se rige, no por la Ley 80, sino por ‘la ley’, siendo esta
la ley civil y comercial en que conforme al articulo 32 de la Ley 142 se contratd.”
(Se subraya)

Del anterior argumento se extrae que la parte recurrente aludio al articulo 52 de la
Ley 80 de 19932, con el propdsito de que, en lugar del término de caducidad

estatutos de la entidad, para realizar respecto de la sociedad, las acciones y los derechos inherentes a ellas
todos los actos que la ley y los estatutos permiten a los socios particulares.” (Subraya la Sala)

%5 “En este orden de ideas, en los contratos celebrados por las empresas de servicios publicos domiciliarios
no se aplican las regulaciones de la Ley 80 de 1993, de la Ley 1150 de 2007 y de sus decretos reglamentarios
para los siguientes asuntos: i) La seleccion del contratista: lo cual no significa que las empresas de servicios
publicos oficiales, mixtas o privadas que administren recursos publicos estén exentas de acatar los principios
que dirigen la Funcién Administrativa, segun lo previsto en el articulo 209 de la Constitucidn Politica; ii)
Los elementos de existencia del contrato: las reglas relativas al perfeccionamiento del contrato son las
establecidas en la ley civil o comercial; iii) Los requisitos de validez del contrato: no son aplicables las
causales de nulidad de los contratos contenidas en la Ley 80 de 1993, sino Unicamente las propias de los
contratos entre particulares (Cédigo Civil y Codigo de Comercio); iv) Las clausulas contractuales: son las
propias del Derecho Privado. Solamente es posible pactar clausulas excepcionales en los casos a que se
refiere el articulo 31 de la Ley 142 de 1994 y v) La ejecucion y liquidacion de los contratos: debe realizarse
de conformidad con las reglas del Derecho Civil y Comercial y no las del Derecho Administrativo o del
Estatuto de Contratacion Estatal.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera, Sentencia de
agosto 16 de 2012, Expediente No. 24463, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

% «Articulo 52°.- De la Responsabilidad de los Contratistas. Los contratistas responderan civil y penalmente
por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual en los términos de la ley. Los consorcios y uniones
temporales responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 70. de
esta Ley.”

En consonancia con el articulo antes transcrito, resulta pertinente hacer alusién al articulo 55 de la Ley 80 de
1993, el cual contempla:

“Articulo 55.- De la Prescripcion de las Acciones de Responsabilidad Contractual. La accion civil derivada
de las acciones y omisiones a que se refieren los articulos 50, 51, 52 y 53 de esta ley prescribira en el término
de veinte (20) afios, contados a partir de la ocurrencia de los mismos. La accion disciplinaria prescribira en
diez (10) afios. La accion penal prescribird en veinte (20) afios.” (Se subraya.)




previsto en el articulo 136 del C.C.A. - Decreto 01 de 1984 -, se le aplique el
término de prescripcion contenido en las reglas de derecho privado.

Sobre este particular es oportuno reiterar que, debido al régimen juridico aplicable
al contrato de obra publica No. 4500032852, la Ley 80 de 1993 no era la llamada a
regular los aspectos concernientes a este negocio juridico, sin embargo, para
ahondar en razones acerca de la inaplicabilidad de la norma al caso sub judice,
considera la Sala pertinente traer a colacion lo que ha sefialado la jurisprudencia
de la Corporacion en relacion con el articulo 52 al que alude la parte impugnante:

“ ... Luego, con la entrada en vigencia del decreto ley 2304 de 1989, que
reform6 el decreto ley 01 de 1984 (C. C. A), el término de caducidad
mencionado el decreto lo mantuvo en los dos afios dispuestos por el decreto
ley 01 de 1984, “de ocurridos los motivos de hecho o de derecho que le
sirvan de fundamento” (art. 23 que modificé art. 136 C.C.A.). Posteriormente
la ley 80 de 1993 modificé el plazo legal de dos afios, que estaba
previsto en el articulo 136 numeral 6 del C. C. A, para promover la
accion de controversias contractuales sélo respecto de las omisiones
de los contratantes v de las conductas antijuridicas de éstas. En efecto,
el legislador amplié el término de prescripcién de la accidén a veinte
afos para los eventos de las conductas antijuridicas contractuales. De
esta_manera Administracion y contratista, bajo la vigencia de esa
norma, podian persequirse judicialmente dentro de un término de veinte
afios, cuando sus conductas (activas u omisivas) eran antijuridicas, etc.
(consultores, servidores publicos etc). Sin embargo el cuestionamiento
judicial de la validez de los actos juridicos contractuales, que se
presumen _validos (contrato, actos bilaterales, actos unilaterales de la
administracion y del particular) y de otras conductas juridicas (hecho del
principe) no__imputables a las partes cocontratantes (hechos
imprevisibles), debian hacerse dentro del término original de caducidad
de dos afios (art. 136 inc. 60. C. C. A). Posteriormente |la ley 446 de 1998
unifico_en dos afos, por regla general, el término de caducidad de las
acciones contractuales”.?’ (Se destaca)

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Auto de febrero 19 de 2004,
Expediente No. 24427, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

En pronunciamiento més reciente se indic6 lo siguiente: “En efecto, el Decreto - ley 01 de 1984, Cddigo
Contencioso Administrativo, establecié como término para el ejercicio oportuno de la accién contractual el
de dos afios contados a partir “de expedidos los actos u ocurridos los hechos que den lugar a ella” (articulo
136). Luego el Decreto - ley 2304 de 1989, modifico la redaccion del aspecto relacionado con el supuesto
gue desencadena el inicio del computo del término, pero preservé el plazo de los dos afios dispuestos por el
Decreto 01 de 1984, sdlo que desde que ocurrieron “los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de
fundamento” (articulo 23). Y tiempo después, la Ley 80 de 1993, en su articulo 55 dispuso que “/l/a accién
civil derivada de las acciones y omisiones a que se refieren los articulos 50, 51, 52 v 53 de esta ley
prescribira en el término de veinte (20) afios, contados a partir de la ocurrencia de 1os mismos

“En vigencia de la Ley 80 de 1993, con el fin de armonizar 10 previsto en su articulo 55 con lo dispuesto por
el articulo 136 del C.C.A., la Sala precisé y ha reiterado que se presentaban dos reglas para determinar el
ejercicio oportuno de la accion:

“(i) Para las controversias contractuales referidas a la responsabilidad patrimonial como el incumplimiento
del contrato por las partes o la civil de los servidores publicos, el término de “prescripcion de la accion” es
de veinte (20) afios (articulo 55) v,

“(ii) Para las demas, vale decir, aquéllas controversias en 1as que se discuta la validez del contrato, de los
actos juridicos y de los hechos contractuales que no le son imputables a las partes (hecho del principe,
hechos imprevisibles, etc.), se aplica la regla general de los dos (2) afios prevista en el articulo 136 del
C.CA.



De conformidad con la providencia antes citada, cabe destacar que con la entrada
en vigencia de la Ley 446 de 1998, no hay lugar a discutir cual es el término
oportuno para interponer la accién contractual, toda vez que el articulo 4428 del
mismo cuerpo normativo unificO el término de caducidad de las acciones
contractuales en dos (2) afios.

Asi las cosas, ademas de que la Ley 80 de 1993 no le resulta aplicable al contrato
estatal en cuestion, se observa que a la fecha en que se celebr6 el negocio
juridico - 23 de noviembre de 2006 -, a la fecha en que se present6 la demanda
inicial - 16 de diciembre de 2009 -, asi como a la fecha en que se instauro la
demanda de reconvencion - 7 de marzo de 2011 -, ya se encontraba vigente la
Ley 446 de 1998, en consecuencia, el término de caducidad para interponer la
accion era de dos (2) afios.

Adicionalmente y como quiera que la parte impugnante pretende que, en lugar del
término de caducidad de la accion, se le aplique el término de prescripcion
contemplado en las normas de derecho privado, considera la Sala oportuno
advertir, en primer lugar, que las normas que regulan la prescripcién no se le
pueden aplicar a la caducidad, habida cuenta que son dos figuras que regulan
fendmenos diferentes; al respecto la jurisprudencia ha sostenido:

“La caducidad se refiere a la extincion de la accion, mientras que la
prescripcién a la del derecho; la primera debe ser alegada, mientras que la
caducidad opera ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que la
caducidad no lo es, en ningdn caso, y mientras que los términos de
prescripcién pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no
son susceptibles de suspension, salvo expresa norma legal, como es el caso
de la conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.

“Actualmente, en esta materia rige la modificacion realizada por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 al
articulo 136 del C.C.A., que cambi6 los términos para la interposicién oportuna de la accion contractual so
pena de caducidad, pero la misma es claro que no es susceptible de aplicacién en el sub lite, por tratarse de
una norma posterior a la presentacién de la demanda que suscité este proceso. ” (Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Sentencia de julio 22 de 2009, Expediente No. 17552, C.P.
Ruth Stella Correa palacio)

28 «Articulo 44. Caducidad de las acciones. El articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo,
guedard asi:

“(...)

“10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que se contard a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

“En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

“a) En los de ejecucion instantanea, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a cuando se cumpli6 o
debid cumplirse el objeto del contrato;

“b) En los que no requieran de liquidacion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes, contados
desde la terminacion del contrato por cualquier causa;

“c) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, a mas tardar
dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta;

“d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a mas
tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracion
no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su
defecto del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacién en
sede judicial a méas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de
liquidar (...)”



“‘Oueda claro, pues, que se trata de dos figuras que regulan fenémenos
diferentes vy, que, en consecuencia, no es posible aplicar las normas
gue regulan la prescripcion ala caducidad, o viceversa.”® (Se destaca)

En segundo lugar, es menester precisar que si bien es cierto al contrato objeto de
estudio le resultan aplicables las normas de derecho privado, también lo es - como
ya se dijo - que dicho contrato es estatal, por tanto, la competencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, le corresponde
a esta Jurisdiccion y, por tal razén, las normas procesales aplicables no pueden
ser otras que las contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01
de 1984 -; al respecto la jurisprudencia de la Corporacion ha puntualizado:

“De este modo, son contratos estatales ‘todos los contratos que celebren las
entidad publicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General
de Contratacion o que estén sujetos a regimenes especiales’, y estos
altimos, donde encajan los que celebran las empresa oficiales que
prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de control por parte
del juez administrativo, caso en el cual las normas procesales
aplicables a los tramites que ante éste se surtan no podran ser otras
qgue las del derecho administrativo y las que en particular existan para
este tipo de procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva
que se le aplique a los contratos.’”° (Se Destaca)

Asi las cosas, concluye la Sala que dado que el contrato en cuestion es estatal y
que, por tal razén, las controversias que con ocasion suya se originen son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en via judicial las
normas procesales que le son aplicables son las previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984 - normativa que prevé de
manera expresa un término de caducidad para presentar la accion de
controversias contractuales y no uno de prescripcion.

3.3. El cOmputo del término de caducidad de la accion contractual en los
contratos regidos por el derecho privado.

En la decision impugnada se sefal6 que como las partes guardaron silencio
respecto de la liquidacién del contrato, tal y como lo dispone el articulo 11 de la
Ley 1150 de 2007, ésta debia realizarse dentro de los 4 meses siguientes a la
expiracion del plazo pactado para su ejecuciéon, no obstante, como la mencionada
liquidacion no se hizo dentro de ese término, la entidad contaba con 2 meses mas
para liquidarlo de manera unilateral, lo cual tampoco ocurrid. Asi pues, determiné
el a quo que el término de caducidad debia computarse a partir del vencimiento de
los 2 meses siguientes al término legal para liquidar bilateralmente el contrato.

En relaciéon con el mencionado argumento sostuvo la parte recurrente que para
efectos de contabilizar el lapso dentro del que corrié el término de caducidad de la
accion no era procedente acudir a los literales b) y d) del numeral 10 del articulo
136 del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984 -, toda vez que
éstos se refieren a aquellos contratos que requieren, o no, liquidacién, los cuales
estan previstos en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, norma que no le resulta
aplicable al contrato en cuestién, por cuanto se rige el derecho privado.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Auto de mayo 27 de 2004,
Expediente No. 24371, C.P. Alier Herndndez Enriquez

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de agosto 20 de 1998,
Expediente No. 14202, C.P. Juan de Dios Montes.



Sobre el computo del término de caducidad en tratdndose de contratos estatales
que se rigen por el derecho privado, la jurisprudencia de la Corporacion ha
puntualizado lo siguiente:

“El a quo considerd que el contrato era liquidable, en forma bilateral, dentro
de los cuatro meses siguientes a la terminacion del mismo. Como no se hizo,
la entidad debia proceder a liquidarlo, en forma unilateral, dentro de los dos
meses siguientes, plazo que vencié el 28 de febrero de 2005. Como la
demanda se presentd el 17 de septiembre de 2009, entonces habia
caducado. La Sala considera que, efectivamente, el tribunal tiene razén, pero
es necesario hacer una precision sobre la fecha en que acontecié.

“Por oposicién al criterio del a quo, esta Sala considera que el contrato
sub iudice no requeria liquidacién, porque su régimen sustantivo era el
derecho privado, y no la ley 80 de 1993, que exige que los contratos de
tracto sucesivo se liguiden, bien de manera bilateral o unilateralmente.
De modo que si el contrato de agencia comercial sub iudice lo celebré
una entidad que no se rige por la ley 80, mal puede pedirse gue cumpla
con exigencias propias de laley 80 de 1993 —arts. 60y 61-.

‘Ademas, no _sobra indicar que las partes tampoco pactaron esta
posibilidad, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, luego no existe
razén para exiqir la liquidacion bilateral de un contrato gue no requiere
de este tramite. Y con mayor razén se debe reprochar gue el tribunal
exija, inclusive, la liquidacion unilateral, a falta de la bilateral, pues este
poder extraordinario no lo contempla la ley civil ni comercial, luego no
podria asumirlo la entidad estatal sin autorizacion legal. Por lo menos,
deducirlo delaley 80 o de laley 1.150 de 2007 seria inadecuado.

“‘En_este orden de ideas, la norma de caducidad aplicable al caso
concreto es el articulo 136.10, lit. b) del CCA., teniendo en cuenta que
este contrato no requiere liguidacién, porque la ley no la impuso, ni las
partes la pactaron.”! (Se destaca)

Siguiendo la pauta jurisprudencial que viene de citarse, encuentra la Sala que, en
lo que a este aspecto se refiere, le asiste razén a la parte apelante, toda vez que
el contrato objeto de estudio no requeria de liquidacion, habida cuenta que el
régimen juridico aplicable al mismo no le imponia adelantar tal acto contractual vy,
ademas, porque las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, tampoco
lo pactaron.

En ese mismo orden de ideas, es dable concluir que al caso sub judice tampoco le
es aplicable el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, utilizado por el a quo para
efectos de establecer el término dentro del cual consideré que debia realizarse la
liquidacion del contrato, ademas, porque para la fecha en que éste se suscribio -
noviembre 23 de 2006 -, la norma no habia sido expedida.

Establecido lo anterior encuentra la Sala que el cémputo del término de caducidad
de la accion contractual en este caso debe efectuarse teniendo en cuenta lo
dispuesto en el literal b) del numeral 10 del articulo 136 del Cbdigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, que dispone que respecto de los contratos

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de diciembre 6 de 2010,
Expediente No. 38344, C.P. Enrique Gil Botero.



gue no requieren liquidacion, el término es de dos (2) afos siguientes a la
terminacion del contrato por cualquier causa.

Ahora bien, procede la Sala a verificar si la demanda de reconvencion se propuso
dentro de dicho término, asi:

En la clausula tercera del contrato las partes pactaron que tendria una duracion de
ciento ochenta (180) dias calendario, contados a partir de la fecha sefialada por
ISA en la orden de iniciacion escrita®?. Sin embargo, mediante varias clausulas
adicionales®® se modific6 el plazo de duracion y, finalmente, a través de la clausula
adicional No. 3, las partes convinieron ampliar el plazo de ejecuciéon hasta el 23 de
octubre de 200734

De conformidad con lo anterior, el computo del término de caducidad de la accion
contractual debe contarse a partir del 24 de octubre de 2007, razén por la cual, en
principio, la oportunidad para interponer la demanda, para ambas partes, habria
vencido el 24 de octubre de 2009.

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que en lo
concerniente a la demanda impetrada por los integrantes del Consorcio S.O.T., el
término de caducidad de la accion contractual, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, se suspendi6 el 24 de agosto de 2009, en
tanto que ese dia se present6 solicitud de conciliacion prejudicial, diligencia que,
segun constancia expedida por el Ministerio Publico, se realiz6 el 3 de noviembre
de 2009, pero en ella las partes no llegaron a ningan acuerdo®.

En ese contexto, se observa que el pluricitado término de caducidad se suspendi6
para los integrantes del Consorcio S.O.T. cuando faltaban 61 dias para que
caducara la accion contractual y se reanudoé al dia siguiente de la expediciéon de la
constancia de certificacion de la audiencia de conciliacion, esto es, a partir del 4
de noviembre de 2009 hasta el 3 de enero de 2010, cuando finalizaron los 2 afios
del término de caducidad, sin embargo, como a esa fecha habia vacancia judicial,
la oportunidad para presentar la demanda se extendio hasta el dia habil siguiente,
es decir, hasta el 12 de enero de 2010 y como la demanda presentada por
quienes hicieron parte del mencionado consorcio se interpuso el 16 de diciembre
de 2009, resulta del caso concluir que la accion, en lo que a ellos respecta, se
ejercié dentro del término oportuno establecido en la ley para tales efectos.

No ocurre lo mismo en cuanto a la demanda de reconvencién, en tanto que ésta
se interpuso el 7 de marzo de 2011.

32 Folios 113 a 117 del cuaderno No. 1.

33 Las siguientes son las clausulas que modificaron el plazo contractual: i) Clausula adicional 1, en la cual se
pactd “PRIMERO: Modificar la Clausula Tercera —Plazo- del Contrato ISA -4500032852, en el sentido de
ampliar el plazo de ejecucion del objeto del contrato hasta el 30 de junio de 2007. Esta ampliacion del plazo
no implica incremento en el valor estimado del contrato” (Folios 54 y 55 del cuaderno No. 2) y ii) Clausula
adicional 2, en la cual se pactdé “PRIMERO: Modificar la Clausula Tercera —Plazo- del Contrato ISA -
4500032852, en el sentido de ampliar el plazo de ejecucién del objeto del Contrato hasta el 3 de septiembre
de 2007. Esta ampliacion del plazo no implica el incremento en el valor estimado del contrato.” (Folios 70 y

71 del cuaderno No. 2)

3 «Clausula Adicional 3 al Contrato de Obra 1SA-4500032852. (...) ACUERDAN: PRIMERO: Modificar la
Clausula Tercera —Plazo- del Contrato de ISA -4500032852, en el sentido de ampliar el plazo de ejecucién
del objeto del contrato hasta el 23 de octubre de 2007, teniendo en cuenta que dentro de este plazo, el
CONTRATISTA debe entregar en servicio el proyecto el dia 23 de septiembre de 2007. Esta ampliacién de
plazo no implica incremento en el valor del contrato.” (Folio 82 'y 83 del cuaderno No. 1.)

% Folio 192 del cuaderno No. 2.



Finalmente, en lo que concierne al argumento planteado por la parte recurrente,
en el sentido de indicar que la demanda de reconvencidn es una consecuencia de
la demanda principal y que, por tal razon, con la presentacion de la demanda
inicial se interrumpieron los términos para la de reconvencion, cabe sefalar, como
ya se dijo, que la demanda de reconvencién, en esencia, es una accion autbnoma
gue no pretende enervar las pretensiones de la demanda principal sino que esta
encaminada a obtener el reconocimiento de pretensiones diferentes, razén por la
cual no es una consecuencia de la demanda principal.

Asi las cosas, si bien es cierto que, tal y como lo dispone el articulo 143 del
Caddigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, el término de caducidad
de la accion, en cuanto a quienes hicieron parte del Consorcio S.O.T. se refiere,
se interrumpid con la presentacion de la demanda principal, no es posible sefialar
que dicha interrupcion hubiere operado también para la demanda de
reconvencién, dado que ésta, como se indicé, es de caracter autbnomo.

En virtud de todo lo expuesto, concluye la Sala que en aplicacion de lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 143 del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01
de 1984-, la demanda de reconvencién interpuesta por la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA E.S.P. -, como lo hizo el a quo,
debe ser rechazada, toda vez que respecto de ésta operé el fenémeno juridico de
la caducidad, circunstancia que impone confirmar la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de mayo 23 de 2012, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MAURICIO FAJARDO GOMEZ HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



