CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES — Caducidad

Término de caducidad de la accién contractual, establecido en el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, es de dos [2] afios y que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de
esta Corporacién el mismo se cuenta a partir de la fecha en que termina el plazo contractual o legal
para liquidar el contrato estatal, adicionado en dos [2] meses, segun las voces del numeral 10 de la

norma legal en citar

CONCURRENCIA DE CONTRATOS - Contrato de mandato — Contrato de
prestacion de servicios - Identificar contrato estatal

Pueden existir concurrencia del contrato de prestacién de servicios previsto en el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, con el contrato de mandato establecido en el articulo 2142 del
Cddigo Civil y el acto de apoderamiento referido para efectos de su terminacién en el articulo 69
del Codigo de Procedimiento Civil, ademas de que se tiene presente que en el mandato para
representacién judicial y en el apoderamiento judicial se predican unas notas caracteristicas
propias de la gestion de los profesionales del derecho, con unas reglas especiales sobre los
deberes en relacién con la gestibn encomendada y la remuneracién cobrada, asi como el derecho
a la revocatoria del poder instituida por nuestro Codigo de Procedimiento Civil en favor del
poderdante, sin perjuicio de la obligacion de pagar los honorarios y gastos causados al apoderado.
[...] con independencia de la denominacion que las partes atribuyan a un contrato, en su
interpretacion el Juez debe establecer la naturaleza que en realidad corresponde al objeto
contractual y las obligaciones efectivamente pactadas, de acuerdo con los dictados de los articulos
1618 y 1621 del Cédigo Civil, que en su orden disponen la prevalencia de la intencion de las partes
sobre lo literal de las palabras y la interpretaciéon que mejor cuadre con la naturaleza del contrato,
las cuales constituyen reglas de interpretacién de las obligaciones de los contratos estatales por
disposicion del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Contrato estatal - Objeto

Dentro de las notas caracteristicas del contrato de prestacion de servicios previsto en el numeral 3°
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, se puede observar que en la legislacion colombiana este tipo de
contrato estatal tiene por objeto “desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o
funcionamiento de la entidad” con la condicién de que tales actividades o funciones no puedan
cumplirse con el personal de planta por ser insuficiente o porque se requieran conocimientos
especializados. (...) con independencia de la denominacién que las partes atribuyan a un contrato,
en su interpretacion el Juez debe establecer la naturaleza que en realidad corresponde al objeto
contractual y las obligaciones efectivamente pactadas, de acuerdo con los dictados de los articulos
1618 y 1621 del Cédigo Civil, que en su orden disponen la prevalencia de la intencién de las partes
sobre lo literal de las palabras y la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato,
las cuales constituyen reglas de interpretacién de las obligaciones de los contratos estatales por
disposicion del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Terminacion unilateral —
Diferencia — Revocacion unilateral — Terminacién unilateral

Consideraciones mas relevantes de la Jurisprudencia vigente acerca de la terminacion unilateral
del contrato, con el fin de destacar las diferencias en relacion con dos situaciones juridicas: i) la
figura de la revocacion unilateral del mandato judicial, la cual constituye una facultad legal del
poderdante, propia del apoderamiento judicial, diferente al evento de terminacion unilateral del
contrato estatal y en cuyo caso se pueden aplicar las justas causas establecidas en el Codigo Civil,
aunque la revocatoria del mandato presente consecuencias similares a la potestad de terminacion
unilateral del contrato en cuanto que produce la cesacién de los efectos contractuales por virtud de
una decision unilateral. ii) la terminacién del contrato de prestacion de servicios por vencimiento del
término de duracion previsto en el contrato, la cual no constituye un evento de terminacion
unilateral del contrato, sino propiamente bilateral, como consecuencia del acuerdo de las partes
acerca de la duracion del vinculo contractual.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS — Terminacién
El contrato de prestacion de servicios previsto en la Ley 80 de 1993, pertenece a aquellos
contratos en los cuales la inclusion de la clausula de terminacién unilateral es facultativa, es decir



que depende de la autonomia de la voluntad de las partes y si no estuviere pactada expresamente
no podra invocarse, ni ejercerse. Contrario sensu, en aquellos contratos de prestacion de servicios
en los cuales la facultad de terminacion unilateral del articulo 17 de la Ley 80 de 1993 se hubiere
pactado, la Administracion estara facultada para expedir el Acto Administrativo correspondiente y
ejercer ese poder de terminacion unilateral, lo cual deberd hacer en la forma y términos que la
mencionada Ley establece
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Conoce la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion A, el primero (1°) de diciembre de dos mil cinco
(2005), mediante la cual se dispuso:

“PRIMERO.- Niéganse tanto las pretensiones principales como las
subsidiarias de la demanda.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.”

Il ANTECEDENTES
1. La demanda.

Mediante demanda presentada el 19 de julio de 2000, por intermedio de su
apoderado, el abogado Rafael Avendafio Morales en ejercicio de la accion
contractual consagrada en el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
solicité las siguientes declaraciones y condenas contra el Distrito Capital de

Bogoté:



‘PRIMERA. Que el DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C. incumplié la adjudicacion del contrato que se hizo al Dr. RAFAEL
AVENDANO MORALES, segln acto administrativo contenido en oficio
de 27 de octubre de 1997.

SEGUNDA. Que igualmente el DISTRITO demandado incumplio el
contrato de prestacion de servicios No. 130 de fecha 12 de Noviembre
de 1997, concertado entre esta entidad estatal y la parte actora.

TERCERA. Que asi mismo la parte demandada incumplié el otrosi al
contrato antes mencionado, el cual se suscribié el 10 de Diciembre de
1997.

CUARTA. Que el demandado DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C., dio por terminado, sin justa causa y en forma arbitraria,
el contrato de prestacion de servicios a que se contraen las
pretensiones anteriores, sin que fuera notificado por la entidad
contratante.

QUINTA. Que con fundamento en las anteriores declaraciones se
condene al DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C,, a
indemnizar a mi mandante la totalidad de los perjuicios que se le
irrogaron por el incumplimiento e injusta terminacién del contrato de
prestacion de servicios de que trata el oficio de Octubre 27 de 1997, el
contrato No. 130 de 12 de Noviembre de 1997 y el otrosi suscrito el 10
de Diciembre de 1997.

SEXTA. Que por lo tanto se condene a la entidad estatal demandada a
pagar al Dr. RAFAEL AVENDANO MORALES, la suma de
$296°000.000.00 junto con la correccién monetaria y los intereses a que
haya lugar de conformidad con el articulo 178 del C.C.A. desde la fecha
en gque se dio por terminado el contrato de prestacion de servicios y
hasta tanto se produzca la indemnizacion de los perjuicios impetrados.

SEPTIMA. SUBSIDIARIA. En subsidio que se condene al Distrito
demandado al pago de los perjuicios que se prueben dentro del proceso
y que se causaron con la injusta terminacion e incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios antes mencionado, junto con la
correccion monetaria y los intereses a que haya lugar.

OCTAVA. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, conforme
al articulo 176 del C.C.A. y se tenga en cuenta lo preceptuado por el
articulo 177 de la misma obra.

SUBSIDIARIAS

Ad cautelam de las pretensiones incoadas en el acapite precedente,
solicito respetuosamente a esta Honorable Corporacion se sirva
conceder las siguientes:

PRIMERA. Que por causas no imputables al contratista, se present6 un
desequilibrio en la equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos
dentro del contrato de prestacién de servicios (mandato) concertado
entre el DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C. y el Dr.



RAFAEL AVENDANO MORALES, el cual tenia por objeto la atencion
de 200 procesos judiciales.

SEGUNDA. Que el desequilibrio en la ecuacion financiera a que se
refiere la anterior peticion obedecié a causas imputables a la entidad
estatal contratante.

TERCERA. Que el DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C., desconociendo el numeral octavo del art. 4°, Numeral 1° del art. 5°
y el art. 27 de la Ley 80 de 1993, se neg6 a tomar las medidas
tendientes a restablecer la igualdad o equivalencia entre los derechos y
obligaciones de las partes.

CUARTA. Que el demandante Dr. RAFAEL AVENDANO MORALES se
le causaron perjuicios al pagarsele tan soélo parte de la atencion de los
208 procesos judiciales.

QUINTA. Que, en consecuencia, el Distrito demandado esta obligado a
pagar al contratista RAFAEL AVENDANO MORALES la totalidad de los
honorarios que se causaron a su favor por la atencion de 208 procesos
judiciales.

SEXTA. Que, por lo tanto, se condene a la entidad estatal demandada
a pagar al Dr. RAFAEL AVENDANO MORALES, la suma de
$296°000.000 junto con la correccion monetaria y los intereses a que
haya lugar de conformidad al articulo 178 C.C.A., desde la fecha en que
se produjo el desequilibrio del contrato de prestacion de servicios y se
dio por terminado el mismo y hasta tanto se produzca la indemnizacion
de los perjuicios impetrados.

SEPTIMA. SUBSIDIARIA. En subsidio que se condene al Distrito
demandado al pago de los perjuicios que se prueben dentro del proceso
y que se causaron por el desequilibrio financiero del contrato de
prestacion de servicios antes mencionado, junto con la correcciéon
monetaria y los intereses a que haya lugar.

OCTAVA. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro del
término de treinta (30) dias contados desde la comunicacién, conforme
al art. 176 del C.C.A. y se tenga en cuenta lo preceptuado por el Art.
177 de la misma obra.”

2. Los hechos.

En el escrito de demanda, la parte actora narro los siguientes hechos:

2.1. Que por invitacion de la Alcaldia Mayor del Distrito Capital, el doctor Rafael
Avendafio Morales, abogado debidamente acreditado para el ejercicio profesional,
presentd propuesta para atender diferentes procesos judiciales que cursaban
contra esa entidad ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ante los

Juzgados Laborales del Circuito, por wunos honorarios equivalentes a



$2°000.000.000 para cada proceso, considerando que se le adjudicarian 200

procesos.

2.2.  Que mediante comunicacion de 27 de octubre de 2000 el Distrito Capital de
Bogota — Secretaria General, le notificé al proponente Rafael Avendafio Morales,
gue se contrataban sus servicios profesionales para atender 200 procesos a razén
de $2°000.000 por la atencién de cada uno, sin incluir recursos extraordinarios; en
el mismo acto administrativo se le puso de presente que los pagos se harian por
etapas, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales y se le informé que
para la vigencia de 1997, se le pagarian $600.000 por cada contestacion de

demanda.

2.3. Las partes suscribieron el Contrato de Prestacion de Servicios No. 130 el 12
de noviembre de 1997 mediante el cual el contratista se obligb a obrar como
apoderado judicial del Distrito Capital de Bogotd en 200 procesos y se establecid
que se pagarian como honorarios la suma de $120°000.000 por contestar las

demandas.

2.4. EI 10 de diciembre de 1997 las partes suscribieron otrosi al contrato No. 130
con el objeto de acordar que si por cualquier circunstancia no fuera posible
contestar alguna demanda, los honorarios se abonarian al contratista por la

atencion de igual nimero de procesos nuevos.

2.5. En desarrollo del contrato No. 130, el Distrito Capital de Bogota otorgé al
abogado Rafael Avendafio Morales sendos poderes para la representacion en los
procesos ante la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
los cuales fueron identificados por el demandante en el presente proceso,
mediante una relacibn de expedientes que incorporé0 en los hechos de la

demanda.l

2.6. De acuerdo con el contenido de los poderes otorgados, el abogado
demandante ejercio la representacion judicial del Distrito Capital de Bogota tanto en
la contestacion de la demanda como en todas las actuaciones procesales
correspondientes a los procesos asignados y rindié informes de ello a su

poderdante.

1 Listado de 200 expedientes, en el cual identificé cada caso con el nombre del demandante, el Magistrado
Ponente y el estado del proceso.



2.7.  En comunicacion No. 3118 de 24 de diciembre de 1998 el Distrito Capital de
Bogotd atendié una peticidbn presentada por otros profesionales del Derecho,
mediante la cual indicé que los contratos de prestacion de servicios concertados
entre las partes en desarrollo del acto administrativo contenido en la comunicacion
de 27 de octubre de 1997, tenia por objeto tan solo contestar la demandas. Segun
afirmé el demandante, para la fecha de la referida comunicacion, el Distrito Capital
de Bogota ya le habia revocado los poderes al abogado Rafael Avendafio Morales,

de acuerdo con lo que se explica en los hechos siguientes.

2.8. El 24 de noviembre de 1998 el Distrito Capital de Bogoté solicité al doctor
Rafael Avendafio Morales copia de todos los expedientes a su cargo, a cuya
entrega procedio el apoderado el dia 25 de noviembre de 1998, bajo solicitud de
gue se tomaran las copias y le devolvieran los expedientes, la cual no se atendi6 y

en ningin momento le regresaron las copias de los archivos entregados.

2.9. La comunicacion avisando de la revocatoria de los poderes se envio al
doctor Rafael Avendafio Morales el 3 de febrero de 1999, habiendo transcurrido 3
meses desde la entrega de los expedientes, por lo cual durante ese lapso tuvo que
atender los procesos sin el soporte de los antecedentes, con el riesgo que ello

implicé.

2.10. En la comunicacion de 3 de febrero de 1999 el Distrito Capital de Bogota
invitd al doctor Rafael Avendafio Morales a la liquidacion del contrato sin haber
decretado la terminacion unilateral y para justificar “semejante exabrupto” el

Distrito Capital de Bogota adujo el vencimiento del término pactado en el contrato.

2.11. El 12 de julio de 1999 se llevo a cabo una audiencia de conciliacion
solicitada por el demandante ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual
no hubo animo conciliatorio por parte del Distrito Capital de Bogota, por considerar
gue existian otros mecanismos como la liquidacion del contrato de comdn acuerdo

0 por via judicial.

2.12. El 4 de agosto de 1999, en forma extemporanea, el Distrito Capital de
Bogota envid el proyecto de acta de liquidacion al abogado Rafael Avendafio
Morales, la cual no fue aceptada por éste, tal como hizo constar en su

comunicacion radicada el 10 de agosto de 1999.



2.13. El demandante narr6é que en total recibié 208 procesos, para cuya atencion
debid crear infraestructura, bases de datos y contratar personal para la vigilancia,

con lo cual incurrié en “enorme cantidad de gastos”.

3. Actuacién procesal.

3.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la demanda por auto
de 12 de septiembre de 2000, notificé personalmente al Distrito Capital de Bogota
el 26 de octubre de 2000 y realiz6 la fijacion en lista del negocio el 17 de

noviembre de 2000 (folio 23 cuaderno 1).

3.2. Se ordend la practica de pruebas mediante auto de 30 de enero de 2001

(folio 28, cuaderno 1).

Dentro de las pruebas solicitadas se oficié a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para la expedicion de copias de los procesos
relacionados en la demanda, la cual dio traslado al archivo central de los
Tribunales del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto segun informé los
procesos se encontraban bajo la custodia del archivo central (folio57, cuaderno 1).
La parte demandante adelantd el pago de las copias que pudieron ser finalmente
localizadas y aport6 sesenta (60) expedientes, a los cuales se referira la Sala en el

analisis de las pruebas.

3.3. Contestacion de la demanda.

Vencido el término de fijacion en lista, mediante informe secretarial de diciembre 5
de 2000 se hizo constar que el Distrito Capital de Bogota NO dio contestacion a la
demanda (folio 27 cuaderno 1).

El Distrito Capital de Bogota radicé el poder otorgado a su representante judicial el
29 de noviembre de 2001 (folio 40 cuaderno 1) y el apoderado fue reconocido para
obrar en el proceso mediante auto de 31 de enero de 2002 (folio 48 cuaderno 1).

El Ministerio Publico guardé silencio en esa oportunidad.

3.4. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico.



En la primera instancia ambas partes presentaron sus alegatos de conclusion vy el

Ministerio Publico guardoé silencio.

La parte demandante destaco, en primer lugar, que el Distrito Capital de Bogota
no contesto6 la demanda y solicit6 tener lo anterior como un indicio grave en contra

de la mencionada entidad.

Por otra parte, alegé que la relacion contractual no se limitd a contestar las
demandas y que el apoderado, ahora demandante, obré en diversas actuaciones
de tramite hasta marzo de 1999, de conformidad con las facultades contenidas en
los poderes a él otorgados, las cuales no se restringieron a la contestacion de la

demanda.

Afirmé que la extensién del contrato tuvo lugar en el afio 1998 tal como pudo
comprobarse con la prérroga de la garantia de cumplimiento del contrato otorgada
con vigencia desde 12 de julio de 1998 hasta el 12 de julio de 1999, cuya copia

acreditd en el proceso.

Concluyé que el mandato judicial no fue restringido y que el profesional ahora
demandante cumplié con sus obligaciones frente a toda etapa o actuacion judicial
hasta que los poderes le fueron revocados cuando no habia terminado su labor y

sin pagarle la totalidad de los honorarios pactados.

Hizo notar que en el proceso aportd las pruebas a su alcance, pero que no le fue
posible adjuntar copia de todos los expedientes y actuaciones adelantadas, por
cuanto el Consejo Superior de la Judicatura - Archivo Central de los Tribunales,

requerido para ello, no le facilité copias de todos los expedientes solicitados.

Por su parte, el nuevo apoderado del Distrito Capital de Bogota, obrando en
nombre de la entidad demandada presentd sus alegatos con una peticion previa,
la cual consistio en solicitar la suspension del tramite por razon del proceso No.
2000 — 00185, Magistrada Ponente Myriam Guerrero de Escobar, iniciado por el
Distrito Capital de Bogota contra Rafael Avendafio Morales para obtener en sede
judicial la liquidacion del contrato No. 130 y la devolucion de los dineros que se

habrian pagado de mas al contratista, segun copia que aportdé con radicacion de



fecha 12 de enero de 2000. Advirti6 que el expediente correspondiente a esa

demanda se encontraba archivado, ante lo cual procedié a solicitar el desarchivo.

En sus alegatos, el Distrito Capital de Bogota indico que el oficio de 27 de octubre
de 1997 contenia una invitacién a varios profesionales del derecho para presentar
sus hojas de vida con miras a una posible contratacion y que en esa oportunidad
se les advirti6 que la administracion los contrataria “para atender el proceso por
etapas, de conformidad con las disponibilidades presupuestales de la respectiva
vigencia fiscal” y observo que el contrato No. 130 de 1997 tuvo por objeto Unico
“contestar demandas correspondientes a 200 procesos y reconocerle como
honorarios por cada contestacion de demanda la suma de seiscientos mil pesos
($600.000)”.

Destacé que segun el informe del demandante que se incluyé como base en el
proyecto de acta de liquidacion que presentd el Distrito Capital de Bogot4, sélo
hubo lugar a 82 actuaciones, de las 200 contestaciones de demanda inicialmente
contratadas, puesto que la mayoria de las demandas no habian sido admitidas,
fueron rechazadas o finalmente se ordendé la perencion de los procesos antes de

gue hubiera lugar a la respectiva contestacion.

Observé el Distrito Capital de Bogota que la Orden No. 1642 dio cuenta de un
pago anticipado por $120°000.000 a favor del demandante, sin que el contrato se
hubiere ejecutado a cabalidad, por lo cual estim6 curiosa esta forma de pago;
sostuvo que se encontraba probada la excepcion de contrato no cumplido e indicé
que segun el proyecto de acta de liquidacion realizada con base en el informe de
actuaciones adelantadas por el demandante, éste debia devolverle al Distrito
Capital de Bogota la suma de $70°800.000.

Igualmente aleg6 que terminado el contrato celebrado desaparecia el mandato y

podian revocarse los poderes otorgados.

Por ultimo solicitdé decretar como pruebas de oficio las siguientes: el informe
presentado por el doctor Rafael Avendafio Morales el 17 de septiembre de 1999
sobre 208 procesos en el cual se resumié el nimero de actuaciones en un total de
82; el listado de procesos asignados al abogado Avendafio en el cual se observé
el estado de cada uno de ellos; las comunicaciones de febrero 3 de 1999 y 30 de

junio de 1999 que se refirieron a la terminacion del contrato No. 130 y a la



remision del acta de liquidacion respectivamente; la demanda instaurada ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por el Distrito Capital de Bogota contra
Rafael Avendafio y, copia de las sentencias proferidas por el mismo Tribunal en el
caso de otros de los abogados que recibieron poderes en la misma oportunidad
que el demandante, uno de los cuales fue condenado a devolver parte de los
honorarios pagados, de acuerdo con la providencia del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca cuya copia aport6 (folio 155 cuaderno 1) .

Las pruebas solicitadas extemporaneamente por la entidad demandada no fueron
decretadas, aunque los documentos referidos a la terminacion del contrato y al
acta de liquidacion fueron aportados por el demandante y decretados como
pruebas, en su oportunidad (folios 17 y 28, cuaderno 1).

3.5. Peticiéon de suspensidn del proceso

Mediante auto del 10 de Marzo de 2005, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nego la suspension del proceso solicitada por el Distrito Capital de
Bogota, teniendo en cuenta que no encontré en curso otro proceso del que
dependiera la cuestion que ha de resolverse en el presente, toda vez que el
expediente referido por el Distrito Capital de Bogoté en su solicitud fue archivado
por cuanto esa entidad no aporté las publicaciones de emplazamiento del
demandado, por manera que no se probo que la litis respectiva se hubiere trabado
(folio 202 a 205 cuaderno 1).

En firme el auto anterior, el Distrito Capital de Bogota realizé un nuevo cambio de

apoderado judicial, quien fue reconocido por auto de diciembre 1° de 2005.

3.6. Lasentenciaimpugnada.

El Tribunal a quo profirié6 sentencia el primero (1°) de diciembre de dos mil cinco
(2005), en la cual denegd las pretensiones de la demanda, segun se lee en la
parte resolutiva de la decision, tal como se cito al inicio de esta providencia.

El Tribunal a quo apoyd su decision en las siguientes consideraciones:

“En efecto, fueron allegados al proceso 60 expedientes, de los
cuales, como se dijo anteriormente, se verific6 actuacion del
mandatario judicial en 22 de ellos.



(..

(...) en cinco casos, en los cuales ni siquiera medié mandato y, por
sustraccion de materia, tampoco actuacion procesal por parte del
actor.

En efecto, en 33 negocios no se logré ejecutar el objeto del mandato
conferido, debido a que, en algunos casos fue decretada la perencion
de los procesos antes de efectuarse la notificacion del auto admisorio
de la demanda al Distrito Capital, en otros casos, las demandas
fueron rechazadas de plano, de igual forma en varios negocios
fueron inadmitidas las demandas presentadas, siendo, a la postre
archivados los expedientes; en uno de los casos fue revocado el
proceso antes de ser fijado en lista el proceso y en otro de los
eventos el mandatario judicial, omiti6 presentar los alegatos de
conclusién, siendo esta la Unica facultad que se podria ejercer en
dicho proceso, dado que se trataba de un negocio de Unica instancia,
a lo cual es necesario agregar que el poder para ejercer la
representacion judicial de la entidad administrativa, fue conferido
poco antes de concluir la etapa probatoria.

(..)

Con base en los anteriores elementos procede la Sala a analizar
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda:

a) El actor solicita la declaratoria de incumplimiento del acto de
adjudicacion, o de aceptacion de oferta (...) Como se puede observar
la celebracion de los contratos con el Doctor Avendafio Morales, para
atender los procesos en las etapas subsiguientes a la contestacion
de la demanda, se supeditd a las disponibilidades presupuestales de
las respectivas vigencias fiscales, de las cuales se concret6 soélo la
relacionada con el contrato No. 130 de 1997, correspondiente a la
vigencia fiscal de ese afio para el cual fue celebrado el contrato.

(..

b) Solicita la declaratoria de incumplimiento del contrato de
prestacion de servicio No. 130 de 1997 (...). No encuentra la Sala
gue se haya presentado incumplimiento del contrato (....). No
obstante, es de anotar que el objeto del Contrato de Prestacion de
servicios se materializaba, en primer lugar con el otorgamiento de
sendos mandatos al contratista para que ejerciera la representacion
judicial de la Entidad en el numero de procesos encomendados (...)
y, en segundo lugar, el objeto se agotaba en la contestacion de las
demandas en cada uno de los negocios asignados (...)

(..

C) Las pretensiones subsidiarias hacen referencia al rompimiento de
la ecuacion financiera (...). Aduce el actor que el rompimiento del
equilibrio econdmico del contrato consiste en que el actor atendio
mas de 200 procesos (...) pero lo cierto es que el aumento de la
carga obligacional en desmedro del contratista no se acredito en el



proceso (...).”

3.7. Elrecurso de apelacion.

3.7.1. La parte demandante impugno la sentencia de primera instancia y sustenté

su recurso dentro del término procesal previsto para el efecto con la reiteracion de

los argumentos expuestos en la demanda.

En la oportunidad para presentar alegatos de conclusién expuso las siguientes

consideraciones:

i) Mediante el acto de adjudicacién del contrato, contenido en la comunicacion

i) Su

iii) En

de 27 de octubre de 2007 el Distrito Capital de Bogota, se le comunicé
su designacion para atender 200 procesos que habian sido iniciados
contra el Distrito, a razén de $2’000.000 cada uno, sin incluir recursos
extraordinarios y en el mismo acto se indic6 que el valor por

contestacion de demanda se fijé en la suma de $600.000.

labor de acuerdo con los poderes que le fueron otorgados no se limité a
contestar las demandas y en cada caso atendi6 las actuaciones
correspondientes hasta que le fueron revocados los poderes, en una
forma que el demandante estimo “torticera” puesto que el Distrito Capital
de Bogotd obrd sin justa causa y no le pag6 los honorarios totales

pactados por cada proceso.

relacion con las pruebas de los procesos atendidos destacé que
presentd un informe con los 208 litigios y que pese a que se oficié al
Tribunal de conocimiento para que allegara las copias de los
expedientes, no se remitieron en su totalidad, por hechos ajenos al

demandante.

3.7.2. El Distrito Capital de Bogota, obrando en su calidad de parte demandada,

en la oportunidad para ello presentd alegatos de conclusién en la alzada y solicitd

la confirmacion de la sentencia de primera instancia, con los siguientes

argumentos:



i) Se acreditd en el proceso que el Distrito Capital del Bogota le cancelo al
contratista en el mes de diciembre de 1997, la totalidad del valor del
contrato No. 130 por la suma de $120°000.000, a razén de $600.000 por

cada contestacion de demanda.

ii) A su juicio el contrato No. 130 de 1997 terminé el 10 de diciembre de 1998,
de conformidad con el otrosi aclaratorio, por expiracion de la vigencia
contractual pactada y, por lo tanto, la revocatoria de los poderes tuvo
como justa causa la terminacion del contrato de prestacion de servicios
No. 130 de 1997.

iii) La parte demandante no cumplié con la carga de la prueba en el presente
proceso toda vez que no acredité que hubiera atendido 208 procesos,

entre las contestaciones de demanda y actuaciones acreditadas.

iv) De acuerdo con la relacion de procesos acreditados, el Tribunal a quo sélo
encontré 22 procesos en los cuales el demandante hubiera actuado

como apoderado.

3.7.3. El Ministerio Publico guardé silencio en su oportunidad.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes

temas: 1) competencia del Consejo de Estado para conocer del asunto; 2) La

caducidad de la accion contractual; 3) pruebas aportadas al proceso; 4) ineptitud

de la demanda por la pretension autonoma de perjuicios por incumplimiento

contractual; 5) calificacién judicial de los contratos, 6) el caso concreto; 7) costas.

1. Competencia del Consejo de Estado.

1.1. Jurisdiccion.

El

contrato en cuyo seno se generaron los actos administrativos y las

controversias planteadas en el presente proceso es aquel que celebraron el



Distrito Capital de Bogota y el abogado Rafael Avendafio Morales, el dia 12 de
noviembre de 1997, es decir en vigencia de las normas del Estatuto de
Contratacion Estatal contenido en la Ley 80 expedida en el afio de 1993, el cual
dispuso las reglas y principios de los contratos estatales y definié las entidades
estatales para efectos de la citada Ley, dentro de las cuales se encuentra
expresamente relacionado el Distrito Capital de Bogota, por disposicion de su

articulo 2°.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion es competente para conocer del
recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto por el articulo 752 de la citada Ley
80, el cual prescribe, expresamente, que la competencia para conocer de las
controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales
se encuentra radicada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto el demandado Distrito Capital de Bogota D.C., es un ente territorial, dotado
de personeria juridica y patrimonio propio, medida en la cual tiene el caracter de

entidad estatal®.

Se precisa que de acuerdo con el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, se definieron
los contratos estatales con un criterio eminentemente subjetivo u organico,
apartandose asi de cualquier juicio funcional o referido al régimen juridico

aplicable a la parte sustantiva del contrato, asi:

“Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales,
o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los
que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion (...)™

2 Articulo 75, Ley 80 de 1993: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para conocer
de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la
jurisdiccion contencioso administrativa.”

3 Articulo 322, Constitucion Politica: Bogota, Capital de la Republica y del departamento de Cundinamarca, se
organiza como Distrito Capital.

4 Seglin este articulo, son contratos estatales aquellos celebrados por las entidades descritas en el articulo 22 de la Ley
80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:

“lo. Se denominan entidades estatales:

“a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las dreas
metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
participacién superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demds
personas juridicas en las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los drdenes y niveles.



Adicionalmente se tiene en cuenta que el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez
fue modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006, prescribe que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra instituida para juzgar
las controversias Yy litigios originados en la actividad de las entidades publicas y
define el objeto de la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo en los

siguientes términos:

“Articulo 1°. EI articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con
capital publico superior al 50% y de las personas privadas que
desemperien funciones propias de los distintos érganos del Estado. Se
ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucién y la ley.

Esta jurisdiccidbn podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por la ley. Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura
y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendran control
jurisdiccional’.

“Articulo 2. Derégase el articulo 30 de la Ley 446 de 1998 y las demas
normas que le sean contrarias.

Paragrafo. Sin perjuicio de lo previsto en el presente articulo, se
mantiene la vigencia en materia de competencia, de las Leyes 142 de
1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.”

La norma legal transcrita, al definir el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, determiné que a la misma le compete ‘juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas”, en lugar de ‘juzgar las
controversias Y litigios administrativos”, como disponia el anterior articulo 82 del

Caodigo Contencioso Administrativo.

(...).” (La subraya y la negrilla no son del texto).



Respecto de su alcance se pronuncio la Sala mediante auto de febrero 8 de 2007,
radicacion 30.903, en el cual, a propdsito de los asuntos que interesan al caso que

aqui se examina, sefalo:

‘A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de
competencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la
entrada en vigencia de la ley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

‘i) Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y
contractuales en los que intervenga una entidad publica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el objeto del
mismo.”
A titulo ilustrativo conviene comentar que esta competencia se mantiene para los
procesos que se rigen por la Ley 1437 de 2011, en cuanto en su articulo 104,
numeral 2°, preceptia que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocera de los procesos ‘relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de

funciones propias del Estado”.

1.2. Cuantia.

Por otra parte, precisa la Sala que le asiste competencia para conocer del
presente proceso en segunda instancia, toda vez que las pretensiones se
presentaron por la suma de $296’000.000, monto superior a $130°050.000, exigido
para que un proceso iniciado en el afio 2000 tuviera vocacién de doble instancia,
de conformidad con las reglas de competencia aplicables en su oportunidad segun
lo dispuesto en la Ley 964 de 2005°.

2. Lacaducidad de la accidn contractual.

Para efectos de estudiar la caducidad de la accion contractual se establece
preliminarmente lo siguiente: i) el contrato No. 130 suscrito el 12 de noviembre de
1997, contiene en su clausula quinta que corresponde al PLAZO DE DURACION,
un acuerdo acerca del citado plazo, el cual se pactoé inicialmente en “el tiempo
necesario para la ejecucion total del objeto estipulado” y, ii) el contrato No. 130 fue
aclarado y modificado por otrosi de 10 de diciembre de 1997, mediante el cual se

convino en adicionar la clausula primera referida al objeto contractual, en cuanto a

5 El recurso de apelacion fue interpuesto el 12 de diciembre de 2005, en vigencia de la Ley 964 de
2005.



la posibilidad de otorgar poderes para procesos nuevos Yy la correspondiente

prérroga del contrato por 12 meses, segun se lee en la siguiente clausula:

“(...) en el evento de procesos nuevos el plazo automaticamente se
prorrogara por doce (12) meses mas Yy, en consecuencia, el
Contratista ampliara la garantia Unica y presentara ante la Oficina de
asuntos Judiciales informes bimestrales del estado en que se
encuentren los procesos con sus respectivas actuaciones.”

Asi las cosas, en relacion con el plazo previsto en el otrosi del 10 de diciembre de
1997% se tiene que las partes establecieron un término de 12 meses, cuya
aplicacion precisamente es materia de controversia, pero para efectos de
establecer el término de caducidad de la accidon contractual se fijja como primer
elemento de juicio que el plazo del contrato No. 130 expiraba en 12 meses a partir

de la firma, esto es el 10 de Diciembre de 1998.

Ahora bien, por tratarse de un contrato de tracto sucesivo, a la terminacion del
mismo procedia el trdmite de liquidacién de acuerdo con el articulo 60 de la Ley 80
de 1993 en el plazo alli previsto o en el contractualmente pactado acerca de lo
cual se puede observar aqui que en la clausula vigésima del contrato No. 130 se
fij6 la VIGENCIA contractual, asi:

“VIGENCIA. El presente contrato tendra una vigencia igual al plazo
establecido en la clausula quinta y cuatro (4) meses”

Igualmente se tiene en cuenta que en el contrato No. 130 no existidé clausula
alguna que se refiriera especificamente a la liquidacion del mismo, no obstante lo
cual, bien sea tomando como base la clausula vigésima anteriormente citada o
partiendo del hecho de que en el contrato no se previé el término para la
liquidacion, se concluye la aplicacién del plazo de cuatro (4) meses para liquidar el
contrato, de conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, lo cual quiere
decir que dentro del mismo debia adelantarse la liquidacion de mutuo acuerdo
entre las partes o dos (2) meses adicionales para que dicha liquidacion pudiera
adoptarse por acto administrativo unilateral, pero se tiene que en este caso, de
conformidad con lo probado, no sucedié ni lo uno ni lo otro, por cuanto las partes
no llegaron a un acuerdo sobre el proyecto de acta de liquidacion ni se expidio el
acto unilateral de liquidacion.

6 Se acepta la prorroga pactada en el Otrosi, para precisar la por la vigencia inicial primera toda vez que mas
adelante la Sala se referira a la clausula de prérroga automatica.



Ahora bien, se recuerda que el término de caducidad de la accidon contractual,
establecido en el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, es de dos
(2) aflos y que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion el
mismo se cuenta a partir de la fecha en que termina el plazo contractual o legal
para liquidar el contrato estatal, adicionado en dos (2) meses, segun las voces del

numeral 10 de la norma legal en cita’.

Por lo anterior, el término de caducidad para impetrar la accion contractual en
relacion con el Contrato de Prestacion de Servicios No. 130 de 1997 empez6 a
correr el 10 de junio de 1999, seis (6) meses después de la terminacion del plazo
contractual y, por ello, se concluye que la caducidad de la accién judicial habria

tenido lugar el 10 de junio de 2001.

Teniendo en cuenta que en este caso la demanda se radico el 10 de julio de 2000
se verifica que fue oportunamente impetrada y, por lo tanto, no opero6 la caducidad
de la accion contractual, lo cual confirma que asiste competencia a ésta

Corporacion para conocer de fondo el caso sub-lite.

No sobra anotar que en el proyecto de Acta de Liquidacion del Contrato No. 130,
se mencion6 como fecha de terminacion de dicho contrato el 18 de diciembre de
1998, con diferencia de 8 dias en relacion con lo expuesto anteriormente, toda vez
que en ese documento se registrd el plazo contractual a partir de la fecha de
aprobacion de las pdlizas, asi como se prob6 que en los expedientes aportados el
Distrito Capital revoco los poderes otorgados el 18 de diciembre de 1998, datos
con los cuales se llega igualmente a la conclusion de que en el presente asunto no

operé la caducidad de la accién contractual.

7 Art, 136, No.10.

“En las relativas a contratos, el término de caducidad serd de dos (2) afios que se contard a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard asi:

(...)

¢) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, a mds tardar dentro de los
dos (2) afios, contados desde la firma del acta;

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a mds tardar dentro de
los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién no lo liquidare durante los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley,
el interesado podrd acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacién en sede judicial a mds tardar dentro de los dos
(2) aiios siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar;” (La negrilla no es del texto).



3. Las pruebas aportadas al proceso.

3.1. Documentales

En su gran mayoria las pruebas documentales que obran en el expediente se
aportaron por el demandante® en fotocopia simple; al respecto se tiene que si bien
con anterioridad de manera reiterada esta Corporacion habia sostenido que las
copias simples no constituian medios de conviccion que pudieran tener la
virtualidad de hacer constar o de demostrar los hechos que con tales documentos
se pretenda hacer valer ante la Jurisdiccion, en cuanto su estado desprovisto de
autenticacion impedia su valoracion probatoria, de conformidad con lo normado en
los articulos 252 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil®, lo cierto es que la
postura de la Sala fue modificada a partir de la Sentencia de Unificacién proferida

por la Seccion Tercera el 28 de agosto de 20132,

Ciertamente, en dicha providencia se indic6 que la postura de la Sala quedo
unificada en el sentido de aceptar la valoracién de los documentos aportados en
copias simples que han hecho parte del expediente toda vez que frente a estos “se
ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que

pudieron tacharlas de falsas o controvertir su contenido”.

Como fundamento principal para llegar a la anterior conclusién, la Sala sefial6 que
a partir de la expedicion de las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 se constata
una nueva vision respecto del derecho procesal en cuanto éste hace énfasis
especial respecto de los principios de buena fe y lealtad que deben asumir las
partes en el proceso, lo cual determina un cambio en el modelo establecido por las
normas procesales, circunstancias que “‘permiten al juez tener mayor dinamismo
en la valoracion de las pruebas que integran el acervo probatorio” 1o que en
Gltimas se traduce en la posibilidad de que el operador judicial pueda tomar en
cuenta aquellos documentos que obran en el expediente en copia simple y

respecto de los cuales las partes no han cuestionado su veracidad.

8 La entidad demandada no contesté la demanda y aporté6 extemporaneamente con sus alegatos algunos
documentos que por esta razén no se tienen como pruebas.

9 En este sentido se pronuncid, de manera reciente esta Subseccion, a través de sentencia de marzo 10 de 2011,
expediente 19.347.

10 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.
Expediente: 25.022.



Por lo tanto, segun la nueva postura jurisprudencial de la Sala, los documentos
aportados en copia simple por la parte actora con la presentacion de la demanda
también seran tomados en cuenta en esta sentencia!?, al igual que aquellos que

se presentaron en original o en copia auténtica.

A continuacion se relacionan las pruebas documentales aportadas en el presente

proceso:

3.1.1. Comunicacion de 27 de octubre de 1997 suscrita por la Secretaria General
de la Alcaldia Mayor de Bogota, dirigida al sefior Rafael Avendafio Morales, que a

la letra dice (folio 1, cuaderno 2):

“Doctor N
RAFAEL AVENDANO MORALES
LA CIUDAD

Apreciado Doctor:

Estudiadas las diferentes propuestas para atender procesos que en
contra de Santa Fe de Bogota, D.C, cursan en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en los Juzgados del Circuito
Laboral, por supresion de cargos en entidades distritales, o por
solicitud de nivelacion salarial, la administracion reconocera
honorarios a razén de Dos Millones de Pesos ($2°000.000.000,00)
por proceso, sin incluir recurso extraordinario; sin embargo la
administracion lo contratara para atender los procesos por etapas, de
conformidad con las disponibilidades presupuestales de la respectiva
vigencia fiscal.

Con recursos de la vigencia fiscal de 1997, la administracion puede
contratar sus servicios por contestar las demandas correspondientes
a doscientos procesos y reconocerle como honorarios por cada
contestacion de demanda la suma de ($600.000,00).

En el caso de que por cualquier circunstancia no sea posible
contestar alguna o algunas de las demandas, los honorarios
recibidos se causaran por la atencion durante 1998 de un namero de
procesos igual al numero de demandas no contestadas o
contestando las demandas de nuevos procesos, para lo cual se
otorgaran los respectivos poderes.

Si usted, lleva el proceso hasta la culminaciéon de la primera y/o
segunda instancia, las sumas recibidas por la atencion de cada una
de las etapas, se abonaran al valor total de los honorarios sefialados
anteriormente.

11 Si bien el Ponente de esta providencia no compartié la posicién mayoritaria frente a este asunto, lo cierto es
que se acoge a la nueva linea jurisprudencial fijada por la Sala en aras del respeto de la misma y de los
principios constitucionales de economia y de eficiencia.



Cordialmente

Sylvia Forero de Guerrero
Secretaria General “

3.1.2. Contrato de “PRESTACION DE SERVICIOS No. 130 CELEBRADO EL 12
DE NOVIEMBRE DE 1997, ENTRE EL DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR
- SECRETARIA GENERAL Y RAFAEL AVENDANO MORALES”, el cual contiene

las siguientes clausulas:

‘PRIMERA: OBJETO.- EIl contratista se compromete para con la
Alcaldia Mayor — Secretaria General a actuar como apoderado en
representacion del Distrito Capital para contestar las demandas
correspondientes a doscientos (200) procesos contencioso
administrativos, de conformidad con los poderes que se le otorguen.
PARAGRAFO: La Alcaldia Mayor — Secretaria General podra
adicionar, modificar y prorrogar el presente contrato.

(..

TERCERA: VALOR.- Para todos los efectos legales y fiscales el valor
del presente contrato es de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS
($120°000.000) por contestar las demandas.

CUARTA: FORMA DE PAGO.- El Distrito Capital — Alcaldia Mayor —
Secretaria General — reconocera por honorarios profesionales el
valor total del contrato, una vez ejecutado, previa aprobacion del
proyecto de contestacion de las demandas por parte de la Oficina de
Asuntos Judiciales.

QUINTA: PLAZO.- La duracion del presente contrato sera por el
tiempo necesario para la ejecucion total del objeto estipulado en el
presente contrato.

(..)

DECIMA SEGUNDA.- TERMINACION, MODIFICACION E
INTERPRETACION UNILATERALES: Es entendido que son
aplicables al contrato los principios de terminacion, modificacion e
interpretacion  unilaterales se acuerdo a las causales vy
procedimientos establecidos en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley 80
de 1993.

(..

VIGESIMA: VIGENCIA.- El presente contrato tendra una vigencia
igual al plazo establecido en la clausula quinta y cuatro (4) meses”.
3.1.3. Documento contentivo del “OTROSI ACLARATORIO AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS No. 130 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1997,
CELEBRADO ENTRE EL DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR -



SECRETARIA GENERAL Y RAFAEL AVENDANO MORALES”, suscrito el 10 de
diciembre de 1997, en el cual se convino adicionar la clausula primera del citado
contrato, en el sentido de establecer una prérroga automética por 12 meses en el
evento de otorgamiento de poderes para procesos nuevos que sustituyeran los
correspondientes a los casos de demandas que no se hubiesen podido contestar,

asi:

‘PARAGRAFO: En el caso de que por cualquier circunstancia no
fuere posible contestar alguna o algunas de las demandas conforme
a los poderes otorgados, los honorarios recibidos se abonardn o
acreditaran al Contratista por la atencién de igual namero de
procesos durante 1998, o contestando las demandas de procesos
nuevos para lo cual se otorgaran los respectivos poderes; en el
evento de procesos nuevos el plazo automéaticamente se prorrogara
por doce (12) meses mas y en consecuencia el contratista ampliara
la garantia Unica y presentara ante la Oficina de Asuntos Judiciales
informes bimestrales del estado en que se encuentren los procesos
con sus respectivas actuaciones.” (Folio 6 cuaderno 2).

3.1.4. Solicitud de Conciliacion Judicial presentada por el ahora demandante,
Rafael Avendafio Morales ante la Procuraduria Delegada en lo Judicial (folio 7 a
10, cuaderno 2).

3.1.5. Acta No. 056 de la diligencia de conciliacion prejudicial contractual de fecha
18 de agosto de 1999, celebrada entre Rafael Avendaiio Morales y el Distrito
Capital de Bogota, en la cual se declaré fracasado el trdmite conciliatorio (folios 17
y 18 cuaderno 2).

3.1.6. Oficio No. 3020 — 1658 radicado con fecha tres (3) de febrero de 1999 (folio
11, cuaderno 2), suscrito por el Director de la Oficina de Asuntos Judiciales de la
Alcaldia Mayor de Bogota, con destino al doctor Rafael Avendafio Morales, en el
cual le comunicé que en virtud de la terminacién del contrato por vencimiento del

plazo el Distrito procedio a la revocatoria de los poderes otorgados, asi:

“En virtud del vencimiento del contrato de la referencia y siguiendo
instrucciones de la Subsecretaria de Asuntos Legales de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor, me permito informarle que
esta Direccion revoco los poderes conferidos en los procesos a
Usted asignados.

Por tal razén, le solicito comunicarse al dia siguiente del recibo de
esta, a la Direccion de Asuntos Judiciales (teléfono 2810150 0
2846303) con el doctor CESAR MENDEZ DIAZ, a efectos de iniciar
la liquidacion del contrato.”



3.1.7. Oficio No. 3020 — 5312 suscrito por el Director de la Oficina de Asuntos
Judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota, mediante el cual envié al doctor Rafael
Avendafnio Morales, el proyecto de Acta de Liquidacion del Contrato No 130 y le
solicité firmarla o devolverla en un plazo de 3 dias con las observaciones

correspondientes (folio 12, cuaderno 2).

3.1.8. Proyecto de Acta de Liquidacion del Contrato No. 130 de 1997, en la cual

se presento el siguiente estado financiero (folios 13 a 16, cuaderno 2):

1. VALOR TOTAL DEL $120°000,000
CONTRATO

2. VALOR EJECUTADO $49'200.000

3. VALOR PAGADO $120°000,000

4. SALDO A FAVOR DE $708.000.000
LA SECRETARIA (sic)*
GENERAL (1 -2)

“VYencido el término de ejecucion sbélo contesté 82 de las 200
demandas a que hacia referencia la clausula primera del contrato ni
logré atender igual nimero de procesos. En tal sentido el contratista
contestd segun relacion anexa que forma parte de la presente acta
de liquidacion, 41 demandas y atendié durante 1998, 82 procesos
para un total de 82 actuaciones.”

3.1.9. Comunicacion radicada el 10 de agosto de 1999, dirigida por el doctor
Rafael Avendaio Morales al Director de la Oficina de Asuntos Judiciales de la
Alcaldia Mayor de Bogota, en la cual manifesté no estar de acuerdo con el Acta de
Liguidacién, por cuanto la misma se refirid6 a una reunion que no se realizo,
menciono las cifras incorrectas y la inconsistencia en el numero del contrato citado
en el texto, ademas de que puso de presente la citacion a la diligencia de

conciliacion por él promovida.

3.1.10. Copia del poder otorgado por el Distrito Capital de Bogota al doctor Rafael
Avendanio Morales para la representacion judicial en el proceso No. 44.014,
demandante César Augusto Troyano Guzman, sin firmas, con sello de radicado en

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 12 de diciembre de 1997, al cual

12 | a resta correcta arroja la suma de $70'800.000, la cual corresponde a la diferencia entre el valor del
contrato y el monto ejecutado.



adjunté la copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 13 de noviembre de 199713, el alegato de
conclusion presentado por el Doctor Rafael Avendafio Morales ante el Consejo de
Estado, en segunda instancia y la sentencia de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado proferida el 1° de octubre de 1998.

3.1.11. Escrito de contestacion de la demanda sin fecha y alegato de conclusién
con sello de radicado de 19 de enero de 1999, presentados por el Doctor Rafael
Avendanio Morales en representacion del Distrito Capital de Bogota dentro del

proceso No. 46.925, demandado Cristobal Enciso Rojas.

3.1.12. Memorando 3020 — 982, sin fecha, dirigido a los abogados externos de la
Alcaldia Mayor de Bogota, en el cual la Oficina de Asuntos Judiciales impartio las

instrucciones para diligenciar los informes de los procesos judiciales.

3.1.13. Oficio 3020 — 788 de 21 de marzo de 2001 en el cual el Director de
Asuntos Judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogotd informé al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que en el proceso No. 49.925 no se encontrd
documento que acredite los alegatos de conclusién elaborados por el doctor
Rafael Avendafo Morales, los cuales indicé que fueron presentados por el Director
de la Oficina de Asuntos Judiciales. En las copias adjuntas a este oficio se adjunt6
la revocatoria presentada por el Distrito Capital de Bogota al poder conferido al
doctor Rafael Avendafio Morales en el proceso No. 46.925, actor Cristébal Enciso
Rojas, radicada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de diciembre
de 1999 (folio 84, cuaderno 2).

3.1.14. Oficio No. 3020 - 3118 con radicacién de 24 de diciembre de 1998, dirigido
a uno de los apoderados del Distrito Capital de Bogota, mediante el cual Director
de la Oficina de Asuntos Judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota absolvio
negativamente una consulta acerca de los pagos bajo el contrato No. 124/97
(folios 85 a 97 cuaderno 29).

3.1.15. Poliza Unica de Seguro Cumplimiento No. 9438113 c, expedida por
Latinoamericana de Seguros S.A., el 12 de noviembre de 1997, para “garantizar el

cumplimiento del contrato No. 130 de 1997 relacionado con la prestacién de

13 El proceso 44014 se encontraba en apelacion de la sentencia de primera instancia, para la fecha en que fue
otorgado el poder al doctor Rafael Avendafio Morales.



servicios para contestar las demandas correspondientes a 200 procesos

contencioso administrativos.”

3.1.16. Certificado de modificacion de Seguro de Cumplimiento expedido el 10 de
julio de 1998, en relacion con la extension de la vigencia del seguro de
cumplimiento que otorgd Latinoamericana de Seguros S.A., con tomador Rafael
Avendafio Morales y beneficiario Distrito Capital Alcaldia Mayor Secretaria
General.

3.1.17. Certificacion sin fecha suscrita por la Directora Encargada de la Oficina de
Asuntos Judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota, acerca de la revision y estudio
del proyecto de contestacion de demanda, sugerido por ocho (8) de los
apoderados del Distrito, entre ellos el doctor Rafael Avendafio Morales (folio 107 y
108 cuaderno 2).

3.1.18. Constancia suscrita por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota acerca de las disponibilidades presupuestales (folio 119, cuaderno 2) en la

cual se lee:

“Ante la jurisdiccion contencioso administrativa se han presentado
mas de 2000 demandas contra el Distrito Capital — Alcaldia Mayor,
las cuales deben ser atendidas en defensa de los intereses de la
Administracion.

(..)

Que las contestaciones de las mismas no pueden realizarse por el
personal de planta (...)

(..

Que el presupuesto del Distrito Capital apropid la suma de
$1.440°000.000, a razén de $120°000.000,00 por cada uno de los
doce profesionales del derecho a contratar (...).”

3.1.19. Hoja de vida en formato de la Funcion Publica con los anexos
correspondientes, suscrita por el abogado Rafael Avendafio Morales (folios 120 a
136, cuaderno 2).

3.1.20. Oficio 3020 — 26651 radicado el 24 de noviembre de 1998, mediante el

cual el Director de Asuntos Judiciales de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota



solicité al doctor Rafael Avendafio Morales la “carpeta contentiva del archivo de

todos los procesos a su cargo.”

3.1.21. Oficio No. 759758 radicado el 24 de mayo de 2004 (folio 90 cuaderno 1),
mediante el cual el Distrito Capital de Bogota reiter6 el cumplimiento de los
requerimientos de informacion recibidos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y arrimé nuevamente la documentacion antecedente del contrato
No. 130 de 1997, asi como la copia de la peticion de 4 de diciembre de 1998
suscrita por tres de los apoderados judiciales, dirigida a la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota, en la cual se refirieron a una propuesta de pago de
honorarios de los procesos a cargo de los firmantes, con base en las
disponibilidades de la vigencia de 1998 y presentaron peticion para que se

formalizaran los acuerdos contractuales para la vigencia fiscal de 1998.

3.1.22. Expedientes allegados al proceso.

Fueron allegados al proceso los siguientes expedientes:

Consecutivo [Numero de |Actor Cuaderno
Proceso
1 44420|Cardona Sanchez Claudia Patricia 4
2 44732|Diaz Bocachica Alfonso 5
3 44072|Garzon de Carrasco Gilma 6
4 44003|Tunjano Arandia Arturo 7
5 44007|0Ospina Lopez Rafael 8
6 44456|Ballen Santana Gladys 9
7 44569|0Ortiz Foglia Mauricio Oswaldo 10
8 45092|Paez Rodriguez José Edgar 11
9 44708|Forero Zubieta Edison 12
10 45074|Vera Mojica Nelly 13
11 44533|Carrillo Traslavifia Maria Rocio 14
12 44615|Jiménez Hernandez Isidro Anibal 15
13 44702|Bernal Buitrago Fredy Mauricio 16
14 44738|Martinez Arenas Alvaro Hernan 17
15 44444|Martinez Susa Miguel Antonio 18
16 44497|Isnardo de Jesus Martinez Duran 19
17 44221|Cusba Gonzalez Omar 20
18 44051|Rozo Padilla Magdalena 21
19 43996|0rtega Galvis Nancy Leonor, 22
20 45337|Clavijo Rodriguez Fernando 23
21 44581|Fernandez Lara Luis Henry 23 A
22 44676|Lopez Gonzéalez Jalver 24
23 44900(Barriga Molina Luis Adolfo 25
24 44014{Troyano Guzman Cesar Augusto 26
25 44774 |Martinez Villamil Luis Olimpo 27




26 44714|Casas Humberto 28
27 44340|Chirivi Rico Amanda 29
28 44870|Ceballos Salgado Everth 30
29 44858|Salinas Garnica Gladys Amparo 31
30 45247|Giraldo Henao Flor Marina 32
31 45289|Jiménez Gutiérrez Aura Eucaris 33
32 45355|Rojas Salamanca Omayra 34
33 45403|Vanegas Mayorga Jairo Francisco 35
34 45385|Pérez Saldafo Flor Amalia 36
35 45427|Beltran Pefiuela Henry Eduardo 37
36 45307|Céspedes Diaz José Antonio 38
37 45397|Quevedo Espinel Oscar Arturo 39
38 45199|Gonzalez Rios Carmenza 40
39 45187|Pastrana Suarez Victor Daniel 41
40 45379|Parrado Guzman Jesus Antonio 42
41 44960|Cristancho Guerrero Luis Alberto 43
42 45415|Goémez Cuervo Luz Mabel 44
43 45295|Estupifian Gonzalez Andelfo 45
44 45367|Reyes Morea Clara Maritza 46
45 45529|L6pez Mora Henry 47
46 45481 |Alvarez Campo Edgar Eduardo 48
47 45343|Barrera de Gonzalez Diana Maria 49
48 45541|Barreto Pinz6n Juan Antonio 50
49 45391|Quintero Rojas Rigoberto 51
50 45553|Pabon Escobar Eduardo 52
51 45557|Pefia Cordoba Edgar Alirio 53
52 45493|Cuesta Segura Aura 54
53 45589|Sierra Cubides Juan Alfonso 55
54 45505|Nieto Carlos Mauricio 56
55 45565|Medina Lara Luis Enrique 57
56 45140|Granados Velandia Javier 58
57 45271|Palacio Avilez José Fancisco 59
59 45451|Moreno Avila Alvaro 60
59 45421|Rodriguez de Posada Nohora 61
60 44978|Alfonso Ramirez William David 62

3.2. Otras pruebas.

3.2.1. Testimonio de la doctora Nadhia Krupskaya Bustos Ordofiez, de profesion
abogada, quien manifestdo haber prestado servicios al Doctor Rafael Avendafio
Morales en la vigilancia de los procesos que atendié a nombre del Distrito Capital

de Bogot4, a finales de 1997.

3.2.2. Testimonio de la sefiora Luz Mary Tavera Alarcén, quien manifestdé haber
colaborado como secretaria en la oficina del Doctor Rafael Avendafio Morales y

dijo tener conocimiento de que el mencionado profesional atendié el contrato con

el Distrito Capital de Bogoté, en relacion con 200 procesos.




4. Calificacion judicial de los contratos.
4.1. El contrato de mandato.

Toda vez que en este caso se pretende la declaracion del incumplimiento de las
obligaciones de un contrato de prestacion de servicios y a la vez el objeto
contractual se refirié a la prestacion de servicios por parte del contratista para la
contestacion de demandas en 200 procesos contencioso administrativos, “de
conformidad con los poderes que se le otorguen”y que dentro de los respectivos
procesos judiciales obran actos de apoderamiento aceptados por el apoderado,
vale la pena observar prima facie que pueden existir concurrencia del contrato de
prestacion de servicios previsto en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de
19934, con el contrato de mandato establecido en el articulo 2142 del Cédigo
Civil'> y el acto de apoderamiento referido para efectos de su terminacién en el

articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil'®, ademas de que se tiene presente

14 “30. Contrato de prestacidn de servicios

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones socialesy se celebrardn por el término
estrictamente indispensable.”

15 Articulo 2142 C.C. Definicion de Mandato. El mandato es un contrato en que una persona confia la gestién de uno o
mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario.

16 Articulo 69 C.P.C. Terminacidn del Poder. “Con la presentacion en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del
escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el
poder fuere para recursos o gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que esté en curso el proceso o se adelante
alguna actuacién posterior a su terminacion, podrd pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del
auto que admite dicha revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. El monto de la regulacion no podrd exceder del
valor de los honorarios pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que la
admita, y se haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir
notificaciones personales, cuando para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y
2. del articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial, si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante de una persona
natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.”



qgue en el mandato para representacion judicial y en el apoderamiento judicial se
predican unas notas caracteristicas propias de la gestion de los profesionales del
derecho, con unas reglas especiales sobre los deberes en relacion con la gestion
encomendada y la remuneracion cobradal’, asi como el derecho a la revocatoria
del poder instituida por nuestro Codigo de Procedimiento Civil en favor del
poderdante, sin perjuicio de la obligacion de pagar los honorarios y gastos

causados al apoderado.

Profundizando en este punto, la Sala se detiene en la condicion especial del
contrato de mandato para la representacion judicial*® en relacién con la cual
advierte que al contrato de mandato aplican las normas del Codigo Civil, tal como
ha observado el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, con

17 para la época de los hechos, se destaca el Decreto 196 de 1971 por el cual se dict6 el estatuto del
ejercicio de la abogacia, en cuyo contenido se lee:

“ARTICULO 1o. La abogacia tiene como funcién social la de colaborar con las autoridades en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizaciéon de una recta y cumplida administracion de
justicia.

ARTICULO 20. La principal misién del abogado es defender en justicia los derechos de la sociedad y de los

particulares. También es misién suya asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.

(..)

ARTICULO 47. Son deberes del abogado:

(---)

40. Obrar con absoluta lealtad y honradez en sus relaciones con los clientes.
()

60. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales,

(..)

ARTICULO 54. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

la. Exigir u obtener remuneracion o beneficios desproporcionados a su trabajo, con aprovechamiento de la
necesidad, la ignorancia o la inexperiencia del cliente.

(..)

18 Desde hace muchos afios la Corte Suprema de Justicia identificé la diferencia entre el contrato de
prestacion de servicios inmateriales y el contrato de mandato, aunque en algunos eventos puedan concurrir
las dos modalidades, y advirti6 que en el arrendamiento de servicios inmateriales aplican las reglas del
mandato de conformidad con lo previsto en el articulo 2069 del Cddigo Civil. (Sala de Casacion Civil,
sentencia de 12 de agosto de 1941)



ponencia de los consejeros Enrique José Arboleda Perdomo y Gustavo Aponte

Santos:1°

“B. El contrato de mandato.

La realizacion de un contrato de mandato u otorgamiento de poder a
un abogado, para que suscriba en nombre de la entidad estatal,
documentos privados (titulos valores, por ejemplo) o escrituras
publicas, o sea su apoderado en actuaciones extrajudiciales o
procesos judiciales es diferente también del ejercicio de funciones
administrativas por particulares. EI mandato se sujeta a las normas
de los articulos 2142 y siguientes del Cédigo Civil, 65 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo dispuesto por
los articulos 13, 32 primer inciso y 40 primer inciso, de la ley 80 de
1993, y no constituye tampoco, ejercicio de funciones administrativas
por un particular, pues el mandatario actia siempre en nombre y
representacion de la entidad mandante, la cual conserva sus
funciones. Si bien el mandatario se puede relacionar con terceras
personas, lo hace en calidad de representante, pero no en ejercicio
de funciones de la entidad.”

En el marco normativo que se ha invocado, tiene especial relevancia la
consagracion de las causales de terminacion del mandato, y el derecho del
mandante a la revocacion del poder en cualquier tiempo, pero naturalmente con la
consecuente obligacion de pago de los honorarios y gastos causados, asi como
de las pérdidas en que hubiere incurrido el mandatario —sin su culpa o por causa
del mandato- de conformidad con las siguientes disposiciones del Cédigo Civil:

ARTICULO 2189. CAUSALES DE TERMINACION. EI mandato
termina:

1. Por el desempefio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracion del término o por el evento de la condicion
prefijados para la terminacion del mandato.

3. Por la revocaciéon del mandante.

4. Por la renuncia del mandatario.

(..)

ARTICULO 2191. REVOCACION ARBITRARIA. EI mandante puede
revocar el mandato a su arbitrio, y la revocacion expresa o tacita,
produce su efecto desde el dia que el mandatario ha tenido
conocimiento de ella.

(..)

19 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejeros Ponentes Enrique José Arboleda
Perdomo y Gustavo Aponte Santos, concepto de 4 de noviembre de 2004, radicacién No. 1.592.



ARTICULO 2184. OBLIGACIONES GENERALES. El mandante es
obligado:

(..)

2. A reembolsarle los gastos razonables causados por la ejecucion
del mandato.

3. A pagarle la remuneracion estipulada o usual.

(..

5. A indemnizarle de las pérdidas en que haya incurrido sin culpa, o
por causa del mandato.

No podra el mandante disculparse de cumplir estas obligaciones,
alegando que el negocio encomendado al mandatario no ha tenido
buen éxito o que pudo desempefiarse a menos costo; salvo que le
pruebe culpa.

(..)

Es importante tener presente que la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de
8 de noviembre de 2001, se pronuncié sobre la exequibilidad del articulo 69 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y advirti6 que la potestad de revocar el poder
otorgado para la representacion judicial encuentra su fundamento constitucional
en la garantia del derecho de defensa; en esta providencia se observé que si bien
no se puede condicionar la revocatoria del poder, la misma no quebranta el
derecho a percibir los honorarios causados, el cual se ha de reconocer en los

términos del contrato de gestion que exista entre las partes®°, asi:

“...) el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios
juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142
del Codigo Civil y 1262 del Codigo de Comercio, en que el
mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En
tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado
0 no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su
nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de
gestion precede y genera el acto de apoderamiento, pero esta intima
relacion no permite confundir los efectos de uno y otro, porque
mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa

20 La distincién entre el mandato y el acto de apoderamiento ha sido replicada por la Corte Suprema de
Justicia, asi: “se distinguen claramente el mandato y el acto de apoderamiento, asi éste sea una consecuencia
de aquél, para significar que el primero por si no confiere la representacion del mandante y que el segundo es
auténomo e independiente. De ahi que se hable de la coexistencia de dos actos juridicos, uno bilateral, el
mandato, y otro unilateral, el acto de procuracion” Sentencia 140 de 12 de diciembre de 2007, expediente
2000-00310.



del mismo se relacionan con el poderdante y con el apoderado, el
contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a
quienes se vinculan con el apoderado y el poderdante por razon de la
representacion, porque con respecto de aquellos el contrato de
gestion viene a ser res inter alios acta.

(...) la posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal
denota que el legislador esta dando cumplimiento a su deber
constitucional de garantizar a todas las personas vinculadas en un
proceso la posibilidad de estar presentes en el mismo, sin perjuicio
del ejercicio del derecho de postulacion, de manera tal que su
interés, como titular del derecho fundamental a la defensa,
prevalezca sobre la intervencién del letrado, desde el inicio hasta la
terminacién de la litis —articulo 2° C.P.-.

(...) No se puede, entonces, condicionar, como pretende el actor, el
ejercicio del derecho a la revocatoria del acto de apoderamiento, de
guien esta siendo representado en juicio, a una previa y debida
justificacion, porque tal revocatoria no descalifica per se al
profesional del derecho actuante, no resulta abusiva, ni quebranta su
derecho a percibir los honorarios causados con su actuacion,
simplemente indica que el poderdante no sera representado mas por
el abogado actuante, porque el titular del derecho a la participacion
en juicio asi lo resolvié.

Lo anterior, porque la revocatoria del poder pone fin a la
representacion en juicio, con pleno efecto respecto de los sujetos
procesales y de los terceros intervinientes, pero no desconoce el
contrato de gestion; el que, de existir, rige de manera preferente
las relaciones entre poderdante y apoderado y al que éstos se
deberan remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales
aquellas generadas por razén de la revocatoria injustificada del
poder, tienen especial importancia.

En consecuencia, tampoco las disposiciones en estudio quebrantan
los articulos 25, 83, y 95 constitucionales, en cuanto el inciso primero
del articulo 69 en estudio prevé que dentro del mismo proceso,
mediante el tramite incidental, el abogado afectado con la revocatoria
del poder inste la determinacion de sus honorarios, lo que no obsta,
para que, si asi lo prefiere, acuda a otra via procesal, en la que no
solo se regulen los emolumentos a que tiene derecho por la
actuacion realizada, sino que se evalue el ejercicio del derecho del
poderdante a la revocacion, por parte del poderdante, con el objeto
de que sea compelido a indemnizar los perjuicios que puede haber
causado por haber procedido a una revocatoria abusiva, 0 sin
consultar los derechos del afectado. “

(..)

Para concluir los aspectos relacionados con el contrato de mandato
para la representacion judicial, se puede recordar que el apoderado



tiene derecho a interponer dentro del mismo proceso el incidente de
regulacion de honorarios cuando se le revoca el poder, en los
términos del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, caso en el
cual debera demostrar los honorarios pactados en el contrato
correspondiente, el cual tratdndose de un contrato administrativo
debe constar por escrito, con los honorarios pactados.” (La negrilla
no es del texto).

4.2. El contrato de prestacion de servicios.

Dentro de las notas caracteristicas del contrato de prestacion de servicios previsto
en el numeral 3° articulo 32 de la Ley 80 de 1993, se puede observar que en la
legislacién colombiana este tipo de contrato estatal tiene por objeto “desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad” con
la condicion de que tales actividades o funciones no puedan cumplirse con el
personal de planta por ser insuficiente o porque se requieran conocimientos

especializados.

A continuacion se reitera la jurisprudencia vigente acerca de las notas
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios, con el fin de destacar que
el objeto de dicho contrato bien puede comprender labores que guarden conexién
con el funcionamiento y administracion de la entidad, cosa que habra de evaluarse
en cada caso concreto para efectos de tipificar el contrato y aplicar las normas

pertinentes?*:

“El contrato de prestacion de servicios es un instrumento de gestion
utilizado por la Administracion Publica para la ejecucion de algunas
de las actividades a su cargo e incluso para apoyar la prestacion de
algunos servicios publicos; las caracteristicas de autonomia del
contratista, especialidad de la gestién y excepcionalidad del contrato
son, como se vera, los rasgos identificativos de mayor significacion
para esta especie de negocio juridico tipificado en el articulo 32 de la
Ley 80 de 199322, Sin embargo, se trata de un contrato que se ha
caracterizado por ofrecer la posibilidad de comprender en su objeto
una gama tan amplia de variantes que en la praxis se torna dificil su
concrecion, con lo cual igualmente se acerca a otras tipologias
contractuales, a relaciones juridico- laborales e incluso al ejercicio
mismo de funciones administrativas?3.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente
No.:22.822, actor: Carlos Ernesto Pérez Garzén, demandado: Empresa Nacional de Telecomunicaciones
—TELECOM—.

22 BENAVIDES, José Luis, “Contrato de Prestacion de Servicios. Dificil Delimitacién frente al Contrato
Realidad”, en Revista Derecho del Estado, No. 25, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, pp. 85
y sS.

23 |bidem.



El referido articulo 32-3 de la Ley 80 de 1993 preceptia que el
contrato de prestacion de servicios se celebra para el desarrollo de
actividades que se encuentren relacionadas con la administracion o
con el funcionamiento de la entidad, expresion que pareciera indicar
gue, bajo esta modalidad de contratacion, se pueden adelantar, sin
mayores restricciones, cualesquiera tareas encomendadas a o
relacionadas con el obrar administrativo, incluso actividades propias
de las plantas de personal o aquellas que implican el ejercicio de
prerrogativas de poder. Sin embargo, esta interpretacion tan amplia
respecto de los alcances del objeto de este tipo contractual se aparta
de las previsiones normativas que delimitan el &mbito de utilizacion
del contrato de prestacidén de servicios, pues, en primer término, si el
mismo se celebra con una persona natural, debe tratarse de la
ejecucién de actividades que no puedan realizarse con personal de
planta, limitacion expresamente impuesta por la ley.

No obstante lo anterior, el mismo articulo 32-3 del Estatuto
Contractual prevé, como opcion alternativa, que este tipo de contrato
también pueda celebrarse con personas naturales cuando se
requiera un grado de especializacién adicional al que puede ser
suministrado por el personal de la entidad; por consiguiente, en este
caso ya no sera la constatacion acerca de la deficiencia numérica de
los servidores publicos para atender los asuntos a cargo de la
entidad respectiva la situacion factica que permitira o autorizara la
celebracion valida de este tipo de contratos, sino que pasara a serlo
la exigencia de constatar una falencia real de un saber profesional,
técnico o de otra indole, en cabeza del personal laboralmente
vinculado con el organismo, para el correcto desarrollo de las
actividades que le incumben. Por esta razon, la jurisprudencia
constitucional ha subrayado que la posibilidad de utilizar la figura
contractual en comento “...debe responder a la necesidad de la
administracion y a la imposibilidad de satisfacer esa necesidad con el
personal que labora en la entidad respectiva pues si esto es posible o
si en tal personal concurre la formacion especializada que se
requiere para atender tal necesidad, no hay lugar a su suscripcion”?4.
Y por ello también la Seccién Tercera de esta Corporacién, en linea
con cuanto se viene exponiendo, ha sostenido lo siguiente:

“Es precisamente este caracter excepcional y alternativo el que
conduce a la Sala a afirmar que el contratista de prestacion de
servicios en sentido estricto (sea persona natural o juridica) no
adelanta funciones de caracter administrativo, pues las prestaciones
por éste desplegadas no se traducen en el ejercicio mismo de las
competencias administrativas atribuidas a la entidad por el
ordenamiento juridico sino en una colaboracion o apoyo en su
cumplimiento. Por ese motivo, la Corporacibn en su momento
sostuvo que el entonces INCORA sélo podia utilizar este negocio
juridico “...para adelantar actividades relacionadas con los
procedimientos administrativos de adjudicacion de tierras baldias de
la Nacion, pero no para adelantar el procedimiento en si mismo,
porque éste debe ser atendido por empleados publicos del mismo
instituto®s”.

24 Corte Constitucional, sentencia C — 094 de 2003; Magistrado ponente: Jaime Cdérdoba Trivifio.



“La ley 80 de 1993 sefiala que el objeto del contrato de prestacion
de servicios es el adelantamiento de actividades relacionadas con el
funcionamiento y administracion de la entidad, de forma tal que no se
trata de una suplencia de las competencias de la administracion sino
de labores que tienen una conexion o correspondencia con las
mismas?6,

(..)

4. Si se permite la existencia de contratos de prestacion de
servicios en aquellos supuestos en los que deben crearse cargos
publicos, se desconocen derechos y prestaciones laborales, los
cuales por expreso mandato constitucional tienen el caracter de
ciertos e irrenunciables™’.

El vasto marco o el contexto en el cual han de ubicarse las variadas y
multiples actividades que integren un contrato estatal de prestacion
de servicios es, entonces, el de la administracion o funcionamiento
de la entidad estatal contratante; de esta manera, sera posible
sefialar que aquellos contratos estatales que se celebren con el
propésito de apoyar, de asesorar, de ilustrar, de ayudar, de contribuir
o de aportar a la entidad estatal con la ejecucion de actividades
relacionadas con su propia administracion o su funcionamiento,
perteneceran al tipo de la prestacion de servicios.

Por lo mismo, al margen de que las actividades que deba realizar el
contratista particular no exijan un esfuerzo marcadamente intelectual
—verbigracia, aseo; celaduria;, mantenimiento de maquinaria o
equipos; preparacion de alimentos basicos; clasificacion de
correspondencia; atencion de conmutadores; etcétera— o que, por el
contrario, puedan catalogarse como notoriamente intelectuales
—asesorias juridicas, contables, financieras; representacion judicial;
elaboracibn de memorias; clasificacion de archivos; disefio y
divulgacion de campafas publicitarias; edicion de publicaciones;
capacitacion de personal; etc.—, lo cierto es que el respectivo
contrato estatal sera de prestacion de servicios en cuanto tales
actividades se encuentren directamente relacionadas —como lo exige
el texto de la ley— “... con la administracion o funcionamiento de la
entidad”, como lo ha indicado la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado:

“... el contrato de prestacion de servicios tiene un contenido mas
amplio, porque la ley 80 establece, en forma general, que su objeto
consiste en el desarrollo de “.. actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad”, contexto en el cual se
pueden incluir actividades técnicas y no técnicas, profesionales o no,
pues lo que determina esta clase de contratos es que las

25 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil.
Concepto de diciembre 2 de 1996. M. P. Juan de Dios Montés Hernandez. Rad: 12748.

26 Nota original de la sentencia citada: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. En:
http://buscon.rae.es/drael/

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de
junio de 2011; Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion Numero: AP-
410012331000200400540 01.
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obligaciones se relacionen con la administracion y/o el
funcionamiento de la entidad’?8.

Siguiendo los planteamientos de la Corte Constitucional?®, el contrato
de prestacion de servicios podria caracterizarse por tres grandes
rasgos: (i) versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de
labores en razén de la experiencia, la capacitacion y la formacion
profesional o técnica o de otro tipo de una persona en determinada
materia, persona con la cual se conviene la realizacion de las
respectivas labores; (ii) la autonomia e independencia del contratista
desde el punto de vista técnico y cientifico, en cuanto concierne a la
ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado, segun las
estipulaciones acordadas; y (iii) la vigencia del contrato es temporal
y, por lo tanto, su duracién debe ser por tiempo limitado, esto es
apenas el periodo indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido, pues en caso de que las actividades atendidas a través
de contratistas vinculados a través de esta modalidad negocial
demanden de una permanencia mayor e indefinida, mas alla del
anotado caracter excepcional y temporal para convertirse en
exigencias o necesidades ordinarias y permanentes, serd necesario
gue la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones
pertinentes con el fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto
en el articulo 122 de la Carta Politica, segun el cual se requiere que
el empleo publico quede contemplado en la respectiva planta y
previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”

Finalmente se debe tener presente que con independencia de la denominacion
que las partes atribuyan a un contrato, en su interpretacion el Juez debe
establecer la naturaleza que en realidad corresponde al objeto contractual y las
obligaciones efectivamente pactadas, de acuerdo con los dictados de los articulos
1618 y 1621 del Codigo Civil, que en su orden disponen la prevalencia de la
intencidn de las partes sobre lo literal de las palabras y la interpretacion que mejor
cuadre con la naturaleza del contrato, las cuales constituyen reglas de
interpretacion de las obligaciones de los contratos estatales por disposicion del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993%,

5. Laterminacion unilateral del contrato estatal.

A continuacion la Sala reiterara el analisis que en ocasiones anteriores ha llevado

a cabo tanto la Seccion Tercera del Consejo de Estado como esta misma

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 30 de
noviembre de 2006; Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2001-01008-01(30832).

29 Corte Constitucional, sentencia C-154 de 1997; Magistrado ponente: Hernando Herrera Vergara.

30 Articulo 13.- De la Normatividad Aplicable a los Contratos Estatales. Los contratos que celebren las
entidades a que se refiere el articulo 2 del presente estatuto se regiran por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta Ley.”



Subseccion, con el propdsito de recordar los presupuestos de aplicacion y los
especificos alcances de cada una de las modalidades de terminacion unilateral del
contrato estatal prevista como una potestad de la entidad contratante dentro del

marco de la contratacion estatal3.

No obstante, en esta oportunidad se incorporan las consideraciones mas
relevantes de la Jurisprudencia vigente acerca de la terminacion unilateral del
contrato, con el fin de destacar las diferencias en relacion con dos situaciones

juridicas:

i) la figura de la revocacion unilateral del mandato judicial, la cual constituye una
facultad legal del poderdante, propia del apoderamiento judicial, diferente al
evento de terminacion unilateral del contrato estatal y en cuyo caso se pueden
aplicar las justas causas establecidas en el Cadigo Civil, aunque la revocatoria del
mandato presente consecuencias similares a la potestad de terminacion unilateral
del contrato en cuanto que produce la cesacion de los efectos contractuales por

virtud de una decision unilateral.

ii) la terminacién del contrato de prestacion de servicios por vencimiento del
término de duracion previsto en el contrato, la cual no constituye un evento de
terminacion unilateral del contrato, sino propiamente bilateral, como consecuencia

del acuerdo de las partes acerca de la duracién del vinculo contractual.

Regresando a las formas de terminacion unilateral del contrato estatal la

jurisprudencia que se viene comentando ha establecido lo siguiente:

“Y es que al regular de manera especial los contratos que celebran
las entidades estatales, el legislador ha determinado, a través de
muy variados eventos y con importantes diferencias en cuanto a sus
efectos, la procedencia de la terminacion o finalizacion de la
respectiva relacion por decision unilateral que podra o debera, segun
cada caso, ser adoptada por la respectiva entidad contratante.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente No.:22.822,
actor: Carlos Ernesto Pérez Garzon, demandado: Empresa Nacional de Telecomunicaciones —-TELECOM-. En idéntico
sentido al de la exposicién que se llevara a cabo a continuacion, pueden verse los siguientes pronunciamientos de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: sentencia del 2 de mayo de 2007;
Radicacidon numero: 85001-23-31-000-1997-00339-01(15599); sentencia del 18 de marzo de 2010; Radicacién numero:
25000-23-26-000-1994-00071-01(14390). Recientemente, sobre este mismo asunto, se pronuncié esta Sala. Véase
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion A; sentencia del 9 de mayo de
2012; Radicacion: 85001233100020000019801; Expediente: 20.968; Actor: Luis Carlos Pérez Barrera; Demandado: Caja
Nacional de Prevision Social.



2.4.1 Ahora bien, resulta pertinente precisar que la potestad
legalmente atribuida a la entidad estatal contratante para dar por
terminado unilateralmente el vinculo negocial —en diferentes
circunstancias, bajo diversos presupuestos y con distintos efectos—
constituye un instituto juridico —aun en las varias modalidades que
puede revestir, segun se referirda enseguida— sustancialmente
disimil tanto de la figura de la revocacién unilateral del negocio
—asimilable en sus efectos a la terminacion unilateral de la
obligacidn, la cual se ha contemplado como una manera indirecta
de proceder a la extincion de ésta, por ministerio de la ley, para cierto
tipo de contratos en los cuales se erige como elemento indispensable
la confianza reciproca de las partes, como ocurre, por via de
ejemplo, en los contratos de mandato3?, de arrendamiento de
servicios inmateriales® o de confeccién de obra material®*—, como
de la atribucién de terminar anticipadamente el respectivo
contrato estatal originada —en los casos en los cuales ello
resulta juridicamente viable®— en una estipulacion o en un
convenio de naturaleza eminentemente contractual, pacto con
fundamento en cuya celebracion alguna o todas las partes del
respectivo convenio, incluyendo al propio contratista particular,
pueden adoptar, de manera unilateral, la decisién de ponerle fin al
contrato antes de que se agote su objeto o expire el término que las
partes del contrato tuvieron como norte al momento de proceder a su
celebracioén o conclusién.36

(..)

2.4.2 En lo atinente a la potestad legalmente atribuida de terminar de
manera unilateral el negocio juridico, las diversas previsiones legales
gue se ocupan de regular la materia permiten identificar la
terminacion unilateral de los contratos estatales como un género,
dentro del cual, a su turno, pueden distinguirse algunas especies, las
cuales, como es natural, participan de ciertas notas comunes sin que
ello signifique que puedan confundirse como una sola y Unica figura,
puesto que, a la vez, son muchos y muy variados los aspectos que
las diferencian entre si.

Dentro del aludido género de la terminacion unilateral de los
contratos estatales por determinacion de la entidad contratante, se
encuentran las siguientes especies o modalidades de la figura:

32 Codigo Civil, articulo 2189 y articulo 1279 C. de Co.
33 Codigo Civil, articulo 2066.
34 Codigo Civil, articulo 2056.

35 Sobre el punto atinente a la identificacion de aquellos tipos de contrato respecto de los cuales resulta
juridicamente admisible la inclusion de la referida estipulacion, asi como la de aquellos otros en relacion con
los cuales dicha opcién se encuentra normativamente vedada, asi como, en general, un andlisis de la
naturaleza juridica, contenido y alcances de la facultad convencionalmente establecida de terminar de manera
unilateral el vinculo negocial, puede verse el reciente pronunciamiento de la Subseccion A de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, contenido en la sentencia del 9 de
mayo de 2012; Radicaciéon: 85001233100020000019801; Expediente: 20.968; Actor: Luis Carlos Pérez
Barrera; Demandado: Caja Nacional de Prevision Social.

36 Las negrillas no son del texto.



i).- La terminacion unilateral propiamente dicha, regulada por el
articulo 17 de la Ley 80;

ii).- La declaratoria de caducidad administrativa del contrato, y

iii).- La terminacion unilateral a cuya aplicacién hay lugar cuando se
configuran algunas causales de nulidad absoluta respecto del
contrato estatal correspondiente, de conformidad con las previsiones
del inciso 2° del articulo 45 de la misma Ley 80.

Como aspectos comunes a todas esas figuras se pueden sefalar,
entre otros, a) el hecho de que en todos esos casos es la ley la que
consagra, de manera expresa, la facultad para que la entidad estatal
contratante pueda realizar su declaracion; b) cada una de esas
figuras produce, en principio, el mismo efecto, consistente en poner
fin al respectivo contrato estatal, como quiera que el objeto de todas
ellas es, precisamente, el de dar por terminado el contrato estatal en
cuestion; ¢) como corolario obligado de la caracteristica anterior, se
impone destacar que la terminacién unilateral del contrato en
cualquiera de sus modalidades, por razones de légica elemental, s6lo
es posible aplicarla en relacion con contratos vigentes, puesto que
resulta ontolégicamente imposible dar por terminado un contrato que
ya hubiere finalizado con anterioridad; d) la declaratoria
correspondiente, en cuanto debe ser adoptada por una entidad
estatal en desarrollo de su actividad contractual, constituye un
verdadero acto administrativo de naturaleza contractual; e€) como
obvia consecuencia de la nota anterior, cabe indicar que en todos
esos casos el respectivo acto administrativo que pone fin a un
contrato estatal de manera unilateral, serd pasible de control judicial
en virtud de la accion de controversias contractuales, cuyo ejercicio
debera realizarse dentro del término de caducidad establecido en la
ley; f) una vez ejecutoriada la decision administrativa que dispone o
determina la finalizacién unilateral del correspondiente contrato
estatal, sera necesario proceder a la liquidacion3’ del contrato estatal
en cuestion.”

Sin embargo, como ya se dej6é sefalado, las referidas especies del
género de la “terminacion unilateral de los contratos estatales
también se diferencian significativamente entre si, cuestiones que
facilmente se pueden derivar de los aspectos propios de cada una de
ellas y que, de manera resumida en cuanto a los mas destacados, se
presentan a continuacion:

2.4.2.1 La terminacion unilateral propiamente dicha encuentra su
regulacion basica y fundamental en los articulos 14y 17 de la Ley 80.

De conformidad con dichas disposiciones legales, es posible precisar
gue la misma se encuentra consagrada como una institucion a la cual
pueden acudir las entidades estatales para efectos de desarrollar las

37 Acerca de la liquidacion de los contratos estatales y sus diferencias con la terminacion de los mismos, asi
como acerca de las variadas modalidades de liquidacion (bilateral, unilateral o judicial), oportunidades para su
realizacién y demas aspectos relacionados con la liquidacion de los contratos estatales, se encuentra el
pronunciamiento que realiz6 la Seccion Tercera del Consejo de Estado, contenido en la sentencia de
diciembre 4 de 2006, proceso numero 15239, radicacion R-0507, actor DATA BASE SYSTEM LTDA.



funciones que expresamente les consagra la ley (articulo 14-1, Ley
80), consistentes en tener “.. la direccion general y la
responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del
contrato”.

Segun los explicitos dictados de la referida Ley 80, es claro que
dicha forma de terminacion unilateral tiene “... el exclusivo objeto de
evitar la paralizacién o la afectacion grave de los servicios publicos a
su cargo [se refiere a la entidad estatal contratante] y asegurar la
inmediata, continua y adecuada prestacion ...” de los mismos.

Esta modalidad de terminacion unilateral Unicamente puede tener
aplicacion respecto de aquellos especificos contratos estatales
sefialados en el numeral 2° del articulo 14 de la Ley 80, esto es: a)
“en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad
que constituya monopolio estatal”; b) en los contratos que tengan por
objeto “la prestacion de servicios publicos”; ¢) en los contratos que
tengan por objeto “la explotacion y concesion de bienes del Estado” y
d) “en los contratos de obra”, en cuanto en todos ellos resulta
imperativa la inclusion de la clausula excepcional de terminacion
unilateral; asi mismo podria aplicarse en aquellos f) “contratos de
suministro” y q) contratos “de prestacion de servicios”, en los cuales
se hubiere incluido expresamente esa clausula excepcional,
comoquiera que en estos dos (2) ultimos dicha estipulacién resulta
facultativa.

Tal como lo ordena el inciso 2° del numeral 1° del citado articulo 14
de la Ley 80, cada vez que una entidad estatal ejerza esta potestad
excepcional de terminacion unilateral “... debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensacion e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales
medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacion o equilibrio inicial’.

El aspecto que se acaba de destacar pone de manifiesto que esta
especie 0 modalidad de terminacion unilateral de los contratos
estatales no comporta la imposicion de sancién alguna y, por tanto, a
partir de su ejecutoria no se genera inhabilidad alguna en relacion
con el contratista afectado, lo cual, ademas, encuentra explicacion
suficiente en las causales, expresamente consagradas en la ley, que
dan lugar a su aplicacioén.

Tales causales, recogidas en el también citado articulo 17 de la Ley
80, son las siguientes:

“1° Cuando las exigencias del servicio publico lo requieran o la
situacion de orden publico lo imponga.

“2° Por muerte o incapacidad fisica permanente del contratista, si es
persona natural, o por disolucion de la persona juridica del
contratista.

“3° Por interdiccion judicial o declaratoria de quiebra del contratista.



“4° Por cesacion de pagos, concurso de acreedores o embargos
judiciales del contratista que afecten de manera grave el
cumplimiento del contrato.

“Sin embargo, en los casos a que se refieren los numeral 2° y 3° de
este articulo podra continuarse la ejecucion con el garante de la
obligacién”.”=8

Lo anterior ha sido expuesto con el fin de ubicar que el contrato de prestaciéon de
servicios previsto en la Ley 80 de 1993, pertenece a aquellos contratos en los
cuales la inclusion de la clausula de terminacion unilateral es facultativa, es decir
que depende de la autonomia de la voluntad de las partes y si no estuviere

pactada expresamente no podra invocarse, ni ejercerse.

Contrario sensu, en aquellos contratos de prestacion de servicios en los cuales la
facultad de terminacion unilateral del articulo 17 de la Ley 80 de 1993 se hubiere
pactado, la Administracion estara facultada para expedir el Acto Administrativo
correspondiente y ejercer ese poder de terminacion unilateral, lo cual debera hacer

en la forma y términos que la mencionada Ley establece.

Ahora bien, si lo que se pretende es el reconocimiento de perjuicios, generados
por la ilegalidad de la decisién de terminacion anticipara y unilateral del contrato, el
particular afectado por el referido acto administrativo de terminacion unilateral del
contrato de prestacion de servicios debe integrar en su demanda la pretension de
nulidad del acto con la de indemnizacion por incumplimiento, toda vez que el acto
administrativo de terminacion unilateral esta amparado por la presuncion de
legalidad y debe ser removido en sus efectos juridicos si se quiere abrir paso a la
pretensiéon de indemnizacion del perjuicio ocasionado por el acto ilegalmente

expedido.

Descendiendo al caso concreto, en el contrato sub judice, las partes pactaron las
cladusulas de terminacién, modificacion e interpretacion unilaterales, “en los
términos de los articulos 15, 16 y 17 de la Ley 80 de 1993”, sin embargo en el
analisis de los hechos se concluye que no hubo lugar a la aplicacion de la citada

clausula, ni se presenté uno de los eventos regulados en las disposiciones citadas,

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente
No.:22.822, actor: Carlos Ernesto Pérez Garzén, demandado: Empresa Nacional de Telecomunicaciones
—TELECOM—.



sino que el Distrito Capital invocé el vencimiento del término contractualmente

pactado y procedio a la revocatoria de los poderes otorgados.

Asi las cosas, se observa que en el evento sub judice el fallador no se encuentra
ante el supuesto de un acto administrativo de terminacion unilateral y, por lo tanto,
tampoco le corresponde conocer de la controversia acerca de su legalidad, sino
que la litis versa sobre la aplicacion, supuestamente indebida, de un pacto
contractual, lo cual habria dado lugar a la revocatoria sin justa causa del mandato

judicial y, por lo tanto, a la consecuente indemnizacién de perjuicios.

7. El caso concreto.

Problema Juridico

Para desatar la litis corresponde absolver, en su orden, los siguientes problemas

juridicos:

7.1. La naturaleza y alcance de la comunicacion de octubre 27 de 1997, para
establecer si en verdad constituyé un acto administrativo de adjudicacién de un
contrato; si el mismo tuvo por alcance adjudicar al destinatario la representacién
en 200 procesos judiciales hasta su culminacién o Unicamente en relacion con la

contratacion en la etapa de contestacién de las demandas.

7.2. Cual fue la naturaleza y alcance del contrato No. 130 de 1997 y de los
poderes otorgados al abogado.

7.3. COmo se ejecuto el contrato No. 130 de 1997.

7.4. Cuél fue el término de duracion del contrato No. 130 de 1997 y si su

vencimiento constituyé una justa causa para su terminacion.

7.5. Determinar la existencia del incumplimiento contractual y el perjuicio

ocasionado.

7.1. Lanaturalezay alcance de la comunicacion de octubre 27 de 1997.



La comunicacion de 27 de octubre de 1997, a la letra dice:

“Doctor 5
RAFAEL AVENDANO MORALES
LA CIUDAD

Apreciado Doctor:

Estudiadas las diferentes propuestas para atender procesos que en
contra de Santa Fe de Bogota, D.C, cursan en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en los Juzgados del Circuito
Laboral, por supresién de cargos en entidades distritales, o por
solicitud de nivelacion salarial, la administracion reconocera
honorarios a razén de Dos Millones de Pesos ($2°000.000.000,00)
por proceso, sin incluir recurso extraordinario; sin embargo la
administracion lo contratara para atender los procesos por etapas, de
conformidad con las disponibilidades presupuestales de la respectiva
vigencia fiscal.

Con recursos de la vigencia fiscal de 1997, la administracion puede
contratar sus servicios por contestar las demandas correspondientes
a doscientos procesos y reconocerle como honorarios por cada
contestaciéon de demanda la suma de ($600.000,00).

En el caso de que por cualquier circunstancia no sea posible
contestar alguna o algunas de las demandas, los honorarios
recibidos se causaran por la atencion durante 1998 de un namero de
procesos igual al numero de demandas no contestadas o
contestando las demandas de nuevos procesos, para lo cual se
otorgaran los respectivos poderes.

Si usted, lleva el proceso hasta la culminaciéon de la primera y/o
segunda instancia, las sumas recibidas por la atencién de cada una
de las etapas, se abonaran al valor total de los honorarios sefialados
anteriormente.

Cordialmente

Sylvia Forero de Guerrero
Secretaria General

Acerca de la comunicacién de octubre 27 de 1997, el Tribunal a quo concluy6 con

base en el tenor literal de la comunicacion, lo siguiente:

“Como se puede observar, la celebracion de los contratos con el
Doctor Avendafio Morales, para atender los procesos en etapas
subsiguientes a la contestacion de la demanda, se supedité a las
disponibilidades presupuestales de las respectivas vigencias
fiscales, de las cuales se concretdé solo la relacionada con el
contrato No. 130 de 1997, correspondiente a la vigencia fiscal del
ano para el cual fue celebrado el contrato.”



A juicio de la Sala, siguiendo el tenor literal de la comunicacion, el contenido de la
misma se refirid6 a varias decisiones, las cuales sin duda constituyeron un acto
administrativo de adjudicacion de un contrato estatal y fijacion de las condiciones

del mismo, en varios aspectos, a saber:

i) La decisién que adoptd el Distrito Capital de Bogota después de haber
evaluado las propuestas presentadas, consistio en fijar la suma de

$2°000.000 como honorarios por proceso judicial atendido;

i) Se decidié contratar al abogado para la atencién de los procesos por

etapas, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales;

iii)  Se decidi6é contratar en la vigencia de 1997 la prestacién de los servicios
profesionales relacionados con la contestacion de las demandas en 200
procesos judiciales y reconocer honorarios de $600.000 por cada

contestacion;

iv)  Se precisO que los honorarios pagados en relacion con las demandas que
no fuere posible contestar durante 1998, se aplicarian a la atencion de un

namero igual de procesos nuevos;

v)  Asi mismo se sefial6 que el abono de las sumas recibidas se aplicaria
respecto de los honorarios totales, si el apoderado llevaba el proceso hasta

la culminacion de la primera y/o segunda instancias.

De acuerdo con lo anterior, la Sala no acoge la consideraciéon del Tribunal a quo,
en cuanto del texto se observa que la comunicacion no se concretd unicamente al

contrato No. 130.

Claramente se observa que la comunicacion de octubre 27 de 1997 constituyd un
acto administrativo de caracter contractual, en tanto proviene de la Autoridad

competente®® y tuvo por objeto comunicarle al destinatario su decision de

%9 La calidad en que actlo la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota se acreditd6 con los
documentos enviados mediante oficio del Jefe del Centro de Documentacion e Informacién de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota, radicado el 14 de marzo de 2001, obrantes a los folios 73 a 79 del
cuaderno 2, al cual se adjunté el Decreto No. 297 de 30 de abril de 1997, que contiene el nombramiento y el
Acta de Posesion No. 107 de 2 de mayo de 1997, también obrante al folio 172 cuaderno 2. Adicionalmente se
encontrd copia del poder general otorgado por el Alcalde Mayor de Bogota a la Secretaria General, mediante



seleccionarlo para contratar con él sus servicios profesionales de representacion
en 200 procesos judiciales, identificados por el tema de la controversia, asi: las
demandas que cursan contra el Distrito Capital “por supresion de cargos en
entidades distritales, o por solicitud de nivelacion salarial”, para los cuales se

aprobaron unos honorarios de $2°000.000 por proceso.

La Sala concluye que el acto de adjudicacion se refirid6 a la gestion procesal
completa si se tiene en cuenta que se determinaron los honorarios por proceso y
la forma de pago, asi como se dispuso en el parrafo final el abono de los
honorarios pagados a la contestacion de la demanda, en caso de que la gestidn

del apoderado llegara hasta la culminacion de la primera y/o segunda instancias.

Cosa distinta, pero no por ello excluyente de la comprensién anterior, es que en el
acto de adjudicacion se hubiere puntualizado la contratacién para la vigencia de
1997, con base en las disponibilidades presupuestales de ese afio, a razén de
$600.000 por la contestacion de cada demanda.

7.2. La naturaleza y alcance del contrato No. 130 de 1997 y de los poderes
otorgados al abogado.

Mediante el contrato No. 130 de 1997, se acordd como objeto la “representacion
del Distrito Capital para contestar las demandas de los 200 procesos, contencioso
administrativo, de conformidad con los poderes que se le oforguen” asunto que
reviste particular y especial importancia si se tiene en cuenta que las facultades
del apoderado y por lo tanto el alcance de la gestion se habrian de definir

mediante el contenido de los respectivos poderes.

En el proceso que ahora se define en segunda instancia se prob6é que la
Secretaria General del Distrito Capital de Bogotd o el Director de Asuntos
Judiciales otorgd 55 poderes que igualmente fueron aceptados por el apoderado
con fecha de presentacion personal el 12 de diciembre de 1997 ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, todo con el siguiente alcance:

escritura publica No. 1196 de 23 de mayo de 1997 para efectos de la representacion legal judicial y
extrajudicial (folio 90 a 93 cuaderno 12, expediente 9744708, actor Edilson Forrero Zubieta). Finalmente se
tiene que de acuerdo con el articulo 40 del Decreto Ley 1421 de 1993, Por el cual se dicto el régimen del
Distrito Capital, el Alcalde Mayor puede delegar las funciones que le asigne la ley y los acuerdos en los
Secretarios de Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Gerentes o Directores de entidades
descentralizadas, en los funcionarios de la administracion tributaria, y en las Juntas Administradoras y los
Alcaldes Locales.



“(...) respetuosamente manifiesto que confiero poder amplio y suficiente
al doctor RAFAEL AVENDANO MORALES, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la Cédula de ciudadania No. 19.342.797 de Bogot4,
abogado portador de la tarjeta Profesional No. 32.706 expedida por el
Ministerio de Justicia, para que ejerza la Representacion Judicial del
Distrito Capital en el proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para recibir, notificarse de la demanda y de
las providencias que se produzcan en desarrollo del proceso, sustituir,
reasumir, conciliar, transigir y en general con todas las atribuciones
inherentes al presente mandato conforme a lo dispuesto en el articulo 70
del Codigo de Procedimiento Civil.

Sirvanse Reconocerle Personeria.

De los Honorables Magistrados

(...)
(Firmado)
Acepto,

Rafael Avendafio Morales (Firmado)
C.C. 19.342.797 de Bogota
T.P. 32.706 expedida del Ministerio de Justicia”

Pues bien, del examen del Contrato No. 130 de 1997, de los poderes invocados
en el objeto contractual y de los textos de los mismos efectivamente acreditados,
la Sala concluye que existen elementos de juicio suficientes para concluir que la
relacion contractual contenida en el contrato No. 130 de 1997 se convino y, por
ende, se extendié mas all4 de la contestacion de las demandas, toda vez que en
el contrato se precis6 en su objeto que el abogado se comprometia a la

representacion para la contestacion de la demanda, de conformidad con los

poderes otorgados, y ocurre que el objeto y el alcance de tales poderes
comprendid, sin duda, todas las actuaciones inherentes al mandato para la

representacion judicial.

Se observa asi que los poderes otorgados y aceptados reunieron las condiciones
para constituir un acuerdo de mandato convenido en desarrollo del objeto del
contrato de prestacion de servicios No. 130, o si se quiere ver desde otro angulo,
se encuentra el acuerdo escrito de las partes para efectos de ampliar el objeto del
contrato inicial, en cuanto que el poder aceptado cumpli6 con los elementos

esenciales del contrato estatal fijados en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, toda



vez que se otorgl por escrito que suscribieron por ambas partes, con un objeto
claramente establecido y sobre el cual hubo un acuerdo de voluntades, en cuanto

que la gestion abarcé la totalidad del proceso referido en el respectivo poder.

Por lo anterior, para la Sala resulta claro que el Distrito Capital de Bogota otorg¢ la
representacion judicial al ahora demandante para todo el proceso y revocoé sin
justa causa los poderes que esa misma Entidad le extendio, bien que se entienda
que con la emisién de tales poderes y su respectiva aceptacion las partes
convinieron, por escrito, un contrato de mandato concurrente con el contrato de
prestacion de servicios, o bien que se asuma que con tal acuerdo mutuo y por
escrito las partes pactaron la ampliacién del objeto contractual previamente
acordado en la respectiva prestacion de servicios.

Ahora bien, tal como se ha enunciado, acerca de la justa causa para la
terminacion en relacion con el contrato No. 130 de 1997 y el mandato convenido
entre las partes para el apoderamiento judicial, se predican las causales de

terminacion previstas en el articulo 2189 del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual:

“El mandato termina:
1. Por el desempefio del negocio para el cual se hubiere constituido.

2. Por la expiracion del término o por el evento de la condicion
prefijados para la terminacién del mandato. (...).

Teniendo presente lo anterior, se evaluara la terminacion contractual frente a los

eventos citados.

7.3. COmo se ejecutd el contrato No. 130 de 1997.

En este proceso existen elementos de juicio suficientes para concluir acerca de la

ejecucion del contrato No. 130 de 1997, segun lo siguiente:

7.3.1. El abogado fue seleccionado y contratado para representar al Distrito
Capital de Bogota en doscientos (200) procesos;

7.3.2. Segun se concluye de los expedientes que se allegaron al proceso, el
abogado recibié y aceptd cincuenta y ocho (58) poderes, de los doscientos (200)

procesos mencionados, teniendo en cuenta lo siguiente:



De los sesenta (60) expedientes allegados, en (2) de ellos no se encontré poder

alguno otorgado al doctor Rafael Avendafio, asi:

#|Expediente | Actor Actuacion Observaciones
No.
1 44051 |Rozo 23/05/97 admitio |No aparece poder al doctor
Padilla demanda, 09/07/97 el |Avendafio, ni actuacion de su
Magdalena |Distrito Capital otorgd [parte. Se otorgd poder a la
poder a la doctora|doctora Maria Graciela
Maria Graciela |Becerra, quien obré en este
Becerra de Barragan, | proceso.
14/07/97 la apoderada
contestd la demanda,
08/08/97 decreto
pruebas.07/11/97 fallo
nego pretensiones de
la demanda.
2 44221 | Cusba 26/06/97 el Tribunal [No aparece poder al Doctor
Gonzélez |de Cundinamarca | Avendafio, ni actuacion de su
Omar concedi6 5 dias para|parte. Se encuentra poder
subsanar demanda, |otorgado al doctor Francisco
15/08/97, inadmitié | Suarez.
demanda, 06/11/97
admitio demanda,
15/12/97 se radicé
poder al doctor
Francisco Suérez,
12/06/98 reconocio

como apoderado a
Francisco Suarez vy
decreto pruebas,
15/12/98 revoco poder
a Francisco Suérez,
07/05/99 Se reconocid
como apoderado al
Director de Asuntos
Judiciales del Distrito,
02/06/99 Director de
Asuntos Judiciales del

Distrito presento
alegatos. 05/08/99
fallo nego
pretensiones de la
demanda.

7.3.3. En los siguientes tres (3) casos el Tribunal a quo indico que ‘ho medidé

poder al demandante”, acerca de lo cual la Sala advierte que dentro de los

expedientes si se encontr6 radicado el poder que fue otorgado al doctor




Avendano, pero no alcanzé a serle reconocida personeria, segun se observa a

continuacion:

1 44870 |Ceballos |12/12/97 radic6 poder,|09/12/97 ordend oficios
Salgado |no alcanzé a ser|por Secretaria, 05/02/98
Everth reconocida  personeria|previo a decidir sobre la
no hubo lugar a|admision de la demanda
actuacion del Distrito. ordené constancia de
notificacion de  una
comunicaciéon al actor,
4/06/98 nego la
suspension  provisional
del Decreto 069/97,
02/07/99  declar6 la
perencion del proceso
por la no cancelacion de

gastos.
2 45403 |Vanegas |Se radico el poder, no se | 29/01/98 negoé
Mayorga |dio trdmite por ausencia |suspension provisional
Jairo de objeto litigioso. No|del Decreto 069/97,
Francisco | aparece radicado | 11/02/99 Decretd
revocatoria del poder perencion del proceso
por la no cancelacién de
gastos, 08/04/99
concedid recurso de
apelacion, 29/10/99

Consejo de Estado no
tiene por presentado el
recurso por falta de
poder del actor, 28/01/00
Tribunal dict6 auto de
obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el
Consejo de Estado.

3 45391 |Quintero [12/12/97 radic6 poder,|04/08/99 teniendo en
Rojas 08/06/98 contesté |[cuenta la revocatoria,
Rigoberto | demanda. reconoce personeria, al

Director de  Asuntos
Judiciales, Alegato de
conclusiéon  presentado
por Director de Asuntos
judiciales, 23/09/99 fallo,
niega las pretensiones
de la demanda.

7.3.4. En uno (1) de los expedientes se encontré que el Distrito Capital de Bogota
otorgo poder a otra apoderada previamente reconocida en el proceso, asi como se
radicé posteriormente el poder que le fue otorgado al doctor Avendario, a quien no

alcanzé a reconocerse personeria, habiéndose presentado la actuacién



concomitante de los dos apoderados para efecto de radicar los alegatos, asi como

se encontro la revocatoria posterior de los poderes otorgados;

1 44072

Garzon de
Carrasco
Gilma

El Distrito  otorgd
poder a la doctora
Gloria Inés Rojas,

reconocida en febrero
20/98, quien contesto
la demanda y
presentd los alegatos
en agosto 26/98.

El doctor Rafael
Avendafo radicé
poder y el 19/08/98
presento también
alegatos, el 18/12/98
el Distrito  radico
revocatoria del poder
al Dr. Avendafo, con
fecha 19/03/99 se
emiti6 fallo en el cual
se desestimaron las
pretensiones de la
demanda y se
reconociéo al Director
de Asuntos Judiciales
como apoderado,
08/11/99 el Distrito
radicd revocatoria del
poder a la doctora
Gloria Inés Rojas

Existi6 otra apoderada a quien
se le reconoci6 la personeria
y presento alegatos. El Doctor

Avendafno, radic6 poder vy
escrito de alegatos, sin
habérsele reconocido

personeria, y el poder le fue
posteriormente revocado .

7.3.5. El Doctor Rafael Avendafio aceptd el poder y contestdé la demanda en

diecinueve (19) procesos, numero que coincide con el establecido por el Tribunal a

quo, pero en esta instancia la Sala hace notar que el doctor Avendafio, ademas de

contestar la demanda, permanecié como apoderado en la etapa probatoria aun

mas alld de la contestacion de la demanda y en dos (2) de esos casos

(destacados adelante con negrillas) llevé el proceso hasta el final, toda vez que

formulé alegatos de conclusidn en la primera instancia o Unica instancia, asi:

Actividades
Numero Doctor
de Rafael
Proceso |Actor Avendafio |Actuacién
1 44340 | Chirivi 12/12/97 10/07/98 decretd pruebas, 18/12/98
Rico radico revocé poder, Director de Asuntos
Amanda | poder, Judiciales presento alegatos,
20/04/98 07/10/99 fallo desestimdé excepcion
contesto formulada, nego las pretensiones de




demanda.

la demanda.

44420|Cardona [12/12/97 18/12/98 Distrito revocd el poder
Sanchez |radic6 otorgado al doctor Rafael Avendafio,
Claudia poder, 14/09/99 Director Oficina Asuntos
Patricia 17/04/98 Judiciales del Distrito presento

contesto alegatos.
demanda.

44444 | Martinez | 12/12/97 24/11/97 admitio demanda, 04/04/00
Susa radico reconocié personeria al Director de
Miguel poder, Asuntos Judiciales del Distrito,
Antonio 24/03/98 16/05/00 Director de la Oficina de

contesto Asuntos Judiciales presento

demanda. |alegatos, 01/06/2000 fallo desestimo6
las excepciones, nego las
pretensiones de la demanda.

44456 | Ballen 12/12/97 18/12/98 Distrito revoco poder
Santana |radic6 otorgado al doctor Rafael Avendafio,
Gladys poder, 21/09/99 Director de la Oficina de

17/04/98 Asuntos Judiciales del Distrito
contesto presento alegatos.
demanda.

44497 |Isnardo 12/12/97 05/08/99 fallo desestimo
de Jesus|radico excepciones propuestas y nego
Martinez |poder, las pretensiones de la demanda.
Duran 14/03/98

contesto
demanda,
18/01/99
presento
alegatos.

44533 | Carrillo 12/12/97 18/12/98 el Distrito revocO poder,
Traslavifia|radico 19/03/99 reconocio nuevo
Maria poder, apoderado.

Rocio 24/03/98
contesté
demanda,
18/01/99
presenté
alegatos.

44569 | Ortiz 12/12/97 18/12/98 Distrito revocé poder,
Foglia radico 21/09/99 alegatos presentados por
Mauricio poder, el Director de la Oficina de Asuntos
Oswaldo |05/05/98 Judiciales del Distrito.

contestd

demanda.




8 44581 | Fernandez | 12/12/97 24/11/97 admitio demanda, 18/12/98
Lara Luis|radico radicO revocatoria del poder al
Henry poder, doctor Avendafo, 04/08/99
16/04/98 comoquiera que fue revocado el
contesto poder al doctor Rafael Avendafio,
demanda. reconocié personeria al Director de
asuntos legales del Distrito, 22/09/99
Director de Asuntos legales presento
alegatos, 21/10/99 se desestiman
las excepciones, niega las
pretensiones de la demanda.
9 44615 | Jiménez 12/12/97 24/11/97 admiti6 demanda, 16/04/98
Hernandez |radico contesto demanda, 10/07/98
Isidro poder, decret6 pruebas, 18/05/99 en
Anibal 16/04,98 consideracion la revocatoria del
contestd poder, se reconocié personeria al
demanda. Director de Asuntos Judiciales del
Distrito, 22/06/99 Director de
Asuntos Judiciales presenté alegato,
12/08/99 fallo  desestimé las
excepciones propuestas.
10 44676 | Lopez 12/17/97 30/10/98 decretd pruebas, 18/12/98
Gonzalez |radico radic6 revocatoria del poder,
Jalver poder, 04/08/99 como quiera que fue
04/06/98 radicado el poder, reconocid
contesto personeria al Director de Asuntos
demanda. |Judiciales del Distrito, quien
presenté alegatos, 16/09/99 fallo,
desestimo las excepciones, nego las
pretensiones de la demanda,
27/01/00 Tribunal rechazé por
improcedente el recurso de
apelacion de la parte actora.
11 44858 | Salinas 12/12/97 03/1097 ordena oficiar. 12/12/97 el
Garnica radico doctor Avendafio radic6 poder
Gladys poder, 05/09/98 admite demanda, 01/02/99
Amparo 01/02/99 El doctor Avendafio presentd
presenté alegatos (folio 111) 13/07/00 fallo
alegatos.” desestimd las pretensiones de la
demanda
12 45289 | Jiménez 12/12/97 26/07/99 se decretan pruebas,
Gutiérrez |radico 28/06/00 alegato presentado por
Aura poder, Director de Asuntos Judiciales,
Eucaris 01/02/99 13/07/2000 fallo, desestiman
contestd excepciones  propuestas, niega
demanda. pretensiones de la demanda
13 45367 | Reyes 12/12/97 15/05/98 decretd pruebas, 04/08/99
Morea radico comoquiera que se presentdo la
Clara poder, revocatoria del poder, reconocid
Maritza 20/02/98 personeria al Director de Asuntos
contestd Judiciales del Distrito, 21/09/99
demanda. presentd alegatos, 28/10/99 fallo

desestimo las excepciones, nego las
pretensiones de la demanda.




14 45385 | Pérez 12/12/97 18/07/97 admiti6 demanda, 18/12/98
Saldafio radico revoco poder, 01/06/99 en
Flor poder, consideracion a que fue revocado el
Amalia 20/04/98 poder al doctor Rafael Avendafio,
contesto reconoci6 como apoderado al
demanda Director de Asuntos Judiciales del
Distrito, quien present0 alegatos de
conclusion, 07/10/99 fallo, desestimé
las excepciones, nego las
pretensiones de la demanda,
27/01/00 rechazé6 recurso de
apelacion, ordend archivo.
15 45451 | Moreno 12/12/97 09/04/99 se le reconocio personeria
Avila radico para los efectos a que hubo lugar, se
Alvaro poder, decretaron oficios; en el mismo auto
03/11/98 se registro revocatoria del poder y
contesto reconocio personeria al Director de
demanda. |Asuntos Judiciales del Distrito,
28/06/00 alegatos presentados por
Suplente del Director de la Oficina
de Asuntos Judiciales, 13/07/00 fallo
desestim6 excepciones y se negd
las pretensiones de la demanda.
16 45481 | Alvarez 12/12/97 04/08/99 Comoquiera que fue
Campo radico revocado el poder, reconocio
Edgar poder, personeria al Director de Asuntos
Eduardo |20/02/98 Judiciales del Distrito, 01/10/99
contesto Director de Asuntos judiciales
demanda. presentd alegatos, 28/10/99 fallo
desestim6 excepcion formulada y
negd las pretensiones de la
demanda.
17 45553 | Pabdn 12/12/97 05/02/98 previo a decidir la admisién
Escobar radico ordend oficiar, 03/06/98 admitid
Eduardo |poder, demanda, 01/02/99 Director de
21/01/99 Asuntos Judiciales reasumi6 poder y
contesto contesto demanda, 28/06/00
demanda. |alegatos presentados por el Director
de la Oficina de Asuntos Judiciales,
13/07/00 fallo desestimo
excepciones propuestas y negoé
pretensiones de la demanda.
18 45541 | Barreto 12/12/97 04/12/98 ordend oficiar, 10/12/98
Pinzon radico radicO revocatoria de  poder,
Juan poder, 02/08/99 reconocidé personeria al
Antonio 20/02/98 Director de Asuntos Judiciales,
contestd 01/09/99 Director de  Asuntos
demanda. |Judiciales presento alegatos,
28/10/99 fallo desestim6é las
excepciones, nego las pretensiones
de la demanda.
19 45307 | Céspedes [12/12/97, 24/10/97 admiti6 demanda, 15/05/98
Diaz José |radicé decreta pruebas, 04/08/99 en
Antonio poder, consideracion a la revocatoria del
20/02/98 poder, reconoce personeria al




contesto
demanda.

Director de Asuntos Judiciales,
01/10/99 alegatos presentados por
el Director de Asuntos Judiciales del
Distrito, 28/10/99 fallo desestimo las
excepciones, nego las pretensiones
de la demanda.

7.3.6 Se acreditaron tres (3) casos en los cuales existieron otros apoderados
quienes actuaron antes que el demandante, atendieron la contestacion de la
demanda y la etapa probatoria, toda vez que el doctor Rafael Avendafio recibi6
poder con posterioridad, habiendo participado puntualmente en la presentacion de

alegatos de conclusion de primera instancia o en los alegatos de la segunda

instancia, asi:

#|Proceso | Actor

Actuacion del Dr. Rafael |Otras actuaciones

Avendaifo

1| 43996 |0Ortega
Galvis
Nancy
Leonor

La demanda

por la primera apoderada,|poder otorgado por el

12/12/97 se
otorgado al
Avendarnio,
revocatoria
reconocio
Director

Judiciales, 19/08/98 el doctor |se radicO poder
Rafael Avendafio presentd|otorgado a Rafael
alegatos, aunque ya se le|Avendaio, 19/08/98
habia revocado el poder. Rafael Avendafo

fue contestada|08/09/97 se radico

radic6 poder |Distrito Capital a la
doctor Rafael |doctora Claudia
02/08/99  por | Patricia Garcia
de poder se|Vargas, 26/09/97 la
personeria  al|apoderada contesto
de Asuntos |demanda, 12/12/97

presenta  alegatos,
aunque se le habia
revocado el poder,
02/08/99 en
consideracion a la
revocatoria del poder
del doctor Rafael

Avendano, se
reconocio personeria
al Director de

Asuntos Judiciales
del Distrito, 30/09/99

fallo nego
pretensiones de la
demanda.

2| 44007 |Ospina
Lopez
Rafael

24/09/98 presentd alegatos, |Poder a Gloria Inés
18/12/98 revocado el poder. |Rojas 15/09/97,

contest6  demanda
29/09/97, reconocida
29/02/98 revocado
poder 8/11/99.




3| 44014

Troyano
Guzman
Cesar

Augusto

10/06/98 presentd alegatos
en segunda instancia, dentro
recurso de
apelacion interpuesto por el

del tramite del

demandante.

09/07/97 poder
otorgado a la doctora
Maria Graciela

Becerra de Barragan.
14/07/97 la
apoderada contesto
la demanda.08/08/97
se decretaron las
pruebas, 13/11/97
fallo de primera
instancia, negd las
pretensiones de la
demanda, recurso de
apelacion presentado
por el demandante,
22/04/98 Consejo de
Estado admitio
recurso de apelacion,

10/06/98 Rafael
Avendafio presenta
alegatos de

conclusion, 01/10/98
Consejo de Estado
confirm6é  sentencia
de primera instancia.

7.3.7. En 32 procesos no hubo lugar a actuacion del doctor Avendafio puesto

que las demandas fueron inadmitidas o se decretd la perencion del

proceso Y la litis no llegd a trabarse, por manera que el abogado radico

el poder pero no hubo lugar a contestar la demanda, segun se observa

en la siguiente relacion:

NUmero
de
Proces Actividades Dr. Rafael
0 Actor Avendaro Actuacion
44003 | Tunjano Existi6 otra apoderada|05/12/97 se corrid traslado
Arandia anterior, 12/12/97 radicé|para alegar, presento
Arturo poder, no alcanzé a ser |alegatos la doctora
reconocido como |Claudia Patricia Garcia
apoderado. Vargas (copia incompleta),
el proceso se falld en
Gnica instancia el 16/04/98
negando las pretensiones
de la demanda..
44702 |Bernal Se radicO poder, no|29/01/98 negd suspension
Buitrago alcanz6 a ser reconocida |provisional del Decreto
Fredy personeria, no hubo lugar|069/97, 04/12/98 declaro
Mauricio | a la actuacion del Distrito. |la perencion del proceso




por la no cancelacion de
gastos.

44708 |Forero Se radicO el poder, no|inadmite demanda
Zubieta hubo lugar a actuacién del
Edison Distrito.
44714 |Casas Se radicO poder, no|05/02/95 previo a decidir la
Humberto |alcanzé a ser reconocida|admision de la demanda
personeria, no hubo lugar|ordend oficiar, 04/06/98
a la actuacion del Distrito. | nego6 suspension
provisional del decreto
069/97, 03/07/99 ordend la
perencion del proceso por
la no cancelacion de los
gastos.
44732 |Diaz 12/12/97 radic6 el poder,|Inadmite demanda el
Bocachica [no hubo lugar a actuaciéon |12/12/97, declaré desierto
Alfonso del Distrito. el recurso de apelaciéon
10/07/98; por auto de
14/08/98 se observa que
"no existe objeto
litigioso" a partir del
auto de inadmision de la
demanda el cual quedd
en firme
44738 |Martinez |Se radic6é poder, no|12/09/97 Ordend oficiar
Arenas alcanzé a ser reconocida|por Secretaria, 04/06/98
Alvaro personeria, no hubo lugar|neg6 la suspensién
Hernan a la actuacion del Distrito. | provisional del Decreto
069/97, 02/06/99 declaro
perencién del proceso por
la no cancelacion de
gastos.
44774 |Martinez | Radico poder, no alcanzé a|29/01/98 negd suspension
Villamil serle reconocida | provisional del Decreto
Luis personeria, no hubo lugar|069/97, 11/02/99 declar6
Olimpo a la actuacion del Distrito. | perencion del proceso,
10/12/99 Consejo  de
Estado admitié recurso de
apelacion del demandante,
13/04/00 Consejo de
Estado confirmé auto de
perencion, 28/06/00
Obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el superior.
44900 |Barriga Radicé poder el mismo dia|12/12/97 inadmite
Molina de la inadmisién de la|demanda, 27/02/98
Luis demanda, no se dio tramite | concede recurso de
Adolfo por encontrarse en curso | apelacién, 28/08/98

la apelacion contra el auto
de inadmision de la
demanda, no hubo lugar a
actuacion del Distrito, no
se radico la revocatoria del
poder.

Consejo de Estado decide
no dar tramite al recurso
de apelacion, por razon de
la cuantia, 29/01/99
Tribunal emite auto de
obedézcase y cumplase lo




resuelto por el superior.

9 (44960 |Cristancho |Radicé poder estando en|17/10/97 inadmite
Guerrero |[firme auto de inadmision|demanda, 06/02/98 no
Luis de demanda, no se le dio|reconoce personeria,
Alberto tramite por sustraccion de|auto indica que por
materia. sustraccion de materia
no existe objeto litigioso.
1 |44978 |Alfonso Se radic6 poder en la|12/12/97 inadmite
0 Ramirez | misma fecha de inadmision |demanda ordena archivo
William de la demanda, no alcanzé |del expediente, 27/02/98
David a ser reconocida | concede recurso de
personeria, no hubo lugar |apelacién, 28/08/98
a actuacion del Distrito. Consejo de Estado no da
tramite al recursos por
razon de la cuantia,
29,01/99 auto ordena
estarse a lo dispuesto por
el Consejo de Estado.
1 |45074 |Vera Se radicO el poder, no|26/11/98 Decretd
1 Mojica hubo lugar a actuaciéon del |perencion del proceso
Nelly Distrito. por la no cancelacién de
los gastos.
1 |45092 |Paez Se radicO el poder, no|12/12/97 inadmite
2 Rodriguez |hubo lugar a actuacién del |demanda, 01/10/98
José Doctor Rafael Avendafio.. |Consejo de Estado revoca
Edgar auto de inadmision,
22/01/99 Tribunal neg6 la
suspension provisional,
19/11/99 reconocio
personeria al Director
Oficina Asuntos Judiciales,
contesto demanda,
28/07/2000 declara
probada de oficio la falta
de jurisdiccion
1 |45140 |Granados |[Se radicoO el poder, no| 03/06/98 admite, 12/02/99
3 Velandia |hubo lugar a actuacion del | Perencion del Proceso
Javier Distrito.
1 |45187 |Pastrana |Radico poder. 29/01/98 Niega
4 Suarez suspension provisional del
Victor Decreto 069/97, 11/02/99
Daniel Declar6 perencion  del
proceso, reconocio
personeria  al Doctor
Avendafo. 03/02/00
Consejo de Estado,

confirmo perencion.




45199

Gonzalez
Rios
Carmenza

Radicé poder, después del
auto de archivo, por Ilo
tanto, por sustraccion de
materia no hubo lugar a
actuacion del Distrito

29/08/97 No da curso a la
demanda por insuficiencia
del poder del demandante
y otras causas, 24/10/97
inadmite demanda, ordena
archivo del expediente,
06/02/98 Por sustraccion
de materia no existe
objeto litigioso a partir
del auto de inadmisién
de la demanda.

H

45271

Palacio
Avilez
José
Francisco

Se radicoO el poder, no
hubo lugar a actuacién del
Distrito.

05/02/98 oficios previos a
la  admision de la
demanda,06/03/98 admite
demanda, 12/03/99
perencion del proceso.

~N R

45295

Estupifian
Gonzalez
Andelfo

Radicé poder, no alcanzo a
ser reconocida personeria,
no hubo lugar a actuacion
del Distrito.

05/02/98 Previo a admitir
la demanda ordend oficiar,
04/06/98 niega suspension
provisional Decreto
069/07, 02/06/99
perencion del proceso por
la no cancelacion de
gastos.

45337

Clavijo
Rodriguez
Fernando

12/12/97 Se radicd poder,
no se dio tramite por
sustraccion de materia.

29/08/97 ordend devolver
la demanda para que se
corrigiera la designacion
de la parte demandada,
24/10/97 inadmite
demanda, toda vez que el
demandante insisti6 en
designar como entidad
demandada a la Alcaldia y
no al Distrito Capital;
24/10/97 06/02/98 no se
dio tramite al poder "por
cuanto por sustraccion
de materia no existe
objeto litigioso a partir
del auto sefalado.”

45343

Barrera de
Gonzalez
Diana
Maria

Radicé poder, no alcanzé a
ser reconocida personeria

05/02/98 oficios previos a
la admision de la
demanda, 06/04/98 niega
suspension provisional del
Decreto 069/97, 02/02/99
Declara Perencion del
Proceso.

45355

Rojas
Salamanc
a Omayra

Radic6 poder

Admiti6 demanda, no
cancelaron gastos, decret6
perencion del proceso.

N

45379

Parrado
Guzman
Jesus
Antonio

Radicé poder, no alcanzé a
ser reconocida personeria,
no hubo lugar a actuacién
del Distrito

12/06/98 por secretaria
requiérase el pago de
gastos, 01/07/99
perencion del proceso por
la  no cancelacibn de




gastos.

2 (45397 |Quevedo |No se radicé poder, no|16/10/97 rechazé
2 Espinel hubo lugar a actuacion del |[demanda.
Oscar Distrito
Arturo
2 (45415 |Gbomez 12/12/97 radic6 poder, no|05/02/98 previo a decidir la
3 Cuervo alcanzo a reconocer |admision a la demanda,
Luz Mabel |personeria, no hubo lugar|ordena oficios, 04/06/98
a actuacion del Distrito, no | neg6 la suspension
se radico la revocatoria del | provisional del Decreto
poder. 069/97, 02/07/99 ordend
perencién del proceso.
2 |45421 |Rodriguez |12/12/97 radicdé poder, no |05/02/98 Ordena subsanar
4 de Posada|alcanzé a ser reconocida|demanda, 24/04/98
Nohora personeria, no hubo lugar|conoce de recurso de
a actuacion del Distrito. reposicion, admitio
demanda, 29/01/99
Declar6 perencion  del
proceso por no
cancelacion de gastos.
2 |45427 |Beltran 12/12/97 radic6  poder|17/10/97 inadmite
5 Pefiuela encontrandose en firme |demanda, 06/02/98 pasa
Henry auto inadmisorio de lajal Despacho con poder,
Eduardo |demanda, no se le dio|jauto advirti6 que no
trAmite por sustraccion de |existe objeto litigioso
materia. por sustraccion de
materia.
2 (45493 |Cuesta 12/12/97 radic6 poder, no|05/02/98 Previo a la
6 Segura alcanz6 a ser reconocida|admision ordend oficios,
Aura personeria, no hubo lugar|05/18/98 admitio
a actuacion del Distrito. demanda, 12/02/99
declar6 que opero la
perencion del proceso.
2 (45505 |Nieto 12/12/97 radicé poder, no|05/02/98 Previo a la
7 Carlos alcanz6 a ser reconocida|admision ordend oficios,
Mauricio |personeria, no hubo lugar|03/06/98 admite demanda,
a actuacion del Distrito. 12/03/99 declar6 que
opero la perencion del
proceso.
2 |45529 |Lopez Se radicO el poder, no|12/12/97 inadmitié
8 Mora hubo lugar a actuaciéon del |demanda 27/02/98
Henry Doctor Rafael Avendario, el |concedid6  recurso  de
proceso estuvo en tramite | apelacién, 31/07/98
de recurso contra el auto|Consejo de Estado
inadmisorio. inadmitio recurso de

apelacion, el demandante

presenté recurso de
suplica, 30/09/98 se
rechazé recurso de
suplica, 20/11/98

obedézcase y cumplase




lo resuelto por el
Consejo de Estado.
2 45557 |Pefa 12/12/97 radicé poder, no|05/02/98 previo a la
9 Cérdoba |hubo lugar a actuacion del |admision ordend oficiar,
Edgar Distrito, no se registré|04/06/98 negd suspension
Alirio revocatoria de poder. provisional del Decreto
069 de 1997, 10/06/99
ordené  perencion  del
proceso por no 30cancelar
gastos del proceso.
3 |45565 |Medina 12/12/97 radicé poder, no|0431/06/98 nego
0 Lara Luis|alcanz6 a ser reconocida |suspension provil2sional
Enrique personeria, no hubo lugar|del Decreto 069 de 1997,
a actuacion del Distrito. 02/07/99 declar6
perencion del proceso por
no cancelar gastos.
3 45247 |Giraldo 12/12/97 radic6 poder; no|29/01/98 negd suspension
1 Henao hubo lugar a actuacién por|provisional del Decreto
Flor parte del Distrito. 069 de 1997 y admitid
Marina demanda, 11/02/99
declar6  perencién  del
proceso por no cancelar
gastos
3 |45589 |Sierra 12/12/97 radicé poder; no|12/12/97 radicO poder
2 Cubides hubo lugar a actuacién por |03/06/98 admitio
Juan parte del Distrito demanda, 12/03/99 se
Alfonso declar6  perencién  del
proceso, reconocio
apoderado al Dr. Rafael
Avendafio

En nueve (9) de los treinta y dos (32) casos descritos, mediante autos que

aparecen destacados con negrilla en la relacién anterior, el proceso terminé antes

de la fecha de revocatoria de los poderes.

Como conclusion final, la Sala observa que de los 60 expedientes allegados al

proceso, el demandante acredito haber sido apoderado en 58 casos, con

actuaciones de diverso alcance en 26 de ellos, al paso que en 32 expedientes el

demandante no tuvo que actuar mas aunque si se encontrd radicado el poder vy,

finalmente, sélo en 2 casos no probd haber sido apoderado.

7.3.8. Por razones que no son materia de esta controversia, el Distrito Capital

de Bogota le pagd al abogado el valor total del contrato No. 130 de

1997, esto es la suma de $120°000.000, segun se relacion6 en el

proyecto de acta de liquidacion, asi como lo afirmé el Distrito Capital en




sus alegatos y se encontré confirmado por el demandante en su escrito
de solicitud de conciliacion radicado ante la Procuraduria Segunda en lo
Judicial el 12 de julio de 1999 (folios 7 a 10, cuaderno 2) de

conformidad con los siguientes términos:

“CUANTIA DE MI PRETENSION

Valor de la atencion de 208 procesos a razén de dos millones de

pesos ($2°000.000) cada uno, para un total de cuatrocientos diez y

seis millones de pesos ($416°000.000) menos la cantidad de

$120°000.000 recibida como anticipo arroja un saldo pendiente de

doscientos noventa y seis millones ($296°000.000), mas los intereses

y ajustes a que hubiere lugar que se propondrian en la demanda en

caso de no existir animo conciliatorio.” (La negrilla no es del texto).
Tal como ya se destacd, en el acto de adjudicacion de octubre 27 de 1997 se
dispuso que los honorarios pagados por contestaciones de demanda que no se
pudieran realizar se abonarian a los honorarios que se causaran si el apoderado
llevaba el proceso hasta la primera o segunda instancias, segun el caso, prevision
de la cual se encuentra el respaldo contractual suficiente para estimar que ocurrid
la compensacion del valor de los honorarios pagados por demandas que no se
llegaron a contestar, con los montos causados por honorarios correspondientes a
la representacion en otras etapas procesales o en otras gestiones de los procesos

encomendados.

7.3.9. El Distrito Capital revocé los poderes otorgados el 18 de diciembre de
1998, segun comunic6 al abogado en carta de 3 de febrero de 1999,
fecha para la cual no habian concluido todos los procesos iniciados,
aunque se recuerda que nueve (9) de los cincuenta y ocho (58)
procesos ya habian terminado para tal fecha.

7.4. Cuél fue el término de duracién del contrato No. 130 de 1997 y si su
vencimiento constituyé una justa causa para la terminacion.

En el caso sub examine, la parte actora pretendié obtener un pronunciamiento de
terminacion del contrato sin justa causa, por cuanto: i) no se expidid un acto
administrativo de terminacién unilateral sino que la Administracion revocé sin
procedimiento previo los poderes otorgados; ii) la terminacion del contrato habria
sido arbitraria y torticera, por cuanto se invocO el vencimiento del término de

duracion del contrato que no tenia lugar.



La Sala observa que la comunicacion 3029 - 1658 de 3 de febrero de 1999, no
constituyé un acto administrativo unilateral de terminacion del contrato, toda vez
que en ella se informd al contratista acerca de la revocatoria de los poderes, en

virtud del supuesto vencimiento del contrato.

En este orden de ideas, desde el punto de vista procesal, se encuentra que la
demanda fue debidamente presentada, puesto que la comunicacién de febrero 3
de 1997 constituyd un acto informativo y, por lo tanto, no era un acto demandable,
ante lo cual resultaba suficiente para efectos de la accidén contractual, deprecar la

declaratoria judicial de incumplimiento del contrato correspondiente.

Ahora bien, en relacion con el término de duraciébn en el caso concreto del
Contrato No. 130 de 1997, la Sala observa que se encontraron dos plazos

pactados, asi:

i) el de la clausula quinta, que no fue modificado por el otrosi de 10 de diciembre

de 1997, de acuerdo con el cual:

“La duracion del presente contrato sera por el término necesario para
la ejecucion total del objeto estipulado en la clausula primera”

Este término de duracion, por el plazo que fuere requerido para el objeto del
contrato, se puede aplicar consistentemente con los actos de apoderamiento, en
los cuales no hubo limitacibn material o temporal del poder y por lo tanto es
posible inferir que el contrato estaba vigente por el plazo que fuere requerido para
cumplir con el objeto del contrato y, por ello mismo, siendo que los poderes de los
casos que se acreditaron en este proceso, se extendieron en forma amplia y
suficiente y en esos documentos se confirié atribucion expresa para cualquier otra

actuacion en los términos del articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil*?, se

40 “E| poder para litigar se entiende conferido para los siguientes efectos:
Solicitar medidas cautelares y demds actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de éste, realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente en proceso separado las condenas impuestas en aquélla.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante, siempre
que se relacionen con las que en el poder se determinan.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién y la intervencidn de
terceros.

El apoderado no podra realizar actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio, ni reservados exclusivamente por
la ley a la parte misma; tampoco recibir, salvo que el demandante lo haya autorizado de manera expresa.”



impone concluir que no existi6 un plazo o término de duracion en el mandato
conferido y por tanto el contrato No. 130 de 1997 no vencio por expiracion del

plazo pactado.

ii) El término de 12 meses pactado en el otrosi de 10 de diciembre de 1997,
mediante el cual se modifico el paragrafo de la clausula primera referida al objeto
del contrato -y no asi la clausula quinta referida al plazo- era aplicable “en el
evento de proceso nuevos”, tal y como especificamente se establecié en el

paragrafo otrosi aclaratorio.

De acuerdo con lo anterior, para la solucién del problema juridico que se viene
estudiando, se advierte que sélo existid justa causa de terminacion del contrato
por el vencimiento del término en relacion con los procesos nuevos, que al decir
del demandante fueron 8 procesos adicionales a los 200 procesos inicialmente
adjudicados, no obstante en este proceso no se identificaron esos nuevos casos Y,
por el contrario, todos los expedientes que se acreditaron se refirieron a demandas
presentadas en 1997 y los poderes en todos los eventos acreditados se

presentaron con radicacion de diciembre 12 de 1997.

7.5. Determinar la existencia del incumplimiento contractual y el perjuicio
ocasionado.

Ahora bien, acerca del perjuicio causado, se tiene que observar que frente a la
revocatoria del acto de apoderamiento, el Distrito Capital de Bogota quedo sujeto
al incidente de regulacion de honorarios y gastos causados, previsto en el articulo
69 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual no se presentd en los casos
acreditados y por ello se encuentra como viable la accion contractual que se

ventila en este proceso.

Vale la pena observar que todo mandante tiene derecho a terminar el poder
judicial que hubiere otorgado para su representacion, en los términos del articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Civil, potestad que es irrenunciable puesto que
constituye una garantia del derecho de defensa, tal como lo ha observado la Corte
Constitucional, de manera que ningun apoderado judicial puede exigir la

inamovilidad.

Sin embargo, aunque la facultad de revocar el poder es irrenunciable ello no

excluye la regla de que la terminacion del mandato sin justa causa constituye un



incumplimiento del contrato en cuanto al deber que tiene el mandante de permitir
al mandatario el ejercicio de su gestion, el cual se encuentra expresado en la
obligacion contenida en el numeral 1° del articulo 2184 del Cdadigo Civil, puesto
que forma parte de su responsabilidad la de “proveer al mandatario de lo
necesario para la ejecucion del mandato” y en este sentido el mandante se
encuentra obligado a responder por el retiro arbitrario de las facultades conferidas

al mandatario.

En este orden de ideas, la terminacién sin justa causa del mandato para la
representacion judicial no da derecho a exigir la restitucion del apoderado a su
gestién, por manera que no existe apoderado inamovible, pero lo cierto es que Si
llegare a ser removido, el mandatario tiene derecho a hacer exigibles los pagos a
cargo del mandante en los términos del articulo 2184 del Cdédigo Civil, los cuales
se refieren a tres conceptos que se han enunciado por separado: i) reembolso de
los gastos causados, ii) el pago de la remuneracion estipulada o usual vy iii) el
reconocimiento de los perjuicios “en que haya incurrido el mandatario sin culpa, o

por causa del mandato”.

En el caso concreto, a partir de las pruebas relacionadas con los mencionados

conceptos de pago a cargo del mandante, se encuentra lo siguiente:

i) Acerca del pago de los gastos, ademas de que en este proceso no hubo
prueba alguna de ellos, se tiene que correspondian al apoderado de
acuerdo con el paragrafo de la clausula segunda del contrato No. 130,

en el cual se establecio:

“Todos los gastos que se originen con ocasion del desarrollo y
ejecucion del presente contrato seran a cargo en todo momento del
contratista, con excepcion de las costas de las pruebas que se
soliciten en defensa del Distrito.”

ii) En materia de honorarios, los mismos fueron estipulados por cada caso en
una suma fija de $2°000.000 por la representacion judicial por todo el
proceso, sin incluir recursos extraordinarios, de acuerdo con el
contenido del acto de adjudicacion de 27 de octubre de 1997. Vale la
pena reiterar que la remuneracion mencionada comprendio la labor del
apoderado, a lo largo de todo el proceso judicial, es decir hasta la

sentencia en firme de primera o0 segunda instancia. Igualmente, de



conformidad con el acuerdo entre las partes, previsto en el contrato
N0.130 de 1997, la suma de $600.000 se fij6 dentro del anterior monto
como honorarios destinados a remunerar la etapa de contestacién de
cada demanda y se estipul6 el abono de los mismos a otras etapas
subsiguientes, en caso de que el apoderado llevara el proceso hasta la

culminacién de la primera o segunda instancia.

En este punto, la Sala concluye que el demandante tendria derecho a que se le
pagaran los honorarios por las actividades ejecutadas en cada proceso, las cuales
como se ha visto fueron mas alla de la contestacion de la demanda en 22 de los
casos probados, no obstante lo cual, tal como se ha observado en las
conclusiones anteriores, el pago operd por compensacion de las sumas pagadas
por anticipado en relacion con demandas que no llegaron a la etapa de

contestacion.

Ahora bien, respecto de los procesos en que no hubo gestibn o actuacién del
apoderado, considera la Sala que no hay lugar a reclamar honorarios adicionales
a los pagados, toda vez que no llegd a existir la litis, tal como advirtié el Tribunal
de conocimiento en varios de los autos en los que se abstuvo de dar tramite al

reconocimiento de personeria para actuar.

iii) Acerca de los perjuicios, la Sala debe advertir que el mandatario privado
arbitrariamente de sus facultades para concluir la gestion, tiene derecho
a la indemnizacion de las pérdidas en que haya incurrido sin su culpa o
por causa del mandato conferido, de acuerdo con las voces del numeral
5 del articulo 2184 del Codigo Civil.

Preliminarmente se advierte que para aquellos casos en los cuales la litis no llego
a trabarse por causa ajena al Distrito Capital, por razon de las fallas de las
demandas y los eventos de inactividad de los demandantes, se tiene que no hubo
proceso judicial ni lugar a la gestion de representacion judicial y, por lo mismo, mal
se puede alegar el derecho a una pérdida indemnizable, puesto que las causas de
la inexistencia del litigio para cuyo apoderamiento se habia contratado y luego
revocado al apoderado, fueron ajenas al mandante y mas bien constituyeron una
eventualidad propia de la formacion de la litis, ademas de que el mandato se

extinguié justamente cuando el proceso termind, sin que por ello el abogado



pueda alegar que se le debe pagar una gestion a la que no hubo lugar, o una

pérdida derivada de la imposibilidad de actuar.

Se agrega ademas que para la fecha de la revocatoria de los poderes ya habian
terminado nueve (9) de los treinta y tres (33) procesos en que no hubo lugar a
actuacion, respecto de los cuales la terminacion del mandato se produjo con justa

causa, por razén de la terminacion del proceso.

En cuanto a los 22 procesos judiciales que se encontraban en curso, en los que el
abogado se vio privado injustamente de la continuidad del mandato por causa de
la revocatoria del poder, la Sala encuentra que tendria el derecho a la utilidad
dejada de percibir, para cuya determinacion necesariamente habria que analizar el

pacto de honorarios.

Se tiene en este caso que las partes acordaron una suma fija por la atencién de
los procesos, determinada por etapas o actividades procesales y no existié la
modalidad de cuota litis u otra forma de pago que hubiera podido dar una pauta
acerca de la discriminacién de los honorarios por las etapas subsiguientes, si bien

se conoce la determinacion del valor total por proceso.

Ahora bien, en cuanto a las etapas subsiguientes a la revocatoria del poder, como
en algunos casos lo fueron la etapa probatoria, los alegatos de conclusion asi
como los autos y las sentencias proferidas, se encuentra que sea cual fuere el
valor de la indemnizacioén por la pérdida causada por el hecho de la revocatoria y
aun si se reconociera por ella el monto total de los honorarios no causados, se
impone concluir que por razon de los procesos demostrados y del pago de
honorarios cancelados por anticipado, no hay prueba que soporte un valor
adicional a pagar por cuanto el monto recibido por el abogado supero la totalidad

de los honorarios de los procesos cuya existencia fue probada, asi:

Total de expedientes probados 58

Valor causado por honorarios totales ($2'000.000 por $116’000.000
proceso)

Valor pagado por anticipado $120°000.000

El analisis que antecede resulta suficiente para concluir que la parte demandante

no cumplio con la carga procesal de probar los aspectos facticos de sus



pretensiones, a que se refiere el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
segun el cual “... incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen ...”, como consecuencia de lo
cual no puede despacharse favorablemente su pretensién de indemnizacién de

perjuicios.

El demandante alegé que no fue posible allegar la totalidad de los procesos, a
pesar de los multiples requerimientos al Despacho competente. Al respecto cabe
anotar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - no
tenia en su custodia los expedientes requeridos con base en el listado del
demandante, por lo cual dio traslado a la Oficina de Archivo del Consejo Superior
de la Judicatura, ante el cual no fue posible su localizacibn pese al tiempo

otorgado en el debate probatorio.

No se considera necesario insistir en las pruebas teéricamente faltantes, si se
agrega ademas que lo Unico disponible acerca de la existencia de los litigios es el
listado de expedientes que el demandante relaciond, en la mayoria de los cuales
indico el estado del proceso bajo el término “oficiar”, 1o cual en todos los casos
acreditados en el mismo estado dio lugar al rechazo de la demanda o la perencién
del proceso por falta de pago de los gastos, conductas demostrativas del
abandono de la causa en etapa preliminar, probablemente explicadas por las
providencias que se observaron en todos los casos acreditados a favor del Distrito
Capital de Bogota, en relacion con un mismo acto administrativo de supresion de
cargos que habria sido atacado por aquellos demandantes en procesos no
localizados.

Finalmente, acerca del rompimiento del equilibrio econédmico del contrato cuyo
restablecimiento fue solicitado en las pretensiones subsidiarias, lo cierto es que no
se demostrd el aumento de la carga obligacional, toda vez que no se identificaron
procesos nuevos y en relacién con los demostrados no se alegd hecho alguno
sobreviniente que hubiere dado lugar a una mayor actividad que la usualmente

prevista para los procesos asignados.

Por todo lo anterior la Sala denegard las pretensiones de indemnizaciéon de

perjuicios.

7.6. Observacion final.



La parte demandada se caracterizé por no ejercer oportunamente su derecho de
defensa, toda vez que el Distrito Capital de Bogoté, habiendo sido notificado, NO
contestd la demanda y por supuesto no presentd excepciones ni pidié pruebas en

el plazo correspondiente.

Igualmente se observa que el Distrito Capital de Bogota tampoco presento recurso
de reposicion contra la providencia de 10 de marzo de 2005 en la cual el Tribunal
a quo decidi6 que no cabia la suspensiéon solicitada por prejudicialidad*' en
relacion con otro proceso iniciado por demanda del Distrito Capital de Bogota
contra el mismo contratista para la liquidacion del Contrato de Prestacién de
Servicios No. 130, en el cual se pretendia la devolucion de una parte de los
honorarios pagados por anticipado. En esa oportunidad, el Tribunal a quo
concluy6 que no habia lugar a suspender el proceso por prejudicialidad debido a
que la litis invocada no se encontraba trabada y el expediente ya habia sido
archivado, precisamente por la inactividad del Distrito Capital de Bogota en cuanto
al emplazamiento del contratista demandado en ese proceso, quien es a su vez

obra como demandante en el presente caso?.

Tampoco buscé el Distrito Capital de Bogotd una acumulacion de los procesos
antedichos, para la eficiencia y economia procesal, en la instancia en que ello le

fue posible.

Por lo anterior, en este caso el Distrito Capital de Bogota quedd expuesto a la
suerte de su inactividad y no asumié con seriedad la defensa de sus actuaciones.

41 “El tema de la suspension del proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, estd regido por la normatividad
que contiene el Cédigo de Procedimiento Civil, dada la ausencia de norma expresa que determine la suspension por
prejudicialidad de los procesos, y al tomar integramente la figura de su regulacion por el Cédigo de Procedimiento Civil,
es a ese estatuto al que debe acudirse para determinar cudles de los autos que se producen con ocasion del tramite de la
suspension del proceso, son susceptibles del recurso de apelacion. Y el articulo 351 del C.P. Civil, sélo consagra como
apelable el auto que ordena o que niega la suspension del proceso(...).” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, 3 de marzo de 2010, radicacion Numero:
25000-23-26-000-2002-01421-01(36766), actor: Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial, demandado: Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, referencia: accion ejecutivo contractual
- recurso de queja.

42 De acuerdo con la consulta de procesos judiciales el proceso iniciado por el Distrito Capital de Bogota
contra el Doctor Rafael Avendafio Morales se radic6 el 4 de marzo de 2002, bajo el numero
25000232600020000018501 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —asignado al
Despacho de la Magistrada Ponente Bertha Lucy Ceballos Posada; fue desarchivado el 23 de agosto de 2004
y archivado nuevamente el 23 de septiembre de 2004, por la inactividad de la parte actora, la cual en su
momento no acreditd las publicaciones del emplazamiento ordenado y tampoco reactivé las actuaciones
después del desarchivo.



8. Costas

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que séOlo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actud de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
REVOCASE la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2005 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, y en su lugar se
dispone:
PRIMERO: Decléarase que el Distrito Capital de Bogota incumplio las obligaciones
correspondientes al acto administrativo de 27 de octubre de 1997 y al Contrato de
Prestacion de Servicios No. 130 de 1997, en la medida en que revocoé sin justa
causa los poderes otorgados Rafael Avendafio Morales, de acuerdo con las
consideraciones de esta providencia.
SEGUNDO: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda,
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



