DOMINIO DE AERONAVES - Régimen Aplicable — Codigo Civil — Cédigo de
Comercio — Definicion

En este caso, son aplicables las disposiciones comerciales, a términos de lo dispuesto por el
numeral 19 del articulo 20 del C de Co., pues los actos y contratos que afectan el dominio de
aeronaves estan regulados por la legislacion mercantil, especificamente por el libro quinto
del Cédigo de Comercio, capitulo preliminar y segunda parte [arts. 1426 a 1428 y 1773 a
1909].

En ese sentido, a pesar de que el Cédigo Civil, en sus articulos 1914 a 1927, regula los
efectos juridicos y las acciones judiciales que emergen cuando la cosa objeto de la venta
presenta vicios ocultos, en este especifico caso, en principio, debieran aplicarse las normas
del Cddigo de Comercio que regulan tal fenémeno juridico, pues el contrato que dio origen a
la obligacion accesoria cuyo cumplimiento se exige a la parte demandada es de naturaleza
mercantil.

El articulo 934 del Cddigo de Comercio sefiala que el comprador tendra derecho a optar por
la resolucién del contrato —accién resolutoria- o la rebaja del precio a su justa tasacién —
accion estimatoria-, cuando la cosa vendida presente vicios o defectos ocultos; pero, para
alcanzar el resultado anotado, deben concurrir los siguientes requisitos i) que el defecto se
presente con posterioridad a la entrega de la cosa, ii) que la causa que lo origina sea
anterior al contrato, iii) que el vicio o defecto haga impropia la cosa para su natural
destinacion o para el fin previsto en el contrato [teoria de la causa] y iv) que el defecto sea
ignorado, sin culpa, por el comprador.

DOMINIO DE AERONAVES - Legislacion — Alcance

Por regla general el incumplimiento de la obligacion accesoria no genera la indemnizacion
de los perjuicios causados al comprador, pues, a términos de lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 934 del C. de Co, la obligacion indemnizatoria sélo surge cuando se
acredite que, al tiempo del contrato, el vendedor conocia 0 debia conocer el vicio 0 defecto
de la cosa vendida; sin embargo, a juicio de la Sala, la parte demandante no estaba obligada
a orientar las pretensiones propias de la resolucion del contrato por los vicios o defectos
ocultos que presentara la cosa y tampoco lo estaba a formular las pretensiones que se
siguen de la actio quanti minoris. Realmente, cuando la cosa vendida no es apta, no sirve
para lo que fue disefiada o presenta dafios que la hacen indtil para su uso natural, se
presenta un particular incumplimiento de las obligaciones contractuales del vendedor
[incumplimiento cualificado] —siempre y cuando el comprador no haya consentido en adquirir
la cosa con el defecto o inservible- y, en estos eventos, nada obsta para que el demandante
depreque de manera principal la declaracién de incumplimiento del contrato y de manera
consecuencial la indemnizacién de los perjuicios causados, sin que sea necesario pedir la
aniquilacién del contrato, solicitar la rebaja del precio o demostrar que el vendedor actu6 de
mala fe para que emerja la obligacién indemnizatoria.
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Surtido el framite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, el 18 de julio de 2000.
I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 22 de agosto de 1995 en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la NACION - Ministerio de Defensa
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana actuando por conducto de
apoderado formuld demanda, en ejercicio de la accidon contractual
consagrada en el articulo 87 del C.C.A., modificado por el arficulo 32 de la
Ley 446 de 1998, contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, con el
fin de obtener la declaracidn de incumplimiento del contrato de
compraventa celebrado entre las mencionadas entidades vy, en
consecuencia, el pago de cuatrocientos setenta y nueve mil ochocientos
sesenta y nueve ddélares americanos con 16 centavos (US $479.868,16) (sic),
que corresponden a lo invertido por la demandante en la reparaciéon y
arreglo del bien objeto del contrato y al pago de UN MILLON DE PESOS
($1'000.000.00), que corresponden al costo de traslado de la cosa objeto de
la venta, de Bogotd a los Estados Unidos de Norteamérica. Tambiéen solicitd
la actualizacién de las sumas de dinero cuya condena depreca, con base

en los indices de precios al consumidor.

2.- Hechos.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones se pueden compendiar asi:

2.1.- Mediante oficio del 18 de marzo de 1993 —radicado 0856-, el Presidente
de la Caja Agraria precisé los términos de la oferta definitiva de la venta del
avidn BEECHCRAFT HK-3433G de propiedad de la entidad. Dicho oficio
estaba dirigido al Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, quien, a su
turno, mediante oficio 0910 del 26 de marzo de 1993, comunicé a la
Secretaria General del Ministerio de Defensa los términos de la citada oferta,
para efectos de determinar la viabilidad de celebrar el contrato y proceder

a la elaboracién de la promesa de compraventa.



2.2.- Estudiada y aprobada la oferta, el Ministro de Defensa Nacional firmoé la
promesa de compraventa el 23 de junio de 1993; asimismo, se suscribid un
acta de entrega, donde consta que el aparato se encontraba “en perfecto

estado” (hecho 3 de la demanda).

2.3.- Una vez recibida, la aeronave fue sometida a una revisidon técnica y
documental por parte de la Fuerza Aérea Colombiana vy, en tal virtud, el
Director de Mantenimiento Aerondutico rindié un informe, el 2 de julio de
1993, en el que dej6é consignada la “ausencia total de registros de ciclos de
motor, cambio de componentes, directivas de aeronavegabilidad, falta de

mantenimiento” (hecho 4 de la demanda), enfre ofras cosas.

2.4.- El mismo 2 de julio de 1993, el Presidente de la Caja Agraria autorizd a
Talleres Ciro la revision del avion HK3433G vy, el 6 de julio siguiente, mediante
oficio 078, CATAM rindi6é un informe general sobre el estado de la aeronave

Beechcraft Super King 300.

2.5.- Mediante oficios 000577 del 13 de julio de 1993 y 000586 del 15 de los
mismos mes y ano, el Gerente Ejecutivo de Talleres Ciro comunicé al
Vicepresidente de la Caja Agraria el estado real de la aeronave y los
tfrabajos pendientes para lograr su perfecto estado de funcionamiento;
ademds, informd que la revision de las 150 horas de vuelo fue llevada a

cabo de conformidad con el requerimiento del 2 de julio de 1993.

2.6.- Mediante fax 0370 del 27 de julio de 1993, el Vicepresidente de la Caja
Agraria puso en conocimiento de la Jefatura Técnica de la Fuerza Aérea
Colombiana el fax 369 (sin fecha) dirigido a Talleres Ciro, en el que
autorizaba los arreglos de la aeronave; asimismo, informd que habian
cumplido con el compromiso de entrega del avién Beechcraft Super King
300.

2.7.- “Con los presupuestos anteriores” fue suscrita la escritura publica 5923
del 30 de julio de 1993 en la Notaria Quinta del Circulo de Bogotd,
guedando asi perfeccionado el contrato de compraventa, en cuya cldusula
cuarta dice que "“...El vendedor declara que entregd el avién en perfecto
estado de funcionamiento...” y, en la cldusula sexta, que “...el vendedor se

obliga al saneamiento en los casos de ley” (hecho 9 de la demanda).

2.8.- Mediante oficio 000672 del 11 de agosto de 1993, el Gerente Ejecutivo

de Talleres Ciro informd al Director de Mantenimiento Aerondutico de la



Fuerza Aérea Colombiana los boletines practicados al avién Beechcraft
Super King 300 y la falta de repuestos para la aeronave; no obstante, la
misma fue puesta en funcionamiento entre el 17 y el 24 de agosto de 1993,
pero presentd serias anomalias que impedian su normal funcionamiento, por
lo cual fue necesario que un técnico experto en este tipo de aeronaves
efectuara una revision, al cabo de la cual concluyd que el aparto estaba en
pésimo estado, con grave deterioro en su motores y hélices, entfre ofras,

segun consta en el acta 003 de 1993 (sin precisar fecha).

2.9.- Técnicos expertos en esa clase de aeronaves y uno de la embajada
Americana efectuaron una inspeccién al aparato e informaron al
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana que el costo aproximado de
los arreglos ascendia a US417.000 al momento de la inspeccion. Para
efectuar las reparaciones, la aeronave fue trasladada a los Estados Unidos

de Norteamérica.

2.10.- La Jefatura Técnica de la Fuerza Aérea Colombiana, mediante oficio
174 del 14 de enero de 1994, puso en conocimiento de la Presidencia de la
Caja Agraria la revision efectuada a la aeronave por expertos
norteamericanos, puesto que Talleres Ciro no habia efectuado a cabalidad
los arreglos antes del perfeccionamiento del contrato de compraventa,

porgue carecia de los repuestos necesarios.

2.11.- Mediante oficio 784 del 8 de marzo de 1994, la Jefatura Técnica de la
Fuerza Aérea Colombiana puso en conocimiento de la Junta Directiva de la
Caja Agraria las cotizaciones presentadas por la Agencia de Compras de |a
FAC en Fort Lauderdale, Estados Unidos, por la reparacion de los motores y
hélices, enfre otras cosas. Posteriormente, mediante oficio 1948 del 16 de
junio de 1994, el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana reiterd la
solicitud tendiente a llegar a un acuerdo en relacién con los arreglos que
debian efectuarse a la aeronave; sin embargo, mediante oficio del 19 de
septiembre de 1994, la Presidencia de la Caja Agraria remitié copia de la
comunicacion 1465 del 9 de septiembre del mismo ano, en la que Talleres
Ciro afirma que la aeronave fue enfregada en perfecto estado, lo cual es
confrario a la realidad, porque la aeronave no fue entregada en buen

estado de funcionamiento.

2.12.- Talleres United BEECHCRAFT remitié a la Fuerza Aérea Colombiana, via
fax, una cotizacién sobre los arreglos y costos que se le debian practicar a la

aeronave Beechcraft Super King 300 (fls. 3a 16, C. 1).



3.- Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion.-

La demanda invoco los articulos 87 y 132 del C.C.A. y 1914 y siguientes del
C.C.

Senald que la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero debe ser
declarada responsable de los vicios ocultos que presentd la aeronave y que
ha debido sanear oportunamente, de modo que debe ser obligada a
indemnizar los perjuicios sufridos por la demandante, en cuanto ésta tuvo
que pagar los costos de los arreglos necesarios para poner en éptimo estado

de funcionamiento el aparato.

4.- La actuacién procesal.-

Por auto del 7 de septiembre de 1995, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitid la demanda y ordend la nofificacion personal de la
providencia al representante legal de la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero; asimismo, ordend la nofificacion personal de la providencia al
agente del Ministerio PUblico, dispuso la fijacion en lista del negocio y

reconocio personeria al apoderado de la demandante (fl. 19, C. 1).

4.1.- La impugnacion.-

Dentro del término de fijacién en lista, el apoderado de la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero contesté la demanda, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y, en cuanto a los hechos, aceptd algunos de ellos como

ciertos, otros como parcialmente ciertos y dijo no constarle los demds.

Propuso la excepcion que denomind “CADUCIDAD”, por cuanto la escritura
pUblica de compraventa del avién fue suscrita el 30 de julio de 1993 y la
demanda fue presentada el 22 de agosto de 1995, es decir, cuando ya
habian transcurrido mas de los dos (2) anos que la ley prevé para el ejercicio
de la accién contractual; ademds, propuso la excepcidn que denomind
“LOS HECHOS ALEGADOS COMO CAUSANTES DE LOS VICIOS OCULTOS SON
POSTERIORES A LA ENTREGA DEL AVION", para lo cual sefald que el avidn se
encontraba en perfecto estado de funcionamiento cuando fue entregado
a la FAC, pues de ello quedd constancia en la escritura publica de

compraventa (fls. 22 a 29, C. 1).



4.2.- El lamamiento en garantia a Talleres de Aviacién Ciro Limitada.-

Mediante escrito aparte, el apoderado de la Caja Agraria llamd en garantia
a Talleres de Aviacion Ciro Ltda. (fls. 1 a 5, C. 3). El Tribunal accedié al
llomamiento, por auto del 26 de septiembre de 1996 (fls. 353 a 355, C. 3).

Talleres de Aviacion Ciro Ltda. contestdé el llamamiento en garantia
oponiéndose a su prosperidad, por cuanto entre la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero vy la sociedad llamada en garantia no existid ni existe
relacion sustancial, convencional o legal capaz de estructurar la obligaciéon
de reembolso por las sumas que, eventualmente, resulte condenada a

pagar la demandada.

En cuanto a los hechos planteados en el llamamiento en garantia, aceptd
algunos como ciertos, otros como parcialmente ciertos, negd uno de ellos y
dijo no constarle los demas. Senald que Talleres de Aviacion Ciro Ltda. no
celebré un confrato de mantenimiento integral de la aeronave con la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero. Solamente cuando la operadora y
propietaria del avidén lo requeria, se realizaban los trabajos autorizados
mediante érdenes de prestacion de servicios. Para la fecha en la cual se
produjo la compraventa entre la FAC y la Caja Agraria, el avidon estaba
proximo a cumplir las 150 horas de vuelo vy, por ello, debian realizérsele
algunas revisiones y reparaciones que resultfaban normales, pero no se

referian a reparaciones por defectos.

Los danos que presentaba la aeronave en las hélices y en las partes que
rodean el fren de aterrizaje reflejan la operacién ruda de que fue objeto.
Tales danos se podian percibir, adn, por quienes no son expertos en
aerondutica; sin embargo, los desperfectos no se observaron al momento de
efectuar la entrega de la aeronave, ni en la revision de las 150 horas de
vuelo, lo que implica que fueron ocasionados cuando se encontraba en
poder de la FAC.

Ademds, senald que, en el evento de que se estableciera relacién causal
entre los trabajos ordenados por la Caja Agraria y los realizados por Talleres
de Aviacién Ciro Ltda., esta Ultima sdlo estaria obligada a garantizar el
correcto funcionamiento de los repuestos instalados, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 932 del C. de Co. y a sanear los vicios ocultos que
presentaran los mismos dentro los seis (6) meses siguientes a la fecha de los

frabajos.



Con fundamento en lo anterior, propuso las excepciones que denomind
“INEXISTENCIA DE UNA RELACION SUSTANCIAL QUE GENERE LA OBLIGACION
DE GARANTIA”, “AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LOS
SUPUESTOS DANOS RECLAMADOS, Y LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS O
MANTENIMIENTOS EJECUTADOS POR TALLERES DE AVIACION CIRO” vy
“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LAS ACCIONES”".

Por ofra parte, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, para lo cual senald que los servicios, trabajos y mantenimientos
efectuados por Talleres de Aviacion Ciro no pueden constituir vicios ocultos;
ademds, sostuvo que la demandante debe demostrar que el aparato se

hallaba en pésimas condiciones de funcionamiento (fls. 359 a 375, C. 3).

4.3.- El lamamiento en garantia a Aseguradora Colseguros S.A.

En escrito aparte, Talleres de Aviacion Ciro Ltda. llamdé en garantia a
Aseguradora Colseguros S.A., en virtud de la pdliza 614-5, con vigencia del
20 de noviembre de 1992 al 20 de noviembre de 1993, la cual amparaba los
riesgos “...derivados por danos a la propiedad ajena resultante (sic) del uso
de productos manufacturados reparados o mantenidos por el asegurado...”
(fl. 387, C. 3). El lamamiento fue aceptado por el Tribunal, mediante auto del
24 de abril de 1997 (fls. 416 a 418, C. 3), el cual fue recurrido y confirmado
por esta Corporacion por auto del 23 de abril de 1998 (fls. 454 a 459, C. 4).

Aseguradora Colseguros S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demandada, al llamamiento en garantia formulado confra Talleres de

Aviacién Ciro y al que éste formuld en su contra.

Coadyuvo las excepciones propuestas por la Caja Agraria y por Talleres de
Aviacién Ciro Ltda. contra la demanda. Destacd que el avién fue entregado
a la Fuerza Aérea Colombiana el 23 de junio de 1993 y sdlo 37 dias después
fue perfeccionado el contrato de compraventa, de suerte que, durante ese
interregno, la Fuerza Aérea pudo conocer el estado del mismo. Ademdas, la
demandante es, por su naturaleza, técnica en aviacién y por ello debia
saber lo que estaba comprando. Precisamente, en la escritura publica de
compraventa quedd constancia de que la compradora conocia el estado
de la aeronave y que ésta se hallaba en perfectas condiciones de

funcionamiento.



Se opuso al llamamiento en garantia formulado en su contra, aduciendo
que el contrato de seguros no amparaba los riesgos derivados de la
responsabilidad contractual del asegurado -Talleres de Aviacién Ciro Ltda;
ademdas, sostuvo que la accién derivada del confrato de seguro estd
prescrita, pues el asegurado tuvo conocimiento del hecho el 3 de marzo de
1994, fecha en la cual Talleres de Aviacion Ciro Ltda. recibié la primera
reclamacion por parte de la Caja Agraria; en consecuencia, la acciéon
prescribidé el 4 de marzo de 1996, mientras que el lamamiento fue formulado
el 12 de febrero de 1997 (fls. 427 a 444, C. 3)

5.- Los alegatos de primera instancia.-

5.1.- La demandante solicitd acceder a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, en su opinidn, estdn probados los hechos en que se fundan y para

ello, se refirid al material probatorio recaudado.

5.2.- La parte demandada guardo silencio.

5.3.- Talleres de Aviacion Ciro Ltda. solicitdé negar las preftensiones de Ia
demanda, por cuanto los vicios ocultos no fueron acreditados vy, por el
contrario, quedd demostrado que la aeronave fue operada de manera

ruda o brusca por los pilotos de la FAC.

Sin perjuicio de lo anterior, solicitd que, en caso de resultar condenada,
Aseguradora Colseguros S.A. sea llamada a responder, porque el riesgo se

hallaba amparado por ésta.

5.4.- Aseguradora Colseguros S.A. se refirid a los hechos que dieron lugar a la
confroversia y a los planteamientos esbozados por cada uno de los sujetos
procesales y, luego de analizar los medios probatorios allegados al proceso,
senald que las pretensiones de la demanda no tfienen vocacidon de
prosperidad, por cuanto no se pidid la rescision del negocio por los supuestos
vicios redhibitorios o la rebaja del precio del bien, en ejercicio de la actio
quanti minoris o accion estimatoria El demandante solo pidid la
indemnizacion de los perjuicios que, en su opinidn, se ocasionaron por la
compra del bien; pero, olvidd que la pretensidn indemnizatoria es accesoria

de las acciones que emergen por los vicios ocultos.

Reiterd los fundamentos esgrimidos en la contestacion de la demanda y del

lamamiento en garantia (fls. 105 a 120, C. 1).



5.5.- El Procurador Judicial guardo silencio.

6.- La sentencia recurrida

Mediante fallo del 18 de julio de 2000, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca puso fin a la controversia, en primera instancia y en la parte
resolutiva declard no probada la excepcion de caducidad de la accidn

propuesta por la parte demandada y nego las pretensiones de la demanda.

Precisd el Tribunal que las pretensiones de la demanda estdn orientadas,
Unicamente, a obtener la declaraciéon de incumplimiento del contrato de
compraventa y a la indemnizacién de los perjuicios que se afirman
irogados, a pesar de que, del andlisis de los hechos y fundamentos de
derecho de la demanda, se puede colegir que la controversia no gira
solamente en torno al incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de compraventa por parte del vendedor de la aeronave y a la
consecuencial condena al reconocimiento y pago de los perjuicios
derivados del mismo, sino también a la configuracién de un incumplimiento
cudalificado, consistente en los vicios o defectos ocultos de la cosa, que son
susceptibles de la accidon redhibitoria, cuya pretension propia es la
resolucién del contrato o, de la actio quanti minoris, cuya pretensién debe
estar constituida por la rebaja del precio a la justa tasacion, en ambos casos
con la indemnizacion de los perjuicios irrogados, en el evento de que el
vendedor conociera o debiera conocer, al tiempo del contfrato, los vicios o

defectos de la cosa vendida.

Desestimd la excepcion de caducidad propuesta por la demandada, para
lo cual senald que, de conformidad con el inciso final del articulo 136 del
C.C.A., la accion atfinente a controversias contractuales caduca en el
término de dos anos contados a partir de la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento; pero, segin el articulo
938 del C. de Co. y el 1923 del C.C., para efectos de contar el término de la
accion se debe tomar en cuenta la fecha de entrega real del bien materia

del contrato respecto del cual se predica el vicio o el defecto oculto.

En el sub - lite, la entrega de la aeronave al comprador se produjo el 23 de
junio de 1993, razén por la que el término de caducidad vencia, en principio,
el 23 de junio de 1995; sin embargo, el 22 de los mismos mes y ano, es decir,

antes de producirse la caducidad de la accidn, la demandante solicitdé una



conciliacion prejudicial que suspendid el término de caducidad hasta por 60
dias, aunque la demanda fue interpuesta el 22 de agosto de 1995, cuando
aun no se habia reanudado el término, de modo que la demanda fue

interpuesta oportunamente.

Luego de valorada la prueba allegada al proceso, el Tribunal sostuvo que,
para la fecha de enfrega de la aeronave, ésta se hallaba en condiciones
de aeronavegabilidad, pues los motores se encontraban en perfecto
estado, el ftren de aterrizaje estaba en condiciones normales de

funcionamiento y las hélices también lo estaban.

El avion fue volado dias antes de producirse su entrega a la FAC;
especificamente, el Ultimo de los vuelos realizado en poder del vendedor
tuvo una duracidn de 28 horas en un lapso de dos dias, a una altura de
31.000 pies de altura, con cuatro aterrizgjes, sin que reportara anomalia o
dificultad alguna en su operaciéon. Por otra parte, el comprador operd la
aeronave después de la enfrega por un lapso de 8:20 horas y solamente
luego de efectuados vuelos por tal espacio de tiempo detectd los danos
que, segun afirma, presentd el avion, de modo que, dentro de un
razonamiento l6gico, no puede aceptarse que la aeronave fuera operada
sin ningun contratiempo por el vendedor y luego por el comprador, si ésta
presentaba graves danos en las turbinas, en las hélices y en los trenes de
aterrizaje, pues tales danos harian imposible la aeronavegabilidad del
aparato; por lo anterior, no puede afirmarse que los defectos o vicios se
hayan originado con anterioridad a la fecha del contrato, a lo cual anadié
que la FAC tenia conocimiento de que, para la fecha de compra, el avidon
se acercaba a la inspeccion de los 5 anos, por lo que fenia conocimiento

del boletin de servicios pendiente.

Por otra parte, afirmd el Tribunal que, aun admitiendo en gracia de discusion
que los aludidos defectos se hubieran presentado antes de la fecha de
enfrega de la aeronave al comprador, lo cierto es que no puede aceptarse
que éstos fueran ignorados sin culpa de este Ultimo, pues elementales
normas de prudencia conllevan a afirmar que, entre la fecha de entrega del
bien y la fecha de perfeccionamiento del confrato de compraventa, el
Ministerio de Defensa debid, por conducto de expertos técnicos en la
materia, efectuar una revision a la aeronave y, como producto de la misma,
detectar los vicios o defectos, mdxime si, como se desprende de las
declaraciones, del concepto técnico emitido por la embajada de los

Estados Unidos y de la misma afirmacion de la FAC, cuando expresa que,



luego del concepto emitido y de la citada inspeccion, encontré que las
fallas eran facimente detectables o apreciables, de manera que, si el
comprador adquirid el avidon sin conocer los defectos, ello obedecid a su
conducta imprudente y negligente, es decir, a su propia culpa (fls. 133 a 155,

C. Consejo).

7.- Elrecurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
inferpuso recurso de apelacion, dentro de la oportunidad prevista por el

ordenamiento juridico (fl. 158, C Consejo).

Sostuvo que el Tribunal cimentd el fallo en una serie de pruebas de tipo
“...circunstancial...”, pues fodas las pruebas testimoniales son de oidas v,

ademds, fueron controvertidas en las mismas audiencias.

Considerd que los presupuestos consagrados por el articulo 934 del C. de
Co. se encuentran acreditados y que asi lo aceptd el a quo; no obstante, el
Tribunal concluyd que el defecto fue ignorado por culpa de la Fuerza Aérea

bk

Colombiana, lo cual no es aceptable, pues, en su opinion, “...es el hecho
de la celebracion del contrato y haber detectado en oportunidad las fallas
en el avidbn BEECHCRAFT-3433G cuyo historial se condensa en la
correspondencia tramitada o surtida entre la FUERZA AEREA, EL GERENTE DE
LA CAJA AGRARIA y a la vez este a TALLERES CIRO entidad encargada del
mantenimiento de la aeronave, fue asi como mediante oficio No. 784 del 8
de marzo de 1994 la Jefatura Técnica de la Fuerza Aérea teniendo como
base los contactos sostenidos por la Presidencia de la Caja Agraria y el
Comando de la Fuerza Aérea concertan un estudio de la situacion para
llegar a una conciliacion ya que lo expuesto alli cuyo sustento se condensa
en el oficio No. 3853, se pone en conocimiento de la demandada los
defectos que acusaba la aeronave y el costo de su reparacion” (se

advierte que la anterior transcripcion se realizd tal cual obra a folios 172 y
173, C. Consejo).

Senalé que no fue acreditado que la aeronave se hubiera operado por 8
horas por personal de la Fuerza Aéreaq; por el contrario, cuando los pilotos
de la demandante intentaron volar el avién detectaron las anomalias que

después se corroboraron.



§

Por otra parte, Talleres de Aviacidon Ciro Ltda. “...no demostrd que
efectivamente el avion hubiese sido entregado en optimas condiciones y
ademds como quedd constatado en la demanda, no existian documentos
de verificacion como el libro de minuta de vuelo ni manuales de
mantenimiento y que la misma entidad reconocié que el equipo estaba
pendiente por un mantenimiento de fondo, y que ellos se limitaban a
efectuar misiones de mantenimiento que eventualmente se les ordenaba y
no responder por el mantenimiento general de la aeronave” (fls. 172y 173,

C. Consejo).

8.- El traslado para alegar en segunda instancia y el concepto del Ministerio

PUblico.-

Por auto del 6 de julio de 2001 se corrid traslado a la partes, para alegar de

conclusién y al Ministerio PUblico, para que emitiera su concepto.

8.1.- Talleres de Aviacion Ciro Ltda. solicitd confirmar la decision de primera
instancia, pues no se demostrd la existencia de los vicios ocultos en la cosa;
ademdas, la Fuerza Aéreaq, por razdn de su especialidad, podia establecer
los defectos que presentaba la cosa vy, si no lo hizo, fue por descuido vy

negligencia grave (fls. 180y 181, C. Consejo).

8.2.- La Procuradora Quinta Delegada ante esta Corporacion solicitod
confirmar la sentencia de primera instancia, por cuanto quedd demostrado
que el avion fue entregado al comprador en buenas condiciones vy, si los
defectos se hallaban presentes antes de la celebracion del contrato, la
Fuerza Aérea no podia aducir que los ignoraba sin culpa, porque, por su

especialidad, podia detectarlos con facilidad (fls. 196 a 211, C. Consejo).

8.3.- Los demdas sujetos procesales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

I. La competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto

por la parte actora confra la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 18 de julio de 2000, por cuanto la

cuantia del proceso, determinada por la pretension de mayor valor,



asciende a la suma de $454'353.569,93'. Para la época de interposicion de
la demanda?, eran susceptibles de acceder a la segunda instancia los
procesos promovidos en ejercicio de la accidén confractual cuya cuantia
excediera la suma de $9'610.000.003, monto que, como se puede observar,
se encuentra ampliamente superado. Por ofra parte, es de anotar que el
Consejo de Estado es funcionalmente competente para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas por los
Tribunales Administrativos en primera instancia, a términos de lo dispuesto por
el articulo 129 del C.C.A.

Il.- Cuestion previa. Impedimento del senor Consejero Herndn Andrade

Rincén.-

Al amparo de la causal consagrada en el numeral 1, del articulo 150 del C.
de P.C., el senor Consejero Herndn Andrade Rincdn manifestd su
impedimento para conocer del asunto, por cuanto su hijo se encuentra
vinculado laboralmente al patrimonio autébnomo de remanentes de la Caja

Agraria en Liquidacion.

La Sala encuentra fundada la causal objetiva de impedimento vy, en

consecuencia, lo declarard separado del conocimiento del asunto.

lll.- Andlisis del recurso.-

1.- Mediante oficio 0856 del 14 de marzo de 1993, el Presidente de la Caja
Agraria se dirigid al Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, con el fin
de precisar los términos de la oferta definitiva de la venta del avién
Beechcraft, matricula HK3433G y del helicéptero con matricula HK3569G, de
propiedad de la citada entidad. El precio de la negociacién fue establecido
en US$3'350.000.00, bajo el supuesto de la venta conjunta de las aeronaves;
no obstante, el precio individual del avibn fue establecido en
US$2'650.000.00 y el del helicdptero en US$700.000.00. El pago del avidon
debia hacerse de contado y el del helicoptero podia ser a través de un

crédito que otorgaria la Caja Agraria (fls. 1y 2, C. 2).

1 La pretension primera consecuencial de condena asciende a US$ 479.869,16 dolares americanos que,
convertidos a pesos colombianos a la fecha de interposicién de la demanda — 22 de agosto de 1995 -,
da como resultado la suma de $454°353.569,93, teniendo en cuenta que el precio del délar para ese dia
era de $946,83 (Consulta realizada en la pagina web http://dolar.wilkinsonpc.com.co/dolar-historico-
1995.html).

222 de agosto de 1995.

3 Articulo 2° del Decreto 597 de 1988.



2.- Mediante oficio 03777 del 8 de junio de 1993, el Presidente de la Caja
Agraria remitid al Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional los
confratos de promesa de compraventa de las citadas aeronaves (fl. 5, C. 2).
A través de uno de tales contfratos (sin fecha), la Caja Agraria prometié
vender el avibn marca Beechcraft Super King 300, serie FA 159, de dos
turbinas “Pratt Whintney” (sic) PT6A-60A de 1.050 S.H.P., modelo 1988 vy
matricula HK-3433G a la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana y ésta, a su turno, se obligb a comprar la mencionada
aeronave por un precio de $2.059'023.500.00, que debia pagar a mds tardar
el 31 de agosto de 1993 (clausula tercera); ademds, se obligd a pagar el
valor del IVA del 14% sobre el valor de la aeronave y cualquier ofro impuesto
gue se decretara hasta el momento de la suscripcion de la escritura publica

de compraventa.

El promitente comprador hizo constar que conocia y se obligaba a adquirir
la aeronave en el estado en que se encontrara (cldusula primera) y el
promitente vendedor declaré que entregaria la aeronave en perfecto
estado de funcionamiento (cldusula segunda), en el hangar de la Caja
Agraria, ubicado en el aeropuerto Eldorado de Bogotd, una vez quedara
perfeccionada la promesa de compraventa y estuvieran satisfechos los
requisitos estipulados en ella (cldusula quinta). Para efectos de la entrega
del bien, el promitente comprador se obligd a informar por escrito al
promitente vendedor las personas autorizadas para retirar la aeronave,
quienes debian suscribir un acta de entrega y recibo en la que constaran las
partes de la misma, su estado actual y los elementos que la componian

(cldusula quintal).

Como quiera que el promitente comprador recibiria la aeronave antes de
pagar el precio pactado, se obligd a asumir la responsabilidad ante el
promitente vendedor y ante terceros “...por el cuidado, manejo, operacion
y cualquier siniestro que le ocurriere...” al bien objeto del contrato (cldusula

novena).

Las partes acordaron que la escritura publica de compraventa del avion
seria suscrita el 30 de junio de 1993, en la notaria de reparto de Bogotd, a las

4 p.m. (cldusula décima, fls. 6 a 12, C. 2).

3.- El avién Beechcraft Super king 300, matricula HK-3433G, fue recibido por
la Fuerza Aérea Colombiana el 23 de junio de 1993, segun consta en el acta

suscrita por el Brigadier General Jefe de la Jefatura Técnica de la FAC, por el



Mayor representante de la DIMAN, por el Técnico Segundo inspector del
equipo, por el Técnico Segundo asesor de la DIMAN, por el Técnico Segundo
representante de CATAM vy por los representantes de la Caja Agraria

(quienes hicieron entrega de la misma).

En la citada acta se dejé constancia de las partes de la aeronave, de los

elementos que la componian y, ademds, del estado de la misma, asi:

“El avidn KING 300 que se le entrega a la FAC se encuentra en perfecto
estado y (sic) funcionamiento y por ende lo retiran los pilotos de la FAC del
hangar de la Caja Agraria, para ser llevado a los muelles de CATAM
FUERZA AEREA.

“Presente la comision dispuesta por MINDEFENSA -FAC- reciben «
satisfaccién el avidn HK-3433G a paz y salvo, por todo concepto y con el
Departamento Administrativo de la Aerondutica Civil; (sic) e igualmente el
respectivo certificado de aeronavegabilidad.

“La NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA -FAC- recibe éste (sic) avién en un
todo de acuerdo a (sic) los términos y responsabilidades previstas (sic) y
pactadas (sic) en la respectiva promesa de compraventa suscrita el 23 de
junio de 1993..." (fls. 13 a 15, C. 2).

4.- Mediante escritura publica 5923 del 30 de julio de 1993, de la Notaria
Quinta de Bogotd, las partes perfeccionaron el contrato de compraventa
de la aeronave, en los términos previstos en la promesa de compraventa y
en ella dejaron constancia de que el comprador recibié a satisfaccion el
avion y que su estado de funcionamiento era perfecto (cldusula cuarta, fls.
107 a 118, C. 2).

Acd se hace necesario precisar que el contrato de compraventa del avién
Beechcraft Super King 300 fue celebrado en vigencia del Decreto — Ley 222
de 1983, por lo que, a términos de lo dispuesto por el articulo 1° ibidem, en
armonia con el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, la normatividad contenida

en dicho Estatuto de Contratacion es la aplicable al mencionado contrato.

Pues bien, segun lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto - Ley 222 de 1983,
el contfrato celebrado entre LA NACION — Ministerio de Defensa — Fuerza
Aérea Colombiana y la Caja Agraria es de derecho privado de la
administracién, al cual le son aplicables las disposiciones comerciales o

civiles, segun la naturaleza del mismo.

En este caso, son aplicables las disposiciones comerciales, a términos de lo
dispuesto por el numeral 19 del articulo 20 del C de Co., pues los actos y

contratos que afectan el dominio de aeronaves estdn regulados por la



legislacion mercantil, especificamente por el libro quinto del Cédigo de
Comercio, capitulo preliminar y segunda parte (arts. 1426 a 1428 y 1773 a
1909).

En ese sentido, a pesar de que el Cdodigo Civil, en sus articulos 1914 a 1927,
regula los efectos juridicos y las acciones judiciales que emergen cuando la
cosa objeto de la venta presenta vicios ocultos, en este especifico caso, en
principio, debieran aplicarse las normas del Cédigo de Comercio que
regulan tal fendmeno juridico, pues el contrato que dio origen a la
obligacién accesoria cuyo cumplimiento se exige a la parte demandada es

de naturaleza mercantil.

El articulo 934 del Codigo de Comercio senala que el comprador tendra
derecho a optar por la resolucidn del contrato —accidn resolutoria- o la
rebaja del precio a su justa tasacién —accion estimatoria-, cuando la cosa
vendida presente vicios o defectos ocultos; pero, para alcanzar el resultado
anotado, deben concurrir los siguientes requisitos i) que el defecto se
presente con posterioridad a la entrega de la cosa, i) que la causa que o
origina sea anterior al contrato, iii) que el vicio o defecto haga impropia la
cosa para su natural destinaciéon o para el fin previsto en el contrato (teoria

de la causa) y iv) que el defecto sea ignorado, sin culpa, por el comprador.

En el caso que se anadliza, la parte demandante orientd las pretensiones
Unicamente a obtener la declaracion de incumplimiento del contrato y la
indemnizacion de los perjuicios que, en su sentir, le fueron irogados por la
demandada; pero, no formuld ninguna pretension tendiente a obtener la
resolucién del contrato, como consecuencia del incumplimiento de la
obligacién de garantia, ni tampoco pretendidé la rebaja del precio de la
cosa vendida a la justa tasacion —actio quanti minoris-, como consecuencia

del incumplimiento de la misma indole.

La anterior precision resulta necesaria porque, tal como lo dijo el apoderado
de Aseguradora Colseguros S.A., por regla general el incumplimiento de la
obligacion accesoria no genera la indemnizacion de los perjuicios causados
al comprador, pues, a términos de lo dispuesto por el inciso segundo del
articulo 934 del C. de Co, la obligacién indemnizatoria sélo surge cuando se

acredite que, al fiempo del contrato, el vendedor conocia o debia conocer

el vicio o defecto de la cosa vendida; sin embargo, a juicio de la Sala, la

parte demandante no estaba obligada a orientar las pretensiones propias

de la resolucién del contrato por los vicios o defectos ocultos que presentara



la cosa y tampoco lo estaba a formular las pretensiones que se siguen de la
actio quanti minoris. Realmente, cuando la cosa vendida no es apta, no
sirve para lo que fue disenada o presenta danos que la hacen inutil para su
uso natural, se presenta un particular incumplimiento de las obligaciones
contractuales del vendedor (incumplimiento cualificado) —siempre y cuando
el comprador no haya consentido en adquirir la cosa con el defecto o
inservible- y, en estos eventos, nada obsta para que el demandante
depreque de manera principal la declaraciéon de incumplimiento del
contrato y de manera consecuencial la indemnizacion de los perjuicios
causados, sin que sea necesario pedir la aniguilacion del contrato, solicitar
la rebaja del precio o demostrar que el vendedor actud de mala fe para

que emerja la obligacién indemnizatoria.

Precisamente, la demandante solicitd la declaracion de incumplimiento de
las obligaciones contractuales a cargo del vendedor, particularmente la
atinente a la entrega de la cosa en perfecto estado de funcionamiento vy,
en consecuencia, solicitd el reconocimiento y pago de los perjuicios
irogados, consistentes en el valor de reparacion de la aeronave vy los costos

de traslado de la misma al taller, lo cual se estima acertado.

Segun la demanda, el incumplimiento de las obligaciones contractuales
estriba en que el avidn Beechcraft Superking 300, que la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero vendié a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Fuerza Aérea Colombiana presentd graves danos en las turbinas, en las
hélices y en el tren de aterrizaje, que sbélo fueron detectados con
posterioridad a la entrega del avidn, con ocasion de una exhaustiva
inspeccion realizada por técnicos expertos en esta clase de aeronaves de la
Embajada de los Estados Unidos en Colombia y de la Fuerza Aérea

Colombiana, como se verd a continuacion.

5.- De la prueba recaudada dentro del proceso se desprende que al
momento de entrega de la aeronave, esto es, el 23 de junio de 1993, el
personal de la Fuerza Aérea Colombiana que la recibid, entre quienes
estaban el Jefe de la Jefatura Técnica, personal de la Direccion de
Mantenimiento y Técnicos Inspectores de la aeronave, levantaron un acta
de inventario de las partes de la aeronave, de los elementos que la
componian y del estado del aparato al momento del recibo, dejando
constancia de que se enconfraba “en perfecto estado y (sic)
funcionamiento” (ver numeral 3 de estas consideraciones). A juicio de la

Sala, la constancia que dejaron sobre el estado de la aeronave supone que



el personal realizé una inspeccién integral a la aeronave, por lo menos del
estado del fuselaje, del correcto funcionamiento de los motores y de los
distintos componentes de la aeronave, vistos al menos desde el panel de

instrumentos del aparato.

6.- Ademas, el 6 de julio de 1993, es decir, antes de que se perfeccionara el
contrato de compraventa (30 de julio de 1993), el Comandante encargado
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de CATAM presentd un completo informe “...de la situacion general del
avion Super King 300 FAC 5750 recientemente adquirido por la Fuerza Aérea
a la Caja Agraria...”, indicando que tanto el avibn como los motores tenian
1.840 horas de operacion, que cada 75:00 horas de vuelo se realizaba una
inspeccidén menor y cada 150:00 horas una inspeccion intermedia, que a las
1.250 horas de vuelo se realizaron las inspecciones en caliente de ambos
motores, de modo que la proxima inspeccidn de este tipo debia realizarse a
las 2.500 horas, quedando disponibles 659:15 horas de vuelo antes de la
siguiente inspeccidén, que se hallaban pendientes por cumplir dos boletines
de servicio enviados por la casa fabricante, que faltaba alguna
documentacioén para establecer los registros de control de los componentes
del avidn y en los motores, la calibracidn de los equipos de radio
navegacion y de las directivas de aeronavegabilidad, que el avidon tenia 10
anotaciones pendientes, es decir, arreglos por realizar y, que, después del
Ultimo vuelo realizado antes de la inspeccién -22 de junio de 1993-, surgieron

ofras anotaciones, asi:

“-ADF no operan

“-Avién entra a servicio de 150 horas
“-Chequear VOR No. 1 se encuentra fallando
“-Actualizar omega

“- Luces del tren no prenden

“"Cambiar empaqgue ventanilla del copiloto
“Cambiar vidrio copiloto™ (fl. 32, C. 2).

En la parte atinente al estado general de la aeronave, el informe consigna,

entre ofras:

“a. Estructura exterior.

“1) Borde de ataque en la rais (sic) del plano izquierdo con abolladuras.
“2) Borde de ataque punta del plano derecho con abolladuras.

b. Pintura.

“Se encuentra en buen estado.

“c. Trenes de aterrizaje

“Se encuentran en buen estado

“d. Motores y hélices

“Las palas de las hélices posicion 1y 2 se encuentran desportilladas

“e. Tapizado...

()

“g. Panel de instrumentos



“Se encuentra completo y en buen estado; posee un sistema nuevo,
desconocido por la Fuerza Aérea el cual es el sistema EFIS con doble
pantalla al lado del piloto y del cual no se cuenta con ningin tipo de
informacion técnica y ademds el personal técnico de CATAM lo
desconoce totalmente para efectuarle al menos el primer escaldén de
mantenimiento” (fls. 34 y 35, C. 2).

A fitulo de conclusion consignaron, entre otras cosas, que la aeronave se
encontraba pasada 7:00 horas de la inspeccidon de las 150:00 horas, que los
motores tenian disponibles 659:15 horas para el proximo overhaul, que la
aeronave estaba a 1 mes de realizarle la inspeccidon mayor de los 5 anos,
teniendo en cuenta que el primer vuelo lo efectud el 3 de agosto de 1988,
gue el aviéon estaba pendiente de cumplir dos boletines de servicio, que de
conformidad con la documentaciéon técnica recibida no se llevaba ningun
control de mantenimiento, especialmente en lo que hace referencia a
tiempos de operacidén y relacion de cambios de componentes, entre ofras
cosas, que el avion tenia 10 anotaciones pendientes, que fue entregado
con el 19% de la documentacion técnica por parte de la Caja de Credito
Agrario Industrial y Minero, que la unidad no contaba con personal
capacitado para efectuarle el mantenimiento a la aeronave, en particular

al equipo de avidnica EFIS incorporado en el panel del piloto.

Por lo anterior, los técnicos recomendaron enviar el avion a Talleres de
Aviacion Ciro Ltda. para que le efectuaran la inspeccion de las 150:00 horas
y que, en la misma revisidon, le fueran efectuadas las anotaciones que se
hallaban pendientes, incluyendo los boletines de servicio que no se habian
redlizado y la inspeccién mayor de los 5 anos; asimismo, recomendaron
recibir el avion en CATAM, una vez se efectuaran los vuelos necesarios que
permitieran comprobar que fodos y cada uno de los sistemas se encontraran

funcionando correctamente (fls. 28 a 38, C. 2).

Como se puede apreciar, la Fuerza Aérea Colombiana, antes de
perfeccionar el contrato de compraventa, tenia conocimiento de los
arreglos que debian efectuarse a la aeronave; pero, ninguna de las
inspecciones arrojo danos en los motores, en las hélices por indebido
engrase o en los frenes de aterrizaje que, por el contrario, se hallaron en

buen estado.

7.- Mediante comunicacién 000577/93 del 13 de julio de 1993, Talleres de
Aviacién Ciro Ltda. -compania que realizaba el mantenimiento rutinario,
preventivo y correctivo de la aeronave, mientras era de propiedad de la

Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, previa autorizacién de ésta,



segun se desprende de las distintas érdenes de servicio que obran en el
expediente (fls. 68 a 371, C. 3) y de la declaracion rendida en el proceso por
Carlos Fernando Barreto Coll, Gerente de la sociedad (fls. 161 y 162, C. 2)-,
inform& al Vicepresidente de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
que se llevd a cabo el servicio de las 150 horas, previa autorizacion
impartida por esta entidad a través del oficio 004363, del 2 de julio de 1993y
gue se cambiaron las pistas y balineras, la llanta del tren de nariz, se realizd la
recarga del sistema de oxigeno y se cumplieron las inspecciones senaladas
en los boletines de servicio2211, 2102, 2312, 2040 y 2293, recibidos de la casa
fabricante de la aeronave, de modo que quedaban pendientes por realizar
los siguientes trabajos (se transcribe tal como obra a folios 39 y 40, C. 2, para

efectos de brindar claridad):

“a) Cumplimiento de Los Ultimos (sic) Boletines Mandatorios Llegados de
Beechcraft Asi:

“a-1) SB 2386 Actuador del Tren:

“Cambio de los 2 Actuadores (...)

“a-2)SB 2293 Cambio de Remaches Tren de Nariz.
“a-3) SB 2472 Inspeccién ... (Costillas)

“Instalacién Kit Partes 101-4067-7"

“b) Cambio Parabrisas Copiloto.

“c) Cambios Por Cumplimiento de Tiempo (5 anos):
“c-1) Bateria ELT Localizador Emergencia.

“c-2) Overhaul Tren de Nariz.

“c-3) Overhaul 2 Trenes Principales.

“c-4) Cambio de 6 Mangueras de Frenos.

“c-5) Prueba Hidrostatica Cilindro de Oxigeno.
“c-6) Cambio de Pernos del Plano.

“c-7) Cambio 18 Mangueras del Motor.

“c-8) Cambio Exfintores de Fuego:

“2 Cartuchos

“2 Cargas para Cartuchos

“d) Equipo de Avidnicos Que se Encuentran Con Fallas:
“Baja Sensibilidad del Equipo A.D.F".

Como se ve, antes de la suscripcidn de la escritura puUblica de compraventa
(30 de julio de 1993) la Fuerza Aérea Colombiana tenia conocimiento de los
boletines de servicio que se hallaban pendientes por realizar y de los arreglos
requeridos para que la aeronave estuviera en 6ptimas condiciones de

funcionamiento.

8. Luego de perfeccionado el contrato de compraventa, la aeronave fue
sometida a una nueva inspeccion, esta vez por un técnico de la Embajada
de los Estados Unidos en Colombia (fls. 53 a 61, C. 2).

La inspeccién fue realizada entre el 17 y el 24 de agosto de 1993, cuando los
motores del aparato (izquierdo y derecho) reportaban un tiempo de

funcionamiento de 1.849:1 horas, es decir, 9:01 horas de operacién luego de



que el avién fuera entregado a la Fuerza Aérea Colombiana, de modo que,
confrario a lo que afiima el apoderado de la entidad recurrente, se
encuentra acreditado que el avidon fue volado por personal de la Fuerza

Aérea después del 23 de junio de 1993.

El informe dice que, a pesar de que la aeronave estd siendo volada, ambos
motores estdn fuera de los limites establecidos por la “Pratt and Whitney”
debido a danos por “FOD"” en el compresor de la primera etapa; ademds,
ninguno de los motores ha sido sometido a un chequeo de rendimiento, de
manera que recomienda redlizar una inspeccion a la seccion caliente.
Adicionalmente, encuentra que a las hélices se les ha aplicado grasa
equivocadaq, lo cual ocasiona danos en los cojinetes y en su recubrimiento.
Segun afirma el técnico que inspecciond la aeronave, los mecdanicos que
han realizado el mantenimiento de la misma no tienen conocimiento
apropiado, pues han sobrepasado los limites de la linea roja de los motores y
gran canfidad de paneles de acceso del avibn nunca han sido
desmontados durante el mantenimiento programado. La mayoria de las
anotaciones del libro de registros histéricos indican un programa de
inspecciones tipo militar, que no estd aprobado por BEECHCRAFT para este

avion.

Agrega el informe en cita:

a.- En cuanto al motor 1 (izquierdo), el compresor de la primera etapa
presenta danos en 7 de los 16 dlabes que superan los limites y requiere una
revision mayor (overhaul) por la “Pratt and Whitney”. El motor 2 (derecho)
presenta danos en un dlabe del compresor de la primera etapa que,
igualmente, supera los limites; ademds, tiene desgastadas las escobillas
antihielo, que deben ser reemplazas, de modo que también requiere una

revision mayor en la fabrica “Pratt and Whitney”.

b.- Las hélices (izquierda y derecha) fueron instaladas 5 anos atrds, luego
necesitan overhaul. El anillo beta de retroalimentacién se encuentra
danado, las botas antihielo y el arnés antihielo presentan desgaste y las
palas presentan dano excesivo, por lo cual fodas esas piezas requieren ser

reemplazadas.

c.- Los dos actuadores del tren principal deben ser reemplazados en
cumplimiento del boletin de servicio 2386 de diciembre de 1993. Este frabajo

estd cubierto por la garantia, de modo que (advierte el informe)



BEECHCRAFT suministrard los repuestos, siempre que se requieran antes de
diciembre de 1993.

d.- Las mangueras de retraccion y del freno del tren debieron ser cambiadas

a los 5 anos, es decir, en junio de 1993.

e.- El fren de nariz, tren principal y los montantes debieron ser revisados a los
5 anos se recomienda que se inspeccionen los ‘“trunidon” del tren de
aterrizaje, después de la remocion del mismo, pues todas las reparaciones
de las Idminas halladas alrededor del tren indican que el avidén ha tenido

aterrizajes bruscos.

f.- El parabrisas del copiloto y las ventanillas del piloto, otras mds de la
cabina y las de tormenta estdn deslaminadas, por lo que se recomienda

cambiarlas.

Adicionalmente, el informe menciona que debieron hacerse las
inspecciones de reemplazo de los 5 anos en junio de 1993 y ofro tipo de
sustituciones que coinciden, en algunos casos, con las senaladas en el oficio
del 13 de julio de 1993, procedente de Talleres de Aviacion Ciro Ltda., citado

en precedencia.

Con ocasion del informe antes mencionado, el Comando Aéreo de
Transporte Militar realizd una reunidn con el fin de definir la situaciéon de la
aeronave, dando origen al acta 003 del 2 de septiembre de 1993 (fls. 68 y 69,
C.2).

En la citada acta quedd consignado que el avidn vold los dias 13, 14y 15 de

agosto de 1993, para dar entrenamiento a los pilotos de la unidad (lo

anterior evidencia que el avion fue volado por personal de la FAC después
de celebrada la compraventa) y el UOltimo dia, al término del vuelo
programado, reportd EFIS inoperativo, pantalla del radar sin indicaciéon y se

prendid la luz de advertencia de los invertidores.

9. Asimismo, quedaron consignados los resultados del informe elaborado por
el técnico de la Embajada de los Estados Unidos en Colombia sobre el
estado de la aeronave, indicado que las novedades mayores consisten en
que los motores requieren overhaul por las condiciones en que se
encuentran y las hélices lo requieren por tiempo (5 anos); asimismo, los trenes

de aterrizaje necesitan inspeccion por tiempo (5 anos), se requiere el



cambio de los “trunnidon” de los trenes, la inspeccidn de los actuadores de
los flaps, cambio de pernos con sujecion a los planos, prueba hidrostatica de
la botella de oxigeno, overhaul de los generadores arrancadores y cambio

de las ventanillas del avion.

10.- Mediante oficio 174 JET 456 del 14 de enero de 1994, la Fuerza Aérea
Colombiana puso en conocimiento de la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero la situacion que se presentaba con la aeronave (fls. 63y 64, C. 2) y el
8 de marzo de 1994, con oficio 784 JET 456, la Jefatura Técnica de la Fuerza
Aérea Colombiana envié al Presidente de la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero las cotizaciones emitidas por dos firmas estadounidenses
sobre el precio de los arreglos requeridos por el aviéon. La firma DOWNTOWN
AIRPARK los cotizd por U$478.877.33 ddlares americanos y la compania
BEECHCRAFT presentd una cotizacion por US$337.345, aclarando que ese
valor corresponde Unicamente al costo de reparacién de los motores en
condiciones de normalidad, pues, en caso de hallar anomalias distintas, el

costo ascenderia (fl. 65, C. 2).

11.- Talleres de Aviacion Ciro Ltda. conocidé el contenido de las
reclamaciones efectuadas por la Fuerza Aérea Colombiana y se pronuncio
mediante oficio 1140/94 del 5 de abril de 1994, senalando que a los motores
se les realizd el mantenimiento en forma oportuna y adecuada. El servicio de
inspeccidn en caliente se efectud alas 1.250 horas de operacion y también
se realizd la inspeccion de la primera etapa del compresor, encontrdndola
en condiciones de normalidad. Advirtid que nunca recibieron reportes de la
tripulacion  relacionados con problemas en los motores por falta de
potencia, altas temperaturas ITT o vibraciones. Por otra parte, negd que la
grasa aplicada a las hélices fuera equivocada, pues en los procedimientos
de engrase vy lubricacion utilizan los insumos recomendados por los
fabricantes, de modo que, si se encontré grasa de otro fipo, debid ser
aplicada en un taller distinto. Los requerimientos de 5 anos fueron informados
por escrito a la Fuerza Aérea Colombiana, sin que fuera recibida respuesta
alguna. Los pendientes por efectuar también fueron informados

oportunamente (fls. 66 a 71, C. 2).

El 9 de septiembre de 1994, Talleres de Aviacion Ciro Ltda. amplié el informe
relacionado con los danos que presentd el avion, senalando que, segun el
estdndar aéreo, “El rosamiento (sic) de las puntas de los Alabes (sic) del
compresor pueden haber sido causados por bajo ARRANQUE NG DEL
MOTOR, OPERACION CONTINUA CON MAXIMAS ITT O POR ARRANQUE



CALIENTE DEL MOTOR” (fl. 1589, C. 2). Atendiendo las causas consignadas en
el estdndar aéreo, Talleres de Aviacion Ciro Ltda. senald que, con
anterioridad a julio de 1993, “La Aeronave no estuvo parada durante ningdn
tiempo fuera de los normales para una operacion ejecutiva” (ibidem), “No
fue operada en ambientes salinos” (ibidem)y “Los cambios de aceite se
hacian regularmente como lo ordena el manual” (ibidem). En conclusion,
recomendo verificar la experiencia e idoneidad de la tfripulaciéon que operd
el equipo después de julio de 1993, debido a que una operacion poco
cuidadosa puede causar arranques que, en materia de aviacion, se
denominan “ARRANQUES TIBIOS”, que causan el tipo de deterioros indicados
en el standard aéreo. Enfatizd que un arrangue caliente puede arruinar una
turbina en menos de tres segundos y que la aeronave fue entregada a la

Fuerza Aérea Colombiana en perfectas condiciones.

Visto todo lo anterior, para la Sala resulta claro que la Fuerza Aérea
Colombiana, antes de perfeccionar el contrato de compraventa del avion
Beechcraft Super King 300 de matricula HK 3433G, tuvo conocimiento de las
reparaciones que tenia pendientes para que pudiera funcionar en dptimas

condiciones.

En efecto, desde la primera inspecciodn realizada por técnicos de la Fuerza
Aérea Colombiana se advirtié que la aeronave estaba préxima a cumplir 5
anos de operacion y que tal circunstancia implicaba no sélo la inspeccién
de los componentes del aparato, sino el cambio de algunas de sus piezas
por recomendacién de la casa fabricante del avidén (boletines de servicio).
Realmente, la mayoria de las reparaciones que, en opinidon del técnico de la
Embajada de los Estados Unidos en Colombia, debian ser efectuadas al
aparato habian sido anunciadas por Talleres de Aviacion Ciro Ltda (ver
numerales 7 y 8 de estas consideraciones) y algunos de los danos que
presentaba la aeronave, como los de las hélices (palas desportilladas),
habian sido detectados por los técnicos de la FAC antes de que el contrato
de compraventa fuera perfeccionado (ver numeral 6, ibidem), de manera
que se constifuyen en vicios o defectos aparentes, que no fienen la
virtualidad de estructurar el incumplimiento de las obligaciones del
vendedor, porque el comprador los conocia y, aun asi, insisti® en concretar

el negocio.

Los danos de los motores, en cambio, sélo fueron detectados a través de la
inspeccidén realizada por el técnico de la Embajada de los Estados Unidos en

Colombia; pero, de la prueba recaudada se desprende que los motores



sufrieron los danos después de que la aeronave fue entregada a la Fuerza

Aérea Colombiana.

En efecto, los danos por FOD en el compresor de la primera etapa (que,
segun preciso el testigo Manuel José Beltrdn Huérfano -técnico en aviaciéon
con especialidad en sistemas eléctricos-, significa dano por el ingreso de
materiales extranos a las turbinas, fl. 180, C. 2), podian detectarse en la
revision intermedia de las 150:00 horas, pues en ésta se realizan inspecciones
funcionales a los motores lo cual incluye pruebas sobre los pardmetros de
pofencia y de temperatfura; asi lo expresé Carlos Fernando Barreto Coll,
Gerente de Talleres de Aviacién Ciro Ltda., en su declaracion rendida ante
el Tribunal el 13 de julio de 1998 (fls. 161 a 164, C. 2). Ademds, un dano de
esa magnitud en los motores hubiera sido detectado por los pilotos de la
Fuerza Aérea desde el primer momento en que volaron la aeronave, pues,
segun lo manifestd el senor Beltrdn Huérfano, el comandante de la aeronave
siempre debe efectuar pruebas de potencia de los motores, para saber si
aqguélla tiene o no la capacidad de decolar y los pardmetros de medicidon

de potencia son muy exactos.

A mds de lo anterior, los testigos técnicos en aviacion José Gonzalo Rojas
Tabio y Manuel Antonio Beltrdn Huérfano vy los pilotos Enrique Moreno Serrano
y José Ivan Perdomo Mosquera (fls. 175 a 184, C. 2) manifestaron, en forma
coincidente y responsiva, que el avidn se encontraba en perfectas
condiciones de aeronavegabilidad antes de ser entregado a la Fuerza
Aérea Colombiana. De hecho, entre el 21 y el 22 de junio de 1993, es decir,
dos dias antes de la entrega del avion, los pilotos Moreno Serrano y Perdomo
Mosquera realizaron en éste un vuelo a ciudad de México, con escala
técnica en San Andrés — Isla, ida y regreso, oportunidad en la que el avién
vold a 31.000 pies de altura, sin que se presentaran dificultades o
confratiempos. Segun los testigos, un dano en los dlabes del compresor de
las furbinas por FOD hubiera hecho “...imposible el vuelo porque el dano se
detecta en las potencias y en los pardmetros de temperatura...” (fl. 179, C.
2).

Lo anterior permite afirmar que el dano que presentaron los motores del
avidn no son constitutivos de vicios ocultos ni tampoco de defectos
aparentes. Se trata de danos que ocurrieron cuando la aeronave se hallaba
en poder de la Fuerza Aérea Colombiana; de lo confrario, los técnicos
inspectores de la aeronave que intervinieron en las distintas revisiones o 1os

pilotos de la FAC que la volaron hubieran detectado el dano, tendiendo en



cuenta que no se frataba de un desperfecto comun, sino de un dano de
magnitud importante que impedia el correcto funcionamiento del aparato o
con paradmetros de normalidad y que, por lo mismo, no podia pasar

desapercibido u oculto, menos aun frente a técnicos expertos en el tema.

Los danos en el tren de aterrizaje se produjeron porque el avion fue sometido
a descensos bruscos o con “violencia excesiva”, como lo dijo el testigo Ciro
José Barreto Coll (fls. 185 y 186, C. 2); ademds, los que reporta el informe
rendido por el técnico de la Embajada de los Estados Unidos en Colombia
pudieron ser detectados en las distintas inspecciones que se realizaron a la
aeronave, segun lo manifestd el técnico José Gonzalo Rojas Tabio (fl. 175, C.
2); adicionalmente, los danos del “trunnidn” podian preverse por las
reparaciones a las que fueron sometidas las I[dminas que componen los
tfrenes de aterrizaje que, precisamente, eran los que determinaban la
violencia en los aterrizajes, de modo que, si no fueron detectadas tales
reparaciones en la inspeccion que realizaron los técnicos de la FAC antes de
perfeccionar el negocio, ello se debid a que no se presentaban o a la

conducta negligente del comprador.

En conclusidon, no se acreditd el incumplimiento de las obligaciones a cargo

del vendedor, razén por la que las pretensiones de la demanda se negardn.
IV.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes
no se enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- ACEPTASE el impedimento manifestado por el sefior Consejero

Herndn Andrade Rincon.

Segundo.- CONFIRMASE en su integridad la sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de julio de 2000.

Tercero.- Sin condena en costas.



Cuarto.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO FAJARDO GOMEZ CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA



