CONTRATO ESTATAL - Licitacion publica - Finalidad

Debe tenerse en cuenta que la licitacion pulblica constituye un procedimiento administrativo
especial, cuya finalidad no es otra que la formacion de la voluntad de la administracion, que
culmina con la decision de adjudicacion de un contrato estatal a través de la expedicion del
respectivo acto administrativo. Procedimiento reglado que se halla regulado por la Ley 80 de 1993,
en cuanto establece los requisitos minimos que se deben observar en su tramitaciéon y cuyo
articulo 29 dispuso el deber de las entidades de efectuar una seleccién objetiva, definiéndola como
aquella en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines
que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva, debiéndose entender por ofrecimiento favorable, segin la norma,
aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos,
contenida en los pliegos de condiciones o en el analisis previo a la suscripcion del contrato, si se
trata de contratacion directa, resulta ser mas ventajoso para la entidad.

CONTRATO ESTATAL- Procedimiento

Debe tenerse en cuenta que la licitacion publica constituye un procedimiento administrativo
especial, cuya finalidad no es otra que la formacion de la voluntad de la administracion, que
culmina con la decision de adjudicacién de un contrato estatal a través de la expedicion del
respectivo acto administrativo. Procedimiento reglado que se halla regulado por la Ley 80 de 1993,
en cuanto establece los requisitos minimos que se deben observar en su tramitacion y cuyo
articulo 29 dispuso el deber de las entidades de efectuar una seleccién objetiva, definiéndola como
aquella en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines
que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva, debiéndose entender por ofrecimiento favorable, segin la norma,
aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacién precisa, detallada y concreta de los mismos,
contenida en los pliegos de condiciones o en el analisis previo a la suscripcién del contrato, si se
trata de contratacion directa, resulta ser mas ventajoso para la entidad.

CONTRATO ESTATAL- Calificacion

Es decir que, el ofrecimiento més favorable, es el que resulte con el méas alto puntaje o calificacion,

de acuerdo con la evaluacion o ponderacion que realice la entidad de los factores establecidos en
el pliego de condiciones, previo estudio de los requisitos juridicos, financieros y técnicos que
habilitan una propuesta, sin que la favorabilidad de la oferta pueda estar constituida por factores
diferentes a los contenidos en los pliegos de condiciones o solo en alguno de ellos, y sin que el
mas bajo precio o el plazo ofrecido pueda ser el Unico factor de seleccion, puesto que ademas, el
plazo ofrecido que sea menor al previsto en los pliegos de condiciones, no serda objeto de
evaluacion.

CONTRATO ESTATAL- Evaluacion

Dentro de esta actuacion administrativa de la licitacion publica, una etapa importante es
precisamente la de la evaluacién y calificacion de las propuestas, una vez se produce el cierre de
la licitacion, la cual se lleva a cabo por un comité evaluador designado por el representante legal de
la entidad, tarea que implica efectuar, en primer término, la verificacién del cumplimiento de todos
los requisitos juridicos, financieros y técnicos exigidos en el pliego de condiciones para participar
en el procedimiento y a continuacién, proceder a la calificacién de cada una de las propuestas,
mediante la asignacién de los puntajes que correspondan, utilizando los respectivos métodos de
ponderacion a los diferentes factores de calificacion, todo de acuerdo con lo dispuesto en el mismo
pliego.

A partir de esta evaluacion, se elabora el informe por el comité evaluador, que contendra el
puntaje parcial otorgado en los distintos factores de calificacion y de la sumatoria de éste, el
puntaje total obtenido por cada uno de los oferentes, surgiendo asi un primer orden de elegibilidad.

CONTRATO ESTATAL- Seleccion

Sin embargo, ésta s6lo es una etapa mas del procedimiento de seleccién, puesto que con
posterioridad es necesario poner a disposicion de todos los oferentes dicho informe de evaluacion,
con la finalidad de que lo conozcan y puedan solicitar las aclaraciones y presentar las
observaciones que consideren pertinentes, con miras a que se corrijan los errores que en la
calificaciéon de los distintos aspectos se hubieran podido presentar, en relacién con sus propias
ofertas y con las de los demas.



Como resultado de ese tramite, la administracion puede proceder a revisar nuevamente las
calificaciones otorgadas a las propuestas y a corregir aquellas que presenten errores, luego de lo
cual se producira el informe definitivo de evaluacion, que sera el tenido en cuenta para la etapa de

la adjudicacion.
CONTRATO ESTATAL - Informe de Evaluacién — Naturaleza

En todo caso, la Sala recuerda que, ni el informe preliminar ni el informe definitivo de evaluacion,
corresponden a decisiones de la administracion ni radican derechos en cabeza de los proponentes.
No son actos administrativos y constituyen apenas meros actos de tramite, de los que no se
derivan situaciones particulares juridicamente protegidas, que resulten inmodificables.

La jurisprudencia en pasadas ocasiones: La naturaleza juridica del informe de evaluacion de las
propuestas

El art. 24 de la ley 80 de 1993, en desarrollo del principio de transparencia de la contratacion
estatal, sefiala en el numeral 2° que en los procesos contractuales los interesados tendran
oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o
adopten, para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones
y otorguen la posibilidad de expresar observaciones.

CONTRATO ESTATAL- Licitacién publica— Informe — Elaboracién

El informe de evaluacién de las propuestas, que generalmente elabora un comité asesor que
previamente designa el representante legal de la entidad y que se advierte en los pliegos de
condiciones, debe contener la comparacion objetiva de las ofertas, con sujecién exclusivamente a
los criterios de seleccion establecidos en los pliegos de condiciones. Se trata de una actuacion
reglada en la cual las recomendaciones de ese comité deben basarse en los criterios o parametros
previamente definidos por la administracion como las bases de la licitacién o del concurso. Por
consiguiente, el informe de evaluacion de las ofertas debe ser motivado con el fin de garantizar el
principio de transparencia y de publicidad de la actividad precontractual. Asi lo establece el ord. 7°
del art. 24 de la ley 80 de 1993: «Los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero trdmite, se motivaran en forma detallada y
precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion, el acto de adjudicacion y la declaratoria
de desierto del proceso de escogencia»

No obstante que es con el informe de evaluacion de las propuestas que la administracién da a
conocer a los proponentes la calificacion que asigné a cada una de las ofertas, de acuerdo con los
diferentes factores que fueron objeto de la evaluacién, dicho informe no decide la adjudicacion ni le
confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se
indico, los informes de evaluacion los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe
trasladar la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de los
procesos de seleccibn, ya que ésta solo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal [art. 26
ord. 5° ley 80 de 1993]

LICITACION PUBLICA - Informe — Correccion = Adjudicacion

Es cierto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de evaluacion y
tampoco sefiala que, corregidos éstos, deban ponerse nuevamente a consideracién de los
oferentes. Sin embargo, es claro que esta etapa de publicidad y contradiccion del estudio y
comparacion de las ofertas debe agotarse antes de la adjudicacion o, por lo menos, ser
concomitante con ella, como posteriormente fue reglamentado.

Como consecuencia de lo anterior, el informe de evaluacion de las propuestas no es obligatorio
para el jefe o representante legal de la entidad a quien le compete realizar la adjudicacion, ya que
éste puede apartarse del mismo.

Por consiguiente, no cabe afirmar que el informe de evaluacion de las propuestas sea un acto
administrativo definitivo, en tanto no crea una situacion juridica particular ni pone fin a una
actuacion administrativa. Es, un acto de tramite -preparatorio - no definitivo, habida cuenta que no
contiene una decisién de fondo en tanto en la etapa de evaluacion de las propuestas no se define
la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el informe se continda con el tramite
licitatorio que termina con la adjudicacion.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C, cinco (5) de abril de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 41001-23-31-000-1996-08937-01(22783)
Actor: MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
SENTENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila —sala de
descongestion para fallos-, el 9 de noviembre de 2001, por medio de la cual negé

las pretensiones de la demanda. La sentencia sera confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El 18 de julio de 1996, el municipio de Neiva adjudicé un contrato de obra publica
a la sociedad R y M Construcciones Ltda., mediante acto administrativo
demandado en el presente proceso, cuya presuncién de legalidad no fue
desvirtuada por la demandante.

ANTECEDENTES
I. Lo que se demanda
1. El 18 de octubre de 1996, a través de apoderado debidamente constituido y en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Maria

Gilma Gomez Sanchez, presentd demanda en contra del municipio de Neiva,

cuyas pretensiones fueron (f. 2 a 26, c. 1):



1°. Que se declare nula la Resolucion Nro. 287 del dia 18 de julio de 1996
‘Por medio de la cual se adjudico la licitacion publica Nro. LP-002-96 cuyo
objeto era la construccion de la linea de conduccion del nuevo acueducto
entre los desarenadores en el guayaba y la planta de tratamiento en el recreo
y entre esta y el tanque de almacenamiento en las Palmas.

2° Que como consecuencia de la anterior declaracion, se restablezca el
derecho del demandante por haber presentado la propuesta mas favorable,
condenando al MUNICIPIO DE NEIVA a indemnizar los perjuicios (dafo
emergente-lucro cesante) ocasionados de acuerdo con la manera como se
determinan en el capitulo de estimacién razonada de la cuantia y que
ascienden aproximadamente a la suma de ciento setenta millones de pesos,
sumas que deberan ser debidamente actualizadas a la fecha de pago,
reconociendo a la demandante, intereses moratorios comerciales desde la
fecha de adjudicacion del contrato.

3°. Se establezca la responsabilidad conexa a que hubiere lugar para el
sefior Alcalde Municipal (E) y la misma comision evaluadora, en los términos
gue establece nuestro Codigo Contencioso Administrativo.

2. La demandante expuso como fundamento de sus pretensiones, que el
municipio de Neiva abrid la licitacion publica n.° LP-002-96 cuyo objeto fue la
construccion de la linea de conduccion del nuevo acueducto entre los
desarenadores en El Guayabo y la planta de tratamiento en El Recreo y entre esta
y el tanque de almacenamiento en Las Palmas (sic) , procedimiento en el cual la
actora, junto con otros 11 proponentes, present6 oferta, respecto de la cual aduce
que fue mal calificada en el factor de equipos, lo que impidié6 que obtuviera el

puntaje al que tenia derecho y en consecuencia, la adjudicacién de la licitacion.

2.1. Explicé que el comité evaluador procedi6 a calificar todas las ofertas validas
segun los factores y puntajes incluidos en el pliego: precio (40 puntos), capacidad
financiera (15 puntos), organizacion y ejecucion de los trabajos (10 puntos),
experiencia (15 puntos), cumplimiento (5 puntos) y equipo (15 puntos), para un
total de 100 puntos, evaluacion en la cual la demandante obtuvo en el factor de
equipos 14.5 puntos, para un puntaje total de 89.68, que fue el mas alto y por lo

tanto le daba derecho a la adjudicacion.

2.2. En forma irregular, con posterioridad a la evaluacion y calificacion y cuando ya
habia pasado la etapa de publicacion del respectivo informe para formular
observaciones al mismo, “(...) se profiere por parte de la comision evaluadora el
dia 10 de julio de 1996 (dado a conocer el dia 18 de julio del mismo afio un mal
denominado ‘informe final’ (...)”, en el que se consigné que la demandante

ofrecié un compresor como propio sin acreditar su propiedad en la forma dispuesta



por el pliego de condiciones y el adendo, pues sélo aporté una orden de pedido,
es decir que segun el pliego no cumple con el equipo minimo y por lo tanto este
item “no se puntua”. En consecuencia, la proponente pasd de tener un puntaje
total de 89.68 a un puntaje de 75.43, quedando en segundo lugar, después de la
firma R y M Construcciones Ltda., que saco6 80.75 puntos y resultoé favorecida con

la adjudicacion.

2.3. La demandante adujo que con la anterior conducta se modificaron en forma
arbitraria y unilateral las condiciones preestablecidas en el proceso de seleccion,
pues si la administracién tenia alguna objecion sobre la orden de pedido del
equipo, debié plantearla en el estudio juridico de las propuestas y no minutos
antes de proferir la resolucion de adjudicacion, como sucedio, con
desconocimiento del debido proceso y del derecho de defensa de la actora. Si la
administracion hubiera pedido oportunamente las explicaciones sobre la orden de
pedido, “(...) ésta se hubiera podido allegar perfectamente toda vez que para el
dia 5 de julio de 1996 mi mandante tenia en su poder la respectiva factura de
compraventa, la cual (...) no se allegoé con la propuesta en virtud a que el equipo
no se encontraba en stock dentro del almacén (...) y adicionalmente por cuanto la

orden de pedido fue aceptada por la entidad sin reparo alguno (...)".

2.4. Afirmo asi mismo, que el proponente favorecido, en su oferta anuncié como
propio un equipo que no lo era y a pesar de ello, no le restaron puntaje en este
item, cuando han debido rechazar su oferta por presentar informacion y
documentacion inexacta. Ademas no cumplid con el requisito segun el cual en
caso de equipos alquilados, el propietario debia acreditar su disponibilidad y el
tiempo de la misma, caracteristicas del equipo y el compromiso de ubicarlo en la
zona de las obras. Sin embargo, no aporté el documento original del leasing y en
la copia aportada no figura la firma del representante legal del mismo en la

supuesta cesion de ese contrato.

2.5. Si a la oferta del proponente R y M Construcciones Ltda., le hubieran restado
el puntaje en el factor de equipos, la ganadora hubiera sido la demandante pues
habrian quedado con 68.25 y 75.43, respectivamente. La actuacion de la
administracion, demuestra a juicio de la demandante, una desviacion de poder,
pues la propuesta de la demandante “(...) era la mas favorable para la
administracion, pero circunstancias posteriores y desligadas del buen servicio

publico y del caracter de objetividad y transparencia que ordena la normacion



juridica, permitieron o conllevaron a la adjudicacion de la licitacibn a un

proponente que en términos de ley y del mismo pliego no era el llamado para ello”.

[I- Actuacién procesal

3. La entidad publica demandada contesté la demanda?, acepté algunos hechos
como ciertos, nego otros y se opuso a las pretensiones, por cuanto consider6 que
carecian de sustento juridico y no correspondia su causa a la realidad de los

hechos.

3.1. Sostuvo que la evaluacién preliminar que se hace de las ofertas no es
definitiva, pues luego viene la etapa de publicidad en la que se reciben las
observaciones de los oferentes y posterior a la misma, pueden surgir correcciones
de errores de calificacion en los que se hubiere incurrido. Asi, al percatarse de que
la demandante no tenia el equipo requerido a pesar de la calificacion que se le
habia dado, estaba la entidad en el deber de enmendar ese vicio, luego de lo cual

se adjudicd la licitacion en audiencia publica (f. 243, c. 1).

3.2. Agregd que no era posible admitir la factura de una compraventa de
maquinaria que se produjo mucho después de la apertura de la licitacion, pues la
ley establece que las ofertas no pueden ser completadas, adicionadas,
modificadas o mejoradas, como lo pretendia la demandante y que ella no acreditd
en la forma dispuesta en el pliego de condiciones la propiedad de todos los
equipos exigidos (registro de inscripcién en la Camara de Comercio, factura de
compra o contrato de compraventa), siendo ésta la motivacion que se dio al
informe final de evaluacion, con lo cual la administracion obré conforme a derecho
y en cumplimiento del pliego de condiciones respectivo para la seleccion de la

oferta mas favorable.

4. El 9 de noviembre de 2001, el Tribunal Administrativo del Huila, sala de
descongestion para fallos, profiri6 sentencia de primera instancia en la cual
negd las pretensiones de la demanda, por cuanto considerd0 que la entidad
demandada obré legalmente al evaluar la oferta de la demandante y al calificar el

factor de equipos descontandole el puntaje inicialmente otorgado, pues se probd

L El auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente al representante legal de la sociedad M y R
Construcciones Ltda., quien guardo silencio (f. 238, c.1).



que la proponente no acredité en debida forma la propiedad de uno de los equipos

y ello conllevaba las consecuencias dispuestas en el pliego (f. 297 a 323, c. ppl).

5. Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion, en
el que solicito la revocatoria del fallo de primera instancia para que en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda, para lo cual reiter6 sus argumentos de
primera instancia, en el sentido de que su oferta fue objeto de evaluacién en la
que se le otorgd puntaje en el factor de equipos y no se hizo observacién alguna
respecto de la falta de alguna prueba de su propiedad, obteniendo el mayor
puntaje en la licitacion y que posteriormente, en forma extemporanea, minutos
antes de la adjudicacién, se profiri6 un mal llamado informe final, en el que se le
resta el puntaje de equipo, por haber presentado una orden de pedido para
acreditar la propiedad de un compresor, de donde se puede afirmar “(...) la mala
fe y la cercenacion del derecho de defensa y del debido proceso”, reiterando
ademas, las criticas a la propuesta favorecida con la adjudicacion, en los mismos

términos de la demanda (f. 326 y 329, c. ppl).

CONSIDERACIONES

I. La competencia

6. El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto en
virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en un proceso
iniciado en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con
vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion, dado que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 132 y el articulo 265 del Codigo Contencioso
Administrativo -modificado por el articulo 4° del Decreto 597 de 1988- aplicables
en el sub examine, la cuantia exigida en 1996 para que un asunto de esta
naturaleza fuera conocido en primera instancia por los tribunales administrativos,
era de $ 3 080 000 y en el presente caso, la parte actora estimé la cuantia de sus

pretensiones en la suma de $ 43 417 620, por concepto de lucro cesante.

II. Hechos probados



7. Teniendo en cuenta los medios de prueba regularmente allegados al plenario,

se acreditaron los siguientes hechos, relevantes para la litis?:

7.1. El municipio de Neiva expidio6 la resolucion n.° 166 del 16 de abril de 1996, por
medio de la cual ordend la apertura de la licitacion publica n.° LP-002-96 para la
contratacion de las obras civiles de construccion de la linea de conduccion del
nuevo acueducto entre los desarenadores en ElI Guayabo y la planta de
tratamiento en El Recreo y entre ésta y el tanque de almacenamiento El Jardin,
apertura que se produciria el dia 2 de mayo de 1996 y el cierre el 17 de mayo del

mismo afio (f. 30, c. 1).

7.2. El pliego de condiciones que rigié la licitacion publica n.° LP-002-96,

establecid, entre otras cosas:

7.2.1. En su numeral 29.2 los factores de calificaciéon de las ofertas, sobre una

asignacion de 100 puntos, asi (f. 21, anexo):

CONCEPTO PUNTOS
Precio 40
Capacidad financiera 15
Organizacion y ejecucién de los trabajos 10
Experiencia 15
Cumplimiento 5
Equipo 15
TOTAL 100

7.2.2. En relacion con el equipo, establecio en el numeral 29.8:

Equipo

Para efectos de calificacion se seleccionaran dentro de los equipos solicitados en
la seccion IV, numeral 3 de este Pliego de Condiciones los siguientes
considerados como los representativos, a los cuales se les asignara un puntaje
maximo de 15. Distribuido de la siguiente manera:

EQUIPO OFRECIDO CANT PUNTOS  PUNTAJE

2 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 168 del Decreto 01 de 1984, en los procesos contencioso
administrativos son aplicables las normas del Codigo de Procedimiento Civil sobre la admisibilidad de los
medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoracién. La entidad demandada remitié al
tribunal a-quo copia de los documentos del contrato suscrito con la demandante, por lo cual serén tenidos en
cuenta (c. 3).



C/U TOTAL MAXIMO
Buldézer D6C o superior 1 3 3
Retroexcavadora

con balde de una (1)
yarda cubica de capacidad

0 mayores 2 3 6
Compresor con martillo 2 1 2
Equipo soldadura 1 1 1
Vibrocompactador portétil 3 1 _3
TOTAL 15

Los equipos acreditados como propios recibirdn el 100% del puntaje, a los
alquilados se les asignara el 50% del puntaje maximo. La propiedad debera ser
acreditada mediante facturas de compra o manifiesto de Aduana o tarjeta de
propiedad o contrato de compraventa.

7.2.3. En la seccién IV del pliego, condiciones especiales del contrato, el numeral
3 dispuso el ‘“equipo minimo requerido”: 2 buldézer D6C o superior, 2
retroexcavadoras balde 1 yarda3, 3 volquetas de 4 m3 o mas, un campero o
camioneta, 2 compresores con martillos, 1 vibrocompactador, 1 equipo de
soldadura, 3 vibrocompactadores portatiles, 2 bombas de motor a gasolina, 2
mezcladoras de 1 saco, 1 equipo completo de topografia y 1 cargador
retroexcavadora, estableciendo que “El proponente que no cumpla con el equipo

minimo sera rechazado”.

7.3. Durante el plazo de la licitacion, varios proponentes pidieron aclaraciones de
diversos puntos del pliego de condiciones, entre ellas, la firma Conalvias S.A.,
preguntd si "Para acreditar el equipo propio es suficiente con la inscripcién en el
registro tnico de la Camara de Comercio”. Se expidieron 3 adendos, mediante los
cuales se aclararon algunos puntos del pliego y se amplié la fecha de cierre de la
licitacidn hasta el 22 de mayo de 1996. En el adendo 001, en relacion con el

equipo ofrecido, se dispuso (f. 197, 212, c. 1):

EQUIPO OFRECIDO CANTIDAD PUNTOS PUNTAJE
MAXIMO

Buldézer D6C o superior 1 1 1
Retroexcavadora sobre

orugas con balde de 1
yarda cubica de capacidad



0 mayores 2 4 8

Compresor con martillo 2 1 2
Equipo soldadura 1 1 1
Equipo de compactacion 3 1 3
TOTAL 15

La propiedad debera ser acreditada por el registro de inscripcién en la Camara de
Comercio o en su defecto por facturas de compra o manifiesto de aduana o tarjeta
de propiedad o contrato de compraventa.

Para el caso de equipos alquilados, la disponibilidad del mismo debera ser
acreditada por el propietario indicando por lo menos, el tiempo en que estara
disponible, las caracteristicas del equipo y el compromiso de ubicarlos en la zona
de las obras en la eventualidad de que el arrendatario resulte favorecido en la
adjudicacion.

Los equipos acreditados como propios recibiran el 100% del puntaje, a los
alquilados se les asignara el 50% del puntaje maximo.

7.4. En la licitacidn publica presentaron oferta 12 proponentes: i) consorcio Rafael
Morales-Equipo Universal y Cia. Ltda.; ii) R y M Construcciones & Cia. Ltda.; iii)
consorcio Efrain Rodriguez-Jorge E. Duarte; iv) consorcio Carlos Emilio Ordofiez-
Hernando Eslava Rubio; v) consorcio Incipal Ltda.-Hugo A. Delgado; vi) consorcio
Mario German Garcia-Agenor Garcia; vii) consorcio Cimelec Ingenieros Ltda.-
Alberto Gomez C.; viii) consorcio Chacon Antia; ix) Ingeniera Maria Gilma Gomez;
x) J.G.C. & Cia. Ltda.; xi) consorcio Arbeldez Botero Cerdn; xii) consorcio
Construtec Ltda.-Alfonso Casas (acta de cierre de la citacion y apertura de la urna

triclave de la licitacion, f. 36, c. 1).

7.5. La propuesta presentada por Maria Gilma Gomez Sanchez incluyo:

7.5.1. La relacién y descripcion del equipo ofrecido, asi (f. 29 y 30, anexo):

N° CLASE DE EQUIPO PROPIEDAD? MARCA MODELO

CAPACIDAD
1 Buldozer A Komatsu D65E-6 155 Hp
1 Retroexcavadora P Caterpillar E200B 1 Yda3
1 Compresor 2 mart. P Sullair 95 250 cpm
1 Compresor 2 mart. P Sullair 96 250 cpm
1 Equipo soldadura P Linconl Ranyer 8 25Amp-
8000v/p
1 Vibrador portatil P Semko 95

3 A: Alquilado. P: Propio.



1 Vibrador portatil P Elliot EY28

1 Vibrador portatil P Elliot EY28

1 Apisonador canguro P Stow 9506799

1 Volqueta A International 95 7.5 M3

1 Volqueta A International 95 7.5 M3

1 Volqueta A Chevrolet 83 6.0 M3

1 Camioneta P Luv 2300 89

1 Vibrocompactador A Dinapac CA15

1 Motobomba P IHM 20M/19 3"X3”
1 Motobomba P IHM 20M/19 3"X3”
1 Motobomba P IHM 20M/19 3"X3”
1 Vibrador concreto P VG500 14’

1 Mezcladora P Apolo 1 saco
1 Mezcladora P Apolo 1 saco
1 Equipo topogréfico A

1 Cargador Retroexc A Case SK580 0.8m3x0.26M3

7.5.2. En relacion con los compresores ofrecidos como propios, la proponente

aport6 para probar dicha propiedad:

7.5.2.1. Factura cambiaria de compraventa n.° 40858 del 15 de marzo de 1995,
expedida por IMOCOM S.A., en la que consta la adquisicion, entre otras cosas, de

un (1) compresor portétil Sullair 250 DPQ (f. 34, anexo).

7.5.2.2. Orden de pedido n.° 10042 del 15 de abril de 1996 de IMOCOM S.A., en la

gue se describe, entre otras cosas, 1 compresor Sullair 250 DPQ (f. 36, anexo).

7.6. EI 19 de junio de 1996, el comité evaluador designado por la entidad
demandada para calificar las ofertas de la licitaciéon publica LP-002-96, presentd
‘informe preliminar de evaluacién”, en el cual consta que fue rechazada la oferta
presentada por el consorcio Carlos Emilio Ordéfiez-Hernando Eslava, por no
cumplir los requisitos de clasificacion exigidos en el pliego de condiciones y el
adendo 1. Las demas ofertas se consideraron habiles y fueron objeto de
ponderacion. En relacion con el factor de equipos, se consigno que “Conforme a lo
establecido en el Pliego de Condiciones Seccion IV, numeral 3 ‘Equipo minimo
requerido’ se verifico la disponibilidad certificada de la totalidad del Equipo. Los
proponentes que no cumplieron este requisito no fueron evaluados y se les asigno
cero (0) puntos”. En el cuadro de calificacion, la proponente Maria Gilma Gomez
aparece con un puntaje de 14.50 —sobre 15 posibles- en el factor de equipo

ofrecido y el proponente R y M Construcciones Ltda., con 14.50% En

4 En el cuadro de la revision juridica, en el rubro de “relaciéon de equipo ofrecido resumen propuesta” aparece
que la demandante cumplié con el requisito y en el cuadro de “evaluacion preliminar de equipo ofirecido
Junio 19 de 1996”, aparece que la actora ofreci6: buldécer alquilado, puntaje 0.50; retroexcavadora propia,



consecuencia, la sefiora Gomez obtuvo una calificacion total de 89.68 ocupando el
primer lugar y la firma R y M un puntaje de 82.75, quedando de tercera (fr. 93 a
97,c. 1).

7.7. El 10 de julio de 1996, la alcaldia de Neiva expidi6 informe final de evaluacion
de la licitacidon publica LP-002-96, en el cual se dio respuesta a las observaciones
efectuadas por distintos oferentes al informe de evaluacion preliminar y se
corrigieron errores que se presentaron en la misma. Se anota en este documento,
gue se presentd el informe preliminar de evaluacion el 19 de junio de 1996 y que
estuvo disponible para consulta de los oferentes del 20 al 27 de junio del mismo
afo, fecha en la cual se cerr6 el plazo para recibir observaciones. En el capitulo
de “Equipo”, se consigna que “En el proceso de evaluacion final, se efectuaron
modificaciones a la calificacion de los siguientes proponentes”, entre los cuales se
hallan la demandante y el favorecido con la adjudicacion, respecto de quienes se
dijo (f. 40 a 50, c. 1):

ING. MARIA GILMA GOMEZ S: En su relacion de equipo ofrece un
compresor marca SULLAIR como propio, pretendiendo acreditarlo con una
orden de pedido, documento que no corresponde a ninguno de los exigidos
en el Pliego de Condiciones y el Adendo, lo cual indica que no esta
acreditado, por lo que segun lo establecido en el Pliego de Condiciones
Seccioén IV, numeral 3 no cumple con el equipo minimo solicitado y este item
de equipo no se puntda.

(..

R y M CONSTRUCCIONES LTDA: En la relacion de equipo la
retroexcavadora Hitachi EX-200 ofrecida se puntia como alquilada por
cuanto esta contratada por Leasing.

El cargador Jhon Deere 510 ofrecido también es contratado por Leasing, por

tanto se puntla como equipo alquilado. Su puntaje total definitivo en equipo
es de 12.5.

7.8. Finalmente, se expuso el puntaje definitivo que obtuvo cada proponente, asi:

Ry M Construcciones Ltda. 80.75 puntos
Ingeniera Maria Gilma Gomez 75.43 puntos
Consorcio Cimelec Ing. Ltda.-Alberto GOmez 72.00 puntos
Consorcio Rafael Morales-Equipo Universal 71.00 puntos
Consorcio Chacén Antia 64.59 puntos

puntaje 8; compresor martillo, propio, puntaje 2; equipo soldadura, propio, puntaje 1; vibrocompactador
portéatil propio, puntaje 3, para un total de 14.50 puntos (f. 103y 143, c. 1).



Consorcio Construtec Ltda.-Alfonso Casas 57.75 puntos

Consorcio Incipal Ltda-Hugo A. Delgado 54.75 puntos
Consorcio Efrain Rodriguez-Jorge E. Duarte 53.51 puntos
Consorcio Mario German Garcia-Agenor Garcia 52.50 puntos
J.G.C. & Cia. Ltda. 40.93 puntos
Consorcio Arbeladez Botero Ceron 28.00 puntos

7.9. Mediante resolucién n.° 287 del 18 de julio de 1996, el alcalde de Neiva
adjudicd la licitacion publica n.° LP-002-96 a la firma R y M Construcciones Ltda. (f.
221, c. 1).

7.10. La sociedad IMOCOM S.A., expidio factura cambiaria de compraventa el 5
de julio de 1996, por concepto de un compresor Sullair 250 DPQ, 2 martillos MRD-
50 Sullair y 2 lubricadores de linea 15 PF de ¥ pinta Sullair 251311 con acoples —
elementos que corresponden a los incluidos en la orden de pedido n.° 10042 del
15 de abril de 1996, presentada con la oferta-. (f. 29, c. 1).

lll. El problema juridico

8. Teniendo en cuenta los hechos probados y los motivos de la apelacién, debera
la Sala establecer si, como lo sostuvo la demandante, la entidad no podia
modificar el informe preliminar de evaluacién y rebajarle el puntaje otorgado en el
mismo a su propuesta y si al hacerlo incurrié en una irregularidad que vicio la
adjudicacioén de la licitacion y como consecuencia de ello, si vulneré el derecho de

la actora a resultar favorecida con la seleccion.

IV. Anélisis de la Sala

9. La presente controversia gira en torno de la legalidad del acto de adjudicacion
de una licitacion, la cual es cuestionada por otro proponente que participé en dicho
procedimiento de seleccidén. En estos casos, como en repetidas ocasiones lo ha
sostenido la jurisprudencia de la Seccidn, para obtener la prosperidad de todas
sus pretensiones, el demandante debe comprobar la ilegalidad del acto acusado y
que su oferta, ademas de cumplir con todos los requisitos del pliego de
condiciones, era la mas conveniente para la administracion, de acuerdo con los
factores de calificacion y ponderacion establecidos para la evaluacion de las

propuestas: “La Sala ha manifestado reiteradamente que cuando se demanda la



nulidad del acto de adjudicacién y el actor pretende ser indemnizado por haber
presentado la mejor propuesta, debera cumplir una doble carga probatoria, de una
parte, demostrar que el acto efectivamente lesion6 normas superiores del
ordenamiento juridico y de otra, probar que su propuesta era la mejor y mas

conveniente para la Administraciéon’.

10. Es decir que en controversias como la presente, en las que se cuestiona la
validez de las decisiones de adjudicacion de los contratos estatales en los
procedimientos de seleccidn de contratistas, son dos los extremos que se deben
establecer como requisito sine qua non para la prosperidad de las pretensiones
indemnizatorias: i) la ilegalidad del acto administrativo de adjudicacion, y ii) que la
oferta del demandante era la mejor y mas conveniente y por lo tanto debid ser la

favorecida con la decision.

11. En cuanto a lo primero, deber& probarse alguna de las causales de nulidad de
los actos administrativos establecidas por la ley —falta de competencia, falsa
motivacion, desviacion de poder, expedicion irregular, desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa o violacién de la regla de derecho de fondo,
articulo 82 del C.C.A-. Y en cuanto a lo segundo, para que se pueda dar la
comprobacién exigida respecto de la oferta del demandante, deben obrar en el
proceso el respectivo pliego de condiciones y todas las ofertas que fueron
presentadas en el procedimiento de seleccion, para poder corroborar, mediante el
analisis y comparacion de las mismas, de frente a las disposiciones que rigieron el
procedimiento de seleccion y los factores de calificacion y ponderacion
establecidos para la evaluacion de las ofertas, que la presentada por el
demandante cumplié todos los requisitos y fue la mejor, haciéndose acreedora a la

adjudicacion®.

12. El cuestionamiento de la adjudicacion de la licitacion publica n.° LP-002-96,
gue recay6 en la firma R y M Construcciones Ltda., se centra en el hecho de que
la demandante, sefiora Maria Gilma Gomez Sanchez, obtuvo en la evaluacion
preliminar de las propuestas el puntaje mas alto y posteriormente éste fue
rebajado en forma inoportuna e ilegal, con lo cual se favorecio a la firma

finalmente seleccionada.

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 8
de febrero de 2012, expediente 20688, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

® Sin perjuicio de que tal hecho pueda ser acreditado por otros medios de prueba, como un dictamen pericial
que asi lo establezca. Sentencia del 5 de abril de 2013, expediente 20629, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



13. En el plenario se acreditd que la propuesta presentada por la demandante
obtuvo una calificacion inicial de 89.68 puntos y que posteriormente, su puntaje
definitivo fue de 75.43. No obstante, la Sala considera que tal modificacion no fue
ilegal, sino que obedeci6 al tramite normal del procedimiento de seleccién y a la

realidad de lo acontecido con la oferta de la sefiora Maria Gilma Gémez Sanchez.

14. Debe tenerse en cuenta que la licitacion publica constituye un procedimiento
administrativo especial, cuya finalidad no es otra que la formacién de la voluntad
de la administracion, que culmina con la decision de adjudicacién de un contrato
estatal a través de la expedicion del respectivo acto administrativo. Procedimiento
reglado que se halla regulado por la Ley 80 de 1993, en cuanto establece los
requisitos minimos que se deben observar en su tramitaciéon’ y cuyo articulo 292
dispuso el deber de las entidades de efectuar una seleccion objetiva, definiéndola
como aquella en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la
entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto
o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva, debiéndose
entender por ofrecimiento favorable, segin la norma, aquel que, teniendo en
cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacion precisa, detallada y concreta
de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o en el analisis previo a la
suscripcion del contrato, si se trata de contratacion directa, resulta ser mas

ventajoso para la entidad.

" El articulo 30 de la Ley 80 de 1993, regula la estructura de los procedimientos de seleccion, cuya apertura
debera ordenarse mediante acto administrativo una vez cumplidos los requisitos previos relativos al analisis
de oportunidad y conveniencia del contrato, adecuacion a los planes de inversion y compras, la existencia de
presupuesto, estudios, disefios, planos, etc. que se requieran y la elaboracion del pliego de condiciones con los
requisitos minimos exigidos en el numeral 5° del articulo 24 de la misma ley. La norma dispone asi mismo, lo
relacionado con la publicacion de los avisos previos a la apertura de la licitacidn, su contenido, el nimero de
los mismos, los medios de publicacion en que deben efectuarse y los plazos minimos entre uno y otro;
establece la celebracion de una audiencia para precisar alcances del pliego de condiciones, la posibilidad de
expedir adendas para introducir modificaciones al pliego de condiciones, la posibilidad de prorrogar el plazo
de la licitacion, el cual se ordena informar en el pliego y que se autoriza prorrogar, cuando sea conveniente y
a solicitud de los proponentes; se indica que en los pliegos deben informarse los plazos de las distintas etapas
del procedimiento: para la evaluacion de las ofertas, para ponerlas en conocimiento de los proponentes y que
éstos puedan solicitar las aclaraciones y explicaciones que estimen indispensables, el plazo para adjudicar el
contrato y el término para su suscripcion, que podran ser prorrogados; la posibilidad de declarar desierta la
licitacion; la regulacion de la audiencia publica de adjudicacion contemplada en el articulo 273 de la
Constitucion Politica; se dispone asi mismo que “Los informes de evaluacion de las propuestas
permaneceran en la secretaria de la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes
presenten las observaciones que estimen pertinentes”, Pero que “en ejercicio de esta facultad, los oferentes
no podran completar, modificar o mejorar sus propuestas”; Yy, finalmente, la norma dispone el deber de
efectuar la adjudicacion mediante acto administrativo debidamente motivado.

8 Modificado por el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.



15. Es decir que, el ofrecimiento mas favorable, “(...) es el que resulte con el mas
alto puntaje o calificacion, de acuerdo con la evaluacion o ponderacion que realice
la entidad de los factores establecidos en el pliego de condiciones, previo estudio
de los requisitos juridicos, financieros y técnicos que habilitan una propuesta™, sin
que la favorabilidad de la oferta pueda estar constituida por factores diferentes a
los contenidos en los pliegos de condiciones o solo en alguno de ellos, y sin que el
mas bajo precio o el plazo ofrecido pueda ser el Unico factor de seleccion, puesto
que ademas, el plazo ofrecido que sea menor al previsto en los pliegos de

condiciones, no sera objeto de evaluacion.

16. Dentro de esta actuacion administrativa de la licitacion publica, una etapa
importante es precisamente la de la evaluacién y calificacion de las propuestas,
una vez se produce el cierre de la licitacion, la cual se lleva a cabo por un comité
evaluador designado por el representante legal de la entidad, tarea que implica
efectuar, en primer término, la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos
juridicos, financieros y técnicos exigidos en el pliego de condiciones para participar
en el procedimiento y a continuacion, proceder a la calificacion de cada una de las
propuestas, mediante la asignacion de los puntajes que correspondan, utilizando
los respectivos métodos de ponderacion a los diferentes factores de calificacion,

todo de acuerdo con lo dispuesto en el mismo pliego.

17. A partir de esta evaluacion, se elabora el informe por el comité evaluador, que
contendréa el puntaje parcial otorgado en los distintos factores de calificacion y de
la sumatoria de éste, el puntaje total obtenido por cada uno de los oferentes,
surgiendo asi un primer orden de elegibilidad.

18. Sin embargo, ésta sélo es una etapa mas del procedimiento de seleccion,
puesto que con posterioridad es necesario poner a disposicion de todos los
oferentes dicho informe de evaluacion, con la finalidad de que lo conozcan y
puedan solicitar las aclaraciones y presentar las observaciones que consideren
pertinentes, con miras a que se corrijan los errores que en la calificacion de los
distintos aspectos se hubieran podido presentar, en relacion con sus propias

ofertas y con las de los demas.

19. Como resultado de ese tramite, la administracion puede proceder a revisar

nuevamente las calificaciones otorgadas a las propuestas y a corregir aquellas

% Sentencia del 8 de febrero de 2012 ya citada.



que presenten errores, luego de lo cual se producira el informe definitivo de

evaluacion, que seré el tenido en cuenta para la etapa de la adjudicacion.

20. En todo caso, la Sala recuerda que, ni el informe preliminar ni el informe
definitivo de evaluacién, corresponden a decisiones de la administracion ni radican
derechos en cabeza de los proponentes. No son actos administrativos y
constituyen apenas meros actos de tramite, de los que no se derivan situaciones

particulares juridicamente protegidas, que resulten inmodificables.

21. Sostener lo contrario, equivaldria a admitir que es el comité evaluador de las
entidades estatales quien ostenta la competencia para adjudicar los contratos, o
cual obviamente no es asi, puesto que ellos se limitan a formular una
recomendacion con fundamento en la calificacion de las propuestas que les es
encomendada y por atribucion legal —articulo 11, Ley 80 de 1993-, es el jefe o
representante de la entidad y ordenador del gasto quien decide a quién le adjudica
el contrato, acogiendo o no dicha recomendacion, puesto que se puede separar de
la misma en virtud de la existencia de una justificacion seria para ello. Asi lo ha

dicho la jurisprudencia en pasadas ocasiones:

“l. La naturaleza juridica del informe de evaluacion de las propuestas

El art. 24 de la ley 80 de 1993, en desarrollo del principio de transparencia de
la contratacion estatal, sefiala en el numeral 2° que “[e]jn los procesos
contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir
los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se
estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones”.

Asi, el procedimiento de seleccion que la ley estructuré en el art. 30,
establece el deber de sefialar en el pliego de condiciones o términos de
referencia, el plazo dentro del cual la entidad elaborara ‘los estudios
técnicos, econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las
propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones
que se estimen indispensables” (num.7) y el deber de poner ese informe a
disposicion de los oferentes, por un término de cinco (5) dias habiles, para
que éstos lo conozcan y presenten las observaciones que estimen
pertinentes (num. 8).

La anterior fue una innovacion que introdujo la ley 80 de 1993, en cuanto
busca, con la colaboracién y participacion de los proponentes, acertar
objetivamente en el estudio de sus ofrecimientos y garantizar que el proceso
de seleccion y particularmente el de evaluacion, se lleve a cabo libre de
interpretaciones o apreciaciones erroneas.

(..



El informe de evaluacion de las propuestas, que generalmente elabora un
comité asesor que previamente designa el representante legal de la entidad y
gue se advierte en los pliegos de condiciones, debe contener la comparacion
objetiva de las ofertas, con sujecion exclusivamente a los criterios de
seleccion establecidos en los pliegos de condiciones. Se trata de una
actuacion reglada en la cual las recomendaciones de ese comité deben
basarse en los criterios o parametros previamente definidos por la
administracion como las bases de la licitacion o del concurso. Por
consiguiente, el informe de evaluacidon de las ofertas debe ser motivado con
el fin de garantizar el principio de transparencia y de publicidad de la
actividad precontractual. Asi lo establece el ord. 7° del art. 24 de la ley 80 de
1993: “Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o
con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacién, el acto
de adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia” (se
destaca).

No obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la
administracion da a conocer a los proponentes la calificacion que asigno a
cada una de las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron
objeto de la evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacion ni le confiere
al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto,
como ya se indicé, los informes de evaluacion los elabora un comité asesor o
consultor, a quien la ley prohibe trasladar la responsabilidad de la direccion y
manejo de la actividad contractual y la de los procesos de seleccion, ya que
ésta solo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal (art. 26 ord. 5°
ley 80 de 1993)10. Ademas, esa calificacion se puede corregir o modificar
cuando la administracion encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de la
licitacion las observaciones realizadas por los oferentes.

Es cierto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de
evaluacion y tampoco sefiala que, corregidos éstos, deban ponerse
nuevamente a consideracion de los oferentes. Sin embargo, es claro que
esta etapa de publicidad y contradiccion del estudio y comparacion de las
ofertas debe agotarse antes de la adjudicacion o, por lo menos, ser
concomitante con ella, como posteriormente fue reglamentado.!!

Como consecuencia de lo anterior, el informe de evaluacion de las
propuestas no es obligatorio para el jefe o representante legal de la entidad a
quien le compete realizar la adjudicacion, ya que éste puede apartarse del
mismo. 12

10 /2] “Esta disposicion sefiala que “la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual
y la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podra trasladarla
a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités
asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.”

3] “El decreto reglamentario 287 de 1996, seiiala: ‘Art. 2. Las observaciones formuladas por los oferentes
a los estudios técnicos, econémicos y juridicos elaborados por la entidad para la evaluacién de las
propuestas deberadn ser resueltas por el jefe de la entidad estatal en el acto de adjudicacion’.”

12[4] “Desde antes de la ley 80 de 1993, la jurisprudencia de la seccion ha dicho que el informe de los
comités o cuerpos técnicos en quienes se encarga la evaluacion de las propuestas para la adjudicacion de la
licitacion publica, pese a ser “de una importancia excepcional... no es obligatorio para el funcionario u
organismo que adjudica, a menos que el ordenamiento asi lo imponga” (sentencia del 20 de junio de 1983.
Exp. 3355). En igual sentido se pronuncid en la sentencia del 25 de marzo de 1993 (exp. 6740), en tanto alli
sostuvo que “los cuerpos asesores deben ser oidos, pero sus puntos de vista son simplemente ilustrativos”, ya
que la eleccién de la oferta mas ventajosa debe ser efectuada por el 6rgano competente. También en la
sentencia del 12 de agosto de 1993 (Exp.6867), destacd la importancia de los informes o conceptos para
definir cual es la mejor propuesta, pero sin que ello signifique que son intocables, incuestionables e



Por consiguiente, no cabe afirmar que el informe de evaluacion de las
propuestas sea un acto administrativo definitivo, en tanto no crea una
situacion juridica particular ni pone fin a una actuaciéon administrativa.1® Es,
un acto de tramite -preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no contiene
una decision de fondo en tanto en la etapa de evaluacion de las propuestas
no se define la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el
informe se continla con el tramite licitatorio que termina con la
adjudicacion!4,

22. Y en virtud de tal naturaleza, el informe de evaluacién es susceptible de
modificacion, para corregir la calificacion inicialmente otorgada a las ofertas, pues
como lo dijo la Sala en la referida providencia, “No es valida, por tanto, la
afirmacién de la sociedad actora en el sentido de que los cuadros finales de
evaluacion de las propuestas crearon a su favor el derecho a ser adjudicatario,
razon por la cual era aplicable el art. 73 del c.c.a, en cuanto debia pedirse el
consentimiento del interesado para modificar los informes de evaluacién de las
propuestas, pues, como ya se dijo, la finalidad de las observaciones que pueden
hacer los participantes en el proceso de seleccion del contratista es precisamente
gue dichos informes se corrijan o se modifiquen, si el estudio que realizé el comité
asesor de la entidad licitante no esta acorde con las condiciones establecidas en
la ley y en los pliegos de condiciones y que es el acto de adjudicacion, expedido
por el jefe o representante legal de la entidad, el que pone fin al procedimiento de

seleccion del contratista”.

23. Ahora bien, en el plenario como ya se vio, se prob6 que la demandante, al
momento de presentar la oferta en el proceso licitatorio en cuestiéon, no era
propietaria de uno de los equipos que se exigian como minimos en el pliego de
condiciones y que serian objeto de calificacién, el cual daba como alternativa que
los mismos fueran alquilados, es decir que no necesariamente tenian que ser los
proponentes duefios de los equipos requeridos, pero si debian demostrar su
disponibilidad inmediata, bien fuera acreditando su propiedad, o la existencia del

contrato de arrendamiento respectivo.

inapelables, ya que “seria quitarle al organo encargado de hacer la adjudicacion, la posibilidad de ejercer
la competencia”.

13 [5] Son actos definitivos, de conformidad con el inciso final del art. 50 del c.c.a., aguellos “que ponen fin a
una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
tramite pondradn fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de septiembre
de 2004, expediente 13790, C.P. Nora Cecilia Gomez Molina.



24. No obstante, la actora en la propuesta presentdé como si fueran propios los dos
compresores que se exigian como minimo en el pliego de condiciones, cuando en
realidad, uno de ellos no le pertenecia ni lo tenia disponible por haberlo alquilado,
sino que apenas se disponia a adquirirlo, con lo cual incumplié el requisito de
equipo minimo, circunstancia que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3
de la seccién IV del pliego, deberia conducir a su rechazo (ver parrafo 8.2.3.), pero
que en este caso, se tradujo en una disminucion del puntaje de la proponente, al
excluir de su calificacion el correspondiente al factor de equipos.

25. De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993, “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los
puntos contenidos en el pliego de condiciones”. Ellas deben cumplir con los
requisitos en él exigidos, en el mismo momento de su presentacion, sin que sea
posible posteriormente arreglarlas, mejorarlas o completarlas. Esto significa que el
proponente debe demostrar que cumplia todas las exigencias del pliego, en el
mismo instante de la presentacion de la oferta y resulta inadmisible la acreditacion

del cumplimiento posterior de algun requisito.

26. Esta medida opera para todos los proponentes, en virtud del principio de
igualdad en el procedimiento de seleccion de contratistas, de tal manera que
ninguno de ellos puede recibir un tratamiento diferenciado o preferencial y todos
estdn sometidos a los mismos requisitos, tramites y exigencias dispuestos en el
pliego de condiciones, asi como a las consecuencias derivadas de su

incumplimiento.

27. Por otra parte, no se puede perder de vista que al elaborar el pliego de
condiciones, la entidad establece unos factores de calificacion que le sirven de
parametro para la comparacion objetiva de las ofertas, de tal manera que pueda
establecer cual de ellas resulta ser la mas favorable. Se trata entonces, de
elementos de juicio que revisten importancia desde el punto de vista del objeto del
contrato que se pretende adjudicar -y por ende, de la finalidad del proceso de
seleccidon, que no es otra que la satisfaccion de un interés publico-, por cuanto
resultan indicativos de la mayor o menor calidad de la oferta, globalmente
considerada y de su aptitud para satisfacer de la mejor manera las necesidades de

la administracion.



28. De acuerdo con lo anterior, las exigencias relacionadas con dichos factores de
calificacion, deben ser cumplidas por todos los proponentes desde el mismo
momento de la presentacion de las ofertas, sin que sea procedente admitir el
cumplimiento y acreditacion posteriores de tales requisitos.

29. Al respecto, se observa que la Ley 1150 de 2007, al regular la seleccion
objetiva del contratistal®, estableci6 una serie de requisitos relacionados
b4sicamente con las condiciones personales de los oferentes -la experiencia y la
capacidad financiera, juridica y de organizacion de los proponentes-, que diSpuso
como habilitantes, es decir, necesarios para participar en el procedimiento de
seleccion, de tal manera que deben ser acreditados, pero que no son objeto de
calificacién mediante la asignacién de puntaje, respecto de los cuales, ademas, el
paragrafo 1° del articulo 5 de la misma ley, establecié que “la ausencia de
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”1® por consiguiente,
“se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacion
de puntajes, ‘ellos pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento,

hasta la adjudicacion.”™’.

30. La anterior distincién entre requisitos sujetos a puntaje y los que no lo son,
obedece a la necesidad de centrar la labor de calificacién de las ofertas en

aguellos factores objetivos —econdmicos y técnicos- que marcan realmente una

15 El articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 que modific el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, preceptiia: “De la
seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento més favorable a
la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que
establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los siguientes
criterios: 1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacion
de los proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran puntaje, con excepcion de los previsto en el numeral
4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza
del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefialadas sera
efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la presente ley,
de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacion; 2. La oferta mas favorable sera aquella que,
teniendo en cuanta los factores técnicos y econémicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de
los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos
(..)"

16 Sj bien la Ley 1150 es posterior a los hechos origen de la presente controversia, se observa que la Ley 80 de
1993, en el numeral 15 de su articulo 25, establecié que “La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no
servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos” y el numeral 7° del articulo 30
ibidem, autoriza a las entidades para, durante la etapa de evaluacion de las ofertas, “(...) solicitar a los
proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 14 de abril de
2010, expediente 36054B, C.P. Enrique Gil Botero.



verdadera diferencia cualitativa entre una oferta y otra, dejando de lado
circunstancias personales de los proponentes que nada le aportan en este sentido
a lo ofrecido y que si pueden conducir a la aplicacion de criterios subjetivos y
desviados en la etapa de la evaluacion de las propuestas'®. Es decir, que se les da
prevalencia a los aspectos técnicos y economicos, como factores de calificacion

de las ofertas. Al respecto, la exposicion de motivos de la referida ley, explica:

Piedra angular de la apuesta que hace el proyecto por la obtencion de los
objetivos concurrentes de eficiencia y transparencia se encuentra en la
reformulacion del contenido del deber de seleccidn objetiva con el objeto de
gue la evaluacion de las ofertas se concentre en los aspectos técnicos y
economicos, de forma que las condiciones del proponente (capacidad
administrativa, operacional, financiera y experiencia) no sean objeto de
evaluacion, sino de verificacion de cumplimiento; es decir, se conviertan en
requisitos de habilitacion para participar en el proceso ("pasa, no pasa”) y en
consecuencia la evaluacion de las ofertas se concentre en los aspectos
técnicos y econdémicos.

Esta separacion de las condiciones del proponente de las de la oferta busca
evitar el direccionamiento de los procesos desde los propios pliegos de
condiciones, dentro de la cual surge un elemento de vital importancia para la
materializacion de la estrategia, cual es la reforma al Registro Unico de
Proponentes, de manera que sea ese el Unico sitio en el que las condiciones
minimas de participacion se acrediten, dandole valor agregado al esfuerzo ya
realizado por el administrador del registro, que no se aprovecha en toda su
extension por una evidente miopia de la regulacion vigente. De lograrse los
cometidos de la reforma, las entidades publicas se veran por fin liberadas de
tener que examinar el detalle de las interminables resmas de papel que
acompafan hoy las ofertas, conteniendo las certificaciones de experiencia
del proponente y de su equipo de trabajo, los estados financieros de los
altimos afios, toda clase de indicadores, etc. Sobra decir que esta sola
medida reducird considerablemente los precios finales de los bienes o
servicios que se adquieran, en la medida en la cual el proponente no tendra
que cargar mas con este costo asociado a la participacion en cada proceso
de seleccién, sino que debera mantener actualizada la informacion pertinente
en el respectivo registro (...).

(...) La redaccion propuesta entrega a las Camaras de Comercio la carga de
la verificacion de la informacién contenida en el registro, a efecto de que esta
sea la fuente de las entidades para la verificacion de la capacidad juridica del
proponente y de las condiciones referidas a su capacidad administrativa,
operacional y financiera, con el objeto de que la valoracion de las propuestas
de las entidades se centre en los aspectos técnicos y econémicos, que se
refuerza con el contenido normativo propuesto para la seleccion objetiva
(articulo 5°)19,

18 Dejando a salvo el caso de los procesos para la seleccion de consultores, en los cuales las condiciones
personales de los proponentes si revisten importancia y por lo tanto, de acuerdo con el mismo articulo 29 en
su numeral 4°, en los mismos se hara uso de factores de calificacion destinados a valorar los aspectos técnicos
de la oferta o proyecto y se podran utilizar criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo de
trabajo, en el campo de que se trate.

19 Gaceta del Congreso n.° 458 del 1 de agosto de 2005, p. 10.



31. No obstante, aun en relacion con esos requisitos habilitantes a los que se
refiere la Ley 1150 de 2007, que no otorgan puntaje -y que no existian con esta
connotacion en la Ley 80 de 1993-, se ha entendido que lo permitido por la ley, en
los términos expuestos, es la acreditacion de los mismos aun después del cierre
de la licitacion y a solicitud de la entidad, mas no su cumplimiento efectivo, el cual
en todo caso, debié producirse o existir, en el momento mismo de la presentacion
de la oferta.?® O dicho de otro modo, se permite acreditar, luego del cierre de la
licitacion, que un determinado requisito si existia al momento de la presentacion

de la oferta, aunque con la misma no se hubiera presentado la respectiva prueba.

32. Si lo anterior resulta predicable de aquellos requisitos que hoy la ley contempla
sélo como habilitantes, es decir que no otorgan puntaje, con mayor razon lo es
respecto de aquellas exigencias que a la vez constituyen factores de calificacion,
como sucedio en el presente caso, en relacion con los equipos minimos exigidos
en el pliego de condiciones, que debian cumplirse por los proponentes al momento
de presentacion de las ofertas y no luego del cierre de la licitacion.

20 Asi lo entendié también la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto n.° 1992
del 10 de mayo de 2010, C.P. Enrique José Arboleda Perdomo, en el cual sostuvo que “(...) no es viable
hacer ofrecimientos sin cumplir con los requisitos habilitantes exigidos para participar, ni en general que la
oferta no se ajuste a lo sefialado en el pliego de condiciones. Por ello no es posible que el oferente vaya
mejorando, completando, adicionando, modificando o estructurando su propuesta a lo largo del proceso
contractual seglin vaya evolucionando su situacion particular en el mismo, pues como se establece en el
numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, “las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada
uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones”, es decir, todos los elementos del negocio juridico
exigidos en los pliegos de condiciones. Dicho de otra forma, el oferente tiene la carga de presentar su oferta
en forma integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los
documentos de soporte o prueba de las condiciones habilitantes y de los elementos de su oferta, de manera
que la entidad licitante pueda, con economia de medios, evaluarla lo mas eficientemente posible, y s6lo si
hace falta algin requisito o un documento, la administracion puede requerirlo del oferente. Este Ultimo
proceder se realiza por excepcion, pues la regla general debe ser el cumplimiento del numeral 6° del articulo
30 del Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, por parte de cada uno de los
proponentes.// Es conveniente agregar que quien se presenta al proceso de seleccion debe cumplir, en la
fecha en que presenta su oferta, con las condiciones que se exigen para el efecto, de manera que es sobre
ellos y no sobre otros que se cumplan con posterioridad, sobre los que recae la posibilidad de saneamiento. A
titulo ilustrativo, si se requiere una experiencia determinada, la misma se debe tener al presentar la
propuesta y la administracion puede requerir al oferente para que especifique aspectos relacionados con ella
(complementar certificaciones, aclarar fechas, etc.); pero no puede extender el tiempo para avalar
experiencia que sdlo se llegare a cumplir después del cierre de la licitacion.// 5.2. Lo que puede ser
requerido es la prueba de las condiciones o elementos de la oferta. // Lo expuesto en el punto anterior,
significa que la posibilidad de subsanar debe referirse o recaer sobre las circunstancias ocurridas antes del
cierre del respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas, razon por la cual lo
que se subsana es la prueba y no la condicion habilitante o un elemento de la propuesta (...).No existe el
derecho a subsanar. Lo que existe es la posibilidad de la entidad contratante de solicitar el saneamiento de
un defecto no necesario para la comparacion de las ofertas, el cual no puede conllevar a que el oferente
mejore, complemente, adicione, modifique o estructure su propuesta a lo largo del proceso contractual. // Lo
que se puede remediar es la prueba y no el requisito: La posibilidad debe recaer exclusivamente sobre
circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para
presentar ofertas”.



33. En el sub-lite, se les exigio a los proponentes acreditar la disponibilidad de un
equipo minimo para dedicarlo a las obras objeto de la licitacion, bien fuera propio o
alquilado, estableciendo en el primer caso como documentos pertinentes para tal
prueba, i) el registro de inscripcién en la Camara de Comercio, o en su defecto ii)
por facturas de compra o iii) manifiesto de aduana o iv) tarjeta de propiedad o v)
contrato de compraventa. Y la demandante, respecto de uno de los compresores
exigidos, tan soOlo acreditd su intencion de adquirirlo, puesto que lo Unico que
aporté como prueba de su tenencia fue una orden de pedido, es decir que, para el
momento preciso de la presentacion de la oferta, no tenia disposiciéon del mismo.
Y si bien obra una factura cambiaria de compraventa de tal equipo, la misma es
posterior -5 de julio de 1996- a la fecha de cierre de la licitacion, que se produjo el
22 de mayo de 1996 (ver parrafos 7.3 y 7.9). Es decir que desde el punto de vista
de los equipos minimos requeridos cuya disponibilidad debia acreditarse con la

oferta, la proponente no cumplié con lo exigido en el pliego de condiciones.

34. El cumplimiento de este requisito, que ademas era factor de calificacién, debid
producirse en la fecha misma de presentacibn de la propuesta y no con
posterioridad, como sucedié en el presente caso respecto de la oferta de la
demandante. En consecuencia, resulté acertada la decision de la administracion
de privar a la actora del puntaje correspondiente a este factor de calificacién, lo
que produjo la obvia disminucién del puntaje total y por lo tanto, la modificacion del

lugar que ocupaba inicialmente en el orden de elegibilidad.

35. Ademas de lo anterior, que a juicio de la Sala resulta demostrativo de que la
oferta de la demandante no era la mejor, se observa que la demandante no
acreditd lo contrario, puesto que en el sub-lite, si bien fue aportada copia del
respectivo pliego de condiciones, sélo obran las ofertas presentadas por la firma R
y M Construcciones Ltda., -a quien se le adjudico el contrato- y la sefiora Maria
Gilma Gomez Sanchez (anexos), lo que impide verificar la calificacion realizada
por el municipio de Neiva respecto de todas las ofertas presentadas en la licitacion
y por este medio llegar a una conclusion diferente y coincidente con lo sostenido
por la actora, en el sentido de que la suya fue la mejor de todas, porque aplicando
los criterios del pliego obtenia el mayor puntaje y por lo tanto, debiendo haber
ocupado el primer lugar en el orden de elegibilidad, debié asi mismo resultar
favorecida con la adjudicacién, omision probatoria que conduce al fracaso las

pretensiones de la demanda.



(...) las descritas consecuencias de la omisiéon probatoria advertida en el
plenario obedecen a lo dispuesto por el articulo 177 del C. de P.C., de
acuerdo con el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que
consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le
indica al juez cual debe ser su decisién cuando en el proceso no se acreditan
los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa,
segun el caso; y en cuanto a la nocion de “carga” dentro de los procesos
judiciales, ha dicho la doctrina?!:

“La nocion de la carga ha sido elaborada principalmente a base de su
diferenciacion del concepto de obligacion; se ha observado acertadamente
gue mientras el incumplimiento de una obligacion lleva consigo la aplicaciéon
de una sancion, el incumplimiento de una carga no origina nunca sancion
alguna sino simplemente un perjuicio para la persona a quien la carga grava;
asi, la comparecencia en juicio del demandado no es, en el proceso civil
moderno, una obligacién sino una carga porque Si no comparece no se le
impone sancién alguna aunque quede sometido al perjuicio que supone la
incontestacion de la pretension del actor (...).

(...) en todo derecho subjetivo se observa que el no gjercicio del poder que el
ordenamiento juridico confiere al titular lleva consigo o puede llevar una serie
de perjuicios para el mismo en cuanto que queda sin proteger el interés para
cuya tutela se concedio el poder (...). Esto quiere decir que la carga es
meramente la consideracion del resultado perjudicial que se produce por la
falta de ejercicio de un derecho subjetivo, es el mismo derecho subjetivo sub
specie de dicho resultado.

(...) en numerosas ocasiones interesa estudiar, con respecto a determinado
problema, mas que un derecho subjetivo determinado, las consecuencias
que su no ejercicio lleva consigo para su titular; asi, en la prueba interesa,
mas que el derecho de la parte a probar, la carga de esta prueba, es decir,
las consecuencias que produce la falta de ejercicio de tal derecho (...)"..

En relacion con las reglas que operan respecto de la carga de la prueba, la
doctrina autorizada ha puntualizado??:

“Con esta expresion [se refiere a “la carga o peso de la prueba o sea el ‘onus
probandi’] se quiere indicar la actividad correspondiente a cada una de las
partes en la tarea de hacer conocidos del juez los hechos en que se basan
sus afirmaciones de la demanda o de la defensa (...). Es el onus probandi de
la terminologia forense, pero la actividad se extiende también a las
negaciones que forman parte del didlogo procesal (...).

Son tres las reglas que informan la carga de la prueba, a que no escapa
ninguna legislacién antigua ni moderna, a saber:

a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el
deber de probar los hechos en que funda su accion;

21 [15] “GUASP, Jaime,; Concepto y Método de Derecho Procesal. Editorial Civitas S.A., Madrid-Espafia,
1997, pg. 38"

22[16] “ROCHA ALVIRA, Antonio; De la Prueba en el Derecho. Cldsicos Juridicos Colombianos. Biblioteca
Juridica Dike, 1990, pgs. 61 y 62"



b) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, cuando excepciona
o se defiende, se convierte en demandante para el efecto de tener que
probar a su turno los hechos en que funda su defensa; y

c) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser
absuelto de los cargos o accion del demandante, si éste no logré en el
proceso probar los hechos constitutivos de su demanda”.

(..)

Y en eventos como el que se analiza en el sub-lite, resulta evidente que la
carga de la prueba recae en quien pretende desvirtuar la presuncién de
legalidad del acto administrativo que demanda y, por lo tanto, la sociedad
actora debe soportar las consecuencias de que este extremo del debate
probatorio haya quedado sin demostrar, pues éste es el efecto que se
desprende del hecho de que no obre en el plenario el documento rector del
proceso de seleccion, del cual se pregona la ilegalidad del acto administrativo
con el que culminé?,

36. En el presente caso, no obran en el plenario las ofertas presentadas por todos
los proponentes que participaron en la licitacion, lo que en principio impide verificar
la afirmacién de la demandante en el sentido de que la suya fue la mejor, por
encima de todas las demas, es decir que incumplioé con la carga de la prueba que
sobre ella recaia. Y como lo dijo recientemente la Sala, “Se reitera la
jurisprudencia segun la cual cuando se demanda la nulidad de la decision de
adjudicacién de la administracion y el pago de perjuicios, el oferente demandante
que se considere con derecho a resultar adjudicatario, debera demostrar: i) el vicio
de ilegalidad de la decisién y ii) que su propuesta es la mejor, lo que hace
indispensable que el proponente desfavorecido, que se siente lesionado en su
interés juridico y demanda, sea celoso de la observancia de la carga procesal y
probatoria que implica acreditar estos aspectos2425,

V. Conclusion
37. De acuerdo con lo expuesto, la demandante no logré desvirtuar la presuncion

de legalidad de la que se halla investida la resolucion n.° 287 del 18 de julio de

1996, por medio de la cual el alcalde de Neiva adjudicé la licitacién publica n.° LP-

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 17 de marzo de
2010, expediente 15862, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

24 [31] “Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de 26 de abril de
2006, exp. 16.041, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 13 de mayo de 1996, exp. 9474, C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez; septiembre 26 de 1996, exp. 9963, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; 17 de marzo de
1995, exp. 8858, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; 30 de enero 30 de 1995, exp. 9724, C.P. Daniel Suarez
Hernandez”.

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 8
de febrero de 2012, expediente 20688, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



002-96 a la firma R y M Construcciones Ltda., razén por la cual resulta procedente

la confirmacion del fallo de primera instancia que denegoé las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada, esto es, la proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila —sala de descongestién para fallos-, el 9 de
noviembre de 2001.

SEGUNDO: Devuélvase el proceso al Tribunal de origen, una vez ejecutoriada la

presente sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente de la Sala




