NULIDAD DEL ACTO DE AJUDICACION - Indemnizacion — llegalidad del acto —
Carga probatoria

[...] «Cuando alguien demanda la nulidad del acto de adjudicacion y pretende ser
indemnizado por haber presentado la mejor propuesta, adquiere si quiere sacar avante sus
pretensiones doble compromiso procesal. El primero, tendiente a la alegacién de la
normatividad infringida; y el segundo relacionado con la demostracion de los supuestos
facticos para establecer que la propuesta hecha era la mejor desde el punto de vista del
servicio publico para la administracién. En otros términos, no le basta al actor alegar y poner
en evidencia la ilegalidad del acto, sino que tiene que demostrar, por los medios probatorios
adecuados, que su propuesta fue la mejor y mas conveniente para la administracion.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera

Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013).

Radicacion : 730012331000199715527-01
Expediente : 20.613
Demandante: Consorcio Construccién y Diseno Ferreira Ltda. — Carlos

Julio Rivera Correal
Demandado: Municipio de Ibagué y otro

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Surtido el frdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de febrero de
2001por el Tribunal Administrativo de Descongestion, Seccién Tercera, con
sede en Bogotd, mediante la cual declard probada la indebida
acumulacién de pretensiones respecto de la peticidn subsidiaria y se

negaron las demas pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 15 de agosto de 1997 en el Tribunal

Administrativo del Tolima, el Consorcio Construccion y Diseno Ferreira



Penaloza Ltda. — Carlos Rivera Correal formulé demanda, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Alcaldia Municipal de lbagué, el Departamento
Administrativo de Valorizaciéon Municipal de lbagué vy la Sociedad Gustavo
Rodriguez Diaz, Grodco S.A., como tercero interesado, con el fin de que se
declare la nulidad del articulo primero de la resolucion 046 del 18 de abril de
1997, proferida por el Departamento Administrativo de Valorizacién
Municipal de lbagué, mediante el cual se adjudicé la licitacion DAVM 01-96
a la firma Gustavo Rodriguez Diaz, Grodco SCA.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se le indemnizaran los
perjuicios materiales derivados de la falta de adjudicacién del contrato,
consistentes en los gastos y costos en los que incurrid para participar en la
licitaciéon publica vy las utilidades dejadas de percibir, por haber ocupado el

primer lugar.

En caso de que no se configurara una indebida acumulacion de
pretensiones, subsidiariamente solicité: i) la nulidad del decreto 363 del 5 de
mayo de 1997, proferida por la Alcaldia de Ibagué, mediante el cual se
delegd una facultad en el Secretario General de la Alcaldia vy ii) la nulidad
parcial del acta de adjudicacion de la licitacion DAVM 01-96, a favor de
Grodco SCA.

2.- Hechos.-

Los fundamentos fdcticos de las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- Mediante la resolucidon 215 del 26 de noviembre de 1996, el
Departamento Administrativo de Valorizacién Municipal de lbagué abrid las
licitaciones publicas DAVM 01, 02, 03 de 1996, con el fin de ejecutar obras de

ampliaciéon de la avenida Ambala.

2.2.- El Ultimo dia hdbil, al cierre de la licitacion publica, el Departamento
Administrativo de Valorizacién Municipal envid a las proponentes
aclaraciones a los pliegos de condiciones, las que no surtieron la publicidad
requerida en los medios de comunicacion, ademds, por tratarse de
aclaraciones de petficiones se debid convocar a la audiencia publica

establecida en el numeral 4 del articulo 30 de la ley 80 de 1993, norma que



permite los avisos aclarativos, mas no modificaciones a las condiciones
previamente senaladas en el pliego de condiciones, como en este caso se

hizo.

Con lo anterior se contravino el pliego de condiciones, en el que
previamente se habia senalado que las aclaraciones se debian hacer antes
de 15 dias calendario de la fecha de cierre de la licitacion publica y que las

mismas no podian incluir nuevos requisitos.

2.3 Posteriormente, la entidad puso en conocimiento de los proponentes la
evaluacién de las propuestas, frente a la que el consorcio demandante

planted inconsistencias tales como:

i) Hubo omisidon en la vigilancia de las propuestas presentadas, ya que éstas
se encontraron fuera de la urna triclave, en el suelo del salén Andrés Lopez
de Galarza de la Alcaldia de Ibague, lugar al que tenian acceso los

empleados del municipio y el pUblico en general.

i) Las aclaraciones de la licitacidon publica eran ilegales, ya que se
efectuaron el Ultimo dia hdbil al cierre de la licitacién, por lo que solicitdé que
los requisitos alli contenidos no se tuvieran en cuenta para la calificacion de
las propuestas, comoquiera que con fundamento en ello a un solo
proponente se le otorgaron diez puntos, mientras que a los demds se les dio

una cdalificacion de cero.

i) Los demds proponentes no cumplieron con algunas exigencias

establecidas en el pliego de condiciones:

a) El consorcio Tigof — Concivialco no senald el término de validez de su
propuesta, no acreditd la matricula profesional de un contador publico, no
presentd los balances de pérdidas y ganancias del Ultimo ano, no autorizd
expresamente a la Alcaldia de lbagué para solicitar referencias bancarias,
ofreci6 8 volquetas cuando debia contar con 10, el certificado de
representacion legal tenia mas de 45 dias, por las anteriores razones debia

ser rechazada esa propuesta.



b) La propuesta presentada por Gustavo Rodriguez Diaz - Grodco SCA no
senald el término de validez de la misma; no tenia la maquinaria minima; no
autorizd expresamente a la Alcaldia de lbagué para solicitar referencias
bancarias; la numeracién de la oferta tenia tachaduras y enmendaduras, o
gue la hace altamente sospechosa, mdéxime tratdndose de la parte donde
se hace relacion a las hojas de vida de los empleados y técnicos ofrecidos
para la ejecucion de la obra, aspecto por el que se le calificé con diez
puntos, mientras que a los demds se les otorgd un puntaje de cero, sumado
al hecho de que sdlo tenia una firma cuando ella debia ser rubricada por
minimo tres funcionarios intervinientes en el acto de apertura de las oferta,

por las anteriores razones debia ser igualmente rechazada esa propuesta.

c) La propuesta presentada por el consorcio Construcciones y Diseno
Ferreira Penaloza Ltda- Carlos Julio Rivera Correal cumplié con lo sehalado
en el pliego de condiciones y es de resaltar que adjuntd la totalidad de las
hojas de vida de quienes iban a trabajar, de ser adjudicado el contrato, por
lo que no se le podia calificar con cero en ese item por el solo hecho de no
haberse indicado las funciones del topdgrafo, pues es facil concluir cuales

son éstas, por lo que se le ha debido cdalificar en el primer lugar.

iv) El cdlculo de la de la inversibn mensual contiene errores, pues se
presentaron inconsistencias en la aplicacion de las férmulas contenidas en la
aclaracién a la licitacion publica, por lo que no se podia mantener el

puntaje asi asignado.

2.4. En respuesta a los anteriores planteamientos, el Comité Evaluador indico
que los proponentes que no acreditaran que los ingenieros ofrecidos para la
ejecucion de la obra tenian experiencia en obras similares tendrian un
puntaje de cero; sin embargo, segun se afima en la demanda, la sociedad
a la que se adjudico la licitacion y a la que se le otorgaron diez puntos por
este item, no acreditd este requisito puesto que sélo allegd las hojas de vida
de los profesionales, sin los soportes que respaldaran su contenido, por o
que ha debido ser calificada con un puntaje de cero, aligual que los demads

proponentes.



2.5. Debido a las irregularidades presentadas, el Alcalde de Ibagué expidid
el decreto 363 del 5 de mayo de 1997, por medio del cual delegd en el
Secretario General de ese municipio la facultad de celebrar el contrato de
obra de la Avenida Ambald, con fundamento en ese decreto el Secretario

adjudico el contrato con lo que se extralimitd en sus funciones.

Adicionalmente, esa delegacién no era viable, pues la cuantia del contrato
no lo permitia y el Secretario General no tenia funciones relacionadas con

obras publicas.

2.6 Ofra situacion irregular que se presentd en el proceso licitatorio consistid
en el hecho de que el Director del Departamento Administrativo de
Valorizacién Municipal se declard impedido para el proceso licitatorio, a
pesar de lo cual suscribié tanto el acta, como la resoluciéon de adjudicacion

demandada.

3.- Fundamentos de derecho, normas violadas.-

Se consideran violados el predmbulo, los articulos 1, 2, 23, 25, 26, 29, 53, 90,
123, 209, 273 y 333 de la Constitucién Politica, los articulos 2, 3, 9, 17, 76 y 85
del Cdédigo Contencioso Administrativo, el articulo 140 (numeral 8) del
Codigo de Procedimiento Penal, el arficulo 14 del decreto 679 de 1993, el
arficulo 1 del decreto 62 de 1996, el articulo 1 del decreto 1985 de 1994, el
articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 92 de la ley 136 de
1994, los artficulos 24 (numerales 2, 3, 5 literales a y b, 6, 7, 8), 25 (numerales 1,
2y 3), 28,29, 30 (humerales 2, 3, 4, 5,8, 9y 10) de la ley 80 de 1993 y todos sus

decretos reglamentarios.

4. Concepto de violacién.-

4.1 El proceso contractual obliga a la enfidad a seguir un procedimiento
reglado, con observancia de los principios de seleccion objefiva y de
fransparencia, los que fueron desconocidos por la entidad demandada,

comoquiera que no se determinaron en forma clara las reglas de



procedimiento, toda vez que, faltando un dia hdbil para el cierre de la
licitacién, se allegaron aclaraciones al pliego de condiciones, con
fundamento en lo cual se le “regalaron” diez puntos a la sociedad a la que

se le adjudico el contrato.

Esas aclaraciones se han debido publicar, proferir en audiencia publica y el
término oportuno para ello era antes de los 15 dias calendario previos a la
fecha de cierre de la licitacion publica, como se habia estipulado en los
pliegos de condiciones, con lo cual se evidencia que la administracion
desconocid sus propias reglas, pues, una vez divulgados, los pliegos de
condiciones se tornan obligatorios y la administracion no estd facultada

para hacerles modificaciones.

4.2 Existe duda respecto de la legalidad y fransparencia del proceso
licitatorio, por el manejo irresponsable de las propuestas, las que fueron
encontradas en el piso y fuera de la urna friclave, lo que pudo dar lugar a
que a la propuesta ganadora — Grodco S.A.- se le infrodujeran nuevos folios,
pues en ella se observan tachaduras y foliatura a mano, asi como folios
repetidos, los que corresponden a las hojas de vida de quienes iban a
participar en la ejecucion de la obra. Asimismo, en la hoja de presentacion,
aparece una notfa a mano senalando que se deben tener en cuenta los
folios que estdn repetidos, de lo que no se dejé constancia en el momento

de apertura de las ofertas, por lo que debe tenerse por no presentada.

El numeral 22 del pliego de condiciones senalaba que todas las pdginas de
la propuesta debian tener las iniciales de quienes firmaban la propuesta, de

lo contrario se tendrian por no presentadas.

4.3 Reiteré que la delegacién realizada por el Alcalde Municipal de Ibagué
en el Secretario General de esa entfidad era ilegal, asi como lo referente al
impedimento manifestado por el Director de Valorizacion Municipal de

lbagué.

5.- La actuacion procesal.-



Por auto del 27 de julio de 1998, se admitid la demanda, se ordend la
vinculacion de los demandados al proceso, a fravés de la noftificacion
personal de la providencia al Alcalde de lbagué y al Director del
Departamento Administrativo de Valorizacion Municipal de Ibagué, asi
como el emplazamiento a la Sociedad Gustavo Rodriguez Diaz, Grodco S.A.,
se ordend la notificacion personal al senor agente del Ministerio PUblico, se
ordend la fijacion del negocio en lista y se reconocié personeria al

apoderado de la parte actora (fl. 281, c. 1).

Los demandados guardaron silencio.

6.- Los alegatos de primera instancia.-

Las partes y el Ministerio PUblico guardaron silencio.

7.- La sentencia recurrida.-

Es la proferida el 28 de febrero de 2001, por el Tribunal de Administrativo de
Descongestion, con sede en Bogotd, en la cual se declard probada la
indebida acumulacién de pretensiones respecto de las subsidiarias y negd
las demds, al considerar que debido a falencias probatorias, no era posible
determinar las censuras hechas en la demanda, toda vez que no se
aportaron el pliego de condiciones y el acta de apertura de las ofertas;
ademds no se pudo valorar el dictamen pericial, comoquiera que el mismo

no contd con los soportes necesarios que acreditaran sus conclusiones.

Agregd la sentencia que se presentd una indebida acumulacion de
pretensiones subsidiarias, puesto que éstas se debian tramitar mediante la
accién de nulidad vy las principales se debian estudiar mediante el ejercicio

de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

8.- El recurso de apelacion.-

Inconforme con la anterior decision y dentro de la oportunidad prevista por
el ordenamiento juridico, la parte actora interpuso recurso de apelacion.

Solicité la prdctica de pruebas en segunda instancia.



Frente a las consideraciones relacionadas con las falencias probatorias,

indico:

“Sin embargo, y pese a la anterior falencia presentada por parte
del a quo, corporacién que ha debido insistir en el envio de
documentos y en la prueba grafoldgica, considero que en lo que
respecta a la parte considerativa de la pretensidon principal de la
demanda, el a quo a través de la Sala de Descongestion nos da la
razén, pero se duele de la carencia de ciertos documentos para
poder coftejarlos, hasta el punto que habla de acciones
disciplinarias y penales, pero se queda corto y al parecer no tiene
en cuenta el acervo probatorio aportado con la demanda
infroductoria, con cuyos documentos fdciimente habia podido
dicha instancia concretar los cargos, sin que éstos se quedaran en
simples enunciaciones, como en efecto acaecid, situacién que
hace imperativo que la segunda instancia fenga en cuenta los
documentos aportados, para las reflexiones juridicas pertinentes”
(fl. 364 c. ppal.).

Adujo que en el proceso licitatorio se violaron las disposiciones citadas
como violadas y que se adjudicd la licitaciéon en forma amanada,

otorgdndole diez puntos a quien resultd favorecido con la adjudicacion.

Dijo que el impedimento presentado por el Gerente del Departamento
Administrativo de Valorizacion Municipal afectaba todo el proceso licitatorio
y, por ende, se encontraba viciado de nulidad el acto de adjudicaciéon del

contrafo.

En cuanto al acto de delegaciéon de funciones, senald que:

“Nada se dice a contrario sensu en relacion con la violacién que
se hace en relacién con la extralimitacion en el acto de
delegacién de funciones, frente a la cuantia y, sin que sed
necesario ni imperativa la declaracién de nulidad de dicho acto,
es obvio que dlli operd el fendbmeno de ‘incompetencia’ para
adjudicar el contrato en la licitacién que nos ocupa, pues si bien el
acto de delegacion tiene presuncion de legalidad, ello no es
bbice para que cuando este extralimite las cuantias establecidas
en la Ley para delegar la contratacién, ello signifique, que el
funcionario en quien se delegd carecia de competencia para
actuar, como sucedi® en el caso que nos ocupaq, siendo
precisamente la incompetencia en la expedicién del acto de
adjudicacion una causal auténoma de nulidad del mismo” (fl. 365
c. ppal. — negrillas del original).

Por Ultimo, considerd “curioso” que se desestimara el dictamen pericial, por

cuanto el mismo no habia sido objetado y ademds, se fundamentd en



documentos que, si bien no se aportaron al proceso, los peritos tuvieron en
su poder, los que el a quo debid solicitar dandole el respectivo impulso

procesal.

9.- Trdmite de segunda instancia

El recurso se concedid el 2 de abril de 2001, se admitid el 9 de agosto de
ese mismo ano y, habiéndose dado traslado para alegar, las partes y el

Ministerio PUbico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1.- La competencia.-

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Descongestion, con sede en Bogotd, el 28 de febrero de 2002, por cuanto la
cuantia del proceso fue estimada razonadamente por el demandante en la
suma de $72'606.789. Para la época de interposicion de la demanda', eran
susceptibles de acceder a la segunda instancia los procesos promovidos en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia excediera la suma de $3'080.0002, monto que se encuentra
ampliamente superado, como se puede observar. Por otra parte, es de
anotar que el Consejo de Estado es funcionalmente competente para
conocer de los recursos de apelacién interpuestos contra las sentencias
dictadas por los Tribunales Administrativos en primera instancia, a términos

de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.

2.- Aspecto previo

Previo a resolver el asunto de fondo, es necesario precisar que en el recurso
de apelacion se solicitd la préctica de pruebas en segunda instancia; sin
embargo, una vez admitido el recurso, se corri¢ fraslado para alegar de

conclusion sin que se hubiera hecho pronunciamiento alguno sobre tal

115 de agosto de 1997.
2 Articulo 2° del Decreto 597 de 1988.



solicitud.

Si bien esa omisiéon constituye causal de nulidad, de conformidad con el
numeral 6 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, que preceptia
gue el proceso es nulo “cuando se omiten los términos u oportunidades para
pedir o practicar pruebas”, esta causal es de aquellas saneables, evento
que se verifica ‘“cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente” (articulo 144 ibidem).

Asi las cosas, como la parte interesada no dijo nada al respecto cuando se
dio fraslado para alegar de conclusién, oportunidad procesal pertinente
para aducir la causal de nulidad, se concluye que ésta se encuentra

saneada.

De ofra parte, se pone de presente que los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion fijan la competencia de la Sala para resolver el sub
judices, lo que resulta de importancia dado que el apelante no solicitd el
estudio de las pretensiones subsidiarias, ni formuld objecion frente a la
declaratoria de indebida acumulacion de pretensiones hecha por el a quo,

aspectos sobre los cuales, por fanto, no se hard pronunciamiento alguno.

3 “Al respecto conviene recordar que mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho
de impugnacion contra una determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una
sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus propias consideraciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C., a cuyo tenor:

“La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y por lo tanto el superior
no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en
razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con aquélla. (...).” (Negrillas adicionales).

“En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su marco
fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas
gue se aducen y esgrimen en contra de la decisién que se hubiere adoptado en primera
instancia, por lo cual, en principio, los deméas aspectos, diversos a los planteados por el
recurrente se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el recurso de
apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como el principio
dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia nacional ha sostenido que “las pretensiones
del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez
que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el
ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum
appellatum™ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011,
expediente 68001231500019951182 01 (22.372), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.



3.- La validez de la prueba documental recaudada.-

Para efectos de resolver el recurso de apelacién, sélo se pueden tener en
cuenta las pruebas regularmente allegadas al proceso y que cumplen las
exigencias contempladas al efecto por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil; por esa razén, solo es posible valorar los documentos
gue reunan las condiciones de autenticidad contempladas por los articulos
253 y 254 del C. de P.C. y, contrario sensu, no se les puede otorgar mérito
probatorio a los documentos que obran en copia simple dentro del

expediente.

4.- Andlisis del caso

4.1.- Afirmod el recurrente que el Gerente del Departamento Administrativo
de Valorizacidn Municipal se declard impedido dentro del trdmite de la

licitacion publica 01-96, motivo por el cual no podia adjudicarla.

Frente a este cargo, se encuentra acreditado que el mencionado
funcionario se declardé impedido; sin embargo, es necesario precisar los
términos en los que lo manifestd, segun se lee en la comunicacion dirigida al

respecto al Coordinador del Comité Evaluador de las Propuestas:

“"Me permito manifestarle que me he declarado impedido para
evaluar y calificar los proponentes presentados para las
licitaciones I, Il y Il de 1996, para el proyecto ‘AMPLIACION
AVENIDA AMBALA’. En virtud a mi condicién particular como
Ingeniero Civil Contratista, que he sido y con el fin de una mayor
transparencia y objetividad y asi evitar incurrir en la inhabilidades a
que hubiere lugar, es por lo que considero procedente y avalo la
decision que tome el comité evaluador en mi condicion de
Gerente” (fl. 27 c. 1 - se resalta).

Como se ve, el Gerente del Departamento Administrativo de Valorizacion
Municipal se declard impedido para “evaluar y calificar” las propuestas, por
esa misma razén, precisd que avalaba la decisidn que tomara el comité
evaluador; ahora, si bien en el proceso no obra la evaluacion efectuada por
el comité, en el acta de adjudicacion se senald: *Acto seguido se procede
a leer el orden de elegibiidad y el Gerente del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION MUNICIPAL hace la respectiva

adjudicacion de conformidad con el orden de elegibilidad establecido por




el Comité (...)" (fl. 274 c. 1 - resalta la Sala), de donde surge que,
efectivamente, el Gerente se aparté del proceso de evaluacion vy
calificacion de las propuestas y, adjudicé el confrato siguiendo lo

establecido por el comité evaluador.

Ahora, si bien en principio se podria considerar que, por el hecho de haber
manifestado el impedimento, el Gerente del Departamento Administrativo
de Valorizacion Municipal no podia tampoco adjudicar el contrato, lo cierto
es que no existe prueba en el proceso que permita establecer cudl fue el
resultado del trdmite de ese impedimento, esto es, si el mismo fue aceptado
y si, en consecuencia, al Gerente se le separd del conocimiento del proceso

de adjudicacion o si, por el contrario, se le negd.

Asi las cosas, la competencia en cabeza del Gerente del Departamento
Administrativo de Valorizacién Municipal, para adjudicar el contrato, no fue
desvirtuada, por lo que no se encuentra viciado de nulidad el acto

atacado.

4.2.- Afirma el recurrente, que el Gerente del Departamento Administrativo
de Valorizacién Municipal de Ibagué no tenia competencia para adjudicar
el confrato, toda vez que la delegaciéon a él conferida era ilegal, en virtud

de la cuantia de la licitacién publica.

La delegacion a la que se refiere el actor, segun lo expuso en la demanda,
es la contenida en el decreto 363 del 5 de mayo de 1997, por lo que se
observa una incoherencia en el argumento, pues, ese acto de delegacion
se produjo en una fecha posterior a la adjudicacion del contrato ya que la

resolucién 046 se profirid el 18 de abril de 1997.

Asi las cosas, no es viable que prospere este cargo, por lo mismo que se

sustentd en aspectos facticos que no concuerdan con lo planteado.

4.3.- Indico el apelante que con las pruebas aportadas con la demanda se
podian estudiar los cargos presentados y que el a quo debid insistir en las

pruebas decretadas.



Revisadas las pruebas allegadas con la demanda, se tiene que los siguientes
documentos se aportaron en copia simple vy, por lo tanto, como se indicd
antes, no pueden ser valorados: i) cuadros de evaluacion de la licitacion
publica DAVM 01-94, ii) documentos referentes a la licitacion DAVM 02-96, iii)
acta de adjudicacion de las licitaciones publicas DAVM 01, 02 y 03-96, iv)
resolucion 046 de 1997; sin embargo, los dos Ultimos fueron solicitados a la
entidad demandada, previo a la admision de la demanda, y aportados por

ésta en copia auténtica.

Ademds, se extranan documentos importantes para estudiar los ofros
cargos, como lo son el pliego de condiciones, las propuestas presentadas
tanto por el contratista favorecido como por el actor y la evaluacion de las
propuestas, documentos sin los cuales no se pueden determinar las
condiciones iniciales del proceso licitatorio, ni si los mismos en realidad
fueron aclarados o modificados y las condiciones en las que las
aclaraciones eventualmente procederian, pues al respecto nada aclaran
los documentos aportados en copia auténtica, a saber: i) decreto 363 de
1997, ii) comunicacién de impedimento del Gerente del Departamento

Administrativo de Valorizacion Municipal, i) contratos 01, 02, 03 y 04 de 1997.

Tampoco se puede establecer con las pruebas susceptibles de valoracion si
el recurrente debid ocupar el primer lugar en la evaluacién de propuestas,
evento en el que se entenderia que se le debid adjudicar el contrato vy

procederia la indemnizacion.

En conclusidon, se observa que existe una falencia probatoria, la cual es
atribuible por entero a la parte actora, pues la prueba documental fue
decreta en primera instancia y, mediante el oficio OJ.01108 del 14 de julio
de 1999, el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de lbagué informd que
la documentacidn requerida se encontraba a disposicion de la parte
demandante, previa cancelaciéon del valor de las copias requeridas (fl. 16 c.
2) y, pese a ello, la misma no fue aportada, lo que resulta atribuible al
demandante, pues no existe constancia de que haya cancelado las

expensas necesarias para las copias.



De esta forma, no existe ningun medio probatorio vdlido que respalde los
argumentos contenidos en el recurso de apelacion, razén por la cual se
debe concluir que el actor no demostrd las supuestas modificaciones al
pliego de condiciones, tampoco las condiciones de su propuesta, ni las del
favorecido con la adjudicacion; por tanto, no logré desvirtuar la presuncion

de legalidad que recae sobre el acto demandado.

Adicionalmente, el dictamen pericial que se practicd en el proceso, a pesar
de que se encamind a la evaluacién de las propuestas, no da conviccion a

la Sala sobre sus conclusiones.

En efecto, en aquel dictamen se indicd que la calificacion correspondiente
al item “evaluaciéon de la organizacion” de la propuesta presentada por la
sociedad Gustavo Rodriguez Diaz Grodco S.A. debid ser de cero puntos y no
de diez, como se le cdlificd, pues no se aportaron las certificaciones que
acreditaran la experiencia de los profesionales en obras similares, sino que se
presentd una relacion de trabajos en las hojas de vida de los respectivos
profesionales, de lo que el dictamen concluye que las propuestas debian ir

acompanadas con los respectivos soportes.

No obstante, las anteriores conclusiones no se encuenfran debidamente
sustentadas, ya que no se analizd cémo se debia cumplir con el
mencionado requisito, punto que debia ser dilucidado a la luz de lo
preceptuado en los pliegos de condiciones y en la modificaciéon a los
mismos?, 10s que, se reitera, no fueron aportados, por lo que no se puede
determinar en qué términos se solicitaba acreditar la mencionada
experiencia, esto es, si mediante documentos o si bastaba la relacion de
trabajos similares en los que se hubiera participado; por lo anterior, no puede

ser acogido por la Sala el dictamen pericial en cuestion.

Ahora bien, cabe recordar que, asi no se objete el dictamen pericial, sus
conclusiones no son obligatorias para el juzgador, pues no existe una tarifa

legal, sino que el juez debe valorarlo de conformidad con la sana critica, por

4 Al efecto, no resultan suficientes el acta de evaluacion de las propuestas y un aparte de la
propuesta de Grodco S.A, que se allegaron con el dictamen pericial, y que, por lo demas, se
encuentran en copia simple.



lo que es necesario que éste lleve al juez a la conviccidén de lo que alli se

dice, cosa que no ocurre en este caso.

Sobre el particular, ha senalado la Sala, en casos similares a este, que:
“Cuando alguien demanda la nulidad del acto de adjudicacion y pretende
ser indemnizado por haber presentado la mejor propuesta, adquiere si
quiere sacar avante sus pretensiones doble compromiso procesal. El primero,
tendiente a la alegacion de la normatividad infringida; y el segundo
relacionado con la demostracion de los supuestos facticos para establecer
que la propuesta hecha era la mejor desde el punto de vista del servicio
publico para la administracion. En otros términos, no le basta al actor alegar
y poner en evidencia la ilegalidad del acto, sino que tiene que demostrar,
por los medios probatorios adecuados, que su propuesta fue la mejor y mds

conveniente para la administracion’s.
En consecuencia, no prospera el recurso de apelacion.
5.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no
se enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
1.- CONFIRMASE la sentencia proferida por la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Descongestidon, con sede en Bogotd, el 28 de febrero de
2001.

2.- Sin condena en costas.

3.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de septiembre de 1994, expediente
8071. Posicion reiterada en la sentencia 17.029 del 7 de octubre de 2009.
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