CALIFICACION INSATISFACTORIA DE SERVICIOS - Notificacion en término -
Revocatoria directa — Silencio administrativo positivo

Pues bien, el acto de insubsistencia fue expedido el 25 de junio de 1999 y contra este se interpuso
el recurso de reposicion el 30 de junio de 1999; lo anterior quiere decir que los 45 dias vencian el
14 de agosto de 1999. Por su parte, la notificacion personal se realizé el 17 de agosto de 1999 y la
notificacién por edicto se surtid el 30 de agosto 1999, lo que quiere decir que la entidad se
pronuncié después del vencimiento del término de los 45 dias del articulo 42 de la Ley 443 de
1998. En este caso, la decisién del recurso se produjo en principio, por fuera del término legal, con
lo cual habria lugar al silencio administrativo positivo. No obstante, es del caso determinar si la sola
expedicion del acto administrativo es suficiente o por el contrario se requiere que ésta sea
notificada al interesado, para lo cual es necesario acudir a la parte general del Cédigo Contencioso
Administrativo, que regula lo atinente a los procedimientos administrativos. Es tan obligatoria la
notificacién, que el desconocimiento por parte del interesado de la decision tomada por la
administracion lleva a la configuracion del silencio administrativo positivo y a dar por revocada la
decision inicial.

CALIFICACION DE SERVICIOS - No enjuiciable — Acto de tramite

Esta Jurisdicciéon ha determinado que la Evaluacion de Servicio del personal de carrera aunque
comprende una actuaciéon administrativa no constituye un acto definitivo de aquellos que son
enjuiciables, es decir, que es un acto de tramite; ello no significa que en su produccion no se haya
podido incurrir en irregularidades, las cuales tienen efecto en acto posterior, como puede ser el de
la declaratoria de insubsistencia del nombramiento por la calificacion insatisfactoria.
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AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 2 de septiembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo

de Antioquia.

ANTECEDENTES



LIGIA DUQUE RUIZ, por conducto de apoderada, y en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo, acude ante

esta jurisdiccidn con el fin de lograr la nulidad de los siguientes actos:

o Calificacion de servicios en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de

1998 y el 28 de febrero de 1999.

o Resolucién 230 del 27 de abril de 1999 por medio de la cual se resolvio el

recurso de reposicion interpuesto contra la calificacion de servicios (fls. 64-67).

o Resolucidon 234 del 21 de mayo de 1999 mediante la cual se resolvio el

recuso de apelacién formulado contra la calificacion de servicios (fls. 69-72).

o Resolucién 255 del 25 de junio de 1999 a través de la cual el Gerente de la
ESE CARISMA declar6 insubsistente a la sefiora LIGIA DUQUE RUIZ a partir del

1° de julio de 1999 (fl.74).

o Resolucion 277 de 23 de julio de 1999 por medio de la cual se confirmo la

citada Resolucion 255 (fls.80-83).

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se ordene a la entidad demandada reintegrarla al cargo que
venia desempefiando sin solucion de continuidad o a otro de igual o superior

categoria; que le paguen todos los salarios, prestaciones legales y extralegales



dejadas de percibir desde el 1° de julio de 1999 hasta la fecha del efectivo
reintegro, indexados y con los respectivos aumentos salariales conforme a la ley.

En forma subsidiaria solicitdé que en el evento en que no prosperen las anteriores
pretensiones, se le paguen todos los salarios y prestaciones sociales desde la
fecha en que se produjo su retiro efectivo hasta la fecha en la cual se notifico la
decision que resolvid el recurso de reposicion por parte de la administracion. Asi

mismo que se condene en costas a la entidad demandada.

Que se declare que transcurrieron mas de 45 dias calendario desde la fecha en
gue fue declarada insubsistente y la fecha en que fue notificada la Resolucién 277
del 23 de julio de 1999; y que le asigne el puntaje minimo en el periodo
comprendido entre el 1° de mayo de 1998 y el 28 de febrero de 1999, de

conformidad con el articulo 42 de la Ley 443 de 1996.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

La demandante fue nombrada en septiembre de 1991 y luego fue nombrada en
periodo de prueba mediante Resolucion No. 091 del 25 de agosto de 1995 para el
cargo de Trabajadora Social, Nivel 04, Grado 01, cuando esta entidad era la
Granja Taller para Enfermos Mentales, superando dicho periodo, razon por la cual

era empleada publica inscrita en el escalafon de carrera administrativa.

Durante el periodo de calificacion de servicios comprendido entre el 1° de mayo de
1998 y el 28 de febrero de 1999 no se efectuo la calificacion en debida forma, por
cuanto los objetivos nunca fueron concertados, a pesar de que la norma lo exige,

asi como tampoco se realizd la evaluacion semestral, lo cual tuvo como



consecuencia que la evaluacion anual se calificO insatisfactoriamente con un
puntaje definitivo de 530 puntos, como consecuencia de un criterio amafado y
subjetivo del evaluador y una persecucion originada en la necesidad de que

saliera de la entidad.

Mediante Resoluciones Nos. 230 y 234 de 27 de abril de 1999 y 21 de mayo de
1999 se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente,

confirmando la calificacion insatisfactoria.

Segun Resolucion 255 del 25 de junio de 1999 fue declarada insubsistente. EI 30
de junio de 1999 interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion 255 del 25
de junio de 1999, y a pesar de que el acto administrativo no estaba en firme, se le
prohibié el ingreso y a seguir prestando los servicios a la institucion. El 6 de agosto
de 1999 le fue enviada una citacion en la cual se le comunicé que debia
presentarse el 10 de agosto de 1999 con el fin de notificarle la decisién frente al

recurso de reposicion interpuesto.

El 13 de agosto de 1999 se fij6 la notificacién por edicto y se desfijé el 30 de
agosto de 1999 con el fin de notificarle la decision (fl.85); el 17 de agosto de 1999
también se le notificoé personalmente la Resolucion 277 del 23 de julio de 1999 en
la cual se confirmd la Resolucion 255 del 25 de junio de 1999 por la cual se

declaro insubsistente a partir del 1° de julio de 1999 (fl.84).

Solicita que se declare que transcurrieron mas de 45 dias calendario desde la
fecha en que fue declarada insubsistente y la fecha en que fue notificada la

resolucion 277 del 23 de julio de 1999, de conformidad con el articulo 42 de la Ley



443 de 1998, operando asi el silencio administrativo, lo que da lugar a asignarle el
puntaje minimo a la calificacion y a que la decision de la insubsistencia fuere

revocada.

Adujo que su desvinculacion de la E.S.E. CARISMA tuvo como fin evitar la
indemnizacion por supresion de cargo, debido a la situacion econdmica que

atravesaba la entidad.

Expone que como consecuencia de lo anterior tiene derecho a que se le asigne el
puntaje minimo en la calificacion de servicios del periodo comprendido entre el 1°
de mayo de 1998 y el 28 de febrero de 1999 de conformidad con el articulo 42 de

la Ley 443 de 1998.

Normas violadas y concepto de la violacién.

- Decreto 1222 de 1993
- Acuerdo 14 de 1996 y 39 de 1998 de la Comisién Nacional del Servicio

- Ley 443 de 1998
- Decreto 1572 de 1998

Asi mismo, aduce que los actos demandados adolecen de los vicios de falsa

motivacion y desviacion de poder.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la sentencia apelada, declaré

infundada la excepcion de caducidad; probada la falta de legitimacion en la causa



propuesta por el Departamento de Antioquia; y accedié a las pretensiones de la
demanda, excepto en lo que tiene que ver con la nulidad de los actos de
calificacion de servicios, frente a los cuales no se pronuncid, (fl.457) con los

siguientes argumentos:

Declaro infundada la excepcion de caducidad, por cuanto la parte actora present6
personalmente el poder el 10 de septiembre de 1999 en debida forma, ante la

Notaria de Medellin dentro de los cuatro meses que otorga la Ley.

Con relacién a la legitimacién en la causa por pasiva, se encuentra que en efecto,
el Departamento de Antioquia no tenia ninguna relacion laboral con la actora, sino
con la Empresa Social del Estado — CARISMA que es una entidad descentralizada
del orden departamental en los términos de la Ley 489 de 1998; y la Ordenanza
No. 43 de 1994 indicé que el establecimiento publico denominado Granja Taller
para Enfermos mentales se transform6 en Centro de Atencion y Rehabilitacion
Integral en Salud Mental de Antioquia — CARISMA, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa. Lo anterior quiere decir que el
Departamento de Antioquia es ajeno a la relacién que tenia la actora con la

Empresa Social del Estado CARISMA.

En cuanto al fondo del asunto, dijo el a quo que el articulo 42 de la Ley 443 de
1998 consagra para los empleados de Carrera Administrativa lo que se podria
denominar como un silencio administrativo positivo especial, ya que si transcurrido
el término otorgado para resolver los recursos de ley frente a la decision de
insubsistencia, no existe pronunciamiento alguno, habra de entenderse que el
recurso no surtid sus efectos en cuanto revoca el acto de insubsistencia y la

calificacion obtenida por el periodo calificado.



Como en este caso contra el acto de insubsistencia fue interpuesto recurso de
reposicion el 30 de junio de 1999, el término que tenia la Administracion para
resolverlo y notificarlo vencia el 14 de agosto del mismo afio, dia en que se
cumplirian los 45 dias calendario de que trata el articulo 42 de la Ley 443 de 1998
de Carrera Administrativa; sin embargo, la notificacion se realizé sélo hasta el 17

de agosto de 1999, es decir, cuando ya habian transcurrido los 45 dias.

EL RECURSO

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion (fls. 460 a 462). Sefialé que
el paragrafo del articulo 42 de la Ley 443 de 1998 es poco claro, pues no consagra
taxativamente el silencio administrativo especial como lo exige el articulo 41 del
Cddigo Contencioso Administrativo, sino que refiere a una forma de revocar el

acto administrativo.

Manifestd que el acto administrativo que declara la insubsistencia es un acto
definitivo respecto del cual no opera el silencio administrativo especial, ya que el
articulo que se debe aplicar es el 60 del C.C.A., que consagra el silencio
administrativo negativo, segun el cual transcurridos dos meses sin que la entidad

haya resuelto el recurso, este debe entenderse como negativo.

Explicé que entre la fecha de interposicion de los recursos contra el acto
administrativo que calificé el desempefio laboral y la resolucion del mismo, no
transcurrieron mas de 34 dias, y entre la fecha de presentaciéon del recurso de
reposicién contra el acto que declaré la insubsistencia y el que lo resolvié

transcurrieron 22 dias.



Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a

decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Consiste en determinar si la actora tiene derecho a ser reintegrada el cargo que
venia desempefiando —como empleada de Carrera- al momento de la declaratoria
de insubsistencia, ya que la entidad no resolvié dentro del término legal el recurso
de reposicion contra esa decision, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 443
de 1998, y si ello da lugar a que se configure el silencio administrativo positivo,

caso en el cual se entiende revocado el acto de insubsistencia.

La actora solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos: Calificacion de
Servicios -Formulario B3— realizada por el subgerente a la actora en el cargo de
Trabajadora Social, Nivel 04, Grado 01 correspondiente al periodo del 1° de mayo
de 1998 al 28 de febrero de 1999; Resoluciones Nos. 230 y 234 de 27 de abril y
21 de mayo de 1999 expedidas por el Gerente de CARISMA por las cuales se
resolvieron, respectivamente, los recursos de reposicién y apelacion interpuestos
contra la calificacion de servicios; y Resoluciones Nos. 255 y 277 de 25 de junio y
23 de julio de 1999 proferidas por el Subgerente General de la entidad mediante
las cuales declar6 insubsistente a la actora y confirmd esa decision,

respectivamente.

La Asamblea Departamental de Antioquia mediante los articulos 1 y 2 de la

Ordenanza No. 43 de 16 de diciembre de 1994, modificé el nombre de la entidad y



la reestructuré convirtiéndola en una Empresa Social del Estado del orden
departamental (fls. 7-9vto), asi:

“...Articulo Primero: Transformacion. Reestructirarse La Granja Taller para
enfermos mentales, creada por Ordenanza No. 60 de 1979 en una Empresa Social
del Estado en calidad de entidad descentralizada del orden departamental, dotada
de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, sometida al
régimen juridico previsto en el capitulo Ill, Titulo Il, Libro Segundo de la ley 100 del
23 de diciembre de 1993.

Articulo Segundo: Denominacion. EI nombre de La Granja Taller para enfermos
mentales se modifica por el de CARISMA "Centro de Atencion y rehabilitacion
Integral en Salud Mental de Antioquia” e ira precedido de la Expresion “Empresa
Social del Estado...”.

El 15 de marzo de 1999 la sefora LIGIA DUQUE RUIZ fue calificada para el
periodo del 1° de mayo de 1998 al 28 de febrero de 1999 en el cargo de

trabajadora social, con un puntaje total de 530 puntos, es decir, con calificacion

insatisfactoria (f1.59).

La sefiora DUQUE interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion
contra la anterior calificacion de servicios (fls.62-63) y mediante Resoluciones Nos.
230 y 234 de 23 de abril y 21 de mayo de 1999, respectivamente, la entidad

demandada confirmo la evaluacion de desempenio.

Mediante Resolucion No. 255 de 25 de junio de 1999 el Gerente del Centro de
Atencion y Rehabilitacion Integral en Salud Mental de Antioquia — CARISMA,
declar6 insubsistente el nombramiento de la actora a partir del 1° de julio de 1999,
por haber obtenido evaluacion insatisfactoria de 530 puntos, durante el periodo

del 1° de mayo de 1998 al 28 de febrero de 1999 (fls. 74).



Contra la anterior decision la actora interpuso recurso de reposicion el 30 de junio
de 1999 (fls. 76 y 77) el cual fue resuelto desfavorablemente a través de la
Resolucidon No. 277 de 23 de julio del mismo afio, la cual fue notificada

personalmente el 17 de agosto del mismo afio (fls. 80 -84).

Segun folio 85 del expediente, la Directora Juridica y del Recurso Humano de la
E.S.E - CARISMA, sefalé que como no fue posible notificar personalmente a la
actora de la Resolucion No. 277 de 23 de julio de 1999 a pesar de haberle enviado
correo certificado, dispuso la notificacion por edicto por el término de 10 dias de
conformidad con el articulo 45 del C.C.A., contados a partir de la fecha de fijacion,
13 de agosto de 1999 a las 7:00 a.m., hasta la fecha en que se desfij6, 30 de

agosto de 1999 a las 5:00 p.m.

Como la parte demandante aduce que la Evaluacion de Desempefio para el
periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1998 y el 28 de febrero de 1999 se

realiz6 en forma indebida, debe la Sala ocuparse de este aspecto.

De la naturaleza del acto de Calificacion de Servicios e Ineptitud Sustantiva

de lademanda

Esta Jurisdiccién ha determinado! que la Evaluacién de Servicio del personal de
carrera aunque comprende una actuacion administrativa no constituye un acto
definitivo de aquellos que son enjuiciables, es decir, que es un acto de tramite; ello
no significa que en su produccion no se haya podido incurrir en irregularidades, las
cuales tienen efecto en acto posterior, como puede ser el de la declaratoria de

insubsistencia del nombramiento por la calificacion insatisfactoria.

1 Sentencia C-002 de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 23 de abril de 2002, M. P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.



La Corte Constitucional en sentencia T-1142 de 28 de noviembre de 2003 M-P. Dr.
Eduardo Montealegre Lyneth, sobre la naturaleza del acto de Calificacion de

Servicios, sostuvo:

“...Entre las actividades administrativas que corresponden a los jueces se cuenta
la de calificar o evaluar periédicamente a aquellos de sus subalternos que
pertenecen a la carrera judicial. El acto administrativo expedido para este fin es
una herramienta de conduccién de personal y un mecanismo controlador que
permite apreciar el rendimiento, el comportamiento y la calidad del trabajo de los
empleados judiciales. Con la calificacion se determina la permanencia o retiro del
servidor publico, atendiendo al resultado de la evaluacién. Segun la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el de calificacion es un acto de tramite previo a aquel que
declara la desvinculacion del cargo, decisidn ésta que constituye un acto definitivo.
Tratdndose de una decision administrativa y no judicial, el acto de calificacion esta
sometido al tramite y a los recursos previstos en el codigo contencioso
administrativo, ya que el Acuerdo No. 198 de 1996, por el cual se reglamenta la
calificacién o evaluacion de servicios de los funcionarios y empleados de sistema
de carrera de la Rama Judicial, expedido por la Sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en su articulo 46 remite al codigo mencionado....”

En el sub-lite, la parte actora ataco en nulidad las actuaciones relacionadas con la
Evaluacion de Servicio correspondiente al periodo del 1° de mayo de 1998 al 28
de febrero de 1999 (fl.59) calificacion insatisfactoria realizada en el formulario B-3,
frente a la cual interpuso los recursos de reposicion y apelacion, los que fueron
resueltos mediante las Resoluciones Nos. 230 y 234 de 27 de abril y 21 de mayo
de 1999 (fls.64 a 67 y 69 a 72); calificacion que, como se dijo, no es enjuiciable
por lo que la Sala se declarara inhibida para pronunciarse de fondo respecto de
estos actos, por lo que se confirmard la decision del Tribunal Administrativo de

Antioquia sobre este punto.



De la normatividad aplicable - Declaratoria de insubsistencia de un empleado

de Carrera Administrativa y del Silencio Administrativo Positivo?2.

Es necesario establecer si con la actuacién de la Administracion al no resolver en
tiempo el recurso de reposicion contra el acto de insubsistencia, se configuré el
silencio administrativo positivo, caso en el cual, se entendera revocada tal

decision.

El articulo 23 del Decreto 1222 de 1993, preceptua lo siguiente:

“...ARTICULO 23. El nombramiento del empleado escalafonado en carrera
debera declararse insubsistente por la autoridad nominadora cuando haya
obtenido una calificacion de servicios no satisfactoria, para lo cual debera oirse
previamente el concepto no vinculante de la comision de personal; contra el
acto administrativo que declare la insubsistencia, procederan los recursos de
ley, con los cuales se entiende agotada la via gubernativa.

Esta decisidén se entenderd revocada si, interpuestos los recursos, dentro
de los cuarenta vy cinco (45) dias calendario siguientes a su
presentacion, la administracidon no se pronunciare.

La autoridad competente que no resuelva el recurso respectivo dentro del
plazo previsto serd sancionada de conformidad con las disposiciones vigentes”.

Cuando se produjo el acto de insubsistencia del cargo que desempefiaba la
actora, ya habia entrado a regir la Ley 443 de 1998, por lo que es del caso sefalar

que ésta en el paragrafo del articulo 42, repitié la anterior disposicion, asi:

“..Articulo 42. Declaratoria de insubsistencia del nombramiento por
calificacion no satisfactoria. EI nombramiento del empleado de carrera
administrativa deberd declararse insubsistente por la autoridad nominadora
cuando haya obtenido calificacion no satisfactoria como resultado de la evaluacion
del desempefio laboral, para lo cual deberd oirse previamente el concepto no
vinculante de la Comision de Personal.

Contra el acto administrativo que declare la insubsistencia procederan los recursos
de ley.

2 Sentencia de 13 de septiembre de 2007 Exp. No. 3789-04 Actor: Guillermo Isaza Garcia, MP.- Dr.Alfonso
Vargas Rincon.



Paragrafo. Esta decision se entendera revocada si interpuestos 10s recursos
dentro del término legal, la administracion no se pronunciare dentro de los
cuarenta v cinco (45) dias calendario siguientes a la presentacion de los
recursos. En este evento la calificacion que dio origen a la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento se considerara satisfactoria en el puntaje
minimo.

La autoridad competente que no resuelva el recurso respectivo dentro del plazo
previsto, sera sancionada de conformidad con las normas que regulan el régimen
disciplinario...”

En este orden de ideas, en caso de calificacion insatisfactoria y posterior
declaratoria de insubsistencia, existe un procedimiento administrativo, dandole
cabida a los recursos, tanto frente al primer acto, como al segundo, y por lo tanto,
no fue caprichosa la actuacién de la Administracién al conceder el recurso de
reposicion contra el acto de retiro, por el contrario, era su obligacién legal hacerlo

y resolver el medio de impugnacion en término legal.

De la notificacién del recurso de Reposicion contra el acto de insubsistencia.

La declaratoria de insubsistencia es un acto de contenido particular que pone
término a una actuacidon administrativa, y el articulo 44 del C.C.A. dispone que
debe notificarse personalmente al interesado 0 a su representante o apoderado,

asi:

“..Art. 44.- DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demas
decisiones que pongan término a una actuaciébn administrativa se notificaran
personalmente al interesado, 0 a su representante o apoderado.

Si la actuacion se inicié por peticion verbal, la notificacion personal podra hacerse
de la misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviara por correo certificado una citacién a la direccién
gue aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
nueva que figure en la comunicacion hecha especialmente para tal proposito. La
constancia del envio se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicidon del acto.




No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados
el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra, auténtica
y gratuita de la decision, si ésta es escrita.

En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte primera
de este Caodigo.

El Legislador otorgdé a la Administracion otra forma de notificacién, previendo la
falta de la notificacién personal, para dar a conocer sus decisiones, con el fin de
que, si aun enviada la citacion al interesado no comparece, puede hacer la
notificacién por edicto pero solo al cabo de los 5 dias siguientes del envio de la

mencionada citacion, tal como lo sefala el articulo 45 del C.C.A.:

“...Art. 45.- NOTIFICACION POR EDICTO. Si no se pudiere hacer la notificacion
personalmente al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, se fijard un edicto
en _lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con
insercion de la parte resolutiva de la providencia...” (Se subraya).

A su turno, el Cédigo Contencioso Administrativo en el articulo 48, sefiala:

“...Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién ni
producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada, dandose
por suficientemente enterada, convenga en ello o utilice en tiempo los recursos
legales”. (Se subraya).

En este caso el 30 de junio de 1999 la parte demandante interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucién No. 255 de 25 de junio de 1999 que declar6
insubsistente el cargo que desempefiaba (fls.76-77), es decir que el término que
tenia la Administracion para resolverlo, esto es, expedir y notificar su decision
vencia el 14 de agosto de 1999, sin embargo, la entidad se pronuncié después

del vencimiento del término de los 45 dias sefialado en el articulo 42 de la Ley 443



de 1998, pues la notificacién personal se realizo el 17 de agosto de 1999 (f1.84) y
la notificacion por edicto se surtié el 30 de agosto del mismo afio (f.85) cuando se
desfijé, razon por la cual se tipifica en este caso un silencio especial que trae
como consecuencia que la calificacion que dio origen a la insubsistencia se

entienda en el puntaje minimo.

El caso concreto.

Procede la Sala a resolver el problema juridico de fondo, que consiste en
determinar si se configuré el silencio administrativo positivo, para lo cual es
necesario determinar si transcurrio el término de 45 dias calendario, desde la

interposicion del recurso, sin que la administracion se hubiese pronunciado.

Pues bien, el acto de insubsistencia fue expedido el 25 de junio de 1999 y contra
este se interpuso el recurso de reposicion el 30 de junio de 1999; lo anterior quiere
decir que los 45 dias vencian el 14 de agosto de 1999. Por su parte, la notificacion
personal se realiz6 el 17 de agosto de 1999 y la notificacion por edicto se surti6 el
30 de agosto 1999, lo que quiere decir que la entidad se pronuncié después del
vencimiento del término de los 45 dias del articulo 42 de la Ley 443 de 1998. En
este caso, la decision del recurso se produjo en principio, por fuera del término

legal, con lo cual habria lugar al silencio administrativo positivo.

No obstante, es del caso determinar si la sola expedicion del acto administrativo
es suficiente o por el contrario se requiere que ésta sea notificada al interesado,
para lo cual es necesario acudir a la parte general del Cdédigo Contencioso

Administrativo, que regula lo atinente a los procedimientos administrativos.



Tratdndose de acto de contenido particular, que ponga término a una actuacion
administrativa, el articulo 44 del C.C.A. dispone que debe notificarse
personalmente al interesado 0 a su representante o apoderado, y en caso de no
efectuarse personalmente la notificacion, debera autorizar el envio de una citacion
a la direccion informada por el interesado, envio que se debe hacer dentro de los 5
dias siguientes a la expedicion del acto y ademas se debe anexar la constancia de
envio al expediente; si enviada la citacion el interesado no se presenta, puede

acudir a la notificacion por edicto, al cabo de los 5 dias del envio de la citacion.

Sin los anteriores requisitos, no se tiene por practicada la notificacién, ni produce
efectos legales la decision. Asi lo dispone el articulo 48 del C.C.A., que para

efectos de la notificacion personal requerida, expreso:

“...El Acto Administrativo de Declaratoria de Insubsistencia es susceptible de los
recursos de la via gubernativa, los cuales suspenden la decision mientras se
resuelven y en tal sentido este Acto Administrativo tiene que notificarse para
otorgar la accionante la oportunidad legal de interponerlos. No ocurre lo mismo
con el Acto Administrativo que resuelve esos recursos, para lo cual la Entidad
goza de un plazo especial de 45 dias, pero sélo para su pronunciamiento, toda vez
qgue la notificacion propiamente dicha ademas de no consagrarla la ley para el
caso en examen, se torna nugativa (sic) e ineficaz, ya que la misma tiene sentido
solamente cuando el interesado puede ejercer las acciones tendientes a solicitar la
revocatoria del Acto Administrativo inicialmente adoptado por la Entidad...”.

Es tan obligatoria la notificacion, que el desconocimiento por parte del interesado
de la decision tomada por la administracion, lleva a la configuracion del silencio

administrativo positivo y a dar por revocada la decision inicial.



Sobre este mismo tema la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante

sentencia de 13 de septiembre de 20073, se pronuncié en el siguiente sentido:

“...Ahora bien, para que se configure el silencio administrativo positivo, es
necesario el transcurso de un término de 45 dias calendario, desde la interposicion
del recurso, sin que la administracion, como lo dice la norma, se haya
pronunciado.

El acto de insubsistencia fue expedido el 23 de abril de 1998, notificado el 28 de
mayo e interpuesto contra éste, el recurso de reposicion, el 4 de junio de 1998. Lo
anterior quiere decir, que los 45 dias vencian el 19 de julio del mismo afio.

...Si aun enviada la citacién el interesado no comparece, puede hacer la
notificacién por edicto, al cabo de los cinco dias del envio de la citacion,
actuaciones todas ellas, que se echan de menos en el procedimiento gubernativo
adelantado.

Sin los anteriores requisitos, no se tiene por practicada la notificacion, ni produce
efectos legales la decision. Asi lo dispone el articulo 48 del C.C.A.

Contrario a lo afirmado por la Entidad, no basta con “pronunciarse”, pues como ya
se vio, las normas que regulan lo atinente a las actuaciones administrativas,
exigen, so pena de que los actos no produzcan efectos legales, la notificacion de
todo acto que ponga fin a una actuacién administrativa, como era el caso de la
decision del recurso de reposicion interpuesto contra el acto de insubsistencia.

Establecida como estad la configuracion del silencio administrativo positivo, la
revocatoria directa que del mismo hiciera la Entidad a través de la Resolucion No.
1217 de 1998, fundado en su oposicion manifiesta a la Constituciéon y a la Ley, no

tiene soporte, por cuanto como se vio, la configuracién de dicha figura se ajust6 a
la legalidad y en consecuencia, habr4 de declararse la nulidad de los actos

acusados....”.

En el caso sub examine, se reitera, la demandante interpuso recurso de reposicion
el 30 de junio de 1999 contra el acto de insubsistencia, luego el termino que tenia
la administracion para resolverlo, es decir, expedir y notificar su decision vencia el
14 de agosto de 1999, es decir, antes de los 45 dias calendario segun lo sefiala el
articulo 42 de la Ley 443 de 1998. Sin embargo la notificacion personal se realizo
el 17 de agosto de 1999 (fl.84) y la notificacion por edicto se surtio el 30 de agosto

del mismo afo (fl.85) fecha en que se desfij0, es decir, por fuera de los términos

3 Exp. No. 3789-04 Actor: Guillermo Isaza Garcia, MP.- Doctor Alfonso Vargas R.



legales. Razén suficiente para que se configure el silencio administrativo positivo,

y para que se confirme la decision del a quo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion “A” administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 2 de septiembre de 2009, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, que accedio a las suplicas.

Cépiese, notifiquese y ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON



LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

ACTOR: LIGIA DUQUE RUIZ
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