TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL — Nocidon — Aplicacién — Alcance

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o
por un particular, en el dltimo caso, cuando asi lo permita expresamente la ley. La tutela procede
cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, el mecanismo de
defensa judicial ordinario debe ser idéneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o
amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable
y, de existir, concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la razén para conferir la
tutela. En principio, la Sala Plena de esta Corporacién consideraba que la accion de tutela era
improcedente contra las providencias judiciales, en cuanto no fue creada para tal efecto.

RECURSO DE APELACION -Definicion — Alcance — Tramite procesal

En general, el defecto sustantivo es una forma auténtica de violacion directa de la ley (norma), que,
a su vez, ocurre por falta de aplicacién, por indebida aplicacion o por interpretacion errénea.
Grosso modo, la falta de aplicacién de una norma ocurre cuando el juzgador ignora su existencia o
porque, a pesar de que la conoce, no la aplica a la solucién del caso. También sucede esa forma
de violacién cuando el juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues
no tiene validez en el tiempo o en el espacio. En los dos Gltimos supuestos, el juzgador examina la
norma, pero cree, equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que resuelve. Ese es un
evento tipico de violacion por falta de aplicacion, no de interpretacion errénea, en razén de que la
norma por no haber sido aplicada no trascendi6 al caso y no se hizo valer en la parte resolutiva de
la sentencia.
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Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la sociedad actora contra la
sentencia del 27 de junio de 2013, proferida por la Seccion Segunda, Subseccién

B del Consejo de Estado, que resolvio:

“NIEGASE la accion de tutela incoada por la Sociedad Ingenieria,
Construccion y Asesorias Ltda. — INCONA Ltda, a través de su
Representante Legal, contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion B por haber proferido los Autos de 3 de
agosto y 7 de septiembre de 2012 y de 14 de febrero de 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

RECHAZASE, por improcedente, la accion de tutela incoada por la
Sociedad Ingenieria, Construccién y Asesorias Ltda — INCONA Ltda, a



través de su Representante Legal, contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B por haber proferido la
Sentencia de 21 de septiembre de 2011, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta Providencia”.

ANTECEDENTES
1. Las pretensiones

En ejercicio de la accion de tutela, la sociedad Ingenieria, Construcciones y
Asesorias Ltda., mediante apoderado judicial, pidi6 la proteccion de los derechos
consagrados en los articulos 2, 4, 6, 13, 25, 29, 228, 229 y 230 de la Constitucion
Politica, que consider6 vulnerados por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. En consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare que el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera, del 21 de septiembre de 2011, se rige por el articulo 212 del Decreto
Ley N° 01 de 1984, porque asi lo ordenan los articulos 67 de la Ley 1395 de
2010y el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, y de otra
parte, por la evidente vulneracion de los preceptos constitucionales que
garantizan los articulos: 2, 4, 6, 13, 25, 29, 228, 229 y 230, entonces que se
revoguen o se dejen sin efectos, las siguientes providencias del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, asi: 1) Providencia del 3
de agosto de 2012; 2) Providencia del 7 de septiembre del 2012; y 3)
Providencia del 14 de febrero de 2013.

TERCERA.- Que se ordene a la Secretaria Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera, que remita el expediente de la referencia a
la Secretaria del Honorable Consejo de Estado Seccion Tercera (sic), para
proseguir el tramite del recurso de apelacion interpuesto por el demandante”.

2. Los hechos

Del escrito de tutela, se extraen los siguientes hechos relevantes:

Que, en ejercicio de la accion de controversias contractuales, la sociedad
Ingenieria, Construcciones y Asesorias Ltda. pidio (i) que se declarara la nulidad
de las resoluciones que sancionaron a dicha sociedad y que liquidaron
unilateralmente el contrato SOP-V-1057-2002, (ii) que se declarara que la
Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca incumplié el contrato, (iii) que se
ordenara la liquidacion legal del contrato, y (iv) que se condenara a la demandada

a pagar los perjuicios morales causados.



Que la demanda le correspondio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que,
por sentencia del 21 de septiembre de 2011, declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados y liquido judicialmente el contrato SOP-V-1057-2002,

pero denego las demas pretensiones de la demanda.

Que la sociedad actora interpuso recurso de apelacion contra esa decision, pero
que el tribunal, por providencia del 25 de noviembre de 2011, suspendi6 el tramite
del recurso de apelacion y citd a las partes a conciliacion, en la que, finalmente, no

se logré acuerdo.

Que, por providencia del 3 de agosto de 2012, el tribunal declar6 desierto el
recurso de apelacion porque no se habia sustentado, sin tener en cuenta que,
como el expediente no se habia remitido al Consejo de Estado, alin no se habia
corrido traslado para sustentar el recurso, conforme con el articulo 212 del Decreto
01 de 1994.

Que contra esa decision se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, pero que el magistrado ponente del proceso deneg6 el de reposicion y
concedié recurso de suplica. Que, por auto del 14 de agosto de 2013, la Sala de

decision del tribunal confirmé el auto que declar6 desierto el recurso de apelacion.

Argumentos de la tutela

Frente a los autos que declararon desierto el recurso de apelacion, la sociedad

actora alego, en sintesis, lo siguiente:

Que el trdmite del recurso de apelacién contra la sentencia del 21 de septiembre
de 2011 no se regia por los articulos 67 de la Ley 1395 de 2010 y 247 de la Ley
1437 de 2011, como considero el tribunal, sino por el articulo 212 del Decreto 01
de 1984, que preveia que, una vez recibido el expediente por el superior (en este
caso el Consejo de Estado) se corre traslado al recurrente por el término de 3 dias

para que sustente el recurso.

Que las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 disponen que el Decreto 01 de 1984

estaria vigente hasta el 12 de julio de 2012. Que, por lo tanto, resultaba evidente



que el tribunal debi6 aplicar el tramite de la apelacion de sentencias previsto en el
Decreto 01 de 1984, no las Leyes 1395y 1437.

Que el recurso de apelacion se interpuso dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, esto es, oportunamente. Que, por ende, el tribunal
debia concederlo para que el Consejo de Estado corriera traslado al recurrente

para sustentar el recurso, pero que no debia declararlo desierto.

La sociedad actora también cuestiono la sentencia del 21 de septiembre de 2011.
Adujo que el tribunal no decidié todos los cargos de nulidad que se propusieron
contra los actos contractuales demandados. Que, en efecto, no resolvidé los
problemas juridicos que se derivaban de las 9 pretensiones que formulé en la
demanda. Que, por ejemplo, no se pronuncid sobre la nulidad de las resoluciones
en las que la Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca liquidé

unilateralmente el contrato ni sobre el incumplimiento contractual de esa entidad.

Que, por lo tanto, las providencias cuestionadas incurrieron en defecto factico,
defecto sustantivo, violacion directa de la Constitucién y que, ademas, no fueron

motivadas.

3. La intervencién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(autoridad judicial demandada)

El magistrado ponente de las providencias cuestionadas solicitdé que se denegaran
las pretensiones de la sociedad actora porque las decisiones se adoptaron
conforme con las normas vigentes y se valoraron las pruebas del proceso. Para

respaldar el argumento, trascribio las providencias objeto de tutela.

4. Laintervencion de los terceros con interés

4.1 Departamento de Cundinamarca

La secretaria juridica del departamento de Cundinamarca se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda porque la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca no vulnerd ningun derecho fundamental.
Que para decidir la demanda presentada por la sociedad actora el tribunal aplicé

las normas vigentes y valoré las pruebas del proceso. Que esas decisiones estan



debidamente ejecutoriadas y que, por ende, la accién de tutela es improcedente.

Que si bien el actor alegé que las providencias objeto de tutela incurrieron en
todos los defectos que la Corte Constitucional ha establecido para la procedencia
de la tutela contra providencias judiciales, lo cierto es que no explicd por qué se

configuraron.

4.2 Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento
Vial de la Alcaldia de Bogota (UMV)

La directora general de la UMV inform6 que el contrato DOP-V1057-2002 tenia por
objeto realizar trabajos de mantenimiento de la red vial terciaria del municipio de
Pacho (Cundinamarca). Que, por Acuerdo 257 de 2006, la Secretaria de Obras
Publicas de Bogota se transform6 en la UMV y que esa unidad administrativa no
tiene competencia para el mantenimiento de la malla vial rural ni del departamento
de Cundinamarca. Que, por ende, esa entidad no puede ser parte en este proceso
ni referirse a los hechos que motivaron la interposicién de la presente accion de

tutela.

5. Lasentenciaimpugnada

La Seccién Segunda, Subseccion B, mediante sentencia del 27 de junio de 2013,
denegd el amparo solicitado porque los autos cuestionados no incurrieron en
ningun defecto. Que, por el contrario, esas decisiones obedecieron al
cumplimiento de las reglas previstas para el tramite de la apelacién contra
sentencias, esto es, al cumplimiento del articulo 212 del Decreto 01 de 1984,
modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que preve que el recurso de
apelacion debe interponerse y sustentarse ante el a quo, en el término de 10 dias,

contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Que frente a la sentencia del 21 de septiembre de 2011 la accion de tutela es
improcedente porque no cumple el requisito de subsidiariedad, si se tiene en
cuenta que la sociedad actora no agot6 los recursos gue tuvo a su disposicion,

como lo es el recurso de apelacion que debid presentar y sustentar en tiempo.

6. De laimpugnacion



La sociedad actora impugno la sentencia del 27 de junio de 2013. Solicitd que se
revocaray que, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la accion de tutela.
Para el efecto, reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de tutela y citd
varias sentencias de la Corte Constitucional en las que se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, decisiones que,
a su juicio, también deben aplicarse en este caso para conceder el amparo pedido.

Adicionalmente, alegod lo siguiente: que “el Juez de tutela recurrié al procedimiento
ILEGITIMO (sic) de exceso ritual manifiesto, para acto seguido desconocer la
ILETIMIDAD (sic) de los tres (3) autos acusados en tutela ya mencionados,
desconocer que la norma aplicable para la apelacion interpuesta contra la
sentencia del 21 de septiembre de 2011 del Tribunal, no es otra que el 212 del
C.C. Adm. (sic)".

Que en la sentencia impugnada se respaldaron las decisiones del tribunal que
dieron primacia al derecho formal sobre el sustancial, actuacién que per se
vulnera derechos fundamentales invocados y demuestra que se incurrié en

“defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto”.

Que, en Ultimas, el juez de tutela de primera instancia incurrié en los siguientes
errores: (i) que no analizé la vigencia de la Ley 1437 de 2011; (ii) que no explico
con claridad por qué el recurso de apelacién contra la sentencia del 21 de
septiembre de 2011 se tramitaba conforme con las reglas previstas por las Leyes
1395 de 2010 y 1437 de 2011; (iii) que no expuso por qué no se aplicaban los
articulos 212 del Decreto 01 de 1984 y 29 de la Constitucion Politica, y (iv) que no
estudié el argumento de que la falta de aplicacién del articulo 212 del Decreto 01

de 1984 vulneraba los derechos fundamentales invocados.

CONSIDERACIONES

1. Delaaccién de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccion de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o por un particular, en el dltimo caso, cuando asi lo

permita expresamente la ley.



La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En todo caso, el mecanismo de defensa judicial ordinario debe ser
idoneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo
contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable y, de
existir, concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la razén para
conferir la tutela.

En principio, la Sala Plena de esta Corporacion consideraba que la accién de
tutela era improcedente contra las providencias judiciales, en cuanto no fue creada
para tal efecto. Que, ademas, no era el medio para discutir providencias judiciales
porque el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, que reguld la accion de tutela, y
que la permitia, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-543 de 1992.

No obstante, en sentencia del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién aceptd la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, conforme con las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional. Es decir, la Sala Plena admitié que la tutela procede de manera
excepcional para controvertir providencias judiciales, siempre que exista violacién

flagrante de algtn derecho fundamental.

Empero, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos
judiciales, pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del
ordenamiento juridico no permiten la revision permanente y a perpetuidad de las
decisiones judiciales y, por tanto, no puede admitirse la procedencia de la tutela

contra providencias judiciales, sin mayores excepciones.

Para aceptar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, entonces,
el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos generales que fijo

la Corte Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005, asi:

“,

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones.

(..)

1 Sin embargo, existe atin polémica en el seno de las secciones del Consejo de Estado sobre la tutela contra
los llamados 6rganos de cierre.



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
gue sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
gue las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

(...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y
no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Esos son los requisitos procesales o de procedibilidad de la accién de tutela.

Ademas, una vez la accion de tutela supere el estudio de las causales anteriores,
llamadas genéricas, el juez puede conceder la proteccion siempre que advierta la
presencia de alguno de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto
sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv) defecto

organico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento del



precedente y (viii) violacion directa de la Constitucién. La Corte Constitucional

describio tales causales, asi:

‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o0 que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucién.”

Y esos defectos son los que autorizarian la concesion del amparo o de la tutela.

Por ultimo, conviene decir que al demandante le corresponde identificar y
sustentar la causal especifica de procedibilidad y exponer las razones que
sustentan la violacion de los derechos fundamentales. No son suficientes las
simples inconformidades con las decisiones tomadas por los jueces de instancia,
sino que el interesado debe demostrar que la providencia cuestionada ha incurrido
en alguna de las causales especificas para la procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

Justamente, las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y

gue han venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la



tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran
discusiones que son propias de los procesos judiciales ordinarios o expongan los

argumentos que dejaron de proponer oportunamente.

Es de esa manera que podria abordarse el estudio de una providencia judicial

mediante el mecanismo excepcional de la tutela.

2. Del caso concreto

La sociedad Ingenieria, Construcciones y Asesorias Ltda. pidié la protecciéon de
los derechos consagrados en los articulos 2, 4, 6, 13, 25, 29, 228, 229 y 230 de la
Constitucion Politica, que considerd vulnerados por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

En la impugnacién, la sociedad actora cuestiond unicamente los autos por los que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 desierto el recurso de
apelacion contra la sentencia del 21 de septiembre de 2011, pues, a su juicio,
esas son las decisiones gque vulneran los derechos fundamentales invocados. En

ese entendido, la Sala decidira la impugnacion.

En primer lugar, corresponde a la Sala verificar el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, conforme
con el test fijado por la Corte Constitucional.

- De la relevancia constitucional: es claro que la cuestion que aqui se discute
tiene relevancia constitucional, toda vez que la sociedad actora aleg6é que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocio, entre otros, los
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion
de justicia y a la igualdad, derechos tradicionalmente relevantes en la

institucion de la accioén de tutela.

- De la inmediatez: la tutela cumple con el requisito de inmediatez, por
cuanto la decisién que resolvié el recurso de suplica interpuesto contra el
auto que declar6 desierto el recurso de apelacion contra la sentencia del 21
de septiembre de 2011 se notificé por estado del 12 de febrero de 20132,

2 Folio 105 del cuaderno de tutela.



mientras que la demanda de tutela fue presentada el 29 de abril de 20133,
esto es, cuando habia transcurrido dos meses, término que se considera

razonable para ejercer la accion de tutela.

- Del agotamiento de los mecanismos de defensa judicial: la Sala estima que
la sociedad actora no cuenta con otro medio de defensa para controvertir
los autos objeto de tutela, pues agotd los recursos disponibles en el

proceso de controversias contractuales.

- Finalmente, es claro que la providencia objeto de tutela no fue proferida en

un proceso de tutela.

Estan, pues, cumplidos los requisitos generales y, por ende, pasa la sala a
estudiar los requisitos especiales para la prosperidad de la tutela contra

providencias judiciales.

La sociedad Ingenieria, Construcciones y Asesorias Ltda. alegé que los autos
objeto de tutela incurrieron en defecto factico, defecto sustantivo, violacién directa
de la Constitucion y que, ademas, no fueron motivados. Empero, una vez
analizadas las razones por las que, a juicio de la sociedad actora, las providencias
incurrieron en esos defectos, la Sala advierte que, en realidad, se trata de un Unico
argumento: la aplicacién indebida de las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011, es
decir, se trata de un defecto sustantivo, por indebida aplicacion de la ley. Asi lo

estudiara la Sala.

Del defecto sustantivo

En general, el defecto sustantivo es una forma auténtica de violacion directa de la
ley (norma), que, a su vez, ocurre por falta de aplicacion, por indebida aplicacién o

por interpretacion erronea.

Grosso modo, la falta de aplicacibn de una norma ocurre cuando el juzgador
ignora su existencia o porque, a pesar de que la conoce, no la aplica a la solucion
del caso. También sucede esa forma de violacidbn cuando el juez acepta una
existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene validez en el

tiempo o en el espacio. En los dos ultimos supuestos, el juzgador examina la

3 Folio 1 ib.



norma, pero cree, equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que
resuelve. Ese es un evento tipico de violacion por falta de aplicacion, no de
interpretacion errénea, en razon de que la norma por no haber sido aplicada no

trascendi6 al caso y no se hizo valer en la parte resolutiva de la sentencia.

La aplicaciéon indebida, por su parte, ocurre cuando el precepto o preceptos
juridicos que se hacen valer se usan o aplican, a pesar de no ser los pertinentes

para resolver el asunto que es objeto de decision.

Y, finalmente, la interpretacion errébnea sucede cuando el precepto o preceptos
gue se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los
entiende equivocadamente, y asi, erroneamente comprendidos, los aplica. Es
decir, ocurre cuando el juzgador le asigna a la norma o normas un sentido o

alcance que no le corresponde.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional dice que el defecto sustantivo se
presenta cuando*: (i) La decision judicial se sustenta en una norma inaplicable al
caso concreto; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién y la
ley le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se
hace de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con efectos erga
omnes que han definido el alcance de la norma; (iii) la interpretacion de la norma
se hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son
necesarias para efectuar una interpretacion sistemética; (iv) la norma aplicable al
caso concreto es desatendida y, por ende, inaplicada, o (v) a pesar de que la
norma en cuestion esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situaciéon

factica a la que se aplico.

En el sub lite, la sociedad actora alegd que el tribunal demandado incurrié en
defecto sustantivo, por indebida aplicacion de las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de
2011.

Lo primero que debe precisarse es que en ninguno de los autos cuestionados se
hizo referencia a la Ley 1437 de 2011. El tribunal sélo se refiri6 al articulo 67 de
Ley 1395 de 2011 para determinar si el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 21 de septiembre de 2011 cumplia los requisitos legales. Luego, no

4 Ver sentencias T-804 de 1999, T-522 de 2001, T- 189 de 2005, T-244 de 2007 y T-972 de 2007.



es cierto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca hubiese aplicado la Ley
1437 de 2011 para declarar desierto el recurso de apelacion.

En cuanto a la aplicacion de la Ley 1395 de 2010, debe precisarse que esa ley
introdujo medidas en materia de descongestion judicial, entre otras, para la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El articulo 67° de esa ley modificé el
articulo 212 del Decreto 01 de 19845, en lo que tiene que ver con la oportunidad

para presentar el recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia.

Con la modificacion introducida, el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia debera interponerse y sustentarse ante el juez que la dictd, en el
término de 10 diez dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia. Una
vez sustentado el recurso se enviard al superior para que decida sobre su
admisién. En caso de que el recurso no se sustente oportunamente el juez de

primera instancia podra declararlo desierto.

Lo anterior significa que el recurso de apelacidon que se interponia después de la
promulgacion de la Ley 1395 de 20107 debia presentarse y sustentarse, en los 10
dias siguientes a la notificacion, ante el juez de primera instancia, so pena de que

se declarara desierto.

5En lo pertinente, el articulo 67 dice:
“ARTICULO 67. El articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo quedara as:

Articulo 212. Apelacién de sentencias. El recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia se interpondra y sustentard ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al
superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por
el inferior.

El término para interponer vy sustentar la apelacion serd de 10 dias, contados a partir de la
notificacién de la sentencia.
(...)” ( Se destaca)

6 El articulo modificado, en lo pertinente decia:

“Articulo 212. Apelacién de sentencias. En el Consejo de Estado el recurso de apelacién
proferidas por en primera instancia tendra el siguiente procedimiento.

Recibido el expediente y efectuado el reparto, se dara traslado al recurrente por el término de tres
para_que sustente el recurso, si_aun no lo hubiere hecho. Si el recurso no se sustenta
oportunamente, se lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia objeto del mismo.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, sera admitido
mediante auto que se notificara al personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras
partes

(..-)-’(Se destaca).

7 La ley 1395 fue promulgada el 12 de julio de 2010 y el articulo 122 dispuso que esa ley “rige a
partir de su promulgacion”.,



Ese mismo andlisis lo realiz6 el tribunal en las providencias acusadas. En el auto

del 3 de agosto de 20128, se lee:

“(...)el recurso de apelacion debe ser presentado por el recurrente dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por edicto de la sentencia, y dicho
recurso debe encontrarse debidamente sustentado, es decir, debe contener los
motivos de inconformidad que llevaron a la presentacion del recurso, esto
altimo debido a que con la reforma introducida por el articulo 67 de la ley (sic)
1395 de 2010, norma que entrd en vigencia el 12 de julio de 2010, la forma de
presentacion del recurso de apelacion contra sentencias dictadas en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo cambié al imponerse la obligacion
de sustentar el recurso al momento de su presentacion, requisito que no era
exigido antes de la expedicién de la Ley 1395 de 2010.

2. Considerando las anteriores explicaciones, se puede concluir que para el dia
5 de octubre de 2011, fecha en la que se notificé la sentencia del 21 de
septiembre de 2011 (fol. 362, cl), se encontraba vigente la modificacion
introducida por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010.

3. Frente al caso objeto de estudio, y revisado el trdmite adelantado por el
Despacho en relacién con el recurso de apelacion presentad por la parte
demandante, se encuentra que la notificacion de la sentencia del 21 de
septiembre de 2011 se realiz6 mediante edicto que fue desfijado el 07 de
octubre de 2011 (fol. 361 c.1.), fecha desde la cual comenzaba a contarse el
término de diez (10) dias establecido para la presentacion del recurso de
apelacién contra la sentencia, tal como lo establece en el articulo 2012 del
C.CA.

Como la sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado a partir del 5
de octubre de 2011 hasta el 7 de octubre de 2011 (fol. 362 c.1), el recurrente
tenia hasta el dia 24 de octubre de 2011 para presentar y sustentar el recurso
de apelacion contra la sentencia. Sin embargo, al verificar el recurso
interpuesto por la parte demandante, se observa que el recurso fue presentado
sin sustentacién el 5 de octubre de 2011 (fol. 363, c1), y que sélo fue hasta el 9
de abril de 2012 que se sustent6 el recurso interpuesto, fecha en la cual ya no
era posible realizar su sustentacién porque como se dijo anteriormente, el
recurrente podia presentar el recurso debidamente sustentado hasta el dia 24
de octubre de 2011.

4. Considerando que el recurrente no sustentd dentro del término legal el
recurso de apelacion presentado el dia 5 de octubre de 2011, el Despacho se
abstendra de continuar con tramite (sic) del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante contra la sentencia del 21 de septiembre de 2011, y
en su lugar declarara desierto el recurso, de conformidad con lo establecido en
el inciso primero del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Como se ve, el tribunal aplicé debidamente la Ley 1395 de 2010, pues para la
fecha de presentacion del recurso de apelacion (5 de octubre de 2011) ya estaba

vigente, lo que significa que la norma procesal aplicable al recurso de apelacion

8 Folios 150 a 151 del cuaderno de tutela.



interpuesto era dicha ley y no la norma anterior, como lo sugiere la sociedad

actora.

La sociedad Ingenieria Construcciones y Asesoria Ltda. debidé interponer y
sustentar el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia
del 21 de 2011. Esto es, el recurso de apelacion debid sustentarse a mas tardar el
24 de octubre de 2011. Como asi no se hizo, bien podia el tribunal declarar

desierto el recurso de apelacion interpuesto.

No es cierto, pues, que las providencias acusadas hubiesen incurrido en un
defecto sustantivo por aplicacion indebida de la Ley 1395 de 2010. En
consecuencia, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion

Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmase la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

2. Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



