CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Autonomia del contratista -
Ejecucion — Objeto contractual — Elemento esencial — Carécter excepcional

«La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico,
constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de un
amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro
del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcion publica se presta por parte del personal perteneciente
a la entidad oficial correspondiente y solo, excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las
actividades de la administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la modalidad del contrato
de prestacion de servicios.»

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Vinculo contractual — Situacion
reglamentaria — Derecho a la igualdad — Necesidad contractual — Relacion de
coordinacion

[...]La Sala Plena del Consejo de Estado, en decision adoptada el 18 de noviembre de 2003,
Radicacion 1J-0039, Consejero Ponente Nicolas Péjaro Pefaranda, Actora: Maria Zulay Ramirez
Orozco, manifestd: 1. El vinculo contractual que subyace en los contratos de prestacion de servicios
no es contrario a la ley. 2. No existe identidad de la relacion juridica derivada del contrato (sitio donde
se presto el servicio) con la situacion legal y reglamentaria, ya que, entre otras razones, el hecho de
trabajar al servicio del Estado no puede en ninglin caso conferir el status de empleado publico, sujeto
a un especifico régimen legal y reglamentario. 3. No existe violacion del derecho de igualdad por el
hecho de la suscripcion de los contratos de prestacion de servicios, puesto que la situacion del
empleado publico, la cual se estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relacion
no tiene vida juridica (articulo 122 de la Constitucion Politica), es distinta de la que se origina en razén
de un contrato de prestacién de servicios. Esta Ultima no genera una relacion laboral ni prestacional. 4.
La situacién del empleado publico es diferente a la que da lugar al contrato de trabajo, que con la
Administracién solo tiene ocurrencia cuando se trata de la construccion y mantenimiento de obras
publicas. 5. Se hizo énfasis en la relacién de coordinacién entre contratante y contratista para el caso
especifico.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Entidad publica — Relacion de trabajo
— Requisitos — Subordinacién — Prestacion personal del servicio — Remuneracion —
Prerrogativas prestacionales

«[...JEn un plano tedrico y general, cuando existe un contrato de prestacion de servicios entre una
persona y una entidad publica y se demuestra la existencia de los tres elementos propios de toda
relacién de trabajo, esto es, subordinacion, prestacién personal y remuneracion, surge el derecho a
que sea reconocida una relacién de trabajo que, en consecuencia, confiere al trabajador las
prerrogativas de orden prestacional. [...]»

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Relacién de coordinacion -
Diferencia — Relacion de subordinacion

[...] el trabajo desempefiado por determinados contratistas no se podria considerar como
generador de una relacion laboral, por cuanto en el mismo se presentaban relaciones de
coordinacién, mas no de subordinacion, con el siguiente tenor literal: «[...] Es inaceptable, ademas,
porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de
planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar
la aspiracidn del servicio publico; situacién que hace imperiosa la contratacién de personas ajenas
a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma
como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. [...]»

[...]JAhora bien, es necesario aclarar que la relacién de coordinacion de actividades entre
contratante y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el
hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre
sus resultados, sin que signifigue necesariamente la configuracion de un elemento de
subordinacién.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diez (2010)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04729-01(0821-09)
Actor: CARLOS MARIO LOAIZA MEJIA

Demandado: POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 27 de marzo de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
que nego las suplicas de la demanda incoada por Carlos Mario Loaiza Mejia contra el
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de la Comunicacion No. 14108-00057412 de 9
de octubre de 2000, proferida por el Director de Talento Humano del Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid, que negé el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales al actor.

Como consecuencia de lo anterior solicitd que se declare que entre él y la Entidad existio
una relacion laboral; el reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias,
primas legales y extralegales, afiliacion a un fondo de cesantias y salud, aportes a
pensién de jubilacién, vacaciones, vestido y calzado de labor, auxilio de transporte y
reembolso de las sumas retenidas por concepto de Retencion en la Fuente y Ley Cuarta;
junto con la indemnizacion por el retraso en el pago; los valores deberan pagarse
debidamente indexados.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El demandante se vinculd con el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid el 22 de
enero de 1996, mediante Orden de Prestacion de Servicios como obrero - electricista, de
acuerdo a la cual no es funcionario o empleado publico, por lo que no hay lugar al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por sus servicios.

Bajo iguales condiciones labor6 en la Entidad hasta el 30 de junio de 1998, de forma
continua e ininterrumpida mediante diferentes Ordenes de Prestacion de Servicios,
firmadas periédicamente.

Durante la vinculacién, presté sus servicios en la dependencia de mantenimiento, bajo la
subordinacion del Jefe del Area, cumpli6é horario y las funciones propias de los
trabajadores vinculados a la Entidad por contrato laboral.

Generalmente suspendian labores el 20 de diciembre de cada afo y regresaban el 20 de
enero del siguiente, sin recibir ninguna prestacion social, pues solamente recibia el salario
estipulado en los contratos.

Por no estar afiliado por cuenta de la demandada a ningun tipo de Entidad prestadora de
servicios, cuando lo incapacitaban se lo descontaban del salario, sin tener derecho a
reembolso.



Siempre le descontaron por Retencion en la Fuente y Ley “Cuarta”.
NORMAS VIOLADAS
Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 1, 2, 6, 11, 12, 13, 16, 20, 25, 29, 37, 38, 53, 90, 93, 95,
122 a 125, 365 y 366; Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966; Convenios
Nos. 87, 98, 100 y 111 de la OIT; Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulos 10, 27, 74, 127,
143 y siguientes; y Decreto Reglamentario 1469 de 1978.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid contest6 la demanda (fls. 24 a 37), y se
opuso a las pretensiones con la siguiente argumentacion:

El Politécnico Jaime Isaza Cadavid es una Institucion Universitaria del Orden
Departamental, cuyos servidores publicos se rigen por el Decreto 3135 de 1968 y esta
facultada por la Ley 80 de 1993 para suscribir contratos de prestacion de servicios.

Si bien el demandante en desarrollo del contrato se desempefié como electricista, de
ninguna manera puede entenderse que cumplié labores de construccién o mantenimiento
de obra publica, como si fuera trabajador oficial con un horario especifico, ya que su
deber era cumplir con el objeto del contrato en consideracibn a sus especiales
conocimientos en electricidad, para lo cual era necesario cumplir con un cronograma de
actividades, sin que por este hecho pueda pregonarse subordinacion, maxime si en el
mismo contrato qued6 establecido que el contratista no se consideraba ni empleado
publico ni trabajador oficial, tenia honorarios y no tendria subordinacion o dependencia
respecto de la Entidad.

Los servicios prestados fueron en calidad de contratista independiente, con interrupciones
entre periodos académicos, de lo cual era informado por escrito, ademas se le hicieron las
retenciones que deben hacerse por mandato legal en este tipo de contratos y no hay
prueba de que él hubiese cotizado a seguridad social.

Formulé las excepciones de:

Caducidad de la accién, fundamentado en el articulo 136 del C.C.A., para que opere éste
fendbmeno basta que transcurra el tiempo sin haber hecho uso de la accién, lo cual ocurrié
en el sub lite, pues entre la fecha de comunicacion de terminacion del contrato - 28 de
septiembre de 1998 - y la presentacion de la demanda transcurrieron mas de 4 meses.

Buena fe, la Institucion actué conforme a la Ley 80 de 1993, reconociendo la vinculacién
del actor como contratista independiente, en labores que no podian desarrollar con
personal de planta, por lo que actué de buena fe.

Inexistencia de la obligacion, porque la Entidad pag6 todos los honorarios que fueron
fijados como asignacion en las 6rdenes de servicio suscritas, y de acuerdo al numeral 3°
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, no generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

Pago, de acuerdo con la naturaleza del contrato de prestacion de servicios, el desarrollo
del objeto y las clausulas pactadas, las obligaciones que se generaron fueron canceladas
en su totalidad.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia nego las pretensiones de la demanda (fls. 116 a
125), con la siguiente argumentacion:



Para el A quo se esta frente a un tipico caso de contrato de prestacion de servicios, el
cual no genera ninguna obligacion de indole laboral a cargo del Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid, tal como se desprende de las clausulas contractuales y de la
naturaleza del contrato, pues de acuerdo al articulo 32 de la Ley 80 de 1993, las
Entidades Publicas pueden celebrar contratos de prestacion de servicios para desarrollar
actividades relacionadas con su administraciéon o funcionamiento, en los casos en que
éstas no puedan realizarse con personal de planta o cuando se requiera un especial
conocimiento técnico.

De la comparacién del contrato de prestacion de servicios con el laboral puede concluirse
gue sus elementos estructurales son distintos, ya que cada uno reviste singularidades
propias y visibles, que los hacen inconfundibles tanto en la naturaleza, objeto y fines de
los mismos!. En ese sentido, fuerza concluir que entre el demandante y la Entidad no
existid6 una relacién laboral de caracter reglamentario, porque la actividad se realizdé en
ejecucion de sucesivos contratos de prestacion de servicios.

Segun las normas que regulan la naturaleza juridica en la vinculacién de los funcionarios
publicos, no es posible que exista una relacién de caracter estatutario en el sub judice,
toda vez que el ingreso y permanencia en estos cargos solo es posible mediante concurso
de méritos y examen periédico, requisitos que el demandante no cumple, porque la
calidad de empleado publico no se adquiere por el hecho de prestar un servicio a la
Administracion, la cual si est4 autorizada para celebrar estos contratos en aras de mejorar
la prestacion del servicio?.

Finalmente manifestdé que el actor no solicitd la revision, ni el incumplimiento del contrato
(sic), para que como consecuencia se declarase su vinculacion como empleado publico,
falencia que el Juez de lo Contencioso Administrativo no puede sustituir por tratarse de
una jurisdiccidn rogada, ahora si queria demostrar el contrato de trabajo individual con sus
elementos y singularidades propias, debié acudir a la Jurisdiccion Ordinaria.

EL RECURSO

La parte actora interpuso recurso de apelacion, con la sustentacion visible a folios 127 a
129. Manifesté que a lo largo del debate probatorio quedd acreditado que fue contratado
para prestar sus servicios como obrero de campo, realizando las mismas labores de los
vinculados mediante contrato de trabajo, razén por la cual tiene derecho al pago de las
prestaciones sociales que los otros recibian.

Ademas esta probado que la actividad desarrollada durante afios no fue temporal e
independiente, pues se dieron los supuestos para demostrar la relacion laboral entre las
partes, ya que la prestacion del servicio fue personal, recibié una remuneracion y hubo
subordinacion, entendida como la facultad que tiene el nominador para exigirle al servidor
el cumplimiento de 6rdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
un reglamento, lo cual se evidencié durante la ejecucion del contrato.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-154 de 1997, declaré exequibles las
expresiones “...no puedan realizarse con personal de planta...” y “En ningln caso...
generan relacion laboral ni prestaciones sociales...”. contenida en el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, salvo que se acredite la existencia de una relacion
laboral subordinada, esto con el fin de proteger el derecho a la igualdad de los contratistas
frente a los empleados de planta, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, pues dichas practicas vulneran la Constitucion Politica y los
Convenios de la OIT ratificados por Colombia.

Para el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, la funcién publica ejerce sus
actividades a través de los servidores publicos, ya sea como empleado publico o

1 Corte Constitucional, sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997.
2 Corte Constitucional, sentencia C-555 de 1994.



trabajador oficial, que en todo caso prestan sus servicios en la forma prevista en la Carta
Politica, la Ley y los Reglamentos.

Por su parte, el contrato de trabajo tiene elementos esencialmente diferentes a los del
contrato de prestacion de servicios, pues el primero supone la existencia de la prestacion
personal del servicio, continuada subordinacion y su respectiva remuneracion; y el
segundo, es el desarrollo de una actividad de manera independiente, sin subordinacién,
entendida como la potestad de impartir érdenes en la ejecucion de la labor contratada,
pues “no debe olvidarse que el contrato de trabajo es un contrato realidad”.

CONCEPTO FISCAL

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado emiti6 Concepto (fls. 138 a
143), en el que solicitdé revocar la sentencia apelada y acceder a las suplicas de la
demanda.

La Ley 80 de 1993, autoriza la celebracién de contratos de prestacion de servicios, para
cumplir una labor completamente diferente a la que realizan los servidores de planta o
cuando no se cuenta con el personal suficiente para realizarla, sin embargo su utilizacion
debe ser excepcional y transitoria, pues de lo contrario se desdibujaria la figura
contractual, dando paso a la relacién laboral, para lo cual es necesario demostrar que la
funcion que cumplié el contratista corresponde a las que desarrollan los servidores de
planta, bajo subordinacién o dependencia, cifiéndose a un horario de trabajo y recibiendo
un salario.

Las ordenes de prestacion de servicios celebradas entre el actor y la Entidad, para
desempefarse como electricista, adscrito a la seccion de mantenimiento y los testimonios,
evidencian la subordinacion, porque las actividades fueron desarrolladas bajo la directa
supervision del Jefe de la Seccién, cumpliendo un horario de lunes a séabado,
configurdndose entonces los elementos de una relacion laboral y por ello, debe declararse
la nulidad del acto acusado.

Como para tener la calidad de empleado publico se requiere ser nombrado en un cargo
de planta de la Entidad, aceptar y posesionarse en el mismo, cumpliendo los requisitos de
Ley, sometiéndose a una vinculacién legal y reglamentaria, en aplicacién del principio de
la primacia de la realidad sobre las formalidades no es posible asignar tal calidad, de
manera que el restablecimiento del derecho sera la indemnizacion por las prestaciones
sociales, que debera liquidarse con base en lo devengado por los empleados de su
mismo cargo y rango, segun el manual de funciones, como una aplicacion integral del
mencionado postulado.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el sefior Carlos Mario Loaiza Mejia tiene derecho a que el
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid le pague las prestaciones que le adeuda
como consecuencia del contrato realidad suscrito para el desempefio del cargo de
Electricista, o si por el contrario se celebraron contratos de prestacion de servicio
ajustados a la Ley.

ACTO ACUSADO



Comunicacion No. 14108-00057412 de 9 de octubre de 2000, suscrita por el Director del
Talento Humano del Politécnico Jaime Isaza Cadavid, que negd el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales solicitadas por el actor, en razén a que la modalidad bajo la
cual fue vinculado - contrato de prestacion de servicios - no le otorgd la calidad de
empleado publico o trabajador oficial, y las prestaciones que se le pagaron fueron a titulo
de honorarios, no de salarios, tal y como consta en los respectivos contratos (fls. 1-2).

DE LO PROBADO EN EL PROCESO
Vinculacion con la Entidad demandada

De acuerdo con el certificado de tiempo de servicio (fl. 4), expedido por el Director del
Talento Humano de la Entidad, el demandante presté sus servicios por honorarios como
Electricista adscrito a la seccion de mantenimiento, vinculado mediante Ordenes de
Servicios a término fijo y renovadas, asi:

e 0O.S No. 45 de 22 de enero a 30 de junio de 1996.

e 0.S. No. 369 de 2 de julio a 30 de septiembre de 1996.

e 0O.S. No. 671 de 1° de octubre a 20 de diciembre de 1996.
e 0O.S. No. 89 de 13 de enero a 30 de junio de 1997.

e 0O.S. No. 350 de 1° de agosto a 30 de septiembre de 1997.
e 0O.S. No. 660 de 1° de octubre a 12 de diciembre de 1997.

e O.S. No. 61 de 19 de enero a 30 de junio de 1998, con unos honorarios mensuales
promedio de $410.406.

Seguridad Social

A folio 74, la Jefe Juridica Regional de Coomeva E.P.S., certificO que el demandante
estuvo afiliado durante el periodo comprendido entre el 22 de enero de 1996 y el 30 de
junio de 1998.

A folios 84 a 87, obran los desprendibles de pago al Sistema de Seguridad Social Integral
durante los afios de 1996, 1997 y 1998.

A folio 100, el Coordinador de Afiliacién y Registro del Seguro Social, certificd que en las
bases de datos de afiliados y cotizantes se encontré6 que el demandante entre el 3 de
mayo de 1995 y el 30 de abril de 2001, estuvo afiliado a pension, salud y riesgos
profesionales, por intermedio del empleador Alberto Castafio. Adjunt6 los formularios de
pago (fls. 101-103).

Via gubernativa

Mediante peticion radicada el 20 de septiembre de 2000, dirigida al Rector del Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid, el actor solicité que se declare que su vinculacion con
la Entidad fue mediante contrato laboral y no como contrato de prestacion de servicios y
en consecuencia, le reconozca y pague las prestaciones sociales legales y extralegales a
que tiene derecho, debidamente indexadas (fl. 3).



La Comunicacion No. 14108-00057412 de 9 de octubre de 2000, suscrita por el Director
del Talento Humano de la Entidad, resolvido la peticion anterior, negandole las
prestaciones sociales reclamadas (fls. 1-2).

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS

La Corte Constitucional, en sentencia C- 154 de 1.997, con ponencia del Dr. Hernando
Herrera Vergara, estableci6 las diferencias entre el contrato de caracter laboral y aquel de
prestacion de servicios, asi:

“b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientffico,
constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de un
amplio margen de discrecionalidad en cuanto concieme a la ejecucion del objeto contractual
dentro del plazo fjado y a la realizacion de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcion publica se presta por parte del personal
perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sdlo, excepcionalmente, en los casos
previstos, cuando las actividades de la administracion no puedan realizarse con personal de
planta o requieran de conocimientos especializadas, aquellas podran ser ejercidas a través de
la modalidad del contrato de prestacion de servicios.”

Lo anterior significa, que el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado
cuando se demuestra la subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en
el cual surgira el derecho al pago de prestaciones sociales en favor del contratista, en
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de
trabajo, articulo 53 de la Constitucién Palitica.

La relacibn de trabajo se encuentra constituida por tres elementos, a saber, la
subordinacién, prestacion personal del servicio y remuneracion por el trabajo cumplido.

Es pertinente destacar que el reconocimiento de la existencia de una relacion laboral, no
implica conferir la condicién de empleado publico, pues, segun lo ha sefalado el Consejo
de Estado, dicha calidad no se confiere por el sélo hecho de trabajar para el Estado:

“Como ya lo ha expresado la Corporacion, para acceder a un cargo publico se deben cumplir
todos y cada uno de los requisitos sefialados en la Constitucion y en la Ley. La circunstancia
de trabajar para el Estado, no confiere la condicion de empleado publico.™.

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado, en decision adoptada el 18 de
noviembre de 2003, Radicacion 1J-0039, Consejero Ponente Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Actora: Maria Zulay Ramirez Orozco, manifesto:

“Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser
igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que €llo puede deberse a que este
personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio publico; situacion que hace
imperiosa la contratacion de personas ajenas a la entidad.

Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en
ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que contratistas
encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante la jomada ordinaria de
trabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita. Y
lo propio puede afirmarse respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede
adelantarse sino cuando se encuentra presente el personal de planta.

8 Consejo de Estado, Sentencia del 25 de enero de 2001, expediente No. 1654-2000, Consejero
ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.



En vez de una subordinacidn lo que surge es una actividad coordinada con el quehacer diario
de laentidad, basada en las cldusulas contractuales.”

En dicho fallo se concluy® lo siguiente:

1. El vinculo contractual que subyace en los contratos de prestacién de servicios no es
contrario a la ley.

2. No existe identidad de la relacion juridica derivada del contrato (sitio donde se presté el
servicio) con la situacion legal y reglamentaria, ya que, entre otras razones, el hecho de
trabajar al servicio del Estado no puede en ningun caso conferir el status de empleado
publico, sujeto a un especifico régimen legal y reglamentario.

3. No existe violacion del derecho de igualdad por el hecho de la suscripcién de los
contratos de prestacion de servicios, puesto que la situacién del empleado publico, la cual
se estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relacion no tiene vida
juridica (articulo 122 de la Constitucion Politica), es distinta de la que se origina en razon
de un contrato de prestacion de servicios. Esta Ultima no genera una relacion laboral ni
prestacional.

4. La situacion del empleado publico es diferente a la que da lugar al contrato de trabajo,
que con la Administracion sélo tiene ocurrencia cuando se trata de la construccion y
mantenimiento de obras publicas.

5. Se hizo énfasis en la relacion de coordinacién entre contratante y contratista para el
caso especifico.

Sin embargo y pese a lo anterior, si el interesado vinculado bajo la forma de contrato de
prestacion de servicios, logra desvirtuar su existencia al demostrar la presencia de la
subordinacién o dependencia respecto del empleador, prestacién personal del servicio y
remuneracion, tendra derecho al pago de prestaciones sociales en aplicacion del principio
de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo. (art. 53 C.P.).
Tal posicion ha sido adoptada por la Sala en los siguientes términos*:

“De acuerdo con lo anterior, en un plano tedrico y general, cuando existe un contrato de
prestacion de servicios entre una persona y una entidad publica y se demuestra la existencia
de los tres elementas propios de toda relacion de trabajo, esto es, subordinacion, prestacion
personal y remuneracion, surge €l derecho a que sea reconocida una relacion de trabajo que,
en consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

()

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, la demandante estuvo vinculada
mediante contratos de prestacion de servicios u 6rdenes de servicios durante los periodos que
se encuentran sefialados en el acpite de hechos probados.

La Sala reconocera la existencia de una relacion laboral por la existencia de una relacion de
subordinacion entre la entidad contratante y la contratista, seguin se desprende de las clausulas
gue a continuacion se transcriben, ademas del ejercicio por parte de ésta de labores propias de
un funcionario pablico:

()

Las estipulaciones anteriores permiten concluir que cuando la demandante desarrolld su
actividad bajo la figura de contratos u 6rdenes de prestacion de servicios o hizo para cumplir
una relacion de tipo laboral, pues el cumplimiento de labores encomendadas se llevo a efecto
en desamollo de instrucciones impartidas por sus superiores y debia reportar a estos el
desarrollo de la actividad.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Expedientes Nos.
0245y 2161 de 2005, Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.



Ahora bien, es necesario aclarar que la relacion de coordinacién de actividades entre
contratante y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias
para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento
de un horario, 0 el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener
qgue reportar informes sobre sus resultados, sin que signifique necesariamente la
configuracion de un elemento de subordinacion.

CASO CONCRETO

El demandante en la sustentacion del recurso de apelacién manifesté que de las pruebas
allegadas al proceso puede concluirse que entre él y la Entidad hubo una relacién laboral,
porque la prestacion del servicio fue personal, recibi6 a cambio una contraprestacion y
estaba subordinado a su empleador durante la ejecucion de los contratos, asi como la
similitud o equidad como pardmetro de comparacion con los demas empleados de planta.

De las pruebas que fueron arrimadas al plenario para determinar la existencia de una
relacién laboral entre el actor y el Politécnico Jaime Isaza Cadavid, se destaca el
certificado de tiempo de servicio expedido por el Jefe del Talento Humano (fl. 4), en donde
se establece que el actor presta sus servicios por honorarios como Electricista, mediante
ordenes de servicios.

En la Orden de Servicio No. 437, cuyo objeto es el desemperio del actor como electricista
adscrito a la seccion de mantenimiento, para el periodo comprendido entre el 13 de julio y
el 3 de noviembre de 1998, se obligé a: “a. realizar los frabajos de instalacion, mantenimiento y
reparacion al sistema eléctrico de la Institucion que le sean asignadas por el responsable del érea; b. realizar los
trabajos de instalacion, mantenimiento y reparacion de los equipos eléctricos de la Institucion que le sean
asignados por el responsable del &rea; c. solicitar los materiales y herramientas necesarias para la realizacion de
los trabajos; d. revisar y determinar las causas del mal funcionamiento del sistema eléctrico de la Institucion y
salicitar la orden de trabajo para su reparacion; revisar y repara, si es posile, los equipos eléctricos de la
Institucion que se encuentren dafiados, para su recuperacion; f. las demas que sean inherentes al cargo que le
sean asignadas por el responsable del area”, con una asignacion de honorarios de $410.407, pago
que se autorizaba mediante resoluciébn motivada, previa certificacion del jefe del area de
la prestacion efectiva del servicio.

Ademas, en la clausula sexta, se pactO: “Siuacion juridica del ejecutor. De conformidad ocon lo
dispuesto en el aparte Il de la Ley 80 de 1993, el ejecutor para los efectos de la presente orden no se considera
empleado publico ni trabajador oficial. Razon por la cual no se genera relacion laboral alguna. Ni pago de
prestaciones sociales por sus servicios. En tal virtud el cumplimiento de la presente orden de servicio no estara
sometido a subordinacion alguna. Solo se limitara al cumplimiento de las obligaciones pactadas en la clausula
décimo cuarta. Sin que sea menester el condicionamiento de horario habitual definido para los empleados de la
Institucion”.

Para desvirtuar lo anterior, es necesario analizar los tres elementos existentes en la
relacion laboral, 0 sea, como ya se indicd, prestacion personal del servicio, remuneracion
y subordinacion.

Sobre el primero y segundo, (prestacion personal del servicio y remuneracion), la Sala
dird que en efecto se presentaron, pues de las 6rdenes de trabajo, se concluye que el
servicio fue prestado y pagado exclusivamente al actor, como se desprende de la
precitada Orden de Servicio No. 437 de 1998 y del desprendible de pago visible a folio 5
del expediente.

Ahora bien, respecto de la subordinacion, en la testimonial rendida por los sefiores Lazaro
Enrigue Gonzalez (fls. 96-97) y Rigoberto Alvarez Acevedo (fls. 97-99), una vez
analizadas, encuentra ésta Instancia que advierten uniformidad en cuanto al lugar y
jornada que el actor cumplia durante la prestacion de sus servicios “... El horario era de 7
de la mafiana a 12 del dia 'y de 2 de la tarde a cinco (5) de la tarde, de lunes a viernes, o



mejor, era de lunes a sadbado, pero yo creo que el sdbado salia al medio dia...”, asi como
descripciones sobre el elemento de subordinacion de la relacion laboral, pues “... era el
sefior JORGE ARISTIZABAL, Jefe de mantenimiento, ese era el jefe inmediato de Carlos
Mario...él dependia de los jefes inmediatos, a lo que lo mandaran. También fue jefe de
Carlos Mario, el sefior Federico Acevedo™.

Si bien es cierto que dentro del plenario no existen pruebas documentales que
demuestren claramente el elemento de subordinacién, Vr.gr., llamados de atencion,
memorandos, sanciones, felicitaciones, investigaciones disciplinarias etcétera, que
permitan afirmar que dependia del superior jerarquico, recibiendo érdenes continuas y
realmente subordinadas, también lo es, que tal elemento debe ser apreciado con el
conjunto de las pruebas obrantes (testimonios) como uno de los indicios que contribuyen
a la conviccién del Juez sobre la situacion factica materia de conocimiento.

Es asi, como al encontrarse plenamente establecida la funcién de Electricista del actor,
como se desprende de cada una de las érdenes de servicio, no puede dejarse a un lado
lo dicho por la Sala en reciente providencia:

“En el presente caso la Sala encuentra probada la existencia de un vinculo de caracter laboral
entre el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y el demandante, el cual quedd
demostrado con las 6rdenes de servicios arrimadas al proceso, en las que se evidencia que
las funciones desempefiadas por el actor, no se cumplian en forma auténoma o
independiente, sino gue se trataba de verdaderas 6rdenes que implican subordinacion’.”®

En el caso de autos, segin obra en el plenario, se suscribieron con el demandante
ordenes de prestacion de servicios, con algunas interrupciones en su ejecucion, sin que
ello evidencie la ausencia de un genuino interés de la Administracion por emplear sus
servicios, dada la imposibilidad de suplirlos con personal de planta. No se tratd, entonces,
de una relaciéon o vinculo de tipo esporadico u ocasional sino de una verdadera relacion
de trabajo que, por ello, requiri6 de la continuidad durante alrededor de 24 meses,
constituyéndose en un indicio claro de que bajo la figura del contrato de prestacién de
servicios se dio en realidad una relacion de tipo laboral.

Mal podria sostenerse, entonces, que existi6 una relacion de coordinacién, cuando la
actividad del actor se cumplié de conformidad con las orientaciones emanadas por el
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, prestando sus servicios de manera
subordinada y no bajo su propia direcciéon y gobierno®.

En este orden de ideas, no puede desconocer la Sala la forma irregular como ha
procedido la entidad demandada, utilizando contratos de prestacién de servicios para
satisfacer necesidades administrativas permanentes. En estas condiciones la modalidad
de contrataciones sucesivas para prestar servicios se convierte en una practica contraria
a las disposiciones atras sefialadas, pues la funcion publica no concibe esta modalidad
para cumplir los objetivos del Estado en tareas que son permanentes e inherentes a este.

5 Tomado del testimonio del Sefior Lazaro Enrique Gonzalez (fl. 96 reverso).

& Tomado del testimonio del sefior Rigoberto Alvarez Acevedo (fl. 98).

7 Ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, sentencia del 7 de septiembre de 2006, Consejero Ponente Dr. Alberto Arango
Mantilla, expediente No. 7979-05, actor: Lazaro Enrique Gonzéalez; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 16 de noviembre de
2006, Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, expediente No. 4718-05, actor:
Fredy de JesUs Zapata Tejada; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de julio de 2008, Consejero Ponente Dr. Alfonso Vargas
Rincén, expediente No. 9978-05, actor: Manuel Urrutia Perea.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
sentencia de 30 de julio de 2009, expediente: 1129-2008, actor: Jesus Antonio Lépez Arias,
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

3 Esta posicion ha sido sostenida por fallo de esta Subseccion del 4 de noviembre de 2004, Expediente No.
150012331000199902561-01, Referencia N0.3661-2003, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez
Maldonado, demandante: Marlen Fiquene Ramos.



En estas condiciones queda desvirtuada la vinculacion como contratista para dar lugar a
una de caracter laboral, que si bien es cierto no puede tener la misma connotacion del
empleado vinculado mediante una relacién legal y reglamentaria, no es menos cierto que
este tipo de personas laboran en forma similar al empleado publico con funciones
administrativas.

LA CONDENA EN EL CONTRATO REALIDAD

La tesis que manejaba esta Corporacibn al momento de indemnizar este tipo de
controversias, se limitaba a condenar al pago de las prestaciones sociales ordinarias que
devenga un empleado publico en similar situacion, pero liguidadas conforme se pact6 en
el contrato de prestacion de servicios.

Dicho argumento es justificado, en que como quien pretende demostrar el contrato
realidad, no ostenta la calidad legal de empleado publico, carece del derecho al pago de
todas las prestaciones sociales a las que tendria derecho un servidor en estas
condiciones, tal como se desprende de la siguiente providencia:

“La condena al pago de prestaciones sociales en favor de la parte actora, en igualdad de
condiciones a un educador oficial.

En la sentencia de nov. 30/00 se expresd que no es de recibo porque, como ya se dijo, €l
régimen prestacional tiene unos destinatarios que son los empleados publicos y trabajadores
oficiales, calidad que en verdad la Parte demandante no tenia en el lapso discutido.

Agregd, que no obstante, en aras de presenvar la equidad hasta donde es pasble, la
Jurisdiccion ha accedido a reconocer a titulo de INDEMNIZACION, el equivalente a las
prestaciones sociales que perciben los docentes oficiales (de la respectiva Entidad
Contratante), tomando el valor de lo pactado en el contrato de prestacion de servicios, como
base para la liquidacion de la indemnizacion, tal como se expresd claramente en la Sentencia
de marzo 18/98 del Exp. No. 11722 - 1198/98, de la Seccién 22 de esta Corporacion, con
ponencia del Dr. Havio Rodriguez.

Y paratal efecto, se deben determinar inicialmente cuéles son esas prestaciones ordinarias a
gue tienen derecho los educadores oficiales (v.gr. prima de navidad, cesantia, etc.) y la forma
de su liquidacion (v.gr. nimero de dias 'y valores, etc.), para después calcular, teniendo en
cuenta esos parametros y el valor de esas prestaciones que no pudieron devengar, conforme
a los honorarios pactados.” (Negrilla del Texto)

No existe discusion en cuanto a que para ostentar la calidad de empleado publico es
necesario cumplir las previsiones del articulo 122 de la Constitucién, como son que el
empleo se encuentre contemplado en la respectiva planta, que tenga asignadas funciones
y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente. Adicionalmente se
deben cumplir los presupuestos de ley: Nombramiento y Posesion.

El fundamento segun el cual el contratista que desvirta su situaciébn no se convierte
automaticamente en empleado publico, no restringe la posibilidad de que precisamente
luego de probar la subordinacion se acceda a la reparacion del dafio, que desde luego no
podréa consistir en un restablecimiento del derecho ordenando el reintegro y el pago de los
emolumentos dejados de percibir, dada su inexistencia en la Planta de Personal
imposibilitando retrotraer las cosas a su estado anterior, pero si, el pago de la totalidad de
las prestaciones sociales que nunca fueron sufragadas.

9 Sentencia de 28 de junio de 2001, M.P. TARSICIO CACERES TORO, Exp. 2324-00, Actora: MARIA
BERTHA DIAZ CORREA.



El articulo 53 de la Constitucién que establece la prevalencia de la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, no puede
ser escindido, sino concordado con la ‘“irenunciabiidad a los beneficios minimos establecidos en
nomas laborales”, por lo que una vez declarada la situacién irregular del contrato de
prestacion de servicios, la légica juridica y la interpretaciébn gramatical de la norma
superior no debe ser otra que reconocer las garantias establecidas en las normas
juridicas.®

Respecto a la liquidacion de la condena, encuentra la Sala, que es razonable la posicion
que ha venido sosteniendo la Seccién Segunda de ordenar la indemnizacion reparatoria
con base en los honorarios pactados en el contrato, pues en razén a la inexistencia del
cargo en la planta de personal dichos emolumentos son la Unica forma de tasar
objetivamente la indemnizacién de perjuicios, ya que la otra forma seria asimilarlo a un
empleado de condiciones parecidas presentdndose una situacién subjetiva de la
Administracion para definir esta identidad, implicando reabrir la discusion al momento de
ejecutar la sentencia.

LA SEGURIDAD SOCIAL
Régimen Pensional y Sistema Integral de Salud

Esta Seccion con el cambio Jurisprudencial'! prohija la aplicacién del articulo 16 de la Ley
446 de 1998, respecto de una reparacion integral de los dafios causados por la
Administracién al momento de celebrar el contrato realidad, indicando que es apenas
I6gico que la condena ordene producir plenos efectos, ello es, que el tiempo laborado sea
util para efectos del reconocimiento de la pension de jubilacion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta el Sistema de Seguridad Social Integral previsto en la
Ley 100 de 1993, aplicable al sub-lite, el cual garantiza el cubrimiento de las
contingencias, tales como Pensién y Salud; por su parte, el Decreto 1295 de 1994,
dispuso la afiliacién de los trabajadores al Sistema General de Riesgos Profesionales y la
Ley 21 de 1982 previ6 la afiliacion a las Cajas de Compensacion Familiar y el pago del
subsidio familiar.

Sobre el tema de las prestaciones sociales, han sido clasificadas, en general,
dependiendo a cargo de quien esta la obligacion de efectuar el aporte, asi, unas son a
cargo del empleador (vr.gr. prestaciones comunes u ordinarias como primas, cesantias,
riesgos profesionales, caja de compensacion etc) y otras compartidas con el trabajador
(vr.gr. pension y salud). Las vacaciones en cambio, no tienen la connotacion de prestacion
salarial porque son un descanso remunerado que tiene el trabajador por cada afio de
servicios.

En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, esta Sala no advierte
dificultad para su condena y liquidacién, pues estan establecidas en las normas
especiales que rigen dicha situacion y su pago esté a cargo del empleador, sin embargo,
tratAndose de las prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un fin social, la
situacion debe ser analizada con otros criterios dependiendo del sujeto activo que efectia
la cotizacion.

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico las prestaciones sociales referentes a pension
y salud son cubiertas por las partes que integran la relacién laboral, asi por ejemplo, en
materia pensional durante la ejecucion de las 6rdenes de servicio del actor, se destinaba
el equivalente al 10% de la tasa de cotizacion, monto cubierto por el empleador con un
75% vy el trabajador con un 25% (articulo 20 de Ley 100 de 1993 sin sus modificaciones

10 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, M.P. DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ,
sentencia de 19 de febrero de 2009, EXP. No. 730012331000200003449-01 (3074-2005), ACTORA: ANA
REINALDA TRIANA VIUCHI.

11 sentencia de 19 de febrero de 2009, EXP. No. 730012331000200003449-01 (3074-2005), ACTORA: ANA
REINALDA TRIANA VIUCHI.



posteriores), y en materia de salud la base de cotizacion de las personas vinculadas
mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, afiliados obligatorios al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, es la misma contemplada en el sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 (paragrafo primero art. 204).

Por tanto, la reparacion del dafio en el sub-lite no podré& ser la totalidad de dichos montos,
sino la cuota parte que la entidad demandada no trasladé al respectivo Fondo de
Pensiones o0 Empresa Prestadora de Salud, debiéndose pagar al actor quien finalmente
tenia la obligacion de efectuar dichos aportes como contratista o trabajador independiente
(Articulos 15y 157 de la Ley 100 de 1993).

Sobre el tema pensional, la Seccion Segunda de esta Corporacién, ya habia reconocido
tal prestacion ordenado computar el tiempo laborado para efectos pensionales, explicando
que una vez demostrada la relacién laboral, el verdadero principio de la realidad sobre las
formalidades permite el otorgamiento de los derechos implicitos, con el siguiente tenor
literal:

“Asi las cosas, €l Estado infractor no puede entonces beneficarse de su conducta imegular y
pretender trasladar la responsabiidad de su actuacion a quien ha sido de esa manera
contratado, pues el verdadero sentido del principio de la realidad sobre la formalidad lo que
impone es que se le reconozca con certeza y efectivamente todo derecho que deviene del
despliegue de su actividad laboral.

(.)

Por lo anterior, los derechos que por este fallo habran de reconocerse, se ordenaran no atitulo
de indemnizacién, como ha venido otorgandose de tiempo atrés, sino como lo que son: €l
conjunto de prestaciones generadas con ocasion de la prestacion del servicio y el consecuente
cdmputo de ese tiempo para efectos pensionales junto con el pago de las cotizaciones
corespondientes, aspectos éstos que no requieren de peticion especifica, pues constituyen
una consecuencia obligada de la declaracidn de la existencia de tal relacion. . .2

No se puede acceder a lo pretendido por el actor en cuanto a su afiliaciéon a un fondo de
cesantias y a una entidad prestadora de salud, pues la relacion laboral reconocida ya no
esta vigente, por lo que resultaria infructuoso. De la misma manera, no hay lugar a
reconocer una indemnizacion por el no pago oportuno de las prestaciones, pues como lo
indicé esta Seccion®®, la sentencia que reconoce la relacion laboral tiene caracter
constitutivo, por lo que es a partir de ella que nacen a la vida las prestaciones
correspondientes, de esta manera es imposible que se presente mora en el
reconocimiento y pago de las prestaciones, cuando ni siquiera existian*4.

De las Cajas de Compensacion

La Ley 21 de 1982 establecio la regulacion de las Cajas de Compensacion Familiar para
cumplir las funciones propias de la seguridad social, hallandose sometidas al control y
vigilancia del Estado en la forma establecida por la Ley; asi como el subsidio familiar
como aquella prestacién social pagada en dinero, especie y servicio a los trabajadores de
medianos y menores ingresos, en proporcion al numero de personas a cargo, para aliviar
las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia, como ndcleo bésico
de la sociedad.

De conformidad con esta normativa el demandante no disfrutd, mientras duré su relacion
contractual desnaturalizada, de los beneficios que otorgan las Cajas de Compensacion

12 El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, habia ordenado el reconocimiento de estos
efectos, en sentencia del 17 de abril de 2008, Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2000-00020-01(2776-
05), Actor: JOSE NELSON SANDOVAL CARDENAS, Demandado: INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
DESARROLLO DE NORTE DE SANTANDER - IFINORTE, Magistrado Ponente Dr. JAIME MORENO
GARCIA.

13 |bidem.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”,
sentencia de 30 de julio de 2009, expediente: 1129-2008, actor: Jesls Antonio LOpez Arias,
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila



como son, percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de recreacion, educaciéon y
cultura, entre otros, presentandose la imposibilidad de percibirlos por el transcurso del
tiempo, por lo que los dineros que la Administracion debi6 sufragar a ese ente deben ser
pagados, a titulo de indemnizacion por tratarse de una carga prestacional del empleador y
por existir la imposibilidad de ordenar su disfrute en especie, debiéndose ordenar su
reconocimiento.

En cuanto al subsidio familiar y al vestido y calzado de labor, la parte demandante no
demostr6 estar dentro de los presupuestos para ser beneficiario de la prestacion
debiéndose negar tal reconocimiento.

En consecuencia, se revocard la sentencia impugnada, declarando la nulidad de la
Comunicacion No. 14108-00057412 de 9 de octubre de 2000 proferida por la Entidad
demandada, que negd las prestaciones sociales adeudas; condenando a titulo de
reparacion del dafio, al pago de las prestaciones sociales que devengue un empleado
publico en el mismo o similar cargo desempefiado por el actor, liquidadas con base en los
honorarios contractuales, pagando a titulo de indemnizacién las cotizaciones por concepto
de Caja de Compensacion, se ordenara pagar los montos pensionales adeudados por la
entidad y se tendra en cuenta el tiempo laborado para los mismos efectos, por ultimo se
negaran las demas pretensiones.

Al liquidar las sumas dinerarias en favor del demandante, los valores seran ajustados en
los términos del articulo 178 del C.C.A., utilizando la siguiente férmula:

R= Rh X Indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia
efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el dltimo
inciso del articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60de laLey 446 de 1998.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes por
mes, para cada mesada prestacional.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 27 de marzo de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda incoada por Mario Loaiza Mejia
contra el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid.

En su lugar,

DECLARASE la nulidad de la Comunicacion No. 14108-00057412 de 9 de octubre de
2000, proferida por el Director del Talento Humano del Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CONDENASE al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid a pagar al demandante, a
titulo de Reparacién del Dafio, el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes
devengadas por los empleados vinculados a dicha entidad, durante el periodo que presté
sus servicios, liquidadas conforme al valor pactado en las 6rdenes de servicios, sumas que
seran ajustadas conforme quedd expuesto en la motiva de la presente providencia.



CONDENASE a la Entidad Demandada a pagar al demandante a titulo de Reparacion del
Dafio, los porcentajes de cotizacion correspondientes a Pension y Salud que debi6 trasladar
a los Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que presté sus servicios,
dichas sumas seran ajustadas conforme quedd expuesto.

DECLARASE que el tiempo laborado por el sefior Carlos Mario Loaiza Mejia, bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios se debe computar para efectos
pensionales.

CONDENASE al Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid a pagar al actor a titulo de
Indemnizacion, las cotizaciones de Caja de Compensacién durante el periodo acreditado que
prestdé sus servicios conforme a la parte motiva, dichas sumas igualmente seran ajustadas
conforme quedd descrito.

NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

La presente sentencia se cumplira con arreglo a lo dispuesto por los articulos 176 a 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

COPIESE, [\IOTIFiQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE



