
PROCESO MÍNIMA CUANTÍA  Criterios de selección  Artículo 2.2.1.2.1.5.3  Decreto 
1082 de 2015 

La Sala estima que la interpretación del artículo 2.2.1.2.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015 propuesta 

contrario a lo manifestado por los accionantes, el mencionado artículo no creó el límite protestado 
en la demanda, sino que fijó un mínimo de pluralidad a garantizar en la contratación con este tipo de 
establecimientos en la modalidad de mínima cuantía. De acuerdo con lo anterior, la Subsección 
concluye que la norma demandada no contrarió los principios de transparencia y de libre 
concurrencia, pues: No contraría la claridad y la pulcritud con que han de realizarse las actuaciones 
administrativas en procesos contractuales, toda vez que, al establecer una cantidad mínima de 
oferentes que debían asistir a la selección, garantizó la pluralidad y la escogencia objetiva de 
contratistas. Así mismo, creó una exigencia que conllevó que las entidades se abstuvieran de invitar 
a una única gran superficie que satisficiera las condiciones del contrato, y así, dotó dicho proceso de 
objetivad, imparcialidad y transparencia. No afectó la libre concurrencia. 

.  
 
PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA  Contratista  Primacía del interés general  
 
[E]l proceso de selección de mínima cuantía, que fue incorporado por las Leyes 1450 y 1474 de 
2011, tenía el propósito, por un lado, de permitir que las entidades públicas, en aplicación de los 
principios de transparencia, eficiencia y economía, realizaran sus contrataciones de una forma más 

p
como una medida de lucha contra la corrupción, con ocasión de los casos que se venían presentando 
en el sector de la contratación pública. 
 r una cantidad mínima de grandes superficies que debían ser invitadas al proceso de 
selección, particularmente dos (2), impidió que las entidades públicas convocaran a un único 
establecimiento de comercio que cumpliera las condiciones del contrato, y que diseñaran la invitación 
para un único proponente. Así, aseguró el cumplimiento de los principios de transparencia, 
imparcialidad y objetividad, puesto que garantizó una pluralidad mínima de participación de oferentes 
en el proceso. Con esta medida también dificultó la posibilidad de que se abrieran espacios propicios 
para la corrupción, toda vez que, al crear la obligación de garantizar un número mínimo de oferentes, 
evitó situaciones encaminadas a que las entidades adjudicaran el contrato a una gran superficie 
específica, sin buscar la mejor oferta y el interés general. 




























