DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Contrato regido por el derecho
privado — Revisién judicial — Improcedente — Demanda — Posterior — Terminacion del
contrato

(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 868 del Cédigo de Comercio, la revision judicial

de las obligaciones de un contrato en ejecucion solo procede cuando circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles alteren o agraven la prestacion de futuro cumplimiento de tal forma que
resulte excesivamente onerosa. Tales presupuestos no se cumplen en el caso concreto, pues es
evidente que no habria una prestacion que revisar si se tiene en cuenta que la demanda fue
presentada luego de terminado el Contrato.

CONTRATO DE DERECHO PRIVADO DE LA ADMINISTRACION - Desequilibrio
econédmico — Improcedencia — Estatuto General de la Contratacion Publica -
Inaplicable

De acuerdo con el articulo 55 de la Ley 1341 de 2009, el Contrato estaba sometido al derecho
privado, razén por la cual las normas del Estatuto General de la Contratacién Publica que regulan el
desequilibrio de la ecuacion econémica de los contratos estatales no son aplicables al caso concreto.

DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO — Ajuste de precios — Alcance —
Aplicabilidad — Conforme clausulas del contrato

La obligacion a cargo de ETB consistia en revisar en conjunto con la demandante los precios del
contrato, sin que con ello pudiera entenderse que existia un deber de aumentarlos anualmente. La
demandante conocia esa estipulacién y debia tenerla en cuenta cuando celebré el contrato, pues
era claro que al hacerlo asumia el riesgo de que los precios permanecieran iguales si no existia un
acuerdo comun para incrementarlos.
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Tema: Incumplimiento contractual y desequilibrio econémico del contrato

por falta de ajuste anual de precios. Se confirma la sentencia de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda
porque las normas que regulan el desequilibrio de la ecuacion
econdmica de los contratos estatales no son aplicables a los
contratos de derecho privado, y porque ETB no estaba obligada
contractualmente a reajustar o aumentar los precios del contrato.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandante contra
la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 por la Subseccién C de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negoé las pretensiones
de la demanda.

Esta Subseccion es competente para conocer el recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del CPACA. EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca era competente para conocer el proceso en
primera instancia de acuerdo con el numeral 4 del articulo 152 del mismo cédigo.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 13 de diciembre de 2022".
La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.2 se pronuncié en
relacién con el recurso de apelacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral
4 del articulo 247 del CPACA. La sociedad demandante y el Ministerio Publico
guardaron silencio.

. ANTECEDENTES

A.- Posicion de la parte demandante

1 Cuaderno principal, folio 55.
2 Indice No. 9 del Consejo de Estado.
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1.- El 16 de septiembre de 2019 la sociedad Conexion Laboral S.A.S. (en
adelante, la <<demandante>>) present6 demanda de controversias
contractuales® contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
(en adelante, <<ETB>>) para que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas:

<<PRIMERO: Que se declare que entre Jla EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., por intermedio de su
representante legal y CONEXION LABORAL SAS, por intermedio de la
representante legal, existié el contrato de prestacion de servicios No. 4600014684,
el cual se encontraba regido por la Ley contractual y complementariamente por los
términos de referencia de la invitacién publica No. 10284905 de marzo de 2015.

SEGUNDO: Que se declare que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., incumplié la clausula 2.2. de los términos de referencia No. 10284905-
2015, que hacen parte del contrato de prestacion de servicios No. 4600014684, en
la cual se establecio: 2.2 REAJUSTE DE PRECIOS: para la presente vigencia (afio
dos mil quince (2015), los precios permaneceran fijos; para los siguientes afios, los
precios seran revisados de comun acuerdo, pudiendo estos disminuir o aumentar,
para el segundo caso, el incremento de precios no podra exceder el porcentaje del
Indice de Precios al Consumidor a nivel nacional del afio inmediatamente anterior
al de la revision certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica DANE”.

TERCERO: Por el incumplimiento de la clausula 2.2. de los términos de referencia
ya indicados, se declare que se violo lo dispuesto en la ley contractual y los
principios orientadores de la buena fe, el equilibrio de la ecuacion econémica del
contrato por la ocurrencia de la situacion prevista en el mismo, como lo fue el
aumento de salarios durante la vigencia del mismo y al cual no accedio la parte
contratante y que se rompié el mantenimiento de la igualdad de las cargas
publicas, especialmente entre derechos y obligaciones, surgidos al momento de
contratar por causa imputable a la entidad demandada.

CUARTO: Declarar que incluso, si se hubiera cumplido la clausula 2.2. de los
términos de referencia a los que se viene haciendo alusion, el hecho de no haberse
aumentado el valor del contrato durante las vigencias fiscales 2016, 2017 y 2018,
de acuerdo al aumento del salario minimo legal mensual vigente, trae como
consecuencia desequilibrio econémico, por cuanto el aumento porcentual del
salario minimo legal mensual fue superior al IPC para esos mismos afios, a
sabiendas de la parte contratante que mi representada siempre cumplié a sus
trabajadores, que desarrollaron el objeto del contrato, con todas las normas
labores (sic) y de seguridad social. {(...)

QUINTO: Declarar responsable a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., del desequilibrio financiero y econémico que tuvo que soportar
CONEXION LABORAL SAS y que en estos momentos se encuentra con embargos
y demandas por entidades bancarias;, demandas que se pueden evidenciar en los
juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C., Nos. 37, 9 y 26; al verse impedida
para cumplir con el pago de los créditos bancarios que adquirié para poder cumplir
con las obligaciones del Contrato.

CONDENAS:

3 Cuaderno No. 1, folios 1 —13.
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PRIMERO: CONDENAR a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., al reconocimiento y pago de las sumas resultantes de los ajustes
econdémicos necesarios, con el fin de obtener el restablecimiento del equilibrio
financiero del contrato No. 4600014684, suscrito en calidad de contratista por mi
representada “CONEXION LABORAL SAS’ identificada con el NIT No.
830.103.413-2.

SEGUNDO: CONDENAR a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., al reconocimiento y pago de los intereses moratorios generados a partir del
vencimiento de las obligaciones y hasta la liquidacion del crédito, sobre el valor de
las sumas resultantes de los ajustes econémicos necesarios, con el fin de obtener
el restablecimiento del equilibrio financiero del contrato No. 4600014684.

TERCERO: CONDENAR a la demandada a reparar integralmente a la empresa
CONEXION LABORAL SAS de todos y cada uno de los perjuicios sufridos que se
logren probar dentro del proceso y que se ocasionaron en virtud de la injustificada
nugatoria de pago. Esta reparacion debe regirse por el principio de reparacion
integral consagrado en el articulo 16 de la ley 446 de 1998.

CUARTO: Que, de ser el caso, todas las sumas de dinero que se paguen a titulo
de indemnizacion de perjuicios, que sigan el principio de indemnizacion integral
consagrado en el articulo 16 de la ley 446 de 1998 y sean indexadas al momento
en que efectivamente se paguen, con el fin de obtener el restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato No. 4600014684, suscrito por CONEXION
LABORAL SAS, identificada con NIT 830.103.413-2, en calidad de contratista.

QUINTO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro de los términos
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y agencias
en derecho que se generen en el presente proceso en los términos del CPACA y
normas concordantes>>.

2.- La demandante basé sus pretensiones en las siguientes afirmaciones:

2.1.- ElI 13 de mayo de 2015 ETB y la demandante suscribieron el contrato No.
4600014684 (en adelante <<el Contrato>>), el cual tenia por objeto la prestacion
de servicios de conduccion a todo costo para los vehiculos del parque automotor
de ETB dentro de Bogota D.C. o cualquier otra zona del pais.

2.2.- El plazo del Contrato era de tres afios contados a partir de la firma del acta
de inicio, lo cual ocurrié el mismo 13 de mayo de 2015. Su valor era de quince
mil ciento sesenta millones ochocientos setenta y cuatro mil trescientos setenta
y cuatro pesos ($15.160.874.374). Este era un valor estimado porque el Contrato
se ejecutaria con base en ordenes de servicios realizadas por ETB, sin que esta
se comprometiera a solicitar un nimero determinado de ellas.

2.3.- De acuerdo con los numerales 2.1.y 2.2. de los términos de referencia, los
precios del Contrato permanecerian fijos durante 2015 y para los afos siguientes
serian revisados de comun acuerdo, pudiendo disminuir o aumentar. En caso de
que ocurriera lo segundo, el incremento de precios no podia exceder el
porcentaje del indice de Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior.
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2.4.- Durante la ejecucién del Contrato el salario minimo fue incrementado por el
Gobierno nacional en porcentajes que superaban el indice de Precios al
Consumidor. Por lo anterior, en 2016, 2017 y 2018 la demandante solicito el
incremento de los precios del Contrato de acuerdo con lo establecido en la
clausula 2.2. de los términos de referencia, con el propésito de mantener el
equilibrio financiero del mismo.

2.5.- ETB no dio respuesta a las solicitudes presentadas en 2016 y 2018. Solo
en 2017 resolvio negativamente la solicitud, argumentando que se encontraba en
un proceso de austeridad que le impedia reajustar los precios del Contrato.

2.6.- La demandante ejecut6 el Contrato sin que ETB formulara reparo alguno
hasta el 15 de junio de 2018, esto es, por un (1) mes adicional al plazo
inicialmente estipulado por las partes, que iba hasta el 15 de mayo de 2018. Lo
anterior obecedié a que el 11 de mayo de 2018 las partes prorrogaron el plazo
del Contrato por un (1) mes y reajustaron su precio de conformidad con el
incremento porcentual del salario minimo.

2.7.- De acuerdo con lo expuesto en la demanda, ETB <<(...) ademas de
incumplir el contrato (...) en su calidad de contratante, al no haber aumentado los
precios pactados, al menos como se establece en la clausula 2.2. de los términos
de referencia (...), ademas ha contribuido (...) al rompimiento de la igualdad en
las cargas publicas, al no contemplar el incremento del contrato para cada afio,
con base en el aumento del salario minimo (...) y consecuentemente esta
decision ha traido la ruptura del equilibrio contractual (...)>>

B.- Posicion de la parte demandada

3.- ETB se opuso a las pretensiones de la demanda* con base en los siguientes
argumentos:

3.1.- ETB no estaba obligada a reajustar los precios del Contrato. En los términos
de referencia se establecié que los precios permanecerian fijos durante toda la
vigencia del Contrato y que el reajuste de los precios del Contrato solo era
procedente luego de una revision de comun acuerdo por las partes, lo cual no
ocurrié.

3.2.- La propuesta de la demandante debio tener en cuenta el incremento del
salario minimo y las variaciones del indice de Precios al Consumidor. Estos
factores no podian catalogarse como hechos imprevisibles, irresistibles ni
extraordinarios.

4 [ndice 26 de Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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3.3.- La demandante no demostré la modalidad de contratacion de las personas
que prestaban el servicio de conduccion, razén por la cual no era posible
determinar si el incremento del salario minimo afecté la ejecucién del Contrato.

C.- Sentencia recurrida

4 .- En sentencia del 31 de agosto de 2022°, la Subseccion C de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de
la demanda. En sintesis, consider6 que:

4.1.- ETB no incumplio el Contrato. En los términos de referencia no se establecio
una obligacion a cargo de ETB de reajustar los precios del Contrato atendiendo
al aumento del salario minimo. Se establecid que el precio del Contrato
permaneceria fijo durante 2015 y que en los afos siguientes podia ser revisado
de comun acuerdo por las partes, razén por la cual lo alegado por la demandante
no constituia incumplimiento contractual.

4.2.- No estaban configurados los elementos del desequilibrio econémico del
Contrato. La demandante no acredité la modalidad de contratacion de las
personas que prestaban el servicio de conduccién, motivo por el cual no estaban
demostradas <<(...) las circunstancias facticas que (...) configuran un
desequilibrio>>.

4.3.- De otra parte, el aumento del salario minimo no era un hecho imprevisible e
irresistible para la demandante. Dicho incremento es un factor que debié tener en
cuenta cuando presento la propuesta porque <<(...) desde ese momento sabia
que el contrato se ejecutaria durante 3 afios y la entidad le pidi6 que incluyera en
su oferta todos los costos, gastos, honorarios y demas egresos que generara la
ejecucion del contrato>>,

D.- Recurso de apelacion

5.- La demandante solicita revocar la sentencia de primera instancia y acceder a
las pretensiones de la demanda®. En el recurso de apelacion expone los
siguientes argumentos:

5.1.- Esta demostrado que ETB incumpli6 la clausula 2.2. de los términos de
condiciones al guardar silencio frente a las solicitudes impetradas para que se
incrementaran los precios del Contrato. Lo anterior, pese a que ETB conocia el
incremento del salario minimo decretado por el Gobierno nacional para cada uno
de los afos en que se ejecuto.

5.2.- También esta probado que el incumplimiento en que incurrio la ETB
desequilibré la ecuacion econdémica del Contrato. Contrario a lo considerado por

5 indice 23 de Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
8 indice 26 de Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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el tribunal, el aumento del salario minimo era un hecho de conocimiento publico
que evidentemente afectd la ejecucion del Contrato porque su objeto consistia
en el suministro de personal para el servicio de conduccién de los vehiculos que
conformaban el parque automotor de ETB.

Il. CONSIDERACIONES
E.- Caducidad de la accion

6.- La Sala se pronunciara de fondo porque la demanda fue presentada dentro
del término de dos (2) afios que, de conformidad con el el literal j) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA, debian contabilizarse desde el vencimiento del plazo
para liquidar bilateralmente el Contrato. La clausula vigésima primera del
Contrato establece que debia ser liquidado de comun acuerdo por las partes
dentro de los dos meses siguientes a su terminacion, lo cual ocurrié el 15 de junio
de 2018. Sin embargo, las partes del Contrato no dieron cumplimiento a la
estipulacién contractual, motivo por el cual el término para presentar la demanda
corrié entre el 17 de agosto de 2018 y el 17 de agosto de 2020. Teniendo en
cuenta lo anterior la demanda fue oportuna porque (i) la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el 1° de octubre de 2018; (ii) la constancia’ que refleja
la ausencia de animo conciliatorio fue emitida el 13 de diciembre de 2018; y (iii)
la demanda fue radicada el 16 de septiembre de 2019.

F.- Decision a adoptar

7.- La Sala confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto negd las
pretensiones de desequilibrio econdémico del Contrato. Esta decision se adopta
porque, de acuerdo con el articulo 55 de la Ley 1341 de 2009, el Contrato estaba
sometido al derecho privado, razén por la cual las normas del Estatuto General
de la Contratacion Publica que regulan el desequilibrio de la ecuacion econémica
de los contratos estatales no son aplicables al caso concreto.

8.- De conformidad con lo establecido en el articulo 868 del Codigo de Comercio,
la revision judicial de las obligaciones de un contrato en ejecucién solo procede
cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento de tal forma que resulte
excesivamente onerosa. Tales presupuestos no se cumplen en el caso concreto,
pues es evidente que no habria una prestacion que revisar si se tiene en cuenta
que la demanda fue presentada luego de terminado el Contrato.

9.- En relacién con las pretensiones de incumplimiento contractual, los
argumentos que seran objeto de pronunciamiento seran aquellos contenidos en
el libelo introductorio y no los formulados extemporaneamente en el recurso de
apelaciéon, que fue donde la demandante afirmoé que <<ETB incurrid en

7 Cuaderno de pruebas, folio 84.
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incumplimiento porque guardé silencio frente a las solicitudes impetradas para
que se incrementaran los precios del Contrato>>.

10.- Precisado lo anterior, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de incumplimiento contractual porque, tal y como lo
advirtié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ETB no estaba obligada a
reajustar los precios del Contrato. El numeral 2.2. de los términos de referencia
de la invitacidn publica establecia lo siguiente:

<<2.2. REAJUSTE DE PRECIOS

Para la presente vigencia (afio dos mil quince 2015) los precios permaneceran
fijos; para los siguientes afios, los precios seran revisados de comun acuerdo,
pudiendo estos disminuir o aumentar; para el segundo caso, el incremento de
precios no podré exceder el porcentaje de Indices de Precios al Consumidor a nivel
nacional del ano inmediatamente anterior al de revision, certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE>>,

11.- La obligacion a cargo de ETB consistia en revisar en conjunto con la
demandante los precios del contrato, sin que con ello pudiera entenderse que
existia un deber de aumentarlos anualmente. La demandante conocia esa
estipulacién y debia tenerla en cuenta cuando celebro el contrato, pues era claro
que al hacerlo asumia el riesgo de que los precios permanecieran iguales si no
existia un acuerdo comun para incrementarlos.

G.- Condena en costas

12.- Como quiera que el recurso de apelacién fue resuelto de manera
desfavorable para la demandante, la Sala la condenara en costas vy fijara las
agencias en derecho en seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016. Las agencias en derecho son fijadas en el referido valor
porque ETB intervino en el tramite de la segunda instancia.

ll. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 por el
la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Fijense las agencias en
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derecho en seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrgnica Qon firma e/'ectro'nica B
ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Presidente Magistrado

Con firma electro’nica’
FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado



