CONTRATACION ESTATAL - Puntaje — Calificacion — Penalizaciones — Adjudicacion

[...] “se le restaran 50 puntos al proponente que haya sido objeto de declaraciones de incumplimiento
o terminaciones unilaterales de contratos de prestacion de vigilancia por actos administrativos en
firme”

[..]

Frente a esta calificacion la Sala concluye que se traté de un error del informe de evaluacion, pues
obra en el expediente la certificacién de la ausencia de sanciones al consorcio adjudicatario24 y la
entidad admitid, en la respuesta de esa observacion, la equivocacion, pues “el calificador asigna 100
puntos porque ninguno de los integrantes del consorcio ha sido sancionado y en el consolidado de
calificaciones parciales asigno 75”.

CONTRATACION ESTATAL - Documentos — Certificaciones de calidad — Pliego de
condiciones

4.3.13. Documento 13 — Certificacion del Sistema de Gestién de Calidad ESENCIAL

El proponente debera acreditar la certificacion ISO 9001 version 2000, expedida por un organismo
de certificacién debidamente acreditado por la Superintendencia de Industria y Comercio, y aplicable
a las actividades de prestacion de servicios de vigilancia privada fija y mévil, con armas y medios
tecnolégicos anexando fotocopia del mismo. Para las propuestas en asociaciéon se debe presentar
este documento por cada uno de los miembros de la unién temporal o del consorcio, en la forma
aqui indicada. En caso de no allegarla con la propuesta, esta no sera calificada en los criterios
establecidos en el capitulo VI de este pliego de condiciones.

[...] Conforme al articulo 277 CPC, los documentos privados emanados de terceros sélo se estimaran
por el juez (i) cuando sean auténticos de conformidad con el articulo 252, si se trata de documentos
de naturaleza dispositiva o simplemente representativa y (ii) cuando sean documentos de contenido
declarativo, se apreciaran sin necesidad de ratificacién, salvo que la parte contraria la solicite. [...]

[...] Este documento privado, de contenido declarativo, se presume auténtico, pues no se taché de
falso ni fue desconocido, y la Sala puede apreciarlo porque no se solicité su ratificacion. En cuanto
a su contenido, este proviene de la misma persona juridica encargada de expedir las certificaciones
de calidad. [...]

DESEQUILIBRIO ECONOMICO - Perjuicios — Detrimento patrimonial

[...]el perito conceptud que, “con ocasioén del pronunciamiento de la Subsecretaria de Planeacion y
Gestion de la Secretaria de Gobierno al considerarla inhabilitada para participar en contratos y
licitaciones publicas”, los ingresos de la empresa [...] disminuyeron en un 7.48% en 2005y en
64.48% en 2006
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vinculantes. DICTAMEN PERCICIAL — Valoracion.

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El demandante considera haber presentado la mejor propuesta en el proceso de
selecciéon y que los actos que rechazaron su oferta le causaron perjuicios.

I. SENTENCIA IMPUGNADA

1. El 24 de noviembre de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedio
parcialmente a las pretensiones al proferir la siguiente decision:

PRIMERO: DECLARAR infundada la objecién por error grave formulada por el
Distrito Capital de Bogoté contra el dictamen pericial rendido en el proceso.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 651 del 05 de agosto de
2005 y 743 del 08 de septiembre del 2005 de la Secretaria de Gobierno de Bogota
D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones.
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CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada la sentencia, liquidense por Secretaria de la Seccidén los
gastos procesales realizados y si hubiere excedente a favor de las partes,
devuélvaseles. Ademas, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2. El anterior proveido resolvio la demanda cuyas pretensiones, hechos principales y
fundamentos de derecho son los siguientes:

Pretensiones

3. El 20 de octubre de 2005, Vigilancia y Seguridad Ltda.-Vise Ltda. y Vigilancia
Acosta Ltda. —integrantes de la union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda.—
presentaron demanda, en ejercicio de la accion de controversias contractuales, con
el proposito de obtener las siguientes declaraciones y condenas (se transcribe
conforme obra, incluso con eventuales errores):

“1.- La nulidad de la totalidad de la Resolucién 651 de cinco de agosto de 2005
expedida por Rocio Safiudo de Angel Subsecretaria de Planeacion y Gestion de
la Subsecretaria de Planeacion y Gestion de la Secretaria de Gobierno de
Bogoté Distrito Capital.

2.- La nulidad de la totalidad de la Resolucién 743 de ocho de septiembre de
2005 expedida por Rocio Safiudo de Angel Subsecretaria de Planeacion y
Gestion de la Subsecretaria de Planeacion y Gestion de la Secretaria de
Gobierno de Bogota Distrito Capital, en tanto que resolvié los recursos
propuestos contra la primera.

3.- La nulidad de la resolucién de adjudicacién nimero 756 de fecha 12 de
septiembre de 2005 en virtud de la cual, se adjudica la licitacion a Comsenal
Ltda. -Granadina de Vigilancia.

Advierto que la nulidad de estos actos previos del contrato la estoy invocando
para apoyar la nulidad del contrato que en seguida pretendo, ello con el
proposito de dar cumplimiento al articulo 87 del C. Contencioso Administrativo.

4. La nulidad del contrato suscrito entre la Alcaldia Mayor de Bogotd y Comsenal
Ltda. -Granadina de Vigilancia, en virtud del cual se formaliz6 la anterior
adjudicacion.

5. Que se declare que Bogota Distrito Capital - Subsecretaria de Planeacion y
Gestion de la Secretaria de Gobierno y Rocio Safiudo de Angel son
responsables de los perjuicios de todo orden, sufridos por las demandantes con
ocasion de los actos y contratos ilegalmente surtidos a que se refiere esta
demanda.

6. Que se declare que Bogota Distrito Capital Subsecretaria de Planeacion y
Gestion de la Secretaria de Gobierno y Rocio Safiudo de Angel solidariamente
deben pagar a los demandantes, con cargo a su presupuesto, las siguientes
cantidades de dinero:

1 Folio 69 del cuaderno 1.
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a. Perjuicios materiales consistentes en el mayor valor que resulte de tener en
cuenta: el valor de la péliza de seriedad de la oferta, o el AlU liquidado dentro de
la oferta presentada por VISE LTDA. y en unién temporal con Vigilancia Acosta
Ltda, con motivo de la no adjudicacion del contrato demandado, al que VISE
Ltda. tenia derecho; o el valor que en libros de contabilidad de Vise Ltda. se
liquide proporcionalmente como ganancia neta, para un contrato de vigilancia
con el Estado.

b. Perjuicios materiales consistentes en la pérdida del patrimonio de la empresa
VISE Ltda., que a junio 30 de 2005 se encuentra valorado en doce mil
seiscientos noventa y un millones seiscientos ochenta y seis mil pesos
($12.691.686.000 m/cte) y que se ve amenazado en un todo por lo siguiente:
Como consecuencia de ello la empresa quedaria con obligaciones financieras,
insolutas, cuyo pago esta sujeto a los ingresos de caja provenientes de los
contratos de prestacion de servicio con las entidades estatales. La terminaciéon
de los contratos recorta el flujo de ingresos a la mitad y la coloca en
imposibilidad de pagar esas obligaciones al colocarla en imposibilidad de pagar
deviene su quiebra.

Hay costos de arrendamientos de inmuebles, de vehiculos, de equipo de
seguridad, que teniendo unos plazos pactados, en consideracion al término de
los mismos y que seguirian vigentes, o tendria que pagarse una multa por la
terminacion anticipada, porque ya que no se necesitarian para cumplir las
obligaciones nacidas de los contratos con el estado, que deberian terminarse a
consecuencia de la inhabilidad.

Las sumas que debe pagar a los trabajadores por concepto de indemnizaciones
por terminacién de contratos laborales sin justa causa a razon de la terminacion
de contratos publicos debido a la inhabilidad, por valor dos mil trescientos
cincuenta y dos millones setecientos noventa y cuatro seiscientos noventa y un
pesos mcte. ($2.352.794.961.00).

c. Perjuicios materiales que se representan en las sumas que se dejan de ganar
por la terminaciébn de los contratos con las entidades estatales como
consecuencia de la inhabilidad VISE LTDA se ve obligada a terminar los
contratos con entidades estatales ya resefladas con pérdida de
$61.173.985.563. valor de los contratos que le generan una utilidad del 7%.

d. Las sumas que Vise Ltda. dej6é de ganar al ser rechazado por ese motivo, en
la Universidad de Antioquia, correspondientote (sic) al AlU de la licitacion de
octubre de 2005.

e. Las sumas que Vise Ltda pago a los profesionales y otros gastos relacionados
con su defensa por valores que aparecen en libros y papeles de la empresa por
valor de doscientos millones de pesos.

f. El valor maximo reconocido por la jurisprudencia vigente en el momento de la
condena, como perjuicios no patrimoniales.?.

Hechos principales

4, Como supuestos facticos, la parte actora indicé que la Secretaria de Gobierno de
Bogota D.C., mediante Resolucion n°. 515 del 9 de junio de 2005, ordend la apertura
de la licitacion n° 006 de 2005, con el objeto de “contratar el servicio de vigilancia y

2 Folios 2 a 3 del cuaderno 1.
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seguridad privada en las modalidades de vigilancia fija y movil con armas, en las
diferentes dependencias de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.”.

5. Se presentaron cuatro propuestas dentro del referido proceso de seleccion, entre
ellas, la de la unién temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. En la evaluacion
preliminar, la uniéon temporal demandante ocup6 el tercer puesto y el consorcio
Granadina de Vigilancia Ltda.-Compafia de Seguridad Nacional Comsenal Ltda. el
cuarto lugar.

6. Producto de las observaciones de los proponentes, la Secretaria de Gobierno de
Bogota D.C., mediante Resolucion n°. 651 de 2005, declaré desierta la licitacion
publica n°. 006 de 2005. En su parte motiva, consideré que la propuesta de la union
temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. no podia ser considerada pues esa
empresa habia participado previamente en la licitacion n.° 007 de 2002 en el
Ministerio de Hacienda y, para ese momento, uno de los miembros de su junta
directiva era pariente del ministro de Hacienda, circunstancia que configuraba la
causal prevista en el articulo 8.1 literal b de la Ley 80 de 1993. Frente a las demas
propuestas también consider6 que no cumplieron con los requisitos del pliego.

7. Contra esa decision, la union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. y el
consorcio Granadina de Vigilancia Ltda.-Comsenal Ltda. interpusieron recursos de
reposicion.

8. La entidad demandada, mediante Resolucion n°. 743 de 2005, resolvid los
recursos interpuestos y resolvio revocar el acto impugnado. Frente a los reparos por
la inhabilidad, mantuvo sus consideraciones. Frente a la propuesta del consorcio
Granadina de Vigilancia Ltda.-Comsenal Ltda., consider6 que la certificacion de
calidad que aport6 el proponente cumplié parcialmente con los requisitos del pliego
de condiciones, asi como también con lo referente a la disgregacién de los
elementos adicionales —detector de metales—, de ahi que procedié a revocar la
decision de declarar desierta la licitacion .

9. En atencién a lo anterior, la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., mediante
resolucién n°. 756 de 2005, adjudico, la licitaciébn publica n°. 006 de ese afio, al
consorcio Granadina de Vigilancia Ltda.-Comsenal Ltda. Posteriormente, el 28 de
septiembre de 2005, fue suscrito el contrato de prestacién de servicios n°. 277 entre
la entidad y la adjudicataria.

Fundamentos de derecho

10. La parte actora aseveré que se desconocieron los articulos 6, 13, 29, 83, 90, 122,
123 y 209 de la Constitucion Politica; 1502-1504, 2341, 2343, 2637 del Cédigo Civil;
3, 8, 28, 25, 35, 66 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo; 164, 846, 851 y 860
del Cdodigo de Comercio; 8, 11, 22, 24.5, 24.7, 24.8, 25.18, 26.5, 30.1, 30.11, 31y 77
de la Ley 80 de 1993 y los decretos 679 de 1994 y 2150 de 1995.



Radicacién: 250002326000200502401 (43.611)
Demandante:  Vigilancia y Seguridad Ltda.-Vise Ltda. y otro
Demandado: Bogota D.C.-Secretaria de Gobierno y otros
Asunto: Controversias contractuales

11. Adujo que la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. rechazd su propuesta sin
tener competencia para ello, porque la decision se fundamentdé en una presunta
inhabilidad que se configuré en otro proceso de seleccién que el Ministerio de
Hacienda adelant6 dos afios antes. Sefald, ademas, que el Ministerio de Hacienda —
en ese otro proceso de seleccidon— no declaré expresamente la inhabilidad y tampoco
se cumplieron los elementos para que se configurara.

12. Esgrimio que de haberse acreditado una relacién de parentesco entre uno de los
miembros de la junta directiva de Vise Ltda. y el representante legal del Ministerio de
Hacienda, lo que se habria configurado era una incompatibilidad y no una
inhabilidad. Asimismo, sefialé que las inhabilidades no proceden de pleno derecho vy,
por ello, requieren de un acto administrativo en firme y su respectiva anotacion en el
registro Unico de proponentes. Agregd que la Resolucién n°. 743 de 2005 —que
resolvié los recursos de reposicion contra el acto que declard desierta la licitacion—
trasgredio el debido proceso y adolece de falsa motivacién, pues la entidad ratificé el
rechazo de su propuesta al considerar que estaba inhabilitada y, admitio la propuesta
del consorcio adjudicatario al estimar que habia cumplido con el factor calidad,
cuando en realidad la entidad lo excluyé en un primer momento por el factor
economico.

13. Sostuvo que si la entidad demandada no hubiera descalificado la propuesta de la
union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda., dicha propuesta habria sido la
mejor calificada segun la evaluacién preliminar. Agregd que los perjuicios no se
limitan al valor del contrato que no le fue adjudicado, sino también a la no renovacién
de otros contratos con entidades publicas y al rechazo de sus propuestas en otros
procesos de seleccién, como consecuencia de la supuesta inhabilidad.

Contestacion de la demanda

14. La sociedad Granadina de Vigilancia Ltda. —miembro del consorcio adjudicatario—
se opuso a las suplicas de la demanda. Al efecto, sefialé que procedia el rechazo de
la demandante en la licitacién n° 006 de 2005 por haberse presentado previamente
en una licitacion del Ministerio de Hacienda inhabilitada. Agregd que los actos
demandados no trasgredieron el debido proceso, pues durante la audiencia de
adjudicacion se le permitié a la demandante ejercer su derecho de defensa.

15. La Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. y la subsecretaria de planeacion y
gestion de la entidad, al oponerse a las pretensiones, sefialaron que la demandante
incurrié en una inhabilidad al participar en la licitacién n°. 07 de 2002 del Ministerio
de Hacienda, dado el parentesco de uno de los miembros de su junta directiva con el
representante legal del ministerio para ese entonces. Afirm6é que la entidad no
declaré la inhabilidad de Vise Ltda. para contratar con el Estado, sino que la
inhabilidad operé de pleno derecho. Agregéb que en un primer momento en la
licitacion 006 de 2005 se rechaz6 al consorcio adjudicatario por no cumplir con el
factor de calidad y no, como afirmé la demandante, por el factor econémico y, por
ello, no existio falsa motivacion en la resolucion que revocoé dicha decision.
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Suspension provisional de las Resoluciones n°. 651 y 743 de 2005 de la
Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.

16. En escrito separado, la demandante solicitd la suspension provisional de los
actos administrativos que rechazaron la propuesta de la union temporal Vise Ltda.-
Vigilancia Acosta Ltda. en la licitacion n°. 006 de 2005. El 4 de mayo de 2006, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca suspendié provisionalmente las
Resoluciones n°. 651 y 743 de 2005 al considerar que, tal como sefial6 el actor, se
vulnero el debido proceso por la falta de competencia de la entidad para proferir los
actos demandados y el desconocimiento del derecho de defensa, pues la inhabilidad
no operaba de pleno derecho?®.

Alegatos en primera instancia

17. En proveido del 14 de octubre de 2010%, el a quo corrié traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto; etapa procesal en
la cual las partes reiteraron lo expuesto®. El Ministerio Publico solicitdé negar las
pretensiones, al considerar que, si bien la demandante retir6 su oferta en el proceso
de seleccion del Ministerio de Hacienda, dada la naturaleza irrevocable de la oferta,
desde la presentacion de esta se configurd la causal de inhabilidad prevista en el
literal b del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993 vy, por ello, la demandante estaba
inhabilitada para participar en la licitacion n.° 006 de 2005.

Fundamentos de la providencia recurrida

18. En la sentencia de primer grado®, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declard la nulidad parcial de las Resoluciones n°. 651y 743 de 2005 —en relacion con
el rechazo de la propuesta de la demandante por la inhabilidad— y negé las demas
pretensiones de la demanda, conforme a las siguientes razones:

19. Estim6 que la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., antes de rechazar la
propuesta de la demandante, no realiz6 un procedimiento para verificar si la union
temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. habia participado previamente en la
licitacion del Ministerio de Hacienda incursa en una causal de inhabilidad. Ademas,
sostuvo que la entidad demandada no garantizé el debido proceso, pues no permitié
gue la demandante hiciera uso del derecho de contradiccion o de la posibilidad de
aportar pruebas.

20. El a quo nego el restablecimiento, pues no se demostré que la oferta del actor
fuese la mas favorable para la entidad demandada. Al realizar la sumatoria de los
puntajes concluyé que el consorcio adjudicatario fue el mejor calificado con 1.000
puntos, mientras que la unién temporal demandante obtuvo 916.60 puntos, razén por
la cual, afirmé que la demandante no acreditd que su propuesta debia ser la

3 Segun consta en el auto admisorio de la demanda que obra a folios 76 a 89 del cuaderno 1.
4 Folio 291 del cuaderno 1.

5 Folios 293 a 306 y 307 a 343 del cuaderno 1.

6 Folios 361 a 385 del cuaderno principal.
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ganadora por encima de la propuesta del consorcio Granadina de Vigilancia Ltda.-
Comsenal Ltda.

21. Por udltimo, el a quo nego los perjuicios por la no renovacion de otros contratos
con entidades publicas y la exclusiébn de la demandante en otros procesos de
seleccion, asi como los gastos por liquidacion de empleados y honorarios de
abogados, con ocasion de la inhabilidad, pues no se acredité que dicha situacion y la
consecuente disminucién de sus ingresos haya sido consecuencia de los actos
demandados. En efecto, aunque declar6 infundada la objecion por error grave contra
el dictamen pericial, estimé que los documentos que soportan las conclusiones del
experto no dan cuenta de las causas de la disminucion de los ingresos de Vise Ltda.
y, ademds, si la demandante consideraba que se le causaron perjuicios por la
terminacion de contratos y el rechazo en otros procesos de seleccion, debid
demandar directamente aquellas decisiones, pues se trata de actos administrativos
proferidos por autoridades distintas a la demandada.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

Sintesis del recurso de apelacion:

22. La parte demandante formul6 recurso de alzada, con el objeto de que se
revoquen los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
reprochada y se acceda a todas las pretensiones de la demanda. Frente al proceso
de seleccion insisti6 en que la unién temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda.
presentd la mejor propuesta porque: (i) obtuvo una calificacion mayor al consorcio
adjudicatario, segun consta en la evaluacion de la entidad demandada; (i) la
Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. “confesd” que la propuesta con el mayor
puntaje fue la de la union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda; y, (iii) el
Tribunal se equivocd en la evaluacidn que realiz6 en la sentencia al aplicar
indebidamente los criterios del pliego de condiciones.

23. En cuanto a los perjuicios, sostuvo que estan demostrados con el dictamen
pericial que se practico en el proceso, al cual debié otorgéarsele valor. Reiteré que los
ingresos de Vise Ltda. disminuyeron por los actos administrativos que rechazaron su
propuesta, los cuales fueron anulados por el a quo, razén suficiente para condenar a
las demandadas a pagar los perjuicios probados en el proceso mediante el dictamen
pericial.

Tramite de segunda instancia

24. El 1 de marzo de 2012, el Tribunal de primera instancia concedi6 el recurso de
apelacion’ y esta Corporacion, en proveido del 19 de abril siguiente, lo admiti6®;
luego, el 11 de mayo de 2012, se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto®.

7 Folio 397 del cuaderno principal.
8 Folio 401 del cuaderno principal.
9 Folio 404 del cuaderno principal.
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25. La parte actora indicO que, como el superior no puede reformar en perjuicio del
apelante unico [no reformatio in peius], no era procedente volver sobre la legalidad
de las resoluciones que el a quo declaré nulas y, por ello, el debate en segunda
instancia debia limitarse a resolver sobre los perjuicios reclamados. Agregé que el a
quo paso por alto que, segun el numeral 4.3.13 del pliego de condiciones, para las
propuestas en asociacion cada uno de los miembros de la union temporal o del
consorcio debian acreditar la certificacion de calidad en medios tecnoldgicos y, por
ello, no era procedente otorgar el maximo puntaje al consorcio adjudicatario cuando
la empresa Comsenal fue la Unica que aporté el certificado de calidad aplicable a
medios tecnoldgicos. De modo que, de no haberse otorgado los 100 puntos en el
factor calidad al consorcio adjudicatario, la propuesta de la union temporal Vise Ltda.-
Vigilancia Acosta Ltda. tendria el mayor puntaje.

26. La Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. reiterd la defensa que esgrimio en la
contestacion de la demanda.

27. El consorcio adjudicatario y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

El objeto de la apelacién

28. Vistos los reparos manifestados en el recurso de alzada, la Sala analizara si al
actor le asistio un mejor derecho para resultar adjudicatario del contrato conforme lo
ha reclamado en su recurso. Ademas, se deberé analizar si, como consecuencia de
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones n°. 651 del 5 de agosto de 2005y 743
del 8 de septiembre de 2005, en cuanto a la inhabilidad, se debe reconocer a la
demandante los perjuicios que reclama.

Motivacion de la sentencia

(i) Estudio de la propuesta de la union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta
Ltda. en la licitacion n°. 006 de 2005 de la Secretaria de Gobierno de Bogota
D.C.

29. La parte accionante, en su recurso de apelacion, esgrimio reparos frente a la
evaluacion de los proponentes, en particular, respecto a la calificacion que el a quo
considerd debio ser la de cada uno de los oferentes habilitados, los cuales la Sala
procedera a analizar.

30. En primer lugar, el recurrente sostuvo que presento la mejor propuesta, pues de
conformidad con la evaluacion de la entidad demandada, obtuvo el mayor puntaje,
inclusive, por encima del consorcio adjudicatario. La evaluacién a la que se hace
referencia en el recurso de apelacion corresponde al informe de evaluacion,
conforme al numeral 2.4.1.12 del pliego de condiciones y a la Resolucién n°. 546 del
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21. de junio de 2005, y lo que la recurrente pretende es que se le mantenga esta
calificacion para determinar si su propuesta fue la mejor.

31. El informe de evaluacion es un documento elaborado por un comité asesor, al
gue no puede trasladarse la adjudicacion y no obliga al jefe o representante de la
entidad, conforme lo prescribe el articulo 26.5 de la Ley 80 de 1993. Ademas, dicho
informe contiene una evaluacion preliminar, dado que puede ser corregido, aclarado
o modificado. Por ello, reiterada jurisprudencia de esta Seccidon concluye que no
confiere ningln derecho a los proponentes en esa etapa'?.

32. En este caso, en el informe de evaluacion la demandante obtuvo un puntaje
mayor que el consorcio adjudicatario'?. No obstante, se presentaron observaciones al
informe en lo referente al puntaje que obtuvo la demandante por los conceptos de
experiencia especifica del proponente y por haber sido sancionada en los ultimos
cinco afios, segun da cuenta el acta de la audiencia de declaratoria desierta de la
licitacion publica n°. 006 de 2005*3. La entidad acogié esas observaciones no solo
frente a la inhabilidad sino a la puntuacién por la experiencia especifical4.

No hubo calificacién definitiva respecto al demandante porque, en un primer
momento, la licitacion fue declarada desierta por la inhabilidad y porque los deméas
proponentes no cumplian las condiciones de adjudicaciéon. Luego, el contrato fue
adjudicado al otro proponente que repuso esa decision y que acredité cumplir con los
requisitos del pliego. Solo respecto de este la entidad emitié una calificacion definitiva
y le adjudic6 el contrato?!®.

33. Aunque el aqui demandante obtuvo una mejor calificaciébn que el consorcio
adjudicatario en el informe de evaluacion, tal calificacién no fue definitiva, pues dadas
las observaciones sobre su experiencia especifica, no se tiene certeza de que, en
una eventual recalificacion de su oferta, fuera la mejor evaluada. En efecto, en el
caso de no haberse rechazado su propuesta por la inhabilidad y de que la licitacién,
en un primer momento no fuera declarada desierta, no es posible concluir que el
informe de evaluacion se hubiera mantenido, porque producto de las observaciones
la entidad considerd que su puntaje debia disminuirse. Es decir, la calificacion que la
demandante reclama, ademas de no conceder ningun derecho, resultd provisional,
pues no contenia una determinacion definitiva sobre los puntajes asignados, por lo
gue no puede pretender que a partir de ella sea considerado como el que presento la
mejor oferta.

34. En segundo lugar, en el recurso de apelacion se sostuvo que la mayor
calificacion obtenida por la unién temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. fue un
hecho aceptado por la entidad demandada y que debe considerarse como una

10 Folios 129 a 131 del cuaderno 6.

11 Consejo de Estado, sentencia de 20 junio de 1983, Rad. N°. 3355, sentencia de 12 de agosto de 1993, Rad. n°.
6867 y sentencia de 7 de septiembre de 2004, Rad. n°. 13790.

12 Seglin consta en la calificacion del informe de evaluacion que obra a folio 37 del cuaderno 2.

13 Folios 389 a 437 del cuaderno 7.

14 Seglin consta en la audiencia de observaciones cuya acta obra a folios 405 y 406 del cuaderno 7.

15 Seglin consta en la resolucion de adjudicacion que obra a folios 520 a 524 del cuaderno 5.
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confesion. Por una parte, la confesion de las entidades publicas no es valida,
conforme lo prescribe el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Civil'®y, por lo
tanto, los hechos admitidos en la contestacion de la demanda no pueden servir de
soporte en una decision judicial. Lo anterior, se aplica, inclusive, a las confesiones
que provengan del apoderado judicial, pues el mandato otorgado por la entidad
publica no traslada la posibilidad de confesar. Por otra parte, segun se acaba de
concluir, quedo6 acreditado que aunque en el informe de evaluacion la demandante
obtuvo un puntaje mayor que el consorcio adjudicatario, esta circunstancia no le
otorga ningun derecho al proponente, en especial, porque en el sub lite se
presentaron observaciones al informe que no solo tuvieron que ver con la inhabilidad,
sino con circunstancias de su experiencia que fueron acogidas por la entidad.

35. Como la demanda sustent0 sus pretensiones en que la propuesta de la union
temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda. obtuvo la mayor calificacién en el informe
de evaluacién y, por ello, de no haberse rechazado su oferta habria resultado
adjudicataria del contrato, los argumentos hasta aqui expuestos serian suficientes
para confirmar la decision recurrida, pues, como acaba de verse, a partir del informe
de evaluacion no era posible determinar que dicha propuesta era la mejor para la
Administracion.

No obstante, como el Tribunal no se limit6 a la consideracion en torno al informe de
evaluacion, sino que realiz6 nuevamente la calificacion de las propuestas, lo que
propicié que el demandante se alzara en apelacién indicando que el a quo se apartd
del pliego de condiciones, la Sala procede a verificar el acierto de las evaluaciones
para determinar si la calificacién del Tribunal se ajusté o no a los criterios del pliego
de condiciones, que es lo que el recurso reprocha a esa decision.

36. Confrontados el informe de evaluacion y la calificacion del a quo en la sentencia,
se aprecia frente a la propuesta de la demandante, que el puntaje por los criterios de
calificacién financiera, certificacién de calidad, experiencia especifica del proponente
y calificacién econdémica se mantuvieron iguales, es decir, en ambas evaluaciones se
calificaron dichos items con 200, 100, 200 y 291.6 puntos, respectivamente.

37. No obstante, esa comparacion arroja tres diferencias, a las que se referira la Sala
a continuacion, que no obstante, no cambian las conclusiones de la sentencia del a
guo, como pasa explicarse.

38. La primera diferencia corresponde a las nuevas calificaciones que hizo el
Tribunal, con ocasion de las observaciones al informe de evaluacion. Frente al
recurrente, el a quo, tras analizar el acta de observaciones y las respuestas dadas
por la entidad, procedié a modificar el puntaje de la demandante en los items de
experiencia especifica en el sector publico y ausencia de sanciones y asi obtener la
qgue habria sido la evaluacion final de las propuestas —de no haberse rechazado a la
demandante— y, de esa manera, determinar si su oferta era la mejor calificada, de

16 Norma procesal aplicable.
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conformidad con las etapas del pliego de condiciones (numerales 2.4.1.12y 2.4.1.13)
y lo dispuesto en los articulos 24, 30.7 y 30.8 de la Ley 80 de 1993.

39. En el informe de evaluacion se le asigno a la demandante el maximo puntaje
(100 puntos) en los criterios de experiencia especifica en el sector publico y ausencia
de sanciones y, por el contrario, el a quo le asigné 75 y 50 puntos en dichos criterios.
Segun consta en las respuestas dadas por la entidad a las observaciones del
informe, en cuanto a la experiencia especifica en el sector publico, la certificacion de
experiencia en Corabastos que la demandante aportd debia inadmitirse y, en
consecuencia, restarsele 25 puntos de acuerdo a lo previsto en el numeral 3.5 del
pliego de condiciones!’. Asimismo, que dentro de la licitacién n°. 007 de 2002 del
Ministerio de Hacienda se hizo efectiva la pdliza de seriedad de la oferta presentada
por la union temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda.-Guardianes Compainiia Lider
de Seguridad Ltda. y, por tal motivo, a la propuesta de la demandante se le debian
restar 50 puntos en el item de sanciones, conforme a la nota 1 del numeral 6.2 del
pliego de condiciones'®.

40. En cuanto a la experiencia especifica, el numeral 3.5.1. del pliego dispone que
los proponentes deberian acreditar una experiencia minima, mediante la
presentacion de maximo 5 certificaciones de contratos que hayan sido suscritos o
iniciados y ejecutados en su totalidad con entidades publicas o privadas, con un
minimo de 20 servicios de 24 horas cada uno®. Es decir, que cada turno de
vigilancia debia ser de 24 horas. La certificacion de Corabastos aportada por la
recurrente, no da cuenta de que esos servicios fueran cada uno por un minimo de 24
horas, pues tal certificacion se refiere a servicios de vigilancia de 8 horas por cada
turno. La decision del tribunal de seguir la respuesta a las observaciones fue
acertada, por lo que correspondia la reduccién de 25 puntos dado que solo cumplié
con 4 certificaciones, conforme lo disponia el pliego de condiciones.

41. Frente al item sanciones, la nota 1 referida establece que “se le restardn 50
puntos al proponente que haya sido objeto de declaraciones de incumplimiento o
terminaciones unilaterales de contratos de prestacion de vigilancia por actos
administrativos en firme”°. En el recurso de reposicion contra la decisién que declaré
desierta la licitacion, el recurrente sostuvo que a la vez que no procedia su rechazo
por inhabilidad, tampoco correspondia el descuento de esos 50 puntos, porque no
hubo acto administrativo de incumplimiento de contrato y porque no suscribio
contrato con el Ministerio de Hacienda que fuera objeto de declaratoria de
incumplimiento o de terminacién unilateral®..

42. Las razones que se aducen en las observaciones y que el Tribunal utilizé para
calificar este item no se ajustan a los motivos que justifican la reduccion del puntaje.
En efecto, la reduccién del puntaje se limita a la existencia de declaraciones de
incumplimiento o terminacién de contratos y no a que se hubiere hecho efectiva la

17 Folio 455 del cuaderno 7.

18 Folio 430 del cuaderno 7.

19 Folio 139 del cuaderno 11.
20 Folio 150 del cuaderno 6.

21 Folio 486 a 500 cuaderno 5.
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péliza de seriedad de la oferta, que ampara riesgos por incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la participacion en la licitacion o concurso. Por tal motivo,
no procedia restar esos 50 puntos al consorcio demandante y, asi lo corregira la
Sala.

43. Frente a la propuesta del consorcio adjudicatario, el a quo procedio de la misma
manera, es decir, tomo la calificacion del informe de evaluacion y le sumé 25 puntos
en el item de ausencia de sanciones, pues de conformidad con las observaciones y
las respuestas de la entidad al informe de evaluacion, como el consorcio
adjudicatario no tenia sanciones debia corregirse su puntaje para asignarsele la
maxima calificacion de 100 puntos??. De esa manera, la calificacién econémica de la
propuesta debié ser de 300 puntos, tal como lo establecié la entidad demandada al
revocar el rechazo de la propuesta del consorcio Granadina Ltda.-Comsenal Ltda.?3.

44. Frente a esta calificacion la Sala concluye que se tratd de un error del informe de
evaluacion, pues obra en el expediente la certificacion de la ausencia de sanciones al
consorcio adjudicatario® y la entidad admitid, en la respuesta de esa observacion, la
equivocacion, pues ‘el calificador asigna 100 puntos porque ninguno de los
integrantes del consorcio ha sido sancionado y en el consolidado de calificaciones
parciales asigné 75%°.

45. La segunda diferencia entre el informe de evaluacion y la sentencia del a quo,
tiene que ver con las certificaciones de calidad del consorcio adjudicatario. Contrario
a las consideraciones del informe de evaluacion, el a quo estimdé que las
certificaciones de la norma 1SO 9001.2000 que el consorcio adjudicatario aporté con
su propuesta cumplieron con los requisitos y, por ello, le asigné la méaxima
calificacion prevista en el numeral 6.2.2.3 del pliego de condiciones (100 puntos).

46. Al respecto, en el pliego de condiciones?® se establecio:

4.3.13. Documento 13 - Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad
ESENCIAL

El proponente deberd acreditar la certificacion 1ISO 9001 versién 2000, expedida por
un organismo de certificacion debidamente acreditado por la Superintendencia de
Industria y Comercio, y aplicable a las actividades de prestacion de servicios de
vigilancia privada fija y movil, con armas y medios tecnoldgicos anexando fotocopia
del mismo. Para las propuestas en asociacion se debe presentar este documento por
cada uno de los miembros de la unién temporal o del consorcio, en la forma aqui
indicada. En caso de no allegarla con la propuesta, esta no sera calificada en los
criterios establecidos en el capitulo VI de este pliego de condiciones.

47. Asimismo, en el numeral 6.2.2.3. del pliego?’ se definié que la certificacion del
sistema de gestién de calidad se evaluaria sobre un maximo de cien puntos y de
acuerdo con la siguiente tabla:

22 Folio 438 del cuaderno 7.

23 Folio 510 del cuaderno 5.

24 Folios 347 y 348 cuaderno 11

25 Folio 438 cuaderno 7.

26 Folios 132 a 173 del cuaderno 6
27 Folio 149 del cuaderno 7.
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Certificado de aseguramiento de calidad Puntaje
Acreditar certificacion sistema de gestion de 100
calidad ISO 9001 version 2000

No poseer certificacion sistema de gestion 0
de la calidad 1SO 9001 version 2000

48. En el expediente obran las respectivas certificaciones de las firmas IQnet e
Icontec que certifican en la norma ISO 9001:2000 a los miembros del consorcio
adjudicatario. La Compafiia de Seguridad Nacional Ltda.-Comsenal Ltda. esta
certificada en las actividades de “prestacion de servicios de vigilancia y seguridad
privada en las modalidades fija y mévil con armas y sin armas, monitores de alarmas,
medios tecnoldgicos y escoltas a personas y bienes™®. De manera que frente a esta
certificacién no existen dudas sobre el cumplimiento del requisito.

49. Segun dan cuenta los documentos de la empresa Granadina de Vigilancia Ltda.,
la otra integrante del consorcio adjudicatario, sus certificados son aplicables a las
actividades de “prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada en las
modalidades de fija y moévil con armas y sin armas, monitoreo de alarmas, apoyo
motorizado y escoltas”?®. Esa certificacion no contiene la expresion medios
tecnoldgicos. Sin embargo, tal circunstancia no cambia en nada la calificacién del a
guo, como pasa a explicarse.

50. Obra en el proceso la constancia n°. 010114000-CERT212 del 8 de agosto de
2005 expedida por la directora de certificacion del Icontec®®. Segun da cuenta el
documento, el 26 de julio de 2000, Icontec otorgé a la empresa Granadina de
Vigilancia Ltda. el certificado de calidad de conformidad con los requisitos de la
norma NTC-ISO 9001/94 para las actividades de disefio y prestacion de servicios de
vigilancia y seguridad privada con armas. Asimismo, que el 26 de agosto de 2003,
Icontec renovo el certificado de calidad para la prestacién de servicios de vigilancia y
seguridad privada en las modalidades de fija y movil, con armas y sin armas,
monitoreo de alarmas, apoyo motorizado y escoltas. En relacion con el monitoreo de
alarmas, segun el documento, el sistema de calidad auditado a la empresa
Granadina de Vigilancia Ltda. cubre los procedimientos para la prestacion del
servicio de seguridad con “monitoreo de alarmas”, siendo este “un medio
tecnoldgico” cubierto por el numeral 2 del articulo 53 del Decreto 356 de 1993 del
Ministerio de Defensa y objeto de inspeccién, vigilancia y control por parte de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

51. Conforme al articulo 277 CPC, los documentos privados emanados de terceros
s6lo se estimaran por el juez (i) cuando sean auténticos de conformidad con el
articulo 252, si se trata de documentos de naturaleza dispositiva o simplemente
representativa y (ii) cuando sean documentos de contenido declarativo, se apreciaran
sin necesidad de ratificacion, salvo que la parte contraria la solicite. EI documento

28 Folios 155 y 154 del cuaderno 8.
2% Folios 153 y 154 del cuaderno 8.
30 Folio 501 del cuaderno 5.
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referido es de naturaleza privada, pues proviene de una persona juridica de caracter
privado3! y cuyo contenido es declarativo.

52. Este documento privado, de contenido declarativo, se presume auténtico, pues
no se tachd de falso ni fue desconocido, y la Sala puede apreciarlo porque no se
solicitd su ratificacion. En cuanto a su contenido, este proviene de la misma persona
juridica encargada de expedir las certificaciones de calidad. Asi, la persona que
suscribié el documento precisé cuéles fueron los certificados otorgados a la empresa
Granadina de Vigilancia Ltda. y para qué tipo de actividades. Ademas, detallo los
requisitos y estandares de calidad a los cuales estan sometidas las personas sujetas
a la verificacion de cumplimiento de la norma MTC-ISO 9001:2000. En relacion con
la prestacion del servicio de seguridad, segun este documento, el sistema de calidad
auditado cubre el procedimiento de “monitoreo de alarmas” el cual, a su vez, es un
“medio tecnolégico”, de manera que, segun ese documento Granadina de Vigilancia
Ltda., cumple con la exigencia del pliego.

53. Ademaés, el pliego de condiciones, que es el marco general del proceso de
seleccion, establecia las condiciones de cada uno de los criterios de evaluacion. En
el pliego no quedd consignado el alcance de las actividades previstas en el numeral
4.3.13., de manera que no es posible concluir que el monitoreo de alarmas no sea un
medio tecnoldgico, conclusibn que adquiere mayor relevancia en atenciéon a los
certificados de la empresa Granadina de Vigilancia Ltda.

54. La Sala considera, entonces, que los certificados de calidad de Granadina de
Vigilancia Ltda. se ajustaron a lo dispuesto en el numeral 4.3.13 del pliego de
condiciones y, por ello, como lo manifesté el a quo, era procedente asignarle la
maxima calificacion al consorcio adjudicatario por la certificacion del sistema de
gestion de calidad.

55. La tercera diferencia entre el informe de evaluacion y la calificacion del Tribunal,
radica en que el comité evaluador le asigné al consorcio adjudicatario 75 puntos por
concepto de experiencia especifica en el sector piblico®?. A pesar de ello, el Tribunal
modificé este valor en la sentencia y le asigné 100 puntos®3.

56. Luego de revisar las observaciones de los proponentes y las respuestas de la
entidad demandada, se aprecia que el puntaje del consorcio adjudicatario por el
concepto de experiencia especifica en el sector publico no fue objeto de modificacion
o0 comentario alguno y, por ello, el comité evaluador ratificé la misma calificacion de
75 puntos en la evaluacion final. De modo que, no era procedente otorgar la maxima
calificacion al consorcio adjudicatario por este item.

57. La Sala estima que las inconsistencias en la calificacion que realizé el Tribunal,
relativas a restar 50 puntos por sanciones a la uniéon temporal demandante y
adicionar 25 al consorcio adjudicatario por experiencia especifica en el sector publico

31 Articulo 1 de los Estatutos de Icontec.
32 Folio 39 del cuaderno 2.
33 Folio 382 del cuaderno principal.

14



Radicacién: 250002326000200502401 (43.611)
Demandante:  Vigilancia y Seguridad Ltda.-Vise Ltda. y otro
Demandado: Bogota D.C.-Secretaria de Gobierno y otros
Asunto: Controversias contractuales

no cambia la conclusién a la que llegd el a quo en cuanto a la propuesta mejor
calificada. Ajustada la calificacion de los 50 puntos adicionales a la union temporal
demandante, su calificacién final asciende a 966 puntos y restados los 25 puntos de
mas en el item de experiencia especifica en el sector publico al consorcio
adjudicatario, la evaluacion final de este seria de 975 puntos, por lo que ocuparia el
primer puesto.

58. En este orden de ideas, como lo manifestd el a quo, ain cuando no se hubiese
rechazado la propuesta de la demandante, esta no habria ocupado el primer lugar de
la lista de elegibles.

(if) Los perjuicios reclamados por la nulidad parcial de las Resoluciones n°. 651
del 5 de agosto de 2005y 743 del 8 de septiembre de 2005

59. En el recurso de apelacion, la recurrente plantea reparos en relacion con la
decision del Tribunal de negar los perjuicios reclamados en la demanda por los
“sefialamientos” de la entidad en torno a la presunta inhabilidad. Sostiene que dichos
perjuicios quedaron acreditados con el dictamen pericial, cuyo objeto fue demostrar
la disminucion en los ingresos de Vise Ltda. por la no renovacion de contratos con
entidades publicas, por su exclusion en otros procesos de seleccion y los gastos en
los que incurrié con ocasion de la liquidacion de varios empleados y honorarios de
abogados. Sefalé que, pese a que el Tribunal en la sentencia consider6 que el
dictamen se ajustd a las técnicas periciales, el a quo decidi6 sin fundamento
apartarse de las conclusiones de la experticia y negar los perjuicios reclamados.

60. En el proceso se practicO una inspeccion judicial con intervencion de perito
elaborada por Juan José Renddn Sanchez —contador publico— para determinar los
perjuicios ocasionados por los actos demandados34. Para ello, el perito visitd las
oficinas de la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda.-Vise Ltda. —miembro de la unién
temporal demandante— y consulto el certificado de existencia y representacion legal,
los libros oficiales y auxiliares de contabilidad, el libro de actas de juntas de socios y
varios documentos expedidos por distintas entidades que adelantaron los procesos
de seleccion en los cuales particip6 la demandante. Asimismo, el perito aport6 con el
dictamen los certificados de ingresos recibidos por la celebracién de contratos con el
Estado entre los aflos 2001 a 2006, las declaraciones de renta de los afios 2003 a
2006 y las copias de los extractos cancelados, de los pagos realizados a abogados y
de las liquidaciones de varios empleados.

Luego de revisar los documentos, el perito conceptué que, “con ocasion del
pronunciamiento de la Subsecretaria de Planeacion y Gestion de la Secretaria de
Gobierno al considerarla inhabilitada para participar en contratos y licitaciones
publicas”, los ingresos de la empresa Vigilancia y Seguridad Ltda.-Vise Ltda.
disminuyeron en un 7.48% en 2005 y en 64.48% en 2006. Ademas, concluy6 que
tuvo que acudir a créditos y pago por concepto de liquidaciones laborales a sus

34 Folios 1 a 79 del cuaderno 13.
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empleados la suma de $2.026.981.168 y en honorarios de abogados el valor de
$193.346.153%°.

61. El dictamen, entonces, trae un resumen de la situacion financiera de Vise Ltda.
con una relacion de los ingresos econémicos de la empresa para los afios 2001 a
2006. Aunque se aprecia una disminucion de ingresos en los afios 2005 y 2006, el
dictamen no se refirid a su causa. El perito tom6 como cierto que la disminucién de
los ingresos de la demandante fue consecuencia de los actos que rechazaron su
propuesta en la licitacion n.° 006 de 2005, pero no dio cuenta de como quedd
demostrada esa conclusion.

62. Se consignaron en la experticia numerosos extractos de distintos documentos, de
los cuales no es posible determinar que —como afirma la demandante— los actos
demandados ocasionaron la terminacion de contratos o su rechazo en otros
procesos de seleccion. En efecto, el perito se limitdé a copiar sin orden cronoldgico ni
coherencia varios fragmentos de estas decisiones que, ademas, no se refieren a la
terminacion de un contrato o al rechazo en un proceso de seleccibn como
consecuencia de alguna actuacion de la entidad demandada. Por el contrario, varios
de estos extractos se refieren a la licitacion n°. 007 de 2003 del Ministerio de
Hacienda y, en otros, se indica que la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. en
ningun momento declaré la inhabilidad de Vise Ltda., como pasa a estudiarse:

63. Obra con la experticia un oficio del 26 de febrero de 2003 del Ministerio de
Hacienda, segun el cual, dicha entidad no habia declarado mediante acto
administrativo inhabilidad alguna para contratar con el Estado a la union temporal
Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda.-Guardianes Compaifiia Lider de Seguridad Ltda®®.

64. El perito allegd un oficio del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF en
el que se concluyd que Vise Ltda. no se encontraba inhabilitada para participar en la
licitacidn publica que adelanté una de las regionales de dicha entidad ni mucho
menos para que se le adjudicara el contrato, pues no se verifico alguna actuacion
previa de alguna autoridad administrativa o judicial que hubiera culminado con la
imposicion de una sancion en firme que conlleve a alguna inhabilidad®’.

65. El perito también aportdé un concepto de la Procuraduria General de la Nacion del
8 de septiembre de 2003. En este se concluye que las distintas entidades publicas
donde se presente Vise Ltda. carecen de competencia para pronunciarse sobre la
existencia o no de una infraccion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades en
el proceso de licitacion n°. 007 de 2002. En el mismo sentido, integra el dictamen otro
concepto de la Procuraduria General de la Nacion, de 4 de octubre de 2005, dirigido
a la junta de licitaciones del proceso de licitacion n°. 13 de 2005. Segun da cuenta el
documento, la propuesta presentada por la compafia Vise Ltda. se encontraba
habilitada para participar en dicho proceso de seleccionse.

35 Folio 80 del cuaderno 13.
36 Folio 10 del cuaderno 14.
37 Folio 14 del cuaderno 14.
38 Folios 28 a 41 del cuaderno 14
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66. Obra dentro de los soportes del dictamen pericial el acta de la audiencia publica
de adjudicacion en la licitacion n°. 0003 de 2005 de la direccion general del Servicio
Nacional de Aprendizaje-Sena. Segun el documento, del examen efectuado al
certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio aportado
por Vise Ltda., no se puede deducir que haya existido o se haya declarado alguna
inhabilidad por parte de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. que llevé a
concluir la inconveniencia de adjudicar un contrato a Vise Ltda®°.

67. Asimismo, segun consta en el oficio n°. 2214100 de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C., la Secretaria de Gobierno en ningin momento declaroé la inhabilidad de la union
temporal Vise Ltda.-Vigilancia Acosta Ltda.*°

68. Obra un concepto de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada del 7
de octubre de 2005. En relacién con el pronunciamiento de la Secretaria de Gobierno
de Bogota D.C., el documento concluyé que esa entidad no impuso o decretd
inhabilidad a Vise Ltda. Ademas, indicé que esa empresa no registraba sanciones.*

69. Obra la Resolucién n°. 21606 de 2005 de la Universidad de Antioquia. De
conformidad con el documento, la universidad excluy6 del proceso de oferta publica
n°. 2600-01-2005 la propuesta presentada por la unién temporal Sepecol Ltda.-Vise
Ltda., con fundamento en que la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., en la
licitacion n°. 006 de 2005, endilg6é una presunta inhabilidad a Vise Ltda. No obstante,
dicha decision fue revocada en el sentido de calificar como apta para participar en el
proceso de seleccion la propuesta de la union temporal Sepecol Ltda.-Vise Ltda*?, al
no encontrar configurada ninguna causal de inhabilidad.

70. Finalmente, obra el acta con las respuestas a las observaciones dentro de la
invitacion 1GG-548-2005 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-
EAAB*. Segun el documento, la EAAB rechaz6 la propuesta de la unién temporal
Vise Ltda.-Sepecol Ltda. con fundamento en los pronunciamientos del Ministerio de
Hacienda, la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. y la Universidad de Antioquia
sobre una posible inhabilidad de Vise Ltda.

71. En relacion con el proceso de seleccion de la EAAB, no es posible determinar
si la demandante interpuso los recursos procedentes contra la decision que rechazé
su propuesta, pues no aportd la resolucion de adjudicacion de dicho contrato, ni
algun otro documento que permita establecer si la decision qued6é en firme.
Asimismo, si la demandante consideraba que la decision de la EAAB le causoé
perjuicios, debi6 demandar este acto ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

39 Folios 28 a 41 del cuaderno 14.
40 Folios 42 y 43 del cuaderno 14.
41 Folios 48 a 51 del cuaderno 14.
42 Folio 56 del cuaderno 14.

43 Folios 52 a 56 del cuaderno 14.
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72. En este orden de ideas, el dictamen no se refirid a las causas del dafio alegado
por la demandante, pues dio por sentado que se debid a la declaratoria de
inhabilidad, sin que existieran pruebas de esa afirmacién. Ninguno de los
documentos que soportan la experticia acreditan algan perjuicio con ocasion de la
imposibilidad de participar en procesos de licitacion o por la terminacion de contratos.
Por el contrario, se refieren a que el demandante no estaba inhabilitado, pero no a
gue fuera rechazado de procesos de seleccion por ese motivo 0 que se le terminaran
contratos. Tampoco constaté de forma técnica las circunstancias que confluyeron en
la disminucion de ingresos de la empresa, pues se limitd a describir esa situacion sin
exponer con claridad sus causas. Como el dictamen no es conducente para acreditar
los hechos que se pretendian probar, carece de firmeza y precision y no tiene
eficacia probatoria, la Sala no lo acoge conforme con los articulos 233, 237 y 241
CPC.

73. Asi las cosas, como en el proceso no obran pruebas distintas a los soportes
del dictamen pericial para acreditar los perjuicios que se aducen en el recurso de
apelacion, en relacién con la terminacion de contratos o el rechazo en otros procesos
de seleccidn, la recurrente no cumplié con la carga que le imponen el articulo 1757
del Cdédigo Civil y el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil y, por ello, no
procede el reconocimiento de dichos perjuicios.

74. En linea con lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia,
mediante la cual negaron unas pretensiones e la demnada.

Costas

75. En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 171 del CCA, modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1998.

IV. PARTE RESOLUTIVA

76. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO-. CONFIRMAR la sentencia del 24 de noviembre de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO-. Sin condena en costas.
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TERCERO Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ (E)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE*

NICOLAS YEPES CORRALES
VF

44 Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.

DAR/PT
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