ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA - Nulidad — Contractual — Modificaciones —
Comodato

La controversia se centra en el reclamo de CAJASAN, comodataria de un lote de terreno,
quien pretende (i) la nulidad de las estipulaciones contractuales pactadas en uno de sus
modificatorios que impiden el reconocimiento del valor de las mejoras realizadas por este
en el inmueble consistentes en la construccion de un colegio y (ii) el pago de las
correspondientes mejoras; en forma subsidiaria se reclama (iii) que se declare que el
Municipio de Bucaramanga se enriquecié sin justa causa y que se compense el relativo
empobrecimiento sufrido por la demandante. La parte demandada se opuso a las
pretensiones con sustento en lo expresamente acordado en el contrato; el tribunal de
primera instancia negd de fondo las suplicas de la demanda por considerar que las
estipulaciones demandadas no estan viciadas y, por el contrario, son consecuentes con las
disposiciones civiles que regulan el contrato de comodato.
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Sintesis del caso: entre las partes se suscribié un contrato de comodato sobre un lote de
terreno, la caja comodataria construy6 un colegio en el predio y ahora reclama la nulidad de
las clausulas contractuales que impiden el reconocimiento de las mejoras asi como también
el pago efectivo de estas.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de 26 de octubre de 2020, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Santander negé las pretensiones de la demanda y condend en

costas a la parte vencida.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2018 (fl. 41 cdno. 2 - indice 2 SAMAI),
la Caja Santandereana de Subsidio Familiar (CAJASAN) promovié demanda en
ejercicio de la accidon de controversias contractuales en contra del Municipio de

Bucaramanga con el fin de obtener las siguientes pretensiones:

2.1 Principales

2.1.1 Se declare la nulidad de las clausulas numeradas cuarta, quinta y sexta
establecidas en el Contrato de Comodato de fecha 10 de septiembre de 2012,
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celebrado entre CAJASAN y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
protocolizado a través de Escritura Publica N° 3602 de la Notaria Tercera del
Circulo de Bucaramanga, en las que no se reconoce las mejoras, reformas o
construcciones realizadas por CAJASAN, en el predio identificado con el
namero de Matricula Inmobiliaria 300-309136 y Cédula Catastral
10204900142000, de propiedad del Municipio de Bucaramanga, donde se
construy6 el Colegio Tejados ubicado en la Calle 34 N° 45-38 de
Bucaramanga-Santander, por adolecer las mismas de objeto licito al ser
producto de dineros de parafiscales.

2.1.2 Se declare configurado el rompimiento del equilibrio contractual, del
Contrato de Comodato de fecha 10 de septiembre de 2012, celebrado entre
CAJASAN y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, protocolizado a través de
Escritura Publica N° 3602 de la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga,
por el no reconocimiento y pago de las mejoras realizadas por CAJASAN al
inmueble descrito en el numeral anterior.

2.1.3 Se declare que el municipio de Bucaramanga, con ocasion de la
celebracion y posterior ejecucion del Contrato de Comodato de fecha 10 de
septiembre de 2012, celebrado entre CAJASAN y el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, protocolizado a través de Escritura Publica N° 3602 de la
Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga, debe a CAJASAN la suma de
dos mil ciento cuarenta y tres millones ciento setenta y ocho mil cuatrocientos
pesos ($2.143'178.400) por concepto de las mejoras realizadas por
CAJASAN al inmueble objeto del contrato de comodato, y se ordene su
reconocimiento y pago.

2.1.4 Se ordene la indexacién de la suma a reconocer.
2.1.5 Se condene en costas al demandado.
2.2 Subsidiarias

2.2.1 Se declare el enriguecimiento sin causa en que ha incurrido el Municipio
de Bucaramanga al negarse a reconocer el pago de las mejoras realizadas
por CAJASAN en el predio identificado con el ndmero de Matricula
Inmobiliaria 300-309136 y Cédula Catastral 10204900142000, de propiedad
del Municipio de Bucaramanga, donde se construy6é el Colegio Tejados
ubicado en la Calle 34 N° 45-38 de Bucaramanga, con ocasion de la
celebracion y posterior ejecuciéon del Contrato de Comodato celebrado entre
el Municipio de Bucaramanga y CAJASAN.

2.2.2 Se declare que el Municipio de Bucaramanga debe a CAJASAN la suma
de dos mil ciento cuarenta y tres millones ciento setenta y ocho mil
cuatrocientos pesos ($2.143’178.400), y se ordene su pago.

2.2.3 Se ordene la indexacién de la suma a reconocer.

2.2.4 Se condene en costas al demandado.” (fl. 7 cdno. 1 — indice 2 SAMAIY).

2. Hechos

1 La totalidad del expediente digital, en lo correspondiente a la primera instancia, esta cargado en el
indice 2 de SAMAI, por lo cual en adelante solo se hara referencia al folio y al cuaderno correspondiente.
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Los hechos que dieron origen a la controversia son los que se resumen a continuacion:

1) El 19 de noviembre de 1976, el Municipio de Bucaramanga (Santander) le entrego
un terreno en comodato a CAJASAN por el término de treinta (30) afios, el cual tenia
un area de 6.865m?, con el fin de que se construyera un colegio en dicho predio, lo
cual efectivamente hizo la caja de compensacion; el término inicialmente previsto
vencio en el mes de noviembre de 2006 pero fue prorrogado por las partes en dos
oportunidades, cada una de ellas por cinco (5) afios mas, con lo cual el plazo se

extendidé hasta el 10 de septiembre de 2017.

2) Desde el 19 de enero de 2016 el municipio informd sobre la imposibilidad de
disponer una nueva prorroga del contrato por la necesidad del ente territorial de utilizar

la sede para implementar la jornada Unica estudiantil.

3) El 15 de febrero de 2017, CAJASAN inform6 al municipio la imposibilidad de
devolver el inmueble porque cursaba el afio lectivo correspondiente, el cual finalizaria
el 30 de noviembre de la referida anualidad; el inmueble fue devuelto el 5 de diciembre
de 2017.

4) CAJASAN le solicité al municipio el reconocimiento y pago de las mejoras
realizadas por esta al inmueble que incluian la edificacion alli erigida y todos sus
servicios y anexidades, pero, el municipio se negé a reconocerlas mediante escrito del
4 de diciembre de 2017 con sustento en las clausulas del contrato de comodato que

impedian el reconocimiento y pago de dichas mejoras.

3. Cargos

Para la caja de compensacion demandante CAJASAN, las clausulas contractuales
con sustento en las cuales se nego el reconocimiento de las mejoras reclamadas estan
viciadas de objeto ilicito porque el articulo 44 de la Ley 21 de 1982 dispone que las
cajas de compensacion familiar no pueden entregar bienes o servicios en forma
gratuita a ninguna persona natural o juridica, por lo cual cualquier estipulacion que
promulgue lo contrario es nula; los recursos parafiscales que este tipo de cajas

administran son ingresos especiales afectos a unas especificas destinaciones y el
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pacto contractual que impedia pagar las mejoras realizadas al inmueble tuvo por

objeto apropiarse de estas sin pagar su valor.

En todo caso, para la demandante, el no pago de las mejoras configura un
enriquecimiento sin causa en favor de la entidad territorial demandada, con

fundamento en lo cual se plantearon las pretensiones subsidiarias.

4. Contestacion de la demanda

En la oportunidad legal, el Municipio de Bucaramanga se opuso a las pretensiones de
la demanda (indice 2 SAMAI) con sustento en la argumentacién que a continuacion

se sintetiza:

1) Desde la suscripcion del contrato en el afio 1976 CAJASAN se obligé a devolver el
inmueble a la finalizacién del contrato con sus construcciones y anexidades, libre de
cualquier gravamen; la caja siempre supo que debia restituir el inmueble sin derecho

al pago de mejoras, las cuales no fueron pactadas.

2) Las mejoras fueron construidas en la vigencia del contrato inicial y no durante las

prérrogas, por lo cual las pretensiones son abiertamente extemporaneas.

3) No existe objeto ilicito en el contrato, la caja se beneficié del inmueble durante
cuarenta (40) afios y no hay fundamento juridico para que el municipio pague las

mejoras reclamadas.

4) No puede reclamarse un presunto desequilibrio econémico de un contrato que por

disposicion de la ley es gratuito.
5. La sentencia apelada
El 26 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de Santander nego las suplicas

de la demanda y condené en costas a CAJASAN (indice 2 SAMAI) con sustento en

las razones que a continuacion se resumen:



5

Expediente: 68001-23-33-000-2018-00697-01 (66.754)
Demandante: Caja Santandereana de Subsidio Familiar (CAJASAN)
Controversias contractuales

1) En los términos del articulo 2216 del Cédigo Civil, le corresponde al comodatario
asumir los gastos necesarios para hacer posible el uso de la cosa para el uso
convenido, pues, es a este a quien le interesa acondicionarla para servirse de ella 'y
beneficiarse de la adecuacidon correspondiente; en esas condiciones, salvo pacto en
contrario, el comodatario no tiene derecho para reclamar el valor de las mejoras
realizadas con el fin de poner la cosa a su servicio, para su propio bienestar y no para

el del comodante.

2) La obligacion del comodante se restringe a realizar las erogaciones necesarias,

urgentes y extraordinarias necesarias para la conservacion de la cosa.

3) Las pretensiones tendientes a que se restablezca el enriquecimiento sin causa no
pueden prosperar porque, en este caso, existe causa juridica consistente en el
contrato suscrito entre las partes, en el cual la comodataria renuncié a reclamar el
valor de las mejoras realizadas al inmueble, estipulaciones que no pueden ser

desconocidas.

4) Las estipulaciones contractuales cuya nulidad se pretende estan en consonancia
con la regulacion legal de ese tipo de contrato, aserto al cual se agreg6 lo siguiente:

“Tampoco resulta de recibo el reproche de ilegalidad efectuado por el
demandante segun el cual, al ser las mejoras realizadas producto de
recursos parafiscales, no podia estipularse que CAJASAN debia cederlas
a titulo gratuito, en tanto el municipio al no reconocer valor alguno por las
mismas, CAJASAN las estaria cediendo y con ello estarian siendo
donadas, lo que resulta prohibido por el ordenamiento juridico. Lo anterior,
en manera alguna se deriva del analisis del contrato celebrado el 10 de
septiembre de 2012, de cuya lectura resulta claro que se celebré un tipico
contrato de Comodato, en el que se pacté, al amparo de la legislacién civil
y en forma expresa, la suerte de las mejoras, por lo que, dada la indole de
las prestaciones que se pactaron y siendo la gratuidad un elemento
esencial del contrato de comodato, no resulta valido afirmar que existe una
donacion por parte de CAJASAN a favor del municipio de Bucaramanga.
Aunado a lo anterior, el analisis de la destinacion de los recursos
parafiscales que plantea el demandante, no puede efectuarse a partir de
la restitucion del predio entregado en comodato, sino de la destinacion que
CAJASAN efectlo de los recursos de caracter parafiscal que administra,
lo que, ademas de no ser del resorte del presente proceso, en todo caso
no tendria el efecto de anular las clausulas cuya ilegalidad se reprocha.”
(fl. 25 cdno. ppal. - mayusculas fijas del original).
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5) La demandante se sirvié del inmueble entregado en comodato durante 40 afios, lo
cual le reportd beneficios econémicos, por lo cual no se configuré el desequilibrio

contractual alegado.

6) La parte vencida debe asumir las costas del proceso en los términos del articulo
188 del CPACA y el numeral 1 del articulo 365 del CGP. No se fijaron agencias en

derecho.

6. El recurso de apelacion

En el término legal, la Caja Santandereana de Subsidio Familiar (CAJASAN) apelo
con el fin de que se revoque la sentencia apelada y, en su lugar, se concedan las
pretensiones, con sustento en lo siguiente (archivo
7_680012333000201800697017EXPEDIENTEDIGI20210412123605, indice 2
SAMAI):

1) Lo dispuesto por el tribunal desnaturaliza el contrato de comodato, porque ello
equivale a que este no era gratuito, sino que, implicaba una remuneracion en favor del
comodante consistente en la construccion de un colegio en el inmueble; lo expuesto
equivale a fijar un precio por uso del lote porque, a cambio del préstamo gratuito, la

caja de compensacién debia construir un colegio.

2) Las mejoras deben pagarsele a quién las construyé porque fueron realizadas con
pleno conocimiento del comodante y autorizacién suya; aunque este ultimo se hizo

propietario de las mejoras, debe pagarlas.

3) El articulo 739 del Cdédigo Civil prevé que si se ha edificado a ciencia y paciencia
del propietario del terreno, este es obligado a pagar las correspondientes mejoras

cuando pretenda recuperar el inmueble.

4) No existe en el ordenamiento juridico una regla en la cual deba considerarse el

lapso del comodato para analizar si el comodatario recuperd o no su inversion.

5) La construccion del colegio fue una carga impuesta al comodatario, lo cual

desnaturaliz6 el contrato.



7

Expediente: 68001-23-33-000-2018-00697-01 (66.754)
Demandante: Caja Santandereana de Subsidio Familiar (CAJASAN)
Controversias contractuales

6) El contrato fue oneroso, porque impuso una obligacion que desdice de su caracter

gratuito y quedo desequilibrado por la no remuneracion de dicha actividad.

7) Si no se pagan las mejoras realizadas por CAJASAN se avala un enriquecimiento
sin causa en favor del ente territorial demandado, lo cual desconoce normas
imperativas que disponen la destinacion de las contribuciones que recaudan las cajas

de compensacion.

8) No hubo conducta temeraria o dilatoria por parte de CAJASAN que amerite la

imposicion de condena en costas en su contra.

7. Alegatos de conclusion

En la oportunidad para presentar alegaciones finales las partes se pronunciaron asi:

1) La caja de compensacion demandante insisti6 en que se tengan en cuenta la
naturaleza de esa entidad y de los recursos que administra, y el hecho probado
atinente a la efectiva realizacion de mejoras consistentes en la construccion y
mantenimiento en Gptimas condiciones de un colegio; también recabé en la ilegalidad
de las estipulaciones cuarta, quinta y sexta de la prérroga del contrato suscrita en
septiembre de 2012 a través de las cuales se pactd que el contratista no tendria
derecho a remuneracion de las mejoras porque, de lo contrario, el contrato dejaria de
ser gratuito por contener una obligacién de construccién de un colegio a cargo, lo cual
no hizo la caja por su mera liberalidad sino en cumplimiento del contrato; por otra
parte, reiterd las pretensiones subsidiarias encaminadas a que se reconozca que el
no pago de las mejoras genera enriquecimiento sin causa del municipio (indice 16
SAMAI).

2) El Municipio de Bucaramanga consideré que la apelacion no puede prosperar
porque en esta no se controvierten las razones vertidas por el tribunal para negar las
pretensiones, lo cual permite concluir que el recurso no fue debidamente sustentado
(indice 19 SAMAI).
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3) El Ministerio Publico no presentd alegaciones finales en el curso de la segunda

instancia.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite procesal, sin que se advierta nulidad que lo invalide, corresponde
pronunciarse sobre el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, para
lo cual se seguira el siguiente derrotero: (i) objeto de la controversia y anuncio de la
decision, (ii) caducidad del medio de control en relacion con la pretension de nulidad
de las clausulas cuarta, quinta y sexta pactadas el 10 de septiembre de 2012, (iii) el
comodatario CAJASAN no tiene derecho al pago de las mejoras, (iv) los aspectos
econémicos de la ejecucion del contrato no pueden reclamarse por la via

extracontractual y, (v) costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) La controversia se centra en el reclamo de CAJASAN, comodataria de un lote de
terreno, quien pretende (i) la nulidad de las estipulaciones contractuales pactadas en
uno de sus modificatorios que impiden el reconocimiento del valor de las mejoras
realizadas por este en el inmueble consistentes en la construccion de un colegio v (ii)
el pago de las correspondientes mejoras; en forma subsidiaria se reclama (iii) que se
declare que el Municipio de Bucaramanga se enriquecio sin justa causa y que se
compense el relativo empobrecimiento sufrido por la demandante. La parte
demandada se opuso a las pretensiones con sustento en lo expresamente acordado
en el contrato; el tribunal de primera instancia negé de fondo las suplicas de la
demanda por considerar que las estipulaciones demandadas no estan viciadas y, por
el contrario, son consecuentes con las disposiciones civiles que regulan el contrato de

comodato.

2) La Sala (i) modificara la decision apelada y declarara probada, de oficio y en forma
parcial, la excepcion de caducidad del medio de control toda vez que la demanda se

promovié por fuera del plazo extintivo previsto en la ley para acudir a la jurisdiccion en
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procura de la nulidad de las clausulas contractuales, (ii) confirmara el fallo apelado?
en cuanto fue adverso a las pretensiones principales, debido a que no se allegé prueba
completa del texto de los contratos a partir de la cual se puedan establecer los
términos de la relacion contractual y, la demandante reconoce que se obligd
contractualmente a asumir el valor de las mejoras sin costo alguno para la comodante;
(iii) también confirmara la decisién denegatoria de las pretensiones subsidiarias, las
cuales no podian prosperar porque la relacion entre las partes tiene un clara y
demostrada naturaleza contractual; finalmente, (iv) mantendra la decision de condenar
en costas de primera instancia a la parte demandante y le impondr& las de segunda
instancia en aplicacion el articulo 188 del CPACA.

2. Caducidad del medio de control en relacion con la pretensién de nulidad de
las clausulas cuarta, quinta y sexta pactadas el 10 de septiembre de 2012

1) La pretension principal numero 2.2.1 de la demanda esta dirigida a obtener la
nulidad, por objeto ilicito, de las clausulas cuarta, quinta y sexta del modificatorio al
contrato de comodato contenido en escritura publica del 10 de septiembre de 2012.
Para la época de perfeccionamiento del contrato estaba vigente el CPACAYy, por ende,
la norma aplicable para efectos de caducidad de esta pretension es el articulo 164 del

referido ordenamiento, cuyo contenido, en lo pertinente, es el siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
aflos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...).

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente. (se resalta).

2) En este caso, las estipulaciones demandadas se pactaron en la escritura publica

namero 3602 de 10 de septiembre de 2012 por medio de la cual se “otforga a titulo de

2 Contrario a lo que estim6 el Municipio de Bucaramanga en la etapa de alegatos de conclusion, es
evidente que en el recurso de alzada si se plantearon reparos concretos en contra del fallo apelado y
se controvirtié la interpretacion normativa y probatoria en la cual se sustenta, por lo cual se impone
decidir de fondo el recurso respecto de aquellas pretensiones promovidas en tiempo.
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COMODATO, por el término de cinco (5) afos, a favor de la CAJA SANTANDEREANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR — CAJASAN (...)” (fl. 46 cdno. 1), el inmueble materia de la

presente litis.

3) De acuerdo con lo expuesto, como regla general, la legalidad del contrato podia
cuestionarse dentro de los dos (2) afos siguientes al perfeccionamiento y, en todo
caso, mientras se encontraba vigente, por lo cual la nulidad del contrato solo podia
reclamarse judicialmente hasta el 11 de septiembre de 2017 cuando este expird; sin
embargo, la demanda fue presentada el 9 de agosto de 2018 (fl. 41 cdno. 2 - indice 2
SAMAI), en forma abiertamente extemporanea y la peticion de conciliacién prejudicial
radicada el 15 de mayo de 2018 (fl. 34 cdno. 2), también lo fue por lo cual no tuvo el

efecto de suspender el término de caducidad del medio de control.

4) En las referidas condiciones, las suplicas de nulidad de estipulaciones del contrato
de comodato fueron extemporaneas, por lo cual se declarara probada parcialmente la
excepcion de caducidad del medio de control Unicamente respecto de esta pretension;
las demas, encaminadas a obtener la declaratoria de ruptura del equilibrio contractual,
el pago de mejoras realizadas en ejecucion del contrato y, las subsidiarias de
enriquecimiento sin causa, fueron promovidas dentro de los dos (2) afios siguientes al
vencimiento del contrato y, por ende, fueron oportunas (sin perjuicio de los plazos para
la liquidacion del contrato y del tramite conciliatorio prejudicial), por lo cual se decidiran

de fondo.

3. El comodatario CAJASAN no tiene derecho al pago de las mejoras

1) En la demanda no se aleg6 el hecho segun el cual el contrato de comodato
degenerd en un tipo contractual diferente por haberse pactado supuestamente la
obligacion del comodatario de construir un colegio en el lote de terreno objeto del
contrato y, en todo caso, el respectivo acuerdo por virtud del cual el Municipio de
Bucaramanga entreg6 dos (2) lotes de terreno a la Caja Santandereana de Subsidio
Familiar CAJASAN suscrito el 19 de noviembre de 1976 fue aportado incompleto por
la parte demandante quien solamente allegé el primer y el ultimo folio de la escritura
publica correspondiente (fls. 38 y 39 cdno. 1), por lo cual no se demostré lo alegado
por la parte apelante sobre ese especifico punto. Era carga minima del demandante
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presentar completo el texto de los contratos materia de la litis y no lo hizo, escenario
en el cual no es posible conocer en su integridad lo pactado para efecto de la decision

del caso concreto.

2) En forma previa a la elaboracion del proyecto de decision, el magistrado
sustanciador profirié el auto de 30 de mayo de 2023 por medio del cual ordend oficiar
al tribunal de origen para conocer si los contratos reposaban completos en el
expediente fisico (ya que esta instancia se tramita con el expediente 100% digital)

frente a lo cual se obtuvo la siguiente respuesta por parte de la Secretaria del Tribunal:

“Comedidamente me permito informar que, revisado el expediente fisico
en su integridad junto con el CD de la demanda y sus anexos, se observa
gue, el contenido de las escrituras publicas que relacionan los contratos de
comodato (Folios 38-48) que obra de forma fisica es idéntico al que reposa
en el expediente digitalizado, evidenciandose que, en efecto, pareciese
que estuviera incompleto, obrando unicamente paginas impares.” (indice
28 SAMAI).

3) El 19 de julio de 2007, CAJASAN y el Municipio de Bucaramanga suscribieron la
escritura publica nimero 02136 otorgada en la Notaria Décima del Circulo de
Bucaramanga mediante la cual el municipio dijo entregar los mismos inmuebles en
comodato a CAJASAN por un término de cinco (5) afios; sin embargo, este contrato
también esta incompleto ya que solo se aportaron los folios 1, 3, 5y 7 de la escritura
(fls. 41-44 cdno. 1), en los que particularmente aparece solo un aparte la clausula
quinta sobre mejoras y reparaciones locativas, falencia probatoria que impide

determinar el alcance del negocio juridico a este respecto.

4) Mediante la escritura publica numero 3602 de 10 de septiembre de 2012 otorgada
en la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga, el municipio otorgé en comodato
los inmuebles antes identificados por un término de cinco afos (fls. 45 — 48 cdno. 1),
documento que también fue aportado incompleto; con todo, en la clausula cuarta cuya

nulidad se pidi6 en el presente proceso se lee lo siguiente:

“CUARTO. Los gastos teles como, mantenimiento, pago de servicios
publicos, pago de materiales, mano de obra, remodelacion
entendiéndose esta como reparaciones locativas y los demas a que
haya lugar para el debido mantenimiento del inmueble objeto del
COMODATO en el transcurso del mismo, estaran a cargo de LA
CORPORACION CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR — CAJASAN con NIT. 890200106-1 y quedaran de
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propiedad del MUNICIPIO DE BUCARAMANGAN, sin que deba pagar
valor alguno por estas.” (fl. 46 cdno. 1 - mayusculas fijas y negrillas
del original).

5) No obstante, la ausencia del texto completo de dicho documento impide su
valoracion. Sin perjuicio de lo anterior, a pesar de que no hay prueba completa del
contrato que permita interpretarlo de manera integral, el demandante reconocio el
contenido de dicho pacto y pidi6 la nulidad de la estipulacion numero cuatro,
pretension respecto de la cual opero la caducidad del medio de control, por lo cual se
mantiene incélume lo asi pactado por las partes, segun lo cual el comodatario asumiria
el costo de las mejoras realizadas sobre los lotes que recibid; ademas, el articulo 739
del Cdédigo Civil que se cita en sustento del recurso de apelacién regula la adquisicion
del dominio por accesion y, por ende, es aplicable para definir los derechos y

obligaciones derivados del contrato de comodato.

6) Insiste la Sala en que no hay prueba alguna respecto del cargo de la demanda
segun el cual el comodante impuso la construccion del colegio en los terrenos o de
gue dicha construccion fue la remuneracién que las partes acordaron en contravia de

la naturaleza gratuita del comodato.

7) En ese contexto, las pretensiones encaminadas a que el comodante sea compelido
al pago de las mejoras no pueden prosperar, lo cual impone confirmar el fallo apelado

en tanto las denego.

4. Los aspectos economicos de la ejecucidon del contrato no pueden reclamarse
por la via extracontractual

1) El apelante pretende que se acojan sus pretensiones subsidiarias relacionadas con
el enriquecimiento sin causa que se configuraria si el Municipio de Bucaramanga

conserva las mejoras sin pagar su valor.

2) La Sala confirmara la decisién del tribunal de denegar las suplicas subsidiarias
contenidas en el numeral 2.2 de la demanda, toda vez que el asunto sometido a
consideracion tiene especifica y demostrada naturaleza contractual; efectivamente, la
relacion que dio origen a la controversia entre las partes deriva de los contratos de
comodato suscritos por ellas, escenario en el cual no pueden prosperar pretensiones

de indole extracontractual que fueron formuladas como subsidiarias; la causa juridica
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de la imposibilidad de reclamar el pago de las mejoras por parte de CAJASAN deriva
de los contratos de comodato suscritos con el ente territorial demandado, razén
suficiente para concluir que no existe “enriquecimiento sin causa”, pues, se reitera,
sobre ese punto es indiscutible la existencia de una inequivoca causa juridica de orden

contractual.

5. Costas

1) El articulo 188 del CPACA:® es aplicable a la presente controversia que inici6
durante su vigencia; en esas condiciones, la norma del CCA que exigia valorar la
conducta de las partes para efectos de la imposicién de condena en costas no es
aplicable al caso; el referido articulo impone condenar en costas a quien resulte
vencido, con la Unica salvedad de aquellos casos en los cuales se ventila un interés
publico; en el presente asunto estdn en controversias intereses particulares
econdmicos de las partes, razén por la cual se confirmara la decision de imponerlas

en primera instancia a cargo de CAJASAN que result6é vencido..

2) Con el mismo entendimiento se condenard en COSTAS de esta instancia a la parte
apelante CAJASAN, en favor del Municipio de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Modificase la sentencia de 26 de octubre de 2020 proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander, en consecuencia, la parte resolutiva queda asi:

PRIMERO. Declarase probada la excepcion de caducidad del medio
de control ejercido con la demanda en relacion con las pretensiones de
nulidad parcial de los contratos de comodato suscritos entre las partes,

contenidas en el numeral 2.1.1 de la demanda.

3 Ley 1437 de 2011, “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.
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SEGUNDO. Niéganse las demés pretensiones de la demanda.

TERCERO. Condénase en costas de la primera instancia a la parte

demandante Caja Santandereana de Subsidio Familiar — CAJASAN.

2°) Condénase en costas de segunda instancia a la parte apelante Caja
Santandereana de Subsidio Familiar — CAJASAN, las cuales se liquidaran en forma
concentrada en el tribunal de origen. Se fijan agencias en derecho en cuantia
equivalente a seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
Municipio de Bucaramanga y a cargo de la Caja Santandereana de Subsidio Familiar
— CAJASAN.

3°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
Presidente de la Subseccion

(Firmado electrénicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
de la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



