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Accion: Controversia Contractual

Asunto: Sentencia de segunda instancia

Surtido el tramite de ley sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Solicita la parte actora que sea revocada la sentencia de primera instancia, al
considerar que el Tribunal no valor6 la totalidad de las pruebas aportadas al

proceso.

l. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la decision ya referida, adoptada el 2 de febrero de 2017%, en
la que el Tribunal dispuso en primera instancia (se transcribe literalmente, incluso,
con errores):

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente”

2. El anterior proveido resolvié la demanda presentada el 9 de noviembre de
20092 por el Consorcio Cobaco — Diconci — Concorpe — Gisaico® (en adelante, el
consorcio, el contratista o el demandante), en contra del Departamento de Antioquia
(en adelante el Departamento, la entidad demandada o la contratante), con el objeto
de que se declarara la nulidad del acto administrativo mediante el cual el

1 Folios 3646 a 3663.
2 Folios 2267 a 2344.

3 Conformado por Cobaco Ltda. — hoy S.A.-, Diconci Ltda. - en liquidacion obligatoria-, Concorpe Ltda. — hoy
S.A.- y Gisaico Ltda. — hoy S.A.-, quienes otorgaron poder para efectos del presente proceso.
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Departamento declaré el siniestro e hizo efectivo el amparo de estabilidad* de las
obras objeto del Contrato No. 2000-CO-20-0286° asi como del acto que lo
confirma@®.

Fundamentos de la demanda

3. En criterio del contratista, el Departamento valor6 indebidamente el informe
sobre el cual definid la configuracién del siniestro, no le hizo conocer el segundo
informe utilizado para tal fin y no realiz6 una estimacion real de su cuantia; agrego
qgue el acto administrativo se fundamentd en errores técnicos que evidencian la
inexistencia de responsabilidad del consorcio frente a los dafios que motivaron la
decision. Con base en ello, expuso los siguientes cargos:

(1) Violacion del debido proceso, pues el Departamento no permitié la
contradiccion del “Estudio y evaluaciéon del sistema de drenaje en la via Pajarito-
San Pedro de los Milagros” elaborado por A.l.M, en el que se sustenté la declaratoria
del siniestro, vulnerando con ello lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

(i) Falsa motivacién por error de hecho, en la medida que se presento:

a) Un error técnico de interpretacion de las pruebas en que se sustentaron los
actos administrativos, asociado con las causas reales de los dafios que presento la
carretera objeto del contrato, ya que los informes que sirvieron de fundamento para
la decision (principalmente el estudio patolégico de la via realizado por A.l.M),
determinaron que las causas de los problemas presentados en la via
correspondieron a fallas geoldgicas, inconvenientes con los disefios e indebido
mantenimiento de la via, causas todas ajenas a la responsabilidad del contratista’.
Agrego6 que los inconvenientes que se presentaron con los materiales y los filtros
para el manejo de aguas tampoco le podian ser atribuidos, ya que durante la
ejecucion del contrato fueron modificadas las especificaciones técnicas de los
materiales por la contratante, y a pesar de que el contratista advirti6 de dicha
anormalidad, ello no fue tenido en cuenta por la Interventoria y la entidad®, sin
considerar, ademas, que la interventoria ordeno no construir algunos filtros por falta
de presupuesto.

4 Resolucion No. 17428 del 29 de septiembre de 2008.

5 Cuyo objeto era la ampliacién, rectificacion y pavimentacion de la via Pajarito-San Pedro de los Milagros y
Anillo Vial Occidental la Union-Ovejas - La cuchilla — Pantanillo - El Tambo (en adelante, la via), por un valor de
$31.799°658.997 y un plazo de ejecucion de 24 meses.

6 Resolucién No. 02494 de 31 de diciembre de 2008.

7 Afirmé gue el acto administrativo no determiné de manera concreta las causas de las fallas de estabilidad
presentadas en la obra, ni las causas determinantes de la responsabilidad del contratista; simplemente hizo
referencia al estudio entregado por A.l.M., pero de la lectura de ese informe, se pudo constatar que las causas
gue habian generado los dafios a la via no eran imputables al consorcio.

8 Anoto que el consorcio no es responsable de que se hayan utilizado para la construccion de la subrasante
materiales de alto grado de humedad, con plasticidad fuera de la norma y con un porcentaje que pasa el tamiz
No. 200, y que por ende, no cumplian las especificaciones, ya que hay evidencia de que el consorcio informé al
interventor sobre dicha situacion, frente a lo cual, la interventoria afirmé la necesidad de utilizarlos porque a su
criterio eran adecuados y tolerables; con ello, la interventoria modifico los materiales a ser utilizados y generé
que la capacidad de soporte de los suelos de la subrasante no se pudiera garantizar por la vida util prevista.
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b) Error técnico de interpretacion del presupuesto en el que se sustento el valor
para declarar el siniestro, toda vez que en aclaracion rendida por la misma firma
A.LM para el contratista, después de elaborar el estudio patologico para el
Departamento, ese consultor explic6 que en este Ultimo no se tuvo en cuenta la
discriminacion del presupuesto para determinar el valor del siniestro, ya que debian
descontarse las actividades que no le correspondian al contratista, actuacion que el
Departamento omitié en su momento®. Segun el demandante, este nuevo informe
de aclaracion elaborado para el consorcio por A.l.M, también acredita los errores
técnicos antes referidos.

Contestacion de la demanda

4. El Departamento contest6 la demanda?® para oponerse a la prosperidad de
las pretensiones. Como fundamento de su oposicién, propuso las siguientes
excepciones:

(1) Legalidad de los actos administrativos expedidos por el departamento de
Antioquia por estar ajustados al ordenamiento juridico, aduciendo que los actos
administrativos fueron debidamente motivados y estuvieron sustentados en los
dafios que presenté la via menos de un (1) afio después de haberse puesto en
funcionamiento, asi como en el andlisis de los estudios realizados para determinar
el origen de las fallas y los resultados arrojados. Sobre el particular advirtio que:

a) El contratista reconocio inicialmente su responsabilidad sobre los dafios al
haber adelantado obras de reparacion por una suma de $450.000.000, no obstante
lo cual, estas no superaron los problemas presentados, los cuales ademas fueron
aumentando. Si bien se advirtieron problemas geoldgicos y de mantenimiento, la
responsabilidad del consorcio se determiné por el incumplimiento de las
especificaciones técnicas de construccién, que conllevaron a deformaciones por la
alta plasticidad de las capas granulares y la baja compactaciéon de éstas, asi como
por las deficiencias de densidad y los defectos de construccién, que permitieron que
se colara el agua al estrato granular e incluso a la subrasante.

b) Los informes elaborados por los consultores del Departamento, el Gltimo de
ellos realizado por A.lLM., determinan con claridad que las fallas de la via
obedecieron a la mala calidad de los materiales empleados, a los defectos
constructivos y a la deficiencia en las obras de drenaje y subdrenaje encargadas al
demandante!?,

9 Destacé gue la estimacion del siniestro carecio de justificacion en los actos demandados, pues a pesar de
que el Departamento fundamenté su decision en el estudio emitido por A.1.M, el consorcio solicité una aclaracion
de la suma definida para la reparacion de la via (por $7.239.438.961), sobre lo cual, esa sociedad aclaré que el
presupuesto estimado necesario para rehabilitar los dafios existentes era de $2.146.508.646, al cual se le debia
descontar el valor correspondiente a las inestabilidades geolégicas — geotécnicas (que no le correspondian al
constructor) de $1.423°449.741, razén por la que el valor estimado necesario para rehabilitar los dafios
existentes era la suma de $178.071.422.

10 Folios 2365 a 2396.

11 pestaco que la carpeta asféltica presentaba una deficiencia generalizada a nivel funcional y estructural,
ademas, se encontraron falencias en la calidad del material granular empleado en la construccion; los filtros que
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C) La sociedad A.l.M., en el informe de aclaracion que realizé posteriormente al
consorcio, cambié de manera inexplicable las conclusiones planteadas en el estudio
entregado al Departamento, lo cual denota una contradiccién bajo argumentos que
no corresponden a la realidad, asi como la intencién de la sociedad A.l.LM de
defender al consorcio.

d) Los disefios no fueron los que dieron origen a las fallas presentadas en la
via, pues de ser asi, éstas se habrian presentado de manera generalizada, lo que
no sucedio en el caso concreto; como mas del cincuenta por ciento de la via se
encontraba en buenas condiciones, se evidencia que se traté de procedimientos
inadecuados de construccion.

(i) Inexistencia de los vicios endilgados a los actos administrativos
demandados, con fundamento en que no existié violacién al debido proceso, ni la
falsa motivacion que alega el demandante, en la medida que:

a) Los actos estan debidamente motivados y sustentados, pues expresamente
indican que la via presentaba fallas y defectos que comprometian seriamente su
estabilidad, deficiencias que fueron descritas de manera detallada y que se
sustentaron en el estudio y evaluacion patologica de la condicién de la estructura
del pavimento realizado por A.l.M. Ademas, en el numeral 14 de la resolucién se
expusieron de manera clara las razones por las cuales era necesario proceder a la
declaratoria del siniestro y hacer efectiva la pdliza que cubre el riesgo de estabilidad.

b) El siniestro no se declaré por el valor total calculado de toda la obra publica
y fue debidamente tasado, valorado o estimado; éste se determin6 con base en el
costo de las reparaciones, bajo un estimado de las actividades a realizar, conforme
al estudio elaborado por A.l.M. para el Departamento. La cita del informe de
aclaracion elaborado después por A.lLM para el consorcio, es equivocada y
desconoce el estudio que para efectos de determinar el valor del siniestro hizo esa
misma sociedad inicialmente de forma soportada.

C) El consorcio no puede argumentar que desconocia el contenido del “Estudio
y evaluacién del sistema de drenaje en la via Pajarito- San Pedro de los Milagros”
elaborado por A.l.M, como alcance al estudio de patologia de la via elaborado para
el Departamento, ya que para la presentacion del recurso de reposicion, el consorcio
contraté a esa misma empresa con el fin de que lo apoyara en la presentacion del
recurso, lo que permite concluir que conocia la totalidad de los estudios presentados
ellos al Departamento, especialmente, cuando en el recurso de reposicién el
consorcio se refirio al estudio inicial y a su complementacion.

(i)  Caducidad de la accion, aduciendo que el hecho de que las partes hubieren
suscrito el acta de liquidacién del contrato significa que, salvo la anotacion dejada
por el Consorcio en el acapite de observaciones (de caracter economico), hay un
acuerdo entre las partes que no puede desconocerse. Aclar6 que la salvedad

se construyeron no cumplieron con las calidades y especificaciones técnicas exigidas y los rellenos sobre éstos
permitieron que la base y subbase se saturara, generando comportamientos elasticos.
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plasmada por el contratista en el acta no cumple los presupuestos que la
jurisprudencia ha definido como necesarios para su validez, toda vez que no definié
cifras concretas, ni definid6 de manera clara alguna inconformidad.

Alegatos en primera instancia

5. Surtido el debate probatorio??, en proveido del 19 de agosto de 2015*3 el a
quo corrio el traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico
para emitir concepto; etapa procesal en la cual el Ministerio Publico guardé silencio
y las partes presentaron sus alegatos asi:

(1) El apoderado de la parte demandada'* reafirmé las excepciones vy
argumentos iniciales concluyendo que el demandante no cumplié con la carga
procesal para desvirtuar la legalidad de los actos administrativos atacados, ni
demostré que el Departamento hubiere actuado de mala fe, en forma equivocada,
de manera deficiente o con desviacion de poder en su expedicion.

(i) La parte demandante®® hizo especial énfasis en que el Departamento debia
probar la responsabilidad del contratista, esto es, los hechos que justificaban la
afectacion de la garantia de calidad y estabilidad de las obras, pero no lo hizo.
Explico que el estudio de patologia en el que se soport6 la decision solo permitia
examinar el estado actual de la carretera, pero no determinar si la obra ejecutada
fall6 por vicios de calidad. Agregé que, de acuerdo con el dictamen pericial rendido
en el proceso, el Departamento debia realizar un analisis adicional al estudio de
A.l.M para determinar la responsabilidad del consorcio, actuacion que fue omitida
por la entidad demandada.

Explicé que el Departamento debia acreditar no solo la existencia de los dafios en
la construccion, sino también que éstos eran atribuibles al Consorcio contratista. Por
lo anterior, insisti6 en la carencia de soporte de los actos, ya que cuantifico el
siniestro con el presupuesto general de la obra, pero desconocié la cuantia de los

12 Mediante auto de apertura de pruebas del 1 de marzo de 2011 (cuaderno 3.2 folio 3397) se decretaron como
pruebas documentales las aportadas con la demanda y contestacion; se programo la fecha para la practica de
las pruebas testimoniales solicitadas por las partes, y se designo el perito técnico solicitado por las partes para
que rindiera el dictamen que obra en el cuaderno No. 4 (folio 3539 a 3605). No se acepto la practica de la
inspeccion judicial solicitada por la parte demandada y se libraron los oficios solicitados por las partes con el fin
de obtener copia de los documentos del proceso administrativo de declaratoria del siniestro (los cuales se
encuentran en respuesta que obra en la carpeta 3.2 (folio 3441 a 3477); comunicaciones surtidas durante la
ejecucion del contrato de obra 2000-CO-20-0286; solicitud al COPNIA para que rindiera concepto sobre la
conducta de A.l.M Ltda. por haber emitido concepto para las dos partes del proceso (cuaderno 3.2. folio 3398 a
3399). Revisado el expediente se pudo constatar que a folios 3404 y 3405 del cuaderno 3.2., obra la respuesta
emitida por COPNIA en la que informd que no son competentes para pronunciarse sobre las conductas
profesionales de personas juridicas como es el caso de A.l.M Ltda. La diligencia de testimonios se llev6 a cabo
el 31 de mayo de 2012 (cuaderno 3.2 folio 3433) a los testigos Alexander Gomez Sanchez (cuaderno 3.2. folio
3425), Carlos Alberto Benavides (cuaderno 3.2. folio 3422 a 3424), Jhon Gustavo Alba Robayo (cuaderno 3.2
folio 3430 a 3433), Gloria Jenny de Fatima Mejia (cuaderno 3.2 folio 3434 a 3436), Franc Montoya Callejas
(cuaderno 3.2 folio 3437 a 3440), Eduardo Vélez Velasquez (cuaderno 3.2 folio 3487 a 3488), Eduardo Vélez
Toto (cuaderno 3.2 folio 3489 a 3491), Edir Amparo Graciano Gomez (cuaderno 3.2. folio 3493 a 3496) y Jaime
Armando Echeverria (cuaderno 3.2. Folio 3498 y 3499)

13 Folio 3616
14 Folios 3617 a 3618.
15 Folios 3619 a 3633.
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dafios realmente imputables a la parte demandante. En esa medida, los actos deben
ser declarados nulos por cuanto el Departamento no motivé la cuantificacion del
dafio ni demostro la existencia del nexo causal entre éste y las obligaciones a cargo
del contratista.

Fundamentos de la sentencia de primera instancia

6. El fallo recurrido!® se pronuncié sobre la caducidad de la accién y concluyé
que a la fecha de presentacion de la demanda, no habia operado, como quiera que
fue interpuesta dentro de los dos (2) afios siguientes a la expedicion del acto
administrativo que hizo efectiva la garantia de calidad y estabilidad; adicionalmente,
nego las pretensiones con fundamento en lo siguiente:

(1) Los actos administrativos demandados gozan de una presuncion de
legalidad que puede ser impugnada en sede administrativa y judicial, tanto por quien
expidio el seguro, como por el contratista.

(i) La garantia de estabilidad de la obra ampara un riesgo que trasciende mas
alla del simple incumplimiento?’, pues comprende la calidad de los equipos o de los
suministros, entre otros. Este amparo se ha entendido como de caracter post
contractual, en tanto los riesgos que se pretenden proteger subsisten con
posterioridad a la terminacion y liquidacion del contrato, debido a que los defectos
de los bienes o servicios pueden surgir con posterioridad a la entrega de la obra.

(i)  Las pruebas aportadas al proceso evidencian que el proyecto vial a cargo del
consorcio, presentd serias dificultades luego de que la obra fuera recibida a
satisfaccion y el contrato liquidado. En el acta de liquidacién se advirtieron algunas
fallas en el pavimento con expresa constancia de que las mismas eran imputables
al contratista, subsistiendo obligaciones a su cargo por su reparacion, sin perjuicio
de los vicios o defectos dentro del periodo de garantia en virtud del riesgo
asegurado.

(iv)  Laobraentregada por el contratista no cumplié con lo contratado ni esperado
por el Departamento, tal como se evidencia en los estudios contratados por ambas
partes, donde se determinaron las causas de las deficiencias y fallas presentadas
con posterioridad a la entrega de la obra, asi como en el control de advertencia
efectuado por la Contraloria General de Antioquia.

(v) Los distintos testimonios rendidos en el curso del proceso constatan que las
dificultades presentadas en 9 Km de los 24 construidos, obedecieron a distintos
origenes, como fallas geoldgicas, falta de mantenimiento, problemas en los filtros,
deficiencia en la calidad de los materiales utilizados y en defectuosos procesos
constructivos. Teniendo cada tramo de via unas particularidades especificas, el
hecho de haberse atribuido a diferentes circunstancias los dafos, ello no implica
que no fueren de responsabilidad del contratista, ya que estan debidamente

16 Folios 3646 a 3663.
17 para dicho efecto se sustent6 en la sentencia C-154/96
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demostradas las deficiencias presentadas en la calidad de los materiales utilizados
y el incumplimiento de las especificaciones técnicas de construccion.

(vi)  Los problemas presentados con los filtros no son atribuibles a la interventoria
ni al Departamento por las 6rdenes y directrices emanadas, ya que esas
instrucciones no eximian al contratista de ninguna de las responsabilidades que le
asisten en relacion con la estabilidad de la obra, obligacion consagrada en el
numeral 4.3 del pliego de condiciones, asi: "Sera de estricta responsabilidad del
contratista durante el desarrollo del contrato la proteccién y estabilidad de las obras
ejecutadas hasta su recibo definitivo y asi mismo, hasta la duracion de las garantias
establecidas en el contrato™.

(vi) La declaratoria de siniestro obedecié a temas asociados con los asuntos
exigibles al contratista, y no a aspectos asociados con las fallas geoldgicas,
circunstancia que se encontraba por fuera del riesgo amparado y no hizo parte de
las reparaciones. Tampoco se probd que los dafios obedecieran a fallas de los
disefios iniciales, ya que, si bien se practico un testimonio para esclarecer dicho
aspecto, no fueron suficientes los argumentos del testigo para llegar a esa
conclusién, especialmente considerando que su dicho se fundamenté Unicamente
en la informacion aportada por la parte demandante. Ademas, los testimonios
rendidos por los constructores que repararon la via con ocasion de la declaratoria
de siniestro indican que, durante tales actividades, fue posible determinar que no se
encontraron problemas de disefio, pues al contrario, bajo éstos mismos disefios
culminaron su intervencién con resultados 6ptimos.

(viii) Desestimo el contenido del dictamen pericial practicado debido a que el
estudio no resultd coincidente con otras pruebas arrimadas al proceso a las cuales
se les otorgd mayor credibilidad, especialmente, porque en el dictamen se reconoce
que las fallas fueron estudiadas a partir del informe aclaratorio realizado por A.l.M
a solicitud del consorcio, dejando de lado el estudio de patologia de la via realizado
por la misma firma para el Departamento (el cual fue el sustento para la declaratoria
de siniestro). Ademas, sus conclusiones no fueron técnicas y se determinaron
aspectos ajenos a la competencia del auxiliar de justicia. En esa medida, el cargo
de falsa motivacién de los actos por error de hecho no se encuentra probado.

(ix)  No existi6 la vulneracion al debido proceso alegada, pues esta probado que:
(a) al contratista se le dio a conocer el estudio inicial de A.l.M, y el alcance al estudio
gue alega no se le dio a conocer, fue un complemento en el que se amplid la
informacion del primero, por lo que no se considera que se haya presentado una
vulneracion al derecho de defensa del demandante, pues con el alcance no se
modificé, ni agravo la responsabilidad del consorcio, sino que se ratifico lo
inicialmente previsto; (b) esta probado que el consorcio contraté a la firma que emitié
dicho informe para que lo apoyara en la presentacion del recurso de reposicion
frente a la declaratoria del siniestro, y en dicho recurso se refiri6 de manera expresa
al alcance alegado, lo que permite concluir que conocia su contenido.

(x) El cargo formulado frente a la estimacion de la cuantia por la cual se declar6
el siniestro no se acreditd, toda vez que no se allegaron pruebas que permitan
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determinar que el valor fuera diferente, de hecho, en la prueba pericial no se solicitd
desvirtuar esa cifra, manteniéndose por tanto la presuncion de legalidad. Sobre este
particular, el informe aclaratorio realizado por A.LM para el contratista es
insuficiente, al representar Unicamente la posicion de la demandante sobre el
asunto.

ll. EL RECURSO DE APELACION

7. El apoderado de la parte demandante solicitd que se revoque en su
totalidad'® la sentencia de primera instancia con fundamento en que, en su
concepto:

(i) Lapresuncién de legalidad de los actos administrativos expedidos con ocasion
de la ejecucion contractual no puede operar en circunstancias en las que el estado
es el responsable de planear, suministrar la fuente de materiales, tomar decisiones
técnicas en la ejecucion de las obras, y en general, cuando es coparticipe de la
ejecucion del contrato.

(i) La entidad demandada omitié probar en sede administrativa, asi como en el
proceso -asunto que resalta-, el nexo causal, y por ende la configuracion del
siniestro, toda vez que el Departamento tuvo como fundamento para ello el estudio
de patologia de A.I.M., pero el Tribunal no tuvo en cuenta que:

a) En dicho informe se determind el estado actual de la via, mas no las
responsabilidades de las partes del contrato; A.l.M aclar6é que ese estudio no tenia
como objetivo fundamentar las razones técnicas de un contrato, o servir de apoyo
para la toma de la decision de declarar el siniestro, y mucho menos, determinar la
responsabilidad de quienes ejecutaron el negocio juridico, por lo que solo tenian a
cargo estudiar el estado de la carretera. Ademas, A.l.M, no conocia los disefios
iniciales, ni contaba con los documentos que dan cuenta de la ejecucion del
contrato, razon por la que desconocia cuales eran las condiciones técnicas exigidas
para los disefos.

b) Elinforme, asi como el propio Tribunal, concluyen que fueron varias las causas
ajenas a la responsabilidad del contratista que generaron los dafios en la via, como
fallas geologicas, indebido mantenimiento y problemas con los disefios, los
materiales y los filtros. Advirti6 que no se le puede hacer responsable de: unos
materiales que, a pesar de haber advertido que no cumplian las especificaciones,
fue instruido a utilizarlos; unos filtros que construy6 en los sitios que se le ordend y
con las especificaciones vigentes al momento de celebrar el contrato; unos filtros no
construidos por falta de presupuesto de la entidad contratante; fallas en el disefio y
falta de mantenimiento, ambos de competencia del Departamento.

(i) La entidad demandada omitio probar, tanto en sede administrativa como en el
proceso, la cuantia del siniestro, toda vez que ésta fue tomada de la valoracion

18 Folios 3666 a 3751.
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efectuada por A.l.M en el estudio de patologia de la via, desconociendo el Tribunal
que:

a) El valor definido en dicho estudio corresponde al costo de reconstruir en su
totalidad la via, y no los 9 km que debian repararse, lo que no constituye una prueba
de la cuantia del siniestro que se pretende imputar al contratista.

b) En ese estudio no se descontaron las actividades que no eran responsabilidad
del contratista, como las fallas geoldgicas, los problemas de disefios, los materiales
y los filtros.

(iv) Indicé que estas omisiones del Tribunal a quo, se suscitaron porque no valoro,
0 aprecio inadecuadamente las pruebas, en tanto y en cuanto:

a) Se ignoraron las pruebas donde se acredita que los dafios en la via tuvieron
origen en problemas de disefio, los cuales estaban a cargo del Departamento;
particularmente, el estudio elaborado por la firma EVALTEC S.A. en el afio 2005, el
informe de aclaracion realizado por A.LM para el consorcio, asi como las
declaraciones de Alexander Gomez®® y Carlos Alberto Benavides?®.

b)  Se incurrié en error en la evaluacion de los testimonios de las personas que
trabajaron en las reparaciones efectuadas con posterioridad a la declaratoria del
siniestro, particularmente, la declaracion del sefior John Gustavo Alba Robayo;
asegur6 que no debi6 darle relevancia, pues a pesar de que hizo aseveraciones
respecto a las causas de los dafos, no tenia claridad de aspectos relevantes para
hacer ese tipo de pronunciamientos, pues afirmé desconocer los disefios y otros
aspectos del contrato.

c) No se valoré la correspondencia cruzada?!, donde se evidencia que la
construccion de los filtros y los materiales a ser utilizados no correspondia a una
decision del contratista, sino exclusivamente de la interventoria y la entidad
contratante; en este sentido, la sentencia pasé por alto los documentos aportados
al proceso en los que era posible constatar que la interventoria tomé dio

19 Como sustento de esa afirmacion refirio que el recurrente que el Tribunal se equivocd al haber desestimado
el testimonio del ingeniero Alexander Gémez (quien dirigi6 el estudio de patologia) por haber hecho alusién a
un problema de disefio en la carretera, sin haber realizado una evaluacién técnica, decision que a criterio del
actor fue desproporcionada e injusta, ya que en la declaracion se deja claridad que la Unica causa que pudo
generar los inconvenientes presentados en la carretera fue una deficiencia en los disefios, ya que los demas
asuntos que pudieren llevar a esos inconvenientes tuvieron que haber estado previamente revisados y avalados
por el interventor, durante la ejecucién del contrato.

20 Consideré que la conclusion a la que llego el testigo de que el problema de la carretera era de disefio, no se
traté de una conclusion a la que se lleg6 por descarte, sino que llegé a ella porque durante la ejecucion del
contrato se debian cumplir unos procedimientos de calidad, y como fueron declarados como satisfactorios al
momento del pago, es ldgico suponer que los materiales fueron los autorizados y que cumplieron las
especificaciones pactadas.

21 para dicho efecto se refiri a los oficios remitidos por la Universidad Nacional en su condicion de interventora,
en los que se dieron directrices relacionadas con la construccion de los filtros y los materiales a utilizar.
Especialmente, refirid a las siguientes comunicaciones: JR-041 del 17 de julio de 2001, JR-049 del 27 de julio
de 2001, P-O-82 del 7 de septiembre de 2001, JR-212 del 6 de mayo de 2002, JR-241 del 25 de junio de 2002,
P-0-250 del 8 de julio de 2002, JR-252 del 9 de julio de 2002, P-O-250 del 8 de julio de 2002, P-O-272 del 14
de agosto de 2002.
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instrucciones en relacion con los filtros -dejando de construir unos- y con los
materiales que no cumplian las especificaciones técnicas.

(v) Finalmente, indicé que el dictamen pericial debié aceptarse por el Tribunal,
toda vez que se baso en la informacion que reposaba en el expediente, en tanto no
era posible realizar una inspeccion fisica de las obras al momento de su elaboracion
-pues la via se habia recuperado-; ademas, no se encontré6 que en el dictamen
pericial se haya invadido la érbita del juzgador, toda vez que lo que hizo fue
responder con claridad técnica las cuestiones que le habian sido consultadas. En
consecuencia, aseguro, no es de recibo que el Tribunal manifieste que hay otras
pruebas mas relevantes, ya que desvirtuaria la razén misma para la cual se decreto
el dictamen pericial.

Tramite en segunda instancia

8. El recurso de apelacién fue admitido por esta Corporacién el 14 de junio de
2017%2. El 2 de agosto de 2017 se corri traslado?® a las partes para que alegaran
de conclusién y para que, una vez concluido el término mencionado, se dejara a
disposicion del Ministerio Publico para que rindiera concepto.

9. Las partes y el Ministerio publico guardaron silencio?*.
Régimen aplicable

10. Considerando que la demanda se instauré ante esta jurisdiccion en el afio
20009, se rige por lo prescrito en el CCA?°,

Objeto de la apelacién

11. De forma preliminar estima la Sala necesario indicar que, en lo que refiere a
la obligacion del constructor a responder por la estabilidad de la obra contratada,
esta Subseccion?® ha reiterado que el contrato de obra lleva implicita una carga
principal en cabeza del contratista, que constituye a su vez la asuncién de un riesgo
elemental, consistente en asumir y sanear los vicios que den lugar a la pérdida de
estabilidad de la obra construida.

12. Esta obligacién en cabeza del constructor -0 ejecutor- tiene origen en el
articulo 2060, numerales 3 y 4 del Cédigo Civil*’, en el articulo 5° de la Ley 80 de

22 Folio 3756.
23 Folio 3758.
24 Folio 37509.
25 Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

26 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia del 20 de febrero de 2020. C.P. Maria Adriana
Marin. Exp. 25000232600020061957-01 (43766).

27« os contratos para construccion de edificios, celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra
por un precio unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas siguientes (...): 3. Si el edificio perece o0 amenaza
ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del
suelo que el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por
vicio de los materiales, sera responsable el empresario (...). 4. El recibo otorgado por el duefio, después de
concluida la obra, solo significa que el duefio la aprueba, como exteriormente ajustada al plany a las reglas del
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199328, asi como en la naturaleza misma del contrato de obra, negocio juridico que
entrafia una obligacién de resultado consistente en entregar una obra estable y
capaz de brindar el servicio para el cual fue concebida, de manera que evidenciada
la ausencia de estabilidad, y por ende, acecido el riesgo asumido por el contratista
ejecutor, éste debe subsanar las fallas que la obra presente después de su entrega
y que afecten o impidan su uso, o, demostrar un eximente de responsabilidad. En
este sentido, la jurisprudencia®® de esta Seccién ha explicado respecto de la
responsabilidad del contratista ejecutor frente a la estabilidad y calidad de la obra,
que:

(1) Resulta exigible con prescindencia de cualquier consideracion sobre la culpa
o diligencia del contratista, ya que, habiéndose probado que el dafio se originé por
la existencia de vicios de la construcciéon, de los materiales o del suelo —que el
contratista debié conocer-, las fallas de la obra le son imputables®°.

(i) Al tratarse de una obligacion de resultado, verificada la existencia de fallas
gue amenacen seriamente o impidan la correcta utilizacion de la obra construida, v,
por ende, acaecido el riesgo asumido por el contratista, éste tiene la carga de probar
que los dafios no le son imputables.

(i)  Es una obligacion accesoria y distinta de las obligaciones principales o
especificas del negocio juridico, de manera que al exigirse su cumplimiento, no se
cuestiona si las obligaciones del contrato fueron satisfechas -o no- en la forma y
tiempo debidos; lo que esta en discusion es el incumplimiento de una prestacion
accesoria, posterior a la extincién de aquéllas, es decir, se trata de una obligacion
postcontractual.

13.  Entonces, bajo el andlisis de la obligacién del contratista ejecutor frente a la
estabilidad de la obra, no se analiza si el constructor obré con culpa o sin ella, o si
los dafios evidenciados fueron resultado del deficiente cumplimiento de las
prestaciones acordadas, o si se le atribuyen obligaciones que no se hallaban
pactadas en el contrato, pues el simple resultado dafioso, esto es, la ruina de la
construccion, habla por si misma —res ipsa loquitur-, revelando que el resultado que
se debia garantizar no se cumplio; en consecuencia, ratificando lo expuesto por esta
Corporacion, en el andlisis de la responsabilidad derivada del incumplimiento de la
obligacién de garantizar la estabilidad de la obra, “la Unica forma de destruir la

arte, y no exime al empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone. En esa medida,
la obligacion en cabeza del contratista, de responder por los vicios que den origen a la ruina de la obra, va
implicita en el contrato respectivo, maxime si en este se le exige al ejecutor garantizar la estabilidad de lo
construido”.

28 Gonforme al cual, para la realizacién de los fines de la contratacion publica, los contratistas “Colaboraran con
las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de
la mejor calidad, y ademas, “Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por
ello”.

29 Al respecto puede verse: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 14 de julio de
2016. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 85001-23-31-000-2002-00362-01 (35763); Subseccion B.
Sentencia del 28 de abril de 2021. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 25000232600020070014501 (53.667).
30 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 14 de julio de 2016. C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Exp. 85001-23-31-000-2002-00362-01(35763).
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relacion de causalidad entre el hecho imputable y el dafio es a través de la aduccién
de una causa extrafa, siempre que la naturaleza del fenémeno lo permita”!.

14.  Por su parte, el articulo 25, numeral 19 de la Ley 80 de 1993, establecia que
el contratista debia prestar garantia Unica para avalar el cumplimiento de sus
obligaciones, garantia consistente en “pdlizas expedidas por compaiiias de seguros
legalmente autorizadas para funcionar en Colombia o en garantias bancarias™?. En
el mismo sentido, el articulo 17 del Decreto 679 de 1994, también vigente para la
fecha de celebracion y ejecucion del contrato, incluyé como riesgo objeto de amparo
de la garantia Unica el de estabilidad de la obra33, cuyas condiciones deben
determinarse en cada caso con sujecion a los términos del contrato.

15.  Ahora, constituida la garantia de estabilidad a través de la figura de la péliza
de seguros -como acaecio en el caso concreto-, debe traerse a colacion que, segun
se ha indicado por esta Corporacion en diversas oportunidades:

(1) Aunque por virtud del seguro, el riesgo derivado del eventual incumplimiento
de garantizar la estabilidad de la obra se traslada al asegurador, ello no supone el
traslado de la responsabilidad que le corresponde al contratista sobre el particular.

(i) El amparo de estabilidad de la obra no esté destinado a cubrir cualquier clase
de defecto, desperfecto o afectacion que presenten las obras con posterioridad a su
entrega y recibo a satisfacciéon por parte de la entidad, requiriéndose, para su
efectividad, que los dafios surgidos sean de tal magnitud que amenacen seriamente
su correcta utilizacién o la impidan, y deben obedecer, ademas, a circunstancias
imputables al contratista3*.

(i)  Las entidades estatales tienen la potestad de declarar, mediante acto
administrativo, los siniestros que se cubren con las polizas de seguros que los
contratistas constituyen para amparar los riesgos que corren con ocasion de la
ejecucion del contrato, incluyendo el relativo a la estabilidad de la obra; este acto
goza de los atributos de presuncion de legalidad y ejecutividad -emanados del poder
publico-. En consecuencia, el acto que declara el siniestro de estabilidad de la obra
se entiende ajustado al ordenamiento juridico, pues el legislador da por cierto que
cumple con los elementos de validez que justifican su origeny, por ello, esta llamado
a desencadenar sus efectos. En consecuencia, una vez en firme la declaratoria del
siniestro, cualquier inconformidad del contratista -0 asegurador- deberd ser
planteada ante el juez contencioso administrativo, teniendo la carga de desvirtuar la

3L Ibidem.
32 Texto original del articulo vigente para la fecha de celebracion y ejecucion del contrato.

33 g amparo de estabilidad de la obra tiene por objeto la cobertura de los riegos que soporta la entidad
contratante en aquellos eventos en los que con posterioridad a la terminacion y entrega a satisfaccién de la
construccion o edificacion, se presenten graves deterioros que por causa de un vicio oculto no se podian advertir
con anterioridad, e impidan su normal utilizacion. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
de 2 de agosto de 2018, Exp. 37317; ver también Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién A. Sentencia
del 20 de febrero de 2020. C.P. Maria Adriana Marin. Exp. 25000232600020061957-01 (43766).

34 Entre otras pueden verse: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 2 de agosto de
2018, Exp. 37.317; y Subseccion B, Sentencia de 26 de agosto de 2019, Exp. 44.170.
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presuncion de legalidad que cobija al acto, cuyo estudio oficioso esta vedado para
el juez®.

(iv)  El ejercicio de la potestad antes indicada no excluye la exigencia contenida
en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, conforme al cual, corresponde “al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida’.
Sin embargo, esta exigencia se torna diferente al tratarse de garantias de
cumplimiento constituidas en favor de entidades publicas, pues en tal caso,
conforme a la potestad ya indicada, la entidad estatal no discute ante la compafiia
aseguradora la existencia del siniestro y el monto del perjuicio, sino que expide un
acto administrativo unilateral donde los determina y declara; en otras palabras, el
acto administrativo es la prueba de la realizacion del riesgo, por lo que corresponde
a un verdadero privilegio para la administracion, ya que le basta su propia decision
fundamentada, que como se explicd, goza de la presuncion de legalidad=®®.

16. En consecuencia, la Sala descartara los argumentos del demandante
tendientes a afirmar alguna suerte de inoperancia de la presuncion de legalidad
frente a los actos demandados, con fundamento en lo cual afirmé ampliamente
durante el proceso que era la entidad territorial demandada quien debia probar la
legalidad de su acto®’; contrapuesto a lo pretendido por la parte activa, los actos
administrativos expedidos con ocasion de la actividad contractual no se presumen
ilegales cuando la administracion es “coparticipe” en la ejecucion del negocio
juridico, afirmacion que desconoce la obligacién implicita de colaboracion entre las
partes para la obtencion de una finalidad publica que caracteriza al contrato estatal,
asi como el deber de hacerlo bajo los postulados de la buena fes8,

17. Se observa, por tanto, que en el caso concreto y para hallar favorables sus
pretensiones, le correspondia al demandante la carga de desvirtuar la presuncién
de legalidad que cobija a los actos demandados bajo los cargos de nulidad aducidos
en la demanda; ademas, dado que lo impugnado por el contratista es su
responsabilidad frente a la obligacion de garantizar la estabilidad de la obra que
ejecutd, debia acreditar una circunstancia que lo exima de esa responsabilidad.

18. Conforme a lo expuesto, la Sala observa el problema juridico en el presente
asunto, se circunscribe a establecer si las pruebas aducidas por la demandante en
el recurso de alzada resultaban suficientes para determinar la nulidad de los actos
demandados, al ser obviadas o indebidamente valoradas por el Tribunal a quo. Este
analisis, ademas, debera hacerse bajo el cargo de falsa motivacién aducido en el
libelo introductor y con base en los supuestos facticos que le sirvieron de sustento,
consistentes, en esencia, en que las fallas en la via no le eran imputables y que la
entidad omitio valorar o valoro indebidamente el siniestro.

35 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. Sentencia del 5 de diciembre de 2016. M.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

36 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 3 de mayo de 2001. C.P. Ricardo Hoyos Duque. Exp.
25000-23-26-000-1993-8948-01 (12724).
37 En sus alegatos de conclusion, por ejemplo, indica que “la postura del Departamento en este proceso no fue

aportar verdaderos medios de prueba que demostraran los supuestos que debia tener el acto administrativo...”
Folio 3633.

38 Ley 80 de 1993, articulos 3°y 5°, numeral 2.
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19. Finalmente, se advierte que como fundamento de la decision recurrida el
Tribunal a quo determino que: (i) la declaratoria de siniestro no obedecio a aspectos
asociados con las fallas geoldgicas®, aspecto que se encontraba por fuera del
riesgo amparado, y que como indicaron los testimonios de quienes efectuaron las
reparaciones, no hizo parte de éstas*’; y (ii) no se presenté una violacién al debido
proceso por el aducido desconocimiento del “Estudio y evaluacion del sistema de
drenaje en la via Pajarito- San Pedro de los Milagros”, toda vez que el contratista
en efecto lo conocid. Como frente a estos puntos la parte actora no sustenté reparo
o motivo de inconformidad !, y por cuanto las pretensiones del recurrente y su
voluntad de interponer el recurso condicionan la competencia del juez que conoce
del mismo, la Sala se abstendra de pronunciarse sobre el particular al tratarse de
un tema del fallo de primer grado que fue aceptado por el apelante Unico*?.

Caso concreto

20. En el recurso de apelacion el demandante afirmé que el Tribunal omitié
valorar las pruebas donde se acreditaba que las fallas en la via no le eran
imputables, asi como la indebida o desproporcionada determinacion de la cuantia
del siniestro; estos argumentos los utiliz6 para fundamentar el cargo de falsa
motivacion de las resoluciones demandadas.

21. Sobre el vicio de falsa motivacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado*?
ha explicado que se configura cuando las razones invocadas en los fundamentos
del acto administrativo son contrarias a la realidad, esto es, cuando se expresan los
motivos de la decision -total o parcialmente- pero los argumentos no estan acordes
con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de tres eventos:
(i) porque los motivos determinantes de la decision se basaron en hechos que no
estaban debidamente acreditados; (ii) cuando habiéndose probado unos hechos,

39 Concluy6 el Tribunal: “...es preciso destacar que la garantia no cubri6 las dificultades producto de las fallas
geoldgicas que tanto opone el consorcio en esta demanda, por lo que no seran objeto de discusion al
encontrarse por fuera del riesgo amparado, como pudo apreciarse de los distintos medios de conviccion”.

40 En este sentido el testigo Jaime Armando Echevarria, ingeniero civil que particip6 en la recuperacién de la
via, explico que para tal fin “se analizaron dos informes técnicos de EVALTEC y A.l.M, estudios que fueron
comprobados por CONCYPA (...) en estos estudios se encontré deficiencia en la calidad de los materiales
utilizados y gran variedad de los espesores construidos (...) independientemente de las fallas geolégicas, que
no eran parte de la intervencion.”

41 5 bien el demandante afirma genéricamente, ratificando lo indicado en la demanda, que no estaba a su
cargo el riesgo geoldgico, no presentd argumento alguno tendiente a desvirtuar las conclusiones del a quo, en
el sentido de que los dafios geoldgicos no hicieron parte del siniestro y las consecuentes reparaciones.

42 Esta Subseccion de manera reiterada ha sostenido que, a través del recurso de apelacion, se ejerce el
derecho de impugnacién contra una determinada decision judicial -en este caso la que contiene una sentencia-
, de manera que corresponde al apelante confrontar los argumentos que el juez de primera instancia tuvo en
cuenta para adoptar su decisién con sus propias reflexiones, para efectos de solicitarle al juez ad quem que
decida sobre los puntos o aspectos que se debaten en la segunda instancia. Ver: Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de enero de 2011, Exp. 20955.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez; reiterada por esta Subseccion, entre otras, en sentencias del 5 de febrero de
2021, Exp. 51371. C.P. José Roberto Sachica Méndez; del 5 de marzo de 2021, Exp. 64163y del 7 de diciembre
de 2021, Exp. 65962.

43 ver: Seccion Segunda. Sentencia de 23 de junio de 2011, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; Subseccion. A. Sentencia del 17 de marzo de 2016. Exp. 11001-03-25-000-2012-00317-00 (1218-
12); sentencia del 19 de marzo de 2020. C.P. William Hernandez Gomez. Exp. 52001-23-33-000-2015-00155-
01(3093-16):
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éstos no son tenidos en consideraciéon, aunque habrian podido llevar a tomar una
decision sustancialmente distinta; y, (iii) por apreciacion errénea de los hechos, de
suerte que estando acreditado que ocurrieron, no tienen el alcance o los efectos
que les da el acto administrativo acusado.

22. Asi mismo, esta Secci6on* ha explicado que la motivacién del acto
administrativo mediante el cual se declara la ocurrencia del siniestro de estabilidad
de la obra, debe estar encaminada: (i) a identificar y cuantificar los deterioros de la
obra y, (ii) a establecer que los dafos de la obra son imputables al contratista; en
este sentido, si la garantia pretende exigirse a través de la expedicion de un acto
administrativo, en tal acto la entidad publica contratante debe cumplir con la
acreditacion de ambos supuestos, pues, aun cuando se admita que tiene
competencia para proferirlo -asunto no discutido en el presente asunto-, ello no la
releva de demostrar en la expedicion del acto lo que exige la ley comercial para el
surgimiento de la obligacién de pago por la realizacion del riesgo asegurado.

23. Por ende, en lo que respecta a los actos acusados, una causal de falsa
motivacion podria estar relacionada con la indebida valoracién de los supuestos que
dan lugar a que surja la obligacion de garantia del contratista frente a la estabilidad
de la obra, al comprobarse, por ejemplo, que no le eran imputables los problemas
de estabilidad de lo construido, o que éstos fueron indebida, desproporcionada o
arbitrariamente tasados.

24. Teniendo como marco lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia que nego las pretensiones de la demanda encaminadas a declarar
la nulidad de los actos acusados. Esta decision se adoptara porque esta acreditado
en el proceso que el Departamento si determiné de manera concreta y sustentada
las causas de las fallas de estabilidad presentadas en la obra, su cuantia y la
responsabilidad del contratista; por su parte, la parte actora no cumplié con la carga
de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos que se demandan, pues las
pruebas aducidas bajo los argumentos que sustentan el recurso de apelacion, no
conducen a establecer que los fundamentos que determinaron la decision
estuvieren falsamente motivados, como tampoco un eximente de responsabilidad
frente a su obligacion de garantia frente a la via construida.

25.  Frente a esto ultimo, se precisa que las causales exonerativas son aquellas
que impiden imputar el dafio*, haciendo en consecuencia improcedente la
declaratoria de responsabilidad, por ejemplo, porque es inexistente el nexo de
causalidad (como en el hecho del tercero como causa exclusiva), o cuando quien

44 subseccion C, sentencia del 28 de febrero de 2020. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Exp. 25000-23-
26-000-2010-00512-01 (46852).

45 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, Exp. 17145. “Asi pues, aunque
constituye practicamente una clausula de estilo en la jurisprudencia contencioso administrativa el sostener que
la configuracién, en un caso concreto, de alguna de las denominadas “causales eximentes de responsabilidad”
-fuerza mayor, caso fortuito y hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima- conduce a la ruptura
o0 a la interrupcién del nexo o de la relaciéon de causalidad entre el hecho dafioso y el resultado dafiino, en
estricto rigor y en consonancia con todo cuanto se ha explicado, lo que realmente sucede cuando se evidencia
en el plenario la concurrencia y acreditacion de una de tales circunstancias es la interrupcion o, mas
exactamente, la exclusion de la posibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad de reparar el dafio a la
entidad demandada, es decir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las referidas ‘eximentes de
responsabilidad’ no destruye la tantas veces mencionada relacién de causalidad, sino la imputacién”.
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se estima responsable en efecto causé el dafio, pero llevado o coaccionado por un
hecho externo, imprevisible e irresistible. De esta forma, las causales exonerativas
pueden excluir totalmente de responsabilidad al contratista ejecutor frente a su
obligacion de garantizar la estabilidad de la obra, cuando la fuerza mayor, el caso
fortuito, el hecho del tercero y/o el hecho de la victima puedan ser consideradas
como la causa Unica, exclusiva y determinante del dafo.

La motivacion de los actos acusados

26. Indico el demandante que el estudio de patologia de la via elaborado por
A.l.M para el departamento -insumo principal de la decision cuestionada- solo tenia
por objeto estudiar el estado de la carretera, de manera que no tuvo por finalidad
fundamentar las razones técnicas de un contrato, servir de apoyo para tomar la
decision de declarar el siniestro, y mucho menos, determinar la responsabilidad de
quienes ejecutaron el negocio juridico, resultaba insuficiente para determinar la
configuracion del siniestro y su cuantia.

27. De la lectura del estudio de patologia de la via indicado (IA 043/07)%, asi
como del contrato que lo origing, se observa lo siguiente:

(1) La firma A.l.M fue contratada por el Departamento para la elaboracion de un
“‘estudio y evaluacion patologica de la condicion actual de la estructura del
pavimento en la via™’; para tal fin, dicha firma se obligé a realizar, mediante
personal idéneo y bajo la supervisién de un profesional especializado en patologia
de pavimentos, el reconocimiento de la via, la verificacion de los espesores y
especificaciones técnicas de los componentes de la estructura de la via
pavimentada, el levantamiento e identificacion de los sitios que presentaban dafios,
asi como un diagnéstico geoldgico, geotécnico y patologico para determinar las
causas de los problemas, defiendo la solucién para cada caso, y presentando “los
presupuestos de obra correspondientes, indicando la descripcién de cada item,
unidad, cantidad, precio unitario, valor parcial y valor total™?,

(i) En la elaboracién de dicho estudio®?, entre otros, se realiz6 una evaluacion
de ahuellamiento y dafios en la via, se definio la distribucién de los dafios, se
cuantificaron y clasificaron los deterioros del pavimento, se hizo una exploracién de
campo de los materiales que conformaban la estructura del pavimento, se
practicaron extraccion de nucleo, ensayos de laboratorio, evaluaciones de
deflectometria y analisis del refuerzo estructural. La metodologia y los resultados de
estos procedimientos fueron claramente explicados en el estudio, acompafiados de
sendos anexos que incluian: a) el inventario de sitios con necesidad de drenaje; b)
el inventario de sitios inestables; c) los resultados de la evaluacion; d) el registro de
dafios - Metodologia VIZIR; e) los resultados de la clasificacién y caracterizacion de
los materiales que conforman la estructura del pavimento; e) los ensayos de

46 Folio 812 y siguientes.

47 Folio 804.

48 Folio 805.

49 Tal como se relaciona a folios 814 y 815, y se encuentra desarrollado en el estudio y sus anexos.
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laboratorio; f) un registro fotogréafico; y g) la relacion de las cantidades de obra y el
presupuesto para efectuar las reparaciones.

(i)  Como principales causas de las fallas encontradas en la via, el estudio
elaborado arrojo que:

a) Se encontré “una deficiencia constructiva muy generalizada a lo largo del
proyecto, la cual consiste en que el respaldo de las cunetas no se llené con un
material que permitiera conducir la escorrentia superficial, hasta la cuneta, por lo
que el respaldo de esta actia de contencion, generando zonas de empozamiento
que terminan infiltrandose dentro de la estructura del pavimento”°,

b) Se explicod que “se presenta una deficiencia generalizada de las capas que
conforman el pavimento”, que “La capa que se encuentra debajo de la carpeta
asfaltica no cumple como base granular y en algunos caso ni como subbase”,
ademas de lo cual, “La capa de rodadura existente presenta algunos problemas que
estan asociados a su colocacién o fabricacion, como es el caso de segregacion”; se
advirti6 también que “Los porcentajes de compactacion _son _muy bajos, y no
cumplen con las exigencias constructivas, en ninguna de las muestras evaluadas ™.

C) A modo de conclusién, se explico que “[d]ebido a la deficiencia generalizada
gue presenta la carpeta asfaltica, tanto a nivel funcional, como estructural, sumado
esto con las deficiencias encontradas en la calidad del material granular empleado
en la construccion, nos permitimos advertir a la secretaria de infraestructura fisica
de la Gobernacién de Antioquia, la necesidad de intervenir de forma inmediata la
via, con el &nimo de evitar cuantiosas intervenciones futuras; de igual forma, las
exploraciones, ensayos de campo y laboratorio realizados en desarrollo del
presente estudio, concluyen que en las muestras evaluadas de material granular
correspondientes a la capa de base granular, esta no cumple con las caracteristicas
exigidas a un material de este tipo, en ningun sector de la via..."2,

d) En el anexo denominado “CANTIDADES DE OBRA Y PRESUPUESTOQO’, se
incluyé, conforme al objeto del contrato suscrito con el Departamento, la
descripcion, unidad, cantidad, precio unitario y valor parcial de las obras necesarias
para acometer las soluciones propuestas frente a las fallas encontradas; se observa
gue en dicho presupuesto no se incluyeron, entre otros, actividades relacionadas
con derrumbes, conformaciones de banca, explanaciones de taludes o actividades
de mantenimiento (limpieza, roceria, revegetalizacion)®s.

28. Este informe le permitié a la entidad demandada concluir, a toda vista de
forma fundada, que “[c]onsiderando las deficiencias generalizadas que presenta la
estructura de la via, tanto a nivel funcional como estructural, sumado a las
deficiencias en la calidad de los materiales utilizados en la ejecucion del proyecto,
en donde no se cumplieron las especificaciones técnicas de construccion, se hace

50 Folio 862, incluido reverso.
51 Folio 863 reverso y 864.
52 Folio 865.

53 Folios 1100 y 1101.

17



Radicacion: 05001 23 31 000 2009 01508 01 (59310)
Actor: Consorcio Cobaco-Diconci-Concorpe-Gisaico
Demandado: Departamento de Antioquia.

Accion: Controversia contractual.

necesario proceder mediante Acto Administrativo motivado la declaratoria de
Siniestro y hacer efectiva la P6liza que cubre el riesgo de Estabilidad”*.

29. En consecuencia, revisado con detenimiento el estudio de patologia de la via
que sirvié como sustento de los actos administrativos, se observa que en éste se
establecieron con claridad los dafios de la obra, sus causas, asi como el costo de
Su reparacion, estudio que sin duda permitia a la entidad contratante concluir que el
deterioro de la obra era imputable al contratista. Adicionalmente, se observa que el
estudio referido fue el producto de un analisis objetivo de lo encontrado en la via
para el momento de los hechos, y que sus conclusiones, son el resultado de
precisos y numerosos ensayos de campo como parte de sus anexos.

30. Por tanto y en primera medida, la Sala encuentra que, a diferencia de lo
aducido por la parte recurrente, el estudio de patologia de la via que sirvidé para
sustentar la decision contenida en los actos acusados:

() No concluyd, bajo ninguna interpretacion, que las causas de los dafios fueran
ajenas a la responsabilidad del consorcio contratista; se resalta que aunque lo
contrario es afirmado por la parte actora, simultanea y contradictoriamente, también
afirma que el informe no era adecuado para definir la responsabilidad de las partes;

() En todo caso, lo cierto es que el estudio si permite establecer la relacion de
causalidad entre lo hecho por el contratista y la causa de las fallas, causa que no
se identifico bajo algun tipo de circunstancia extrafia o irresistible, sino todo lo
contrario, se atribuyd principalmente a “una deficiencia constructiva muy
generalizada a lo largo del proyecto”.

(1)  Si bien no tenia por finalidad definir la responsabilidad de las partes del
contrato, fundamentar las razones técnicas de un negocio juridico, o determinar la
responsabilidad de quienes ejecutaron el contrato, su objeto consistia en identificar
los dafios de la via y sus causas, concluyendo que las fallas en la via obedecieron
a circunstancias propias de la construccion, imputables al contratista, evidenciada
entre otros, en “una deficiencia generalizada de las capas que conforman el
pavimento”.

(IV)  Aunque A.l.M. podia no contar con los disefios iniciales, como lo indica el
demandante para fundar su posicién, lo cierto es que ello no era necesario para
efectos de establecer, a partir de un analisis in situ de las obras con expertos en
patologia vial, la toma de muestras y la realizacion de ensayos -como en efecto se
hizo-, que los dafios tuvieron origen en el proceso constructivo.

(V)  En conclusion, no acierta el actor al pretender fundar una falsa motivacion
del acto alegando que el estudio de patologia de la via -que le sirvidé de sustento-
no fue contratado y elaborado para determinar el cumplimiento -0 no- de las
obligaciones contractuales de las partes, pues lo elemental en este escenario, como
se ha expuesto, es que dicho informe permitiera establecer el acaecimiento del

54 Oficio 519191 del 26 de agosto de 2008, folios 1651 y 1652.
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riesgo asumido por el contratista frente a la estabilidad de la obra, obligacion de
caracter postcontractual, distinta a las principales del negocio juridico. La Sala
encuentra que esto se cumplié por la entidad demandada, por cuanto el estudio de
A.lLM permitia establecer, a partir de sendos ensayos y estudios debidamente
acreditados, los deterioros de la obra, que éstos amenazaban su correcta utilizacion,
asi como la cuantia de los dafios y su imputabilidad al contratista. Por tanto, no hay
duda de que, a diferencia de lo afirmado por el consorcio demandante, en los actos
demandados se determind de manera concreta y sustentada las causas de las fallas
de estabilidad presentadas en la obra, su cuantia y la responsabilidad del
contratista.

La parte actora no prob6 alguna causa extrafia que le exonerara de responder
por las fallas en la via

31. El demandante indic6 que se probd que fueron varias las causas que
generaron los dafios en la via, y que muchas de ellas eran ajenas a su
responsabilidad, evidenciando que el acto fue falsamente motivado;
especificamente, indicd que no le eran imputables los dafios causados por:

(1) Fallos en los disefios, en tanto fueron elaborados por la entidad.

(i) Deficiencias en los materiales, pues pese advertir que no cumplian las
especificaciones, fue instruido por la interventoria a utilizarlos.

(i)  Problemas en los filtros para el manejo de aguas, en tanto la entidad instruy6
no construir algunos por falta de presupuesto.

(iv)  Falta de mantenimiento, actividad que era responsabilidad de la entidad.

32. En lo referente a los problemas en los disefios y la deficiencias en los
materiales utilizados para la construccion, en primera medida, la correspondencia
remitida por el contratista con posterioridad a la terminacién del contrato y a la
entrega de las obras®, indica que salvo alusiones a problemas geolégicos®®, el
contratista aceptd su responsabilidad frente a los fallos encontrados procediendo a
realizar reparaciones, las cuales, finalmente, no fueron suficientes para superar las
falencias en la via. En este sentido:

(1) Una vez requerido el contratista al advertirse fallas en la via, éste procedié a
realizar diversas reparaciones que informé mediante oficios CEA014-06 del 26 de
enero de 2006°’, CEA067-06 del 18 de abril de 2006°8 y CEA106-07 del 3 de agosto

55 ACTA DE RECIBO DE OBRA del 17 de diciembre de 2003 (folio 773).

56 V.gr, en oficio del 19 de septiembre de 2006, sin consecutivo (folio 1611). También puede verse el oficio 256-
0385 del 7 de noviembre de 2007 (folio 1648), donde se indicd: A pesar de los trabajos de recuperacion del
pavimento asi como los reemplazos en la estructura del pavimento que se han realizado por garantia en el
sector, como se muestra en el registro fotografico, este lugar sigue mostrando hundimientos y asentamientos
debidos a problemas geoldgicos que afronta este tramo y el cual continuamente muestra desplazamientos que
afectan la estructura del pavimento como se demuestra con el registro fotografico.

57 Folio 1585.
58 Folio 1592.
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de 2007°°; de hecho, mediante oficio CEA135-07 del 25 de septiembre de 2007
ofrecio “...disculpas por no haber podido cumplir con el cronograma presentado con
anterioridad. Lo anterior se debié a que dichas reparaciones involucran a terceros
que tienen adquiridos compromisos con anterioridad”°.

(i) La existencia de fallas en la via con posterioridad a su entrega, asi como el
hecho de que debian ser atendidas por el contratista, fue también reiterada y
consignada en el acta de liquidacién del contrato®!, donde se indicé, sin salvedad
sobre el particular del ahora demandante, “que algunas fallas en el pavimento de la
obra son imputables al contratista, tales como las presentadas en los siguientes
sectores: K1+720 - K1+735, K2+410 - K2+460, K3+220 - K3+230, K8+150 - K8+170,
K21+500- K21+600, por lo tanto deben ser reparadas por él (...) Una vez realizados
los trabajos de reparacién, la Administracion realizara el pago del saldo adeudado
al contratista, siempre y cuando estas reparaciones sean recibidas a satisfaccion
por el Departamento”.

(i)  Mediante oficio CEA163-07 del 6 de noviembre de 20072, el consorcio fue
nuevamente enfatico en indicar que las Unicos problemas en la via ajenos a su
responsabilidad eran las fallas geoldgicas®, reconociendo incluso que “[e]n el resto
de la via aunque reconocemos que pudieron existir algunas fallas en el proceso
constructivo y en las reparaciones realizadas, esperamos en época de verano hacer
las correcciones respectivas”. Adicionalmente, aun cuando la actual posicion de la
demandante es que los materiales no cumplian las especificaciones, lo advirtié, pero
la interventoria le ordend utilizarlos, contradictoriamente, en esta comunicacion
afirmaba que contaba “con la evidencia o soportes de calidad con relacion a los
materiales utilizados como base granular y los registros de densidad de campo para
toda la longitud de la via”.

(iv) La contradiccion antes indicada es reiterada en los argumentos del
demandante, quien algunas veces afirma que en tanto fueron recibidos y pagados
por la entidad, se debe suponer que los materiales cumplieron las especificaciones
pactadas, mientras que en otras, afirma que los problemas en los materiales si
existieron, pero que ello es imputable a la entidad en tanto lo advirtid, pero se le
instruyd utilizarlos.

33.  Unavez que la entidad informé al contratista la determinacion de proceder a
la declaratoria del siniestro, en atencion a que las reparaciones realizadas por el
contratista fueron insuficientes, el consorcio contraté a la firma A.l.M, quien conocia
el desarrollo del contrato, la via® y habia efectuado el estudio patolégico para el

59 Folio 1597.
60 Folio 1599. También pueden verse el oficio CEA162-07 del 30 de octubre de 2007 (folio 1600).
61 ACTA DE LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO del 6 de marzo de 2006 (folio 775).

62 Folios 1633 y 1634

63 “Solicitamos de la manera mas respetuosa considerar los argumentos expuestos para que no se haga

responsable al Consorcio constructor de la totalidad de los dafios presentados en la via. En términos generales
en todo este sector se evidencia constante deformacion de la rasante, presencia de aguas, problemas de tipo
geoldgico y movimiento lento de masas que requieren de un tipo de solucién mas profunda”.

64 Oficio JR — 212 del 6 de mayo de 2002 del contratista (folio 1937). El pasado 30 de abril tuvimos una reunién
con el Ingeniero Carlos Arredondo de A.l.M Ltda., con la presencia suya, el Doctor Rafael Quirds, el Doctor Juan
de Dios Hincapié- y la mia, con el fin de evaluar la calidad de los materiales que se han venido utilizando en la

20



Radicacion: 05001 23 31 000 2009 01508 01 (59310)
Actor: Consorcio Cobaco-Diconci-Concorpe-Gisaico
Demandado: Departamento de Antioquia.

Accion: Controversia contractual.

Departamento, con el objetivo de que le asesorara en la blusqueda de argumentos
de defensa que le permitieran impugnar la imputabilidad de los dafios. En este
sentido, el 31 de octubre de 2008%, A.l.M indicd al contratista su apoyo en “la
defensa técnico — juridica que adelantan ustedes ante el Departamento de Antioquia
y relacionado con la reclamacion de un siniestro en la carretera del asunto”, para lo
cual, ya se le habia hecho entrega de un “documento maestro de asesoria’.

Los disefos

34. Producto de lo anterior, A.l.LM elabordé para el consorcio demandante el
denominado INFORME SOBRE LA PROFUNDIZACION DEL ESTUDIO QUE
SIRVE DE BASE PARA LA RESOLUCIONS®S. Respecto de este documento, que
corresponde a la principal prueba aducida por el demandante para afirmar que los
problemas son imputables a los disefios de la entidad, por cuanto todo el proyecto
estaba “subdisefiado”, la Sala evidencia que:

(1) No tuvo por finalidad un estudio objetivo de los problemas presentados en la
via, sino que fue elaborado por A.l.M. para “controvertir la reclamacion adelantada
por el Departamento de Antioquia contra el Consorcio SAN PEDRO PAJARITO, en
lo referente a la calidad de las obras adelantadas en dicho proyecto”.

(i) No estuvo fundamentado en un estudio de los dafios a partir de su
verificacion, examen y analisis, como tampoco se sustenta en ensayos y muestras
para arribar a sus conclusiones, sino que se funda exclusivamente en una revision
de la informacion del contrato®’ aportada por el consorcio, con el objetivo de
encontrar en su contenido algiin medio de defensa para el hoy actor, al punto que
su conclusion es “que existen aspectos muy relevantes desde el punto de vista
técnico por parte del Contratista para controvertir la reclamacion que se encuentra
en curso por parte del Departamento de Antioquia”, identificando a partir de ello
“algunos puntos clave que pudieran servir para la defensa técnica de los
implicados”.

(i)  El'informe, en todo caso, no desconoce la responsabilidad del contratista en
los dafios presentados en la via, pues aunque en efecto, determina como principal
medio de defensa para el consorcio contratista que la via fue “subdisefada”, explica
que “Algunas deficiencias por parte del Contratista plasmadas en el informe de
estudio de evaluacion patoldgica de la estructura del pavimento de la via Pajarito -
San Pedro que fue adelantado por la firma A.l.M Ltda., pienso que deben realizarse
a costa de ustedes...”. Por su parte, el ingeniero Carlos Alberto Benavides, quien
participo en la elaboracion del documento, explicé en su testimonio explicod que “el

obra para la construccién de terraplenes y hacer algunos planteamientos sobre el disefio de la estructura del
pavimento.

65 Folio 1654.

66 folios 1662 a 1690.

67 “por solicitud del Consorcio, se acordd que el ingeniero Carlos Arredondo A., evaluara las especificaciones

técnicas, los disefios, ensayos de laboratorio, y correspondencia técnica, entre otros, del contrato relacionado
con la pavimentacion de la Carretera Pajarito-San Pedro, con fines de controvertir la reclamacion adelantada
por el Departamento de Antioquia contra el Consorcio SAN PEDRO PAJARITO, en lo referente a la calidad de
las obras adelantadas en dicho proyecto”.
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pavimento como fue disefiado y construido no garantiza un buen comportamiento
durante los periodo de diez y quince afios que fue concebido”®,

35. De esta forma y a diferencia del estudio elaborado por la misma sociedad
para el Departamento, el cual se sustentd en una distribucion y clasificacion de los
dafios, la exploracion en campo de los materiales que conformaban la estructura
del pavimento, asi como en la toma de muestras y la practica ensayos de
laboratorio, evaluaciones de deflectometria y analisis del refuerzo estructural, el
documento aducido por el demandante, elaborado especificamente para coadyuvar
Su posiciodn, esta sustentado en meras opiniones técnicas, sin fundamento en algun
tipo de evaluacion directa de la tematica. En este sentido, al rendir testimonio, el
propio Ingeniero Benavides explicd que al realizar el informe para el consorcio, “no
he realizado ninguna evaluaciéon de tipo funcional, estructural, geotécnica o
deflectométrica en el sitio, porque lo Unico que he realizado es una visita de
inspeccién ocular’sd,

36. Lo anterior es también predicable del dictamen pericial practicado en el
proceso’® donde el experto, a partir de la simple transcripcién de la informacién que
fue allegada por el contratista, pero especial y principalmente, con fundamento en
el informe antes indicado, lo toma como cierto y concluye sin mas que “en términos
porcentuales, diria que las fallas en el pavimento son atribuibles en un 70% a
deficiencias en los disefios, en un 25% a un deficiente mantenimiento y en un 5% a
deficiencias de tipo constructivo durante la ejecucién”’!, afirmaciéon que no
encuentra respaldo en ningun tipo de explicacion justificada en el dictamen, mucho
menos, en algun analisis 0 examen técnico, preciso y detallado, sino que se
fundamenta exclusivamente en el “saber y entender” del perito, como el mismo lo
manifiesta.

37. Por tanto, la Sala encuentra que la parte actora no acredité que los fallos en
la via fueren atribuibles al disefio entregado por el Departamento, pues en adicién
a la insuficiencia de las pruebas antes indicadas para ello, existen otras que
reafirman lo contrario; sobre el particular se tiene que:

(1) El sustentado el estudio de patologia que dio origen a la decision
administrativa no concluyé que los problemas de la via estuvieren asociados a que
ésta hubiere sido subdisefiada, lo cual, el demandante atribuy6 a que A.lLM no
conocio los disefios del contrato; sin embargo, el ingeniero Alexander Gémez, quien
participé en la elaboracién de dicho estudio de patologia, manifestd que si los
conocieron’?,

(i) El mismo ingeniero Alexander Gomez, al preguntarsele si sus conclusiones
respecto del cumplimiento de las especificaciones técnicas constructivas por parte
del contratista estaba fundada en los estudios realizados, o si ello corresponde a

68 Folio 3423.
69 Folio 3423.
70 Folios 3539 y siguientes.
1 Folio 3584.
72 Folio 3425.
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una simple opinidn, explic6 que en efecto corresponde a una simple opinion,
fundada en que “si no se hubieran seguido los procedimientos y las especificaciones
técnicas, el contrato no debié haber sido recibido por el Departamento y/o la
Interventoria”’3.

(i)  El ingeniero John Gustavo Alba Robayo, quien participé en el proceso de
recuperacion de la via como residente de obra, fue claro en su testimonio al indicar
gue no hubo ningun redisefio de la estructura via, y en consecuencia, se usaron los
mismos disefios del contrato, sin que se presentaran problemas de estabilidad. En
este sentido, indicé que el objeto de los trabajos no era “mejorar el disefio de la via,
sino volverla a las condiciones de transitabilidad con las cuales se entreg6 por el
constructor”’4,

(iv)  El Ingeniero Jaime Armando Echevarria Gerena, quien también participé en
la recuperacion de la via, explicé que el problema de la via no podria ser de disefio,
pues “de estar la via subdisefiada hubiese fallado todo y no en tramos tal como se
presento en la practica”. Adicionalmente, explico que las diferencias con el disefio
presentado en el informe de A.l.M elaborado para el consorcio, que sustenta sus
conclusiones, estriba en “en el criterio para escoger los coeficientes estructurales
de cada capa y el efecto del trafico”, siendo claro que el disefio inicial cumple a
cabalidad al no haber presentado fallos méas de dos (2) afios después de efectuadas
las reparaciones.

Los materiales

38. Adicionalmente, en lo que refiere a los materiales, la Sala encuentra que no
es cierto que el consorcio hubiese advertido que los materiales eran inapropiados
para construir la via y que no permitieran garantizar su estabilidad, pero que en todo
caso, la interventoria le hubiese ordenado utilizarlos. De la lectura de la
correspondencia cruzada, lo que se puede concluir es que si bien es cierto que la
interventoria modificé la especificacion del material utilizado, el contratista solo
estuvo en desacuerdo con ello, en la medida que le representaba una mayor
onerosidad. En este sentido se tiene lo siguiente:

(1) Inicialmente, el contratista informé a la entidad que “el material de préstamo
no cumple con el Limite Liquido exigido en la norma del INVIAS, debiéndose esperar
el resultado del CBR para determinarse si este material se puede utilizar con algun
agente estabilizador”, agregando que “se debe ir pensando en que eventualmente
puede ser mas rentable utilizar otra Zona de préstamo a una mayor distancia, que
una posible estabilizaciéon del material en cuestion”’>.

En este sentido, solicitd “realizar una caracterizacion de los materiales para
terraplenes, con el fin de realizar un mejor control durante su construccion”, a partir
de la cual “se podra definir la estabilizacién o no de la corona del terraplén utilizando

73 Folio 3428.
74 Folios 3431 y 3432.
75 Oficio JR-041 del 17 de julio de 2001 (folio 1931).
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cal u otro material que se acuerde”®. Ademas, en la medida que la interventoria
advirtio problemas en la compactacion, el contratista explicé que “Si en algunos
casos se han obtenido densidades bajas como Usted menciona, se han realizado
recompactaciones de estos terraplenes hasta obtener las densidades necesarias™’.

(i) Posteriormente, en oficio JR-241 del 25 de junio de 2002, si bien el contratista
afirmd que la construccion sin tomar ningun correctivo sobre lo materiales “coloca
en peligro la estabilidad de la estructura del pavimento de lo ejecutado hasta la
fecha”, sin referir a un tramo o sector especifico, lo cierto es que tampoco aludi6 a
las razones de tal afirmacion, sino que sustentd sus verdaderos reparos en “la
dificultad para trabajar con la gran mayoria de los materiales para préstamo con que
disponemos en la obra”, en tanto debian “emplear mayor cantidad de horas de
maquina para el secado de estos materiales, con graves consecuencias
economicas para nosotros”. En este sentido, contrario a rebatir la idoneidad de los
materiales de cara a la estabilidad del proyecto, indico lo siguiente:

“Consideramos entonces que si el Departamento de Antioguia se esta
economizando una gran suma de dinero en acarreos, utilizando los materiales de la
region, apartdndose de las especificaciones del INVIAS,_es justo que se nos
reconozca nuestro esfuerzo de mayor cantidad de equipo del considerado en
nuestra propuesta, para trabajar con materiales de una calidad 6ptima segun las
especificaciones. Por lo tanto nos permitimos presentarles un nuevo andlisis de
precios para la construccién de terraplenes con estas caracteristicas, el cual
estamos anexando’8.

(i)  Por su parte, la interventoria indic6 en oficio P-0-250 del 8 de julio de 20027°
que “La construccion de los terraplenes con los materiales se han venido realizando
de una manera constante y sin problemas, estos materiales se pueden catalogar
entre adecuados y tolerables”, explicando que “En aquellos casos en los cuales
puedan estar un poco pasados en humedad es cuestion de manejo para obtener las
densidades requeridas”. Finalmente, record6 al contratista que segun el articulo 220
de las especificaciones del INVIAS "Seré responsabilidad del Constructor asegurar
un contenido de humedad que garantice el grado de compactacion exigido en todas
las capas del cuerpo del terraplén”, razén por la cual, consider6 que “por ningun
motivo el contratista tiene razén al reclamar un mayor pago por usar materiales para
terraplenes de las caracteristicas de los que se estan usando en la obra”.

(iv)  El consorcio, en oficios JR-252 del 9 de julio de 20028° y JR-253 del 15 de
julio de 200282, el contratista indicé que “se deben utilizar en el proyecto materiales
del tipo "seleccionado” segun la tabla 220.1 del INVIAS y no materiales del tipo
adecuados y mucho menos tolerables”, pues aunque estos ultimos “se pueden
corregir con una mayor estructura de pavimento, o con un Geotextil de refuerzo”,

76 Oficio JR — 212 del 6 de mayo de 2002 (folio 1937).
7 Oficio JR — 204 del 17 de abril de 2002 (folio 1935).
8 Folio 1939.
79 Folio 1911.
80 Folio 1944.
81 Folio 1946.
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resultaba “antieconémico para nosotros (...) trabajar con unos materiales de una
calidad inferior a la considerada en el disefio original del proyecto y que fue
considerada por nosotros...”.

Con fundamento en lo anterior, indic6 que “si se pretenden utilizar materiales
"Adecuados” o "Tolerables" buscando una economia que vemos razonable para el
Departamento, debido a los largos acarreos que generaria utilizar materiales
"Seleccionados”, también consideramos justo gue Se nos reconozca nuestro mayor
esfuerzo al utilizar una mayor cantidad de equipo para trabajar con este tipo de
materiales, por lo cual reiteramos nuestra solicitud de nuevo precio. Por ultimo, el
contratista solicité “definir urgentemente que tratamiento se le daréa a los terraplenes
que se construyan con este tipo de materiales”, para garantizar su estabilidad, pues,
afirmé, la entidad estaba “buscando de esta forma una especie de responsabilidad
compartida”.

(v)  En Oficio P-0-277 del 16 de agosto de 2002%? |a interventoria que en tanto
“el material del préstamo km 12 + 200, sector variante de cuatro vientos, presenta
material que pasa la malla 200 en un porcentaje mayor que el exigido por las
especificaciones del INVIAS, ademas de un limite liquido un poco alto”, 1o que
podria comprometer la estructura del pavimento, “se estudié el rediserio de la
estructura del ‘todo asfalto’, resultado que ustedes ya conocen’.

Sefialé que, en términos técnicos, el Departamento contratd con el Consorcio la
densificacion del suelo de la subrasante por la remocion de aire, “para lo que se
requiere agregar al suelo una energia compactacion del 90% de 2.696 Kn-m/m3,
gue es la energia suministrada en un ensayo de compactacién Proctor Modificado
en el laboratorio (...) En campo a este valor se llega utilizando un equipo de
compactacion que suministre dicha energia al suelo”, obligacion que no se venia
cumpliendo adecuadamente por el contratista. En este orden de ideas, resalté que
las dificultades encontradas para la compactacion de algunos terraplenes tenia
origen en “situaciones imputables Unica exclusivamente a las deficiencias de
construccién como son:

1. Pretender adelantar construccién de terraplenes en periodos de lluvia.

2. Espesor de las capas muy superior a lo recomendado por la teoria de
compactacion.

3. El equipo de compactacién no es el mas adecuado para este tipo de suelos. En
varias ocasiones hemos recomendado, la utilizacion de rodillo pata de cabra para la
compactacion de los materiales limosos’.

En este punto, es preciso indicar que la indebida compactacion en el proceso
constructivo fue un punto evidenciado por el estudio de patologia elaborado con
posterioridad, donde se concluyé que®: (a) “Los porcentajes de compactacion son
muy bajos, y no cumplen con las exigencias constructivas, en ninguna de las
muestras evaluadas”; y (b) “Los valores de CBR, asociados a los porcentajes de
compactacion son muy inferiores a los requeridos por las normas, de echo (sic)

82 Folio 1915.
83 Folio 864.
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extremadamente bajos para la mayoria de los materiales evaluados, con los cuales
no se permite garantizar la estabilidad de la estructura”.

(vi)  En oficio C-119 del 28 de agosto de 201184, el contratista indicé que el
tratamiento a dar a los terraplenes, en la medida que la mayoria de los materiales
utilizados tienen las mismas caracteristicas, debia extenderse a otros terraplenes.
Anadioé que “en cuanto a nuestra solicitud de nuevo precio al utilizar materiales por
fuera de las especificaciones, no compartimos sus planteamientos, ya que con estos
materiales si se requiere una mayor utilizacién de equipos como ya lo hemos
expuesto en nuestros oficios”.

(vii)  Posteriormente, en oficio JR-304 del 18 de noviembre de 2002%, el
contratista nuevamente solicitd6 una nueva especificacion de los materiales de
préstamo, “ya que los que se han utilizado hasta la fecha, en términos generales,
no cumplen con ninguna norma de las establecidas contractualmente segun las
especificaciones del INVIAS -TABLA 220. 1”.

(viii)  Ante lo anterior, la interventoria mediante oficio P-0-310 del 22 de noviembre
de 200288, indicé lo siguiente:

“La_estructura de pavimento fue acogida sin reparos por el consorcio y se viene
construyendo por Uds. en los tramos donde se usé material de lleno del préstamo
del K12+200 o un material similar. Por lo tanto, conservando esta estructura de
pavimento, se puede usar para terraplenes cualquier material de caracteristicas
similares. Para la ejecucién de terraplenes estos materiales deben ser
compactados al 90% de la densidad maxima de ese material, en las capas inferiores
del terraplén y al 95% de la densidad maxima en la corona del terraplén, esta
densidad méxima es obtenida con el ensayo Proctor modificado para el material que
se estd utilizando. Estas densidades seran las exigidas por Interventoria en la
ejecucion de los terraplenes por construir’.

(ixX)  Enrespuesta a lo indicado por la interventoria, mediante oficio JR-312 del 6
de diciembre de 200287, el contratista explicé que “los datos pasados por Usted en
el oficio del asunto se constituyen en una nueva especificacion de materiales de
préstamo para terraplenes”, y que su unico reparo sobre el particular, era que tal
modificacién “hacen que se dificulte mas el trabajo en terraplenes ya que al tener
estos, un Limite Liquido mayor y un pasa Tamiz No. 200, igualmente mayor, hacen
gue los materiales retengan mas la humedad y por consiguiente sean mas dificiles
de compactar”. En este sentido, indic6 que como “lo que se esta presentando en
este caso es un cambio de especificaciéon”, ello ameritaba “un_nuevo precio, como
ya lo expusimos en nuestros oficios JR-252 y JR-241". Por ultimo, indic6 que como
‘el tipo de materiales con que se esta trabajando no permite adelantar estos
terraplenes en temporadas de lluvia (...) lo cual se transmite en atrasos en nuestro
programa de trabajo”.

84 Folio 1950.

85 Folio 1951.

86 Folios 1919 y 1920.

87 Folios folios 1952 y 1953.
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(x) Como reiteracion de que la objecion del contratista frente a los materiales era
que su manejo resultaba més dificil y costoso, en oficio JR- 316 del 6 de diciembre
de 200288 reiterd no conocer parte alguna del contrato “donde se indique que sean
funcion de la interventoria evitar que el Contratista desarrolle actividades que le
sean rentables y en cambio que contradiciendo las especificaciones indicadas en el
contrato pretenda que desarrolle los trabajos en detrimento de su patrimonio”.

(xi)  El contratista insistié posteriormente en la aprobacién de un nuevo precio en
oficios C-142 del 7 de enero de 20038 y C-145 del 30 de enero de 2003, solicitud
gue fue nuevamente negada por la interventoria en oficios P-0-319 del 11 de
diciembre de 2002° (folio 1925) y P-0-331 del 20 de enero de 2003°.
Adicionalmente se observa que en la comunicaciéon del 30 de enero antes indicada,
asi como en el oficio JR-328 del 14 de enero anterior®®, el contratista justificé sus
retrasos en la mayor dificultad de los trabajos, indicando que “El cambio de
especificacion en el material de préstamo para terraplenes ha ocasionado
indudablemente una mayor dificultad para su construccion”.

39. De esta forma, se observa que contrario a lo indicado por el contratista, éste
acepto realizar la construccion de la obra que le fue encargada, con la variacion de
las especificaciones del material de préstamo para terraplenes -que por cierto no
refiere a la totalidad de material de la obra, que también se encontré deficiente-, y
por ende, asumié los riesgos derivados de su utilizacion; asunto distinto es que
nunca estuvo de acuerdo, y asi lo hizo saber, con las consecuencias econémicas
que ello implicaba por la mayor dificultad para su manejo, la necesidad de
tratamientos adicionales y los consecuentes impactos en los rendimientos.

40. Las pruebas relatadas indican que si bien los materiales no cumplian las
especificaciones inicialmente pactadas en el contrato, la entidad contratante estaba
habilitada contractualmente para modificarlas®*, y aunque esa determinacion podia
ser objetada por el contratista dentro de los dos (2) dias calendario siguientes al
recibo de la orden, “sefialando claramente y en detalle, las bases en las cuales
fundamenta su objeciéon™>, los verdaderos motivos sustentados de su

88 Folio 1954.
89 Folio 1956.
90 Folio 1961.

91 “En nuestro oficio P-0-277, de agosto 16 Ultimo pasado, expusimos ampliamente nuestras consideraciones
al tema planteado nuevamente por ustedes. Nuevamente expresamos que no encontramos pertinente el estudio
de un nuevo precio para la colocacion de terraplenes” (folio 1925).

92 En cuanto al cambio de la especificacion de los materiales de lleno entre el km 12 + 200 y km 24 + 300, en
varias ocasiones hemos demostrado que su apreciacién en este sentido carece totalmente de razones técnicas,
solicitamos por lo tanto no insistir en este tema (folio 1926).

93 Folio 1958.

94 Pliego de condiciones. Capitulo 3, numeral 3.3. (folio 44 reverso). “El interventor podra ordenar durante la
ejecucion de la obra los cambios necesarios, tanto en los planos como en las especificaciones, previa consulta
con el proyectista y el calculista (...) Cualquier trabajo que el contratista ejecute antes de recibir la decision del
interventor, sera de su total responsabilidad, siendo por su cuenta todas las reparaciones y modificaciones que
se requieran para arreglar la obra o para sustituirla hasta corregir el error”.

95 Pliego de condiciones. Capitulo 3, numeral 3.8 (folio 46 reverso). “El contratista deberd cumplir cualquier
orden escrita que dicte la interventoria, sin embargo dentro de los dos (2) dias calendario siguientes al recibo
de la orden, podréa objetar por escrito a la interventoria, si considera que esta se encuentra por fuera del alcance
del contrato, sefialando claramente y en detalle, las bases en las cuales fundamenta su objecion. Si el contratista
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inconformidad consistieron en la mayor onerosidad derivada de su utilizacion; es
claro que si el contratista, experto en construccion vial y colaborador de la
administracion en la consecucion del objeto contractual, estimaba que pese a los
porcentajes de compactacion y demas especificaciones instruidas, dicho material
generaria que la obra fallara prematuramente, asi lo debia informar de forma clara,
precisa y sustentada, lo cual no hizo, no siendo suficientes manifestaciones
genéricas 0 vagas sobre la estabilidad de las obras para exonerarse de
responsabilidad®®.

41. De hecho, como prueba adicional de que el contratista asumio el riesgo
derivado de la utilizacion de este material conociendo sus caracteristicas, en oficio
JR — 251 del 9 de julio de 2002, sefalé que “los inconvenientes que se han
presentado en la ejecucion de terraplenes, en general de la obra, son _normales,
especialmente cuando se utilizan materiales con las caracteristicas de los que se
estan utilizando en el Proyecto. Nuestro compromiso siempre ha sido ejecutar una
obra con los mejores estdndares de calidad y por ello las cuatro Empresas que
conforman el Consorcio tiene certificado de aseguramiento de calidad”. Ademas, se
recuerda que la primera posicion del contratista consistié en reparar los dafios sin
que afirmara algo en relacion con los materiales, tal como quedo consignado en la
correspondencia y el acta de liquidacion.

42. En este punto la Subseccion reitera®® que aun cuando el contratista debia
atender las instrucciones de la interventoria, ello no puede considerarse como una
razon valida para relevarle de la pericia y probidad que como experto en el desarrollo
de la obra se le demanda en la realizacion del proyecto, responsabilidad que a su
vez, conlleva un deber de precaucion y cautela ante la ocurrencia de circunstancias
que puedan obstaculizar el resultado esperado al celebrar el negocio juridico. En
este sentido, se ha explicado por esta Sala respecto del contratista de obra, que:

“Es con fundamento en su calidad de experto en el desarrollo de la tarea que se le
asigna, que es considerado un verdadero colaborador de la Administracién en el
cumplimiento de sus fines estatales y no un simple ejecutor material. Lo dicho se
traduce en que, una vez celebrado el contrato, el contratista se convierte en una
pieza clave y aliado fundamental de la entidad para llevar a buen término el proyecto
y, enrazon de ello, se espera del particular una actitud proactiva, diligente y eficiente
que contribuya al logro del cometido estatal y no que despliegue conductas que
puedan poner en riesgo su satisfaccion”.

no presenta dicha objecion, durante los dos (2) dias anotados, las 6rdenes de la interventoria se consideran
como definitivas”.

96 Debe indicarse gue si bien en oficio JR-413 del 22 de julio de 2003 (folio 1992) el contratista manifestd que
“En el comité de obra del pasado 16 de Julio se ratificé por parte de Ustedes que no se colocaria el refuerzo de
pavimento recomendado por la firma Cimientos en la variante de San Pedro. Nuevamente dejamos constancia
que el Consorcio no se hara responsable de los deterioros que se puedan generar en la estructura del pavimento
en este sector”, el asunto no hace referencia a los materiales, objeto de la apelaciéon, como tampoco resulta
posible para la Sala establecer dicho sector, los dafios que pudo o0 no tener y si estos hicieron parte de la
garantia; tampoco fue un asunto alegado por la parte actora.

97 Folio 1942.

98 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A. Sentencia del 7 de mayo de 2021. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033)
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43. En consecuencia, la labor del contratista no puede restringirse o limitarse al
acatamiento de instrucciones de su contraparte contractual durante la ejecucion del
contrato, sin observar en medio de su desarrollo, su experiencia, conocimiento y
capacidad técnica para anticipar las eventuales consecuencias nocivas de tales
requerimientos, exigencia que deriva también del principio de la buena fe
contractual, el cual impone a las partes una actitud de fidelidad, honestidad y
permanente colaboracion en la relacion contractual, con el fin de garantizar la
ejecucion optima y eficiente del objeto contractual en procura de la satisfaccion de
los fines de interés publico comprometidos®. Debe afiadirse que esta circunstancia,
por demas, fue prevista y aceptada como una obligacion expresa por el contratista
bajo el negocio juridico celebrado, el cual establecia que:

(1) Era de estricta responsabilidad del contratista durante el desarrollo del
contrato la proteccion y estabilidad de las obras ejecutadas hasta su recibo definitivo
y asi como hasta la duracién de las garantias pactadas'®°,

(i) La aprobacién por parte del interventor, de una fuente dada de materiales,
no eximia al contratista de ninguna de sus responsabilidades con respecto a la
estabilidad de las obras!t.

44. De conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra que el contratista
tampoco probé que las deficiencias en los materiales utilizados en la construccion
no le fueran imputables.

Los filtros y el mantenimiento

45.  Enlo que refiere a los filtros y el mantenimiento, el demandante afirmé que
la interventoria ordend no construir unos, y que la entidad omitid hacer el debido
mantenimiento de la via, causas de los dafios encontrados; para la Sala, este
argumento de la parte actora tampoco resulta suficiente para eximirse de la
responsabilidad que le asiste frente a la estabilidad de la obra construida en tanto y
en cuanto:

(1) El “ESTUDIO Y EVALUACION SISTEMA DE DRENAJE EN LA VIA
PAJARITO - SAN PEDRO DE LOS MILAGROS”, el cual el contratista manifestd
inicialmente que no conocié cuando, cuando si lo hizo, determiné que los filtros
construidos por el contratista adolecieron de defectos, concluyendo que la falta de
filtros es “el principal problema encontrado, ya que los apiques que se hicieron
demostraron que no existié un control de calidad eficiente en el proceso constructivo
de los filtros”.

99 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2007. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
Exp. 850012331000030901 (15324).

100 Pliego de condiciones. Capitulo 4, numeral 4.3 (folio 51 reverso).
101 Pliego de condiciones. Capitulo 3, numeral 3.4 (folio 44 reverso).
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(i) Aun cuando la interventoria ordené la no construccion de unos filtros®?, la
instruccion correspondio a solo cuatro (4) de ellos (filtros 1 A, 1 By 2) en menos de
un (1) kilémetro (K19+650 al K20+010)103 sin que el demandante hubiese
acreditado la incidencia de estos especificos filtros en los dafios, especialmente
considerando que las fallas se presentaron a lo largo de nueve (9) kildémetros%4,
muchos menos, que de haberse ejecutado estos filtros, los dafios no se hubieren
presentado.

(i)  En el mismo sentido, si bien el informe de patologia de la via y su
complementacion determinaron una falta de mantenimiento, recomendando labores
de roceria y limpieza para efectos de evitar que la vegetacion y terceros (mediante
tuberias) taponen los drenajes de la via, tampoco se acredito en el proceso que ésta
fuera la causa directa y efectiva de los dafios, o su incidencia especifica, en
especial, cuando resulté acreditada una generalizada deficiencia en las labores
constructivas del demandante, aspecto que a toda luces resulté determinante y
eficiente en los fallos presentados.

46. Se reitera que, atendiendo a la naturaleza del contrato de obra (riesgo y
ventura) y de la responsabilidad frente a la estabilidad de lo construido, le
correspondia al contratista acreditar una causa extrafia, mas no limitarse a generar
dudas sobre otras circunstancias que, ademas de la acreditada falta de calidad de
la obra que construyd, pudieron incidir en las fallas advertidas, toda vez que esas
dudas son insuficientes para configurar un eximente de responsabilidad en el caso
concreto, asi como para enervar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos en los que, fundadamente, se imputo al contratista el incumplimiento
postcontractual que dio lugar a la declaratoria del siniestro.

La cuantia del siniestro

47.  Finalmente, la Sala también despachard desfavorablemente el argumento
del demandante segun el cual la entidad demandada omitié probar la cuantia del
siniestro, por cuanto:

(1) No es cierto que en el estudio realizado por A.l.M, las obras valoradas
correspondieran al costo de reconstruir en su totalidad la via, y no los 9 km que
debian repararse; conforme al objeto del contrato suscrito con el Departamento,
dicho informe contiene la valoracién las obras que resultaban necesarias para
acometer las soluciones propuestas especificamente frente a las fallas encontradas;

102 oficio P-0-422 del 19 de noviembre de 2003 (folio 2000). “Debido a problemas presupuestales del
Departamento de Antioquia y a dificultades con el plazo contractual, se suspenden los filtros disefiados por la
firma Cimientos Ltda.”.

103 oficio P-0-417 del 20 de octubre de 2003 (folio 1999). “Anexo a la presente, se entrega los perfiles para los
disefios de los filtros 1A, 1By 2, del estudio presentado por la firma Cimientos. * Filtro 1A: K19+650 a K19+845
margen izquierda, inicia con una altura de 4.2 metros y termina con una altura de 2.18. Las pendientes son las
siguientes: -8.9% de K 19+650 a K19+715; -1.57 de K19+715 a K19+845. La seccidn tiene el ancho entregado
en el disefio. « Filtro 1B: K19+650 a K19+845 margen derecha, inicia con una altura de 4.2 metros y termina con
una altura de 1.67. Las pendientes son las siguientes: -5.8% de K19+650 a K19+750; -1.33 de K 19+750 a k
19+845. La seccion tiene el ancho entregado en el disefio. « Filtro 2: K19+845 a K20+010 margen derecha,
inicia con una altura de 2.50 metros y termina con una altura de 1.97. La pendiente de disefio es de 2.44 %. La
seccion tiene ancho entregado en el disefio”.

104 como es afirmado por el propio demandante en el recurso.
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en este sentido, el informe contiene la descripcion, unidad, cantidad, precio unitario
y valor parcial de cada actividad, siendo claro en consecuencia se hizo con
fundamento en el costo de las reparaciones bajo un estimado de las actividades a
realizar, mas no por la reconstruccion total de la via.

(i) Por cuanto no estd acreditada la existencia de dafos que no le fueran
imputables al contratista, del presupuesto antes indicado no debian descontarse las
actividades a las que hace alusion el consorcio demandante para sustentar este
cargo.

(i)  El demandante no allegd ni solicito el decreto de prueba alguna tendiente a
demostrar que el costo de las reparaciones fuere inferior o diferente, o que el
presupuesto elaborado por A.l.M adoleciera de errores en la valoracion econémica
de las actividades a ejecutar para la recuperacion de la via.

48. En consecuencia, no le asiste razon a la actora al pretender la nulidad del
acto con fundamento en que no se cuantificd ni demostré por la entidad demandada
la cuantia del siniestro, toda vez que ello si se hizo conforme a los antecedentes
administrativos y el propio acto acusado. Ademas, por cuanto el demandante
tampoco acreditd, a pesar de asistirle la carga procesal, que el acto estuviere
falsamente motivado respecto de los motivos que determinaron la configuracion del
siniestro, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

Costas

49. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que
modificé el articulo 171 del CCA1%, la conducta de las partes ha de tenerse en
cuenta para resolver sobre la procedencia de la condena en costas a la parte
vencida. Por tanto, en consideracion a que no se evidencio que la parte demandante
haya actuado temerariamente, o que de cualquier otra forma haya atentado contra
la lealtad procesal, no habra lugar a su imposicion.

l. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 2 de febrero de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

105 “£ todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.”
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FIRMADO ELECTRONICAMENTE?06
MARIA ADRIANA MARIN
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Aclaraciéon de voto

VF

106 Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
gue se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace http:
/Irelatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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