CONTRATOS POR PRESTACION DE SERVICIOS- Contratos por prestacion de
servicios profesionales- Régimen juridico- Ambito de aplicacién

Contrato de prestacion de servicios. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento
de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

Contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o para la ejecucién de
trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a determinadas personas naturales. Para la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion la entidad estatal podra contratar
directamente con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del
contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia directamente relacionada con el area de
gue se trate, sin que sea necesario que haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el
ordenador del gasto debera dejar constancia escrita. Los servicios profesionales y de apoyo a la
gestion corresponden a aquellos de naturaleza intelectual diferentes a los de consultoria que se
derivan del cumplimiento de las funciones de la entidad; asi como los relacionados con actividades
operativas, logisticas, o asistenciales.

CADUCIDAD- Liquidacién de contratos- Contratos de tracto sucesivo- Normatividad

La falta de obligatoriedad del cruce de cuentas en los contratos de prestacion de servicios
profesionales no significa que esté prohibida, solo que en este tipo de negocios la liquidacién solo
procede por expreso pacto, lo cual puede ocurrir, por ejemplo, cuando las partes consideren que la
forma de pago o las prestaciones acordadas requieran de este procedimiento. con la modificacion
que el articulo 217 del Decreto 19 de 2012 realiz6 al canon 60 de la Ley 80 de 1993, la liquidacion
en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion dej6 de ser
obligatoria.

Ahora bien, es relevante advertir que el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 — modificado por el articulo
217 del Decreto 19 de 2012—- en lo pertinente dispone que “los contratos de tracto sucesivo, aquellos
cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto
de liquidacion [sin embargo] la liquidacion a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria en
los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion.

Por dltimo, la Sala advierte que el negocio celebrado por las partes fue un contrato de prestacion de
servicios profesionales que, segun los articulos 321 (numeral 3) de la Ley 80 de 1993y 3.4.2.5.12
del Decreto 734 de 2012, podia celebrarse entre una entidad estatal y una persona juridica para
desarrollar actividades relacionadas con el cumplimiento de las funciones propias de la entidad pero,
para las cuales su planta de personal resultara insuficiente,
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DE SENTENCIA

Asunto: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

JURISDICCIONAL

Sintesis del caso: las partes celebraron un contrato de prestacion de servicios profesionales
y el contratista demandante asegura, en su respectiva demanda, que su contraparte
incumplié lo pactado; sin embargo, promovié sus pretensiones cuando ya habia operado la
caducidad del medio de control jurisdiccional.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia del 22 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia (fls. 354 a 370 cdno. ppal.) mediante la cual se dispuso

lo siguiente:

“‘PRIMERO. SE DECLARAN no probadas las excepciones de contrato no
cumplido, inexistencia de la obligacién con fundamento en ley, cobro de
lo no debido - enriquecimiento sin causa, y falta de causa para pedir,
propuestas por la entidad demandada, de conformidad con lo antes
expuesto.

SEGUNDO. SE DECLARA el incumplimiento del Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid, en el contrato no. PS-10459 de 2012, celebrado con
la sociedad Interobras ER SA, que tuvo como objeto la prestacion de
servicios profesionales por outsourcing para la contratacion de personal
gue sirviera de apoyo a la interventoria que debia realizar aquel, con
ocasion del Convenio Interadministrativo no. 2012-SS-15-0072, que
suscribié con el Departamento de Antioquia - Secretaria de Educacion,
atendiendo a la argumentacion previamente vertida.

TERCERO. SE DECLARA liquidado judicialmente el contrato de
prestacion de servicios profesionales no. PS-10459 de 2012, celebrado
entre el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, y la sociedad
Interobras ER SA, en los términos expuestos en la parte motiva.

CUARTO. En consecuencia, SE CONDENA al Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid, reconocer y pagar a la sociedad Interobras ER SA,
las siguientes sumas:
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CUATROCIENTOS VEINTICUATRO SETECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($424.747.280),
correspondiente al ochenta por ciento (80%) del valor pactado en el
contrato.

Los intereses moratorios causados por el no pago oportuno de la suma
debida, en aplicacién de lo previsto en el numeral 8 del articulo 40 de la
Ley 80 de 1993, desde el vencimiento de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la radicacion de cada una de las facturas, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 774 del Cédigo de Comercio,
y hasta la ejecutoria de esta providencia.

SESENTA'Y TRES MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL NOVENTA'Y
DOS PESOS ($63.712.092), por concepto de la clausula penal pactada
en el contrato.

QUINTO. SE DENIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. Se condena en costas a la entidad demandada, de conformidad
con los parametros definidos en la parte motiva de la presente decision.

SEPTIMO. Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos de los
articulos 189 y 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente.” (fl. 369 y 370 cdno. ppal. - negrillas y mayusculas sostenidas
del original).

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito radicado el 26 de junio de 2015 (fl. 1 cdno. ppal.), la compafiia
Interobras ER SAS presentd demanda (fls. 1 a 11 y 120 cdno. ppal.) en contra del

Politécnico Colombiano Jaima Isaza Cadavid con las siguientes suplicas:

“PRIMERA: Que se declare que el POLITECNICO COLOMBIANO JAIME
ISAZA CADAVID incumplié el contrato PS-10459 de 2012, para la
‘PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES POR
OUTSOURCING PARA LA CONTRATACION DE PERSONAL QUE
SIRVA DE APOYO A LA INTERVENTORIA QUE REALIZA EL
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID CON OCASION
DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 2012-SS-15-0072,
SUSCRITO CON LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA-SECRETARIA DE
EDUCACION’, celebrado entre dicha entidad y la sociedad INTEROBRAS
ER SAS, por negarse a pagar las obligaciones dinerarias del contrato.
SEGUNDA: Que se proceda a liquidar en sede judicial el contrato PS-
10459 de 2012, conforme a las pruebas que se allegaran y practicaran
dentro del proceso.
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TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene al
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID a pagar al
contratista las siguientes sumas de dinero:

3.1 El valor de $424.747.280 correspondientes al saldo pendiente de las
facturas y presentadas al POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA
CADAVID el 1° el 23 de noviembre de 2012 respectivamente.

3.2 Laiindexacion del valor anterior de acuerdo con el IPC correspondiente
al mes de su presentacion y el mes en que se dicte sentencia.

3.3 El valor de los intereses de mora causados por el impago de las
facturas no. 65y no. 66 antes mencionadas, liquidados al doble de la tasa
del interés civil (12%) de acuerdo con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

CUARTA: Que se condene al POLITECNICO COLOMBIANO JAIME
ISAZA CADAVID a pagar al contratista el costo de oportunidad del dinero
gue INTEROBRAS ER SAS tuvo que desembolsar por concepto de IVA,
segun el interés bancario corriente entre el dia 7 de junio de 2012 y la
fecha en que se dicte sentencia.

QUINTA: Que se condene al POLITECNICO COLOMBIANO JAIME
ISAZA CADAVID a pagar al contratista la clausula penal pecuniaria
estipulada en la clausula DECIMA PRIMERA del contrato.

SEXTA: Que sobre las sumas que debe pagar el POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID a INTEROBRAS ER SAS como
consecuencia de la sentencia, se ordene liquidar y pagar al contratista
intereses al DTF dentro de los diez meses siguientes a la fecha de
ejecutoria y que vencido dicho plazo, estas cantidades devenguen
intereses moratorios comerciales.

SEPTIMA: Que se condene al POLITECNICO COLOMBIANO JAIME
ISAZA CADAVID al pago de costas y agencias en derecho que se causen
como consecuencia del tramite del presente proceso.” (fls. 1 y 2 cdno.
ppal. - negrillas y mayusculas sostenidas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en

sintesis, lo siguiente:

1) ElI 27 de julio de 2012, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y el
Departamento de Antioquia suscribieron el contrato interadministrativo identificado
con el niumero 2012SS150072 para que la institucion educativa adelantara la

interventoria técnica, administrativa y financiera de cuatro (4) contratos de obra.

2) El 23 de agosto de 2012, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid e
Interobras ER SAS celebraron un contrato de prestacion de servicios profesionales

ndamero PS-10459 por valor de $530.934.100 con el fin de que el particular
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suministrara el talento humano requerido para atender las prestaciones del contrato

interadministrativo.

3) El 2 de octubre de 2010, mediante la factura numero 61, el particular demandante
cobro el 20% del valor del contrato ($106.186.820) y la entidad demandada pagé

ese monto.

4) El 1° de noviembre de 2012, con la factura niumero 65 el contratista actor cobro
a la entidad contratante el 40% del valor del contrato ($212.373.640), ademas, el 23
de noviembre de 2012, a través de la factura numero 66, el actor cobrd el 40%
restante ($212.373.640); empero, aunque la entidad “hizo las retenciones de ley
sobre el valor de las facturas” (fl. 3 cdno. ppal.) y que no las objetd, lo cierto es que

nunca pago el importe cobrado por el contratista —el 80% del valor del contrato—.

3. Contestacion de la demanda

El Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid (fls. 194 a 210 cdno. ppal.) propuso
las excepciones de i) “caducidad de la accién”, porque la demanda se presento6 por
fuera de la oportunidad legal; ii) “indebida acumulacion de pretensiones”, debido a
que el actor pretende el pago simultdneo de aspectos incompatibles entre si
(intereses y clausula penal pecuniaria); iii) “contrato no cumplido”, “cobro de lo no
debido - enriquecimiento sin causa”, “falta de causa para pedir”, “buena fe” en tanto
qgue el actor desatendid sus obligaciones; iv) “inexistencia de la obligacion con
fundamento en la ley”, por cuanto el contratista no presenté los informes técnicos y
financieros de las actividades que asegura ejecutd, unicamente hizo una relacion

del personal y de los gastos de transporte en que incurrié.

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 22 de mayo de 2019

accedi6 a las pretensiones de la demanda con los siguientes fundamentos:

1) La entidad contratante negoé el pago, a pesar de que en el contrato expresamente
se pacto que el supervisor era el encargado de certificar el cumplimiento de las
obligaciones y que dicho funcionario avalé los informes de ejecucién que

sustentaron las facturas numeros 65y 66.
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2) En consecuencia, la institucion educativa demandada debia pagar el 80% del
valor del contrato ($424.747.280) junto con los intereses causados luego de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la radicacion de cada factura a la tasa

prevista en el articulo 4 (numeral 8) de la Ley 80 de 1993.

3) La autoridad demandada debia asumir el valor de la clausula penal pecuniaria
pero, disminuida en un 20% por el cumplimiento parcial de la obligacion de pago
($63.712.092).

4) Ademas, la condena en costas de la primera instancia estaba a cargo de la parte

vencida.

5. Recurso de apelacién

La parte demandada (fls. 374 a 390 cdno. ppal.) manifesté su inconformidad con los

siguientes argumentos:

1) Las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda quedaron

debidamente acreditadas.

2) No es cierto que el supervisor del contrato certificé el cumplimiento a satisfaccion
de las prestaciones a cargo del contratista demandante, por el contrario, quedd
acreditado que el actor nunca entregé los “informes técnicos de las actividades
realizadas, informes de gastos, entrega de informes de proyectos, y por lo tanto
tampoco presento cuentas para el pago mensual de sus actividades como se acordd

en la forma de pago del contrato” (fl. 378 cdno. ppal.).

3) El pago de intereses moratorios era improcedente, porque la clausula penal

compenso los perjuicios sufridos por el contratista, incluida la mora por el no pago.

4) La clausula penal se pacto6 solo a favor de la entidad contratante segun la clausula
décima tercera y, en todo caso, no es posible perseguir simultaneamente el
cumplimiento de la obligacion principal y la efectividad de la clausula penal

pecuniaria.
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5) Como la demanda prosperoé parcialmente el a quo podia abstenerse de condenar
en costas o hacerla de forma parcial pero, no lo hizo, por lo tanto, procede la

revocatoria de esa decision.

6. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto del 13 de septiembre de 2019 (fl. 402 cdno. ppal.) se admitié el recurso de
apelacion y el 24 de octubre del mismo afio (fl. 405 cdno. ppal.) se corrié traslado
para alegar de conclusion, en dicho término la parte demandada (fls. 408 a 416
cdno. ppal.) insisti6 en las razones de su apelacién, mientras que la parte

demandante y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decision, 2) el caso concreto: caducidad de las pretensiones de controversias
contractuales y, 3) condena en costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisién

La discusion planteada consiste en determinar, conforme a la apelacién de la parte
demandada, si se debe revocar o modificar la decision de primera instancia porque,
a juicio del impugnante, de un lado, los hechos que sustentan las excepciones
propuestas en la primera instancia estaban debidamente acreditados y, de otro, el

incumplimiento alegado por el actor no se configuré.

Sin embargo, la Sala advierte que la parte actora demandd cuando ya habia
operado la caducidad del medio de control de controversias contractuales frente a
todas las suplicas, lo cual obliga a revocar la sentencia apelada para declarar de

oficio dicha excepcion.

2. El caso concreto: caducidad de las pretensiones de controversias
contractuales

1) En la sentencia de primera instancia se indicdé que “con la modificacion que el
articulo 217 del Decreto 19 de 2012 realiz6 al canon 60 de la Ley 80 de 1993, la

liquidacion en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la
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gestion dejo de ser obligatoria. Sin embargo, para el caso sub examine, dada la
complejidad del objeto del contrato y de las prestaciones de las partes, debi6
procederse con la liquidacion del mismo, con el propdsito de finiquitar de manera
definitiva las prestaciones reciprocas” (fl. 366 cdno. ppal.); sin embargo, la Sala
advierte que el contrato no estaba sujeto al tramite liquidatorio, conclusion que se

apoya en los siguientes hechos relevantes:

a) El 27 de julio de 2012, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid y el
Departamento de Antioquia suscribieron el contrato interadministrativo identificado

con el nimero 2012SS150072 con el siguiente objeto:

“Primera. Objeto. El POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA
CADAVID y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, SECRETARIA DE
EDUCACION, a realizar la INTERVENTORIA  TECNICA,
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LAS OBRAS OBJETO DELOS
CONTRATOS 2010-00-15017, 2010-00-15-0102, 2010-00-15-019 y
2010-00-15-018 producto de las licitaciones LIC-15-001-2010, LIC-15-
005-2010, LIC15-006-2010, LIC15-007-2010 y LIC15-008-2010. Lo
anterior de conformidad con las especificaciones técnicas descritas en la
invitacion a contratar, la propuesta presentada por el contratista y demas
documentos anexos que hacen parte integral del presente contrato.” (fl.
17 cdno. ppal.).

b) Ese mismo dia, la Directora de Gestion Humana del ente educativo demandado
certific6 que “en la planta de cargos del Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid no existe personal suficiente” para atender todas las labores relacionadas
con el mencionado contrato interadministrativo (fls. 10 a 24 del archivo parte 1.pdf

del disco compacto en fl. 277 cdno. ppal.).

c) El 15 de agosto de 2012, la entidad demandada indicO que para “dar
cumplimiento a dicho objeto [el del contrato interadministrativo] se requiere los
servicios de diferentes areas de la ingenieria” (fls. 2 y 5 del archivo parte 1.pdf del
disco compacto en fl. 277 cdno. ppal.) lo cual justificaba la necesidad de celebrar un

contrato para el efecto.

d) El 23 de agosto de 2012, la institucién educativa y el demandante Interobras ER
SAS celebraron un contrato de prestacién de servicios profesionales nimero PS-
10459 por el cual el actor debia proporcionar el trabajo de dieciocho (18)
profesionales, el objeto y las obligaciones especificas del contratista fueron los

siguientes:
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“Primera. Objeto. Prestacion de servicios profesionales por outsourcing
para la contratacion de personal que sirva de apoyo a la interventoria que
realiza el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid con ocasion del
convenio interadministrativo no. 2012SS150072, suscrito con la
Gobernacion de Antioquia-Secretaria de Educacion.

Clausula sexta. Obligaciones del contratista. Se obliga a: 1. Velar por el
buen desarrollo del convenio suscrito entre el Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid y la Gobernacién de Antioquia-Secretaria de
Educacion, con la aplicacion de indicadores de medicién que permitan la
comprobacion in situ de las responsabilidades asignadas al contratista
ejecutor. 2. Estructurar, coordinar y realizar los actos necesarios para la
ejecucion del objeto del presente contrato en el plazo establecido. 3.
Verificar el debido manejo e inversion de los fondos destinados a la
ejecucion de la obra por el contratista. 4. Revisar, informar y controlar los
planes de trabajos presentados por el contratista. 5. Verificar y exigir que
el contratista tenga oportunamente en el sitio de la obra el personal
adecuado, el equipo necesario y los materiales adecuados para el normal
desarrollo de estas. 6. Estudiar las consultas que le formule el contratista
y formular las recomendaciones que estime convenientes. 7. Controlar,
revisar y efectuar juntamente con el contratista la cuantificacion de las
obras ejecutadas para efectos de pago, verificando los coOmputos de
cantidades de obra, las horas de trabajos de los equipos y del personal
del contratista. 8. Revisar y controlar los equipos y el material utilizado en
obra. 9. Revisar y dar visto bueno las actas de entrega que prepare el
contratista. 10. Velar por la permanente actualizacion y vigencia de las
polizas que haya otorgado el contratista. 11. Levantar actas de iniciacion
y recibo parcial en caso de producirse. 12. Cumplir con los deberes
consagrados por el Articulo 5 de la Ley 80 de 1993 y los que se
desprendan de la naturaleza del contrato. 13. Presentar a la Secretaria de
Educacion Departamental y al Comité Técnico Operativo un detallado
informe de ejecucién periddico o cuando se requiera. 14. Realizar la
gerencia integral de la interventoria, conforme a los lineamientos técnicos,
administrativos y financieros establecidos por las partes y para eso debe
contar con un equipo de profesionales con experiencia e idéneos. 15.
Suministrar la informacién requerida por el Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid y el Departamento para el seguimiento de la ejecucion del
convenio. 16. Tener en cuenta la aprobacién del Comité Técnico
Operativo para la iniciacion y desarrollo de los diferentes frentes de
ejecucion del convenio, y en caso de presentarse alguna necesidad de
modificacion, definir la misma en el Comité Técnico Operativo. 17. Llevar
actas de interventoria, avance de contratos y llevar una memoria de los
acontecimientos, sucesivos y decisiones tomadas en la ejecucion de los
mismos y registrar la visita de funcionarios que tengan que ver con el
objeto de los contratos, para permitir la comprension general y desarrollo
de las actividades de acuerdo con el cronograma de ejecucion e inversion
aprobado. 18. Cancelar los impuestos y derechos que se generen con
ocasion de la celebracion del presente Convenio. 19. Verificar que los
contratistas cuenten con el personal directivo, técnico y operante idéneo
y con experiencia comprobada en proyectos similares. 20. Acreditar el
cumplimiento de pago mensual de los aportes de los empleados de
Interobras ER SAS que participen en el proyecto, a los sistemas de salud,
pensiones, riesgos profesionales, Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas de
Compensacion Familiar, mediante certificacibn expedida por el
representante legal o el revisor fiscal, segun el caso. 21. Verificar que
cada contratista cumpla con los requisitos de perfeccionamiento y
legalizacion del contrato. 22. Las demas definidas por el Comité Técnico
Operativo o por el Politécnico Colombiano Jaime lIsaza Cadavid y el



9

Expediente: 05001-23-33-000-2015-01320-02 (64.500)
Actor: Interobras ER SAS

Controversias contractuales

Apelacién de sentencia

Departamento, sin desconocer las leyes preexistentes. 23. Presentar los
informes que se establezcan a la Secretaria de Educacion, Direccién de
Infraestructura. 24. Alimentar el sistema de informacion de seguimiento y
evaluacion que entre a operar, con la periodicidad que se reglamente.”
(fls. 24 y vito. cdno. ppal.).

2) Debe anotarse que la entidad contratante —Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid— es una institucion estatal de educacién superior organizada como
establecimiento publico del orden departamental y, de acuerdo con lo estipulado en
los articulos 57 de la Ley 30 de 1992 y 2 de la Ley 80 de 1993, sus contratos se
sujetan al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica.

3) Una vez precisado lo anterior, se advierte que el negocio celebrado por las partes
fue un contrato de prestacion de servicios profesionales que, segun los articulos 32!
(numeral 3) de la Ley 80 de 1993 y 3.4.2.5.12 del Decreto 734 de 2012, podia
celebrarse entre una entidad estatal y una persona juridica para desarrollar
actividades relacionadas con el cumplimiento de las funciones propias de la entidad
pero, para las cuales su planta de personal resultara insuficiente, como en efecto
ocurrié en el presente asunto, donde la instituciébn educativa carecia del talento
humano necesario para ejecutar a cabalidad las prestaciones a su cargo en el
contrato interadministrativo celebrado con el Departamento de Antioquia.

El hecho de que en el objeto se haya enunciado que la prestacion de servicios
profesionales se haria en la modalidad de outsourcing —tercerizacién— no varia la
tipologia contractual acordada, por el contrario, refuerza la idea de que el negocio,
en efecto, se firmo para suplir la falta de personal para atender las funciones propias
de la entidad pues, en términos generales, la tercerizacion es el encargo de tareas

propias a un tercero.

1 “Contrato de prestacién de servicios. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento
de la entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados”.

2 “Contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestidn, o para la ejecucion de
trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a determinadas personas naturales. Para la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion la entidad estatal podra contratar
directamente con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del
contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia directamente relacionada con el area de
que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el
ordenador del gasto debera dejar constancia escrita. Los servicios profesionales y de apoyo a la
gestion corresponden a aquellos de naturaleza intelectual diferentes a los de consultoria que se
derivan del cumplimiento de las funciones de la entidad; asi como los relacionados con actividades
operativas, logisticas, o asistenciales”.
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4) Ahora bien, es relevante advertir que el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 —
modificado por el articulo 217 del Decreto 19 de 2012- en lo pertinente dispone que
‘los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se
prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion
[sin embargo] la liquidacion a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria

en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion”.

A partir de la norma anterior, debe entenderse que en los negocios de tracto
sucesivo la liquidacion es imperativa aunque no esté pactada; empero, los contratos
de prestacion de servicios, a pesar de gue su ejecucidon usualmente se prolonga en
el tiempo, por expresa prevision legal estan exceptuados de esa regla general de

liquidacion.

La falta de obligatoriedad del cruce de cuentas en los contratos de prestacion de
servicios profesionales no significa que esté prohibida, solo que en este tipo de
negocios la liquidacion solo procede por expreso pacto, lo cual puede ocurrir, por
ejemplo, cuando las partes consideren que la forma de pago o las prestaciones
acordadas requieran de este procedimiento.

Si las partes no proceden de esta manera, debe entenderse que el contrato no
requiere liquidacion y por ende la caducidad debe contarse a partir de su

terminacion.

5) Asi las cosas, el juez del contrato no podia imponer la necesidad de liquidar un
contrato que el legislador eximioé de dicho tramite y que las partes de forma libre y
auténoma decidieron no pactarlo, precisamente por el hecho de no estar legamente

obligadas a ello.

Una vez terminé el contrato no era posible escoger un supuesto de caducidad
distinto al que legalmente resultaba aplicable, si el contrato no requeria de
liquidacion —porque no se pactdo antes de que el plazo finalizara— no podia
imponerse el cruce de cuentas por la complejidad de las prestaciones acordadas
pues, existia una norma que expresamente preveia la no obligatoriedad de dicho
tramite; el punto inicial de la caducidad no puede variarse ya que, como bien se
sabe, es un aspecto previa y expresamente regulado por el legislador, norma que
por su caracter procesal es de orden publico y, por ende, de obligatorio

cumplimiento.
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6) En consecuencia, a partir del vencimiento del plazo de ejecucion, término luego
del cual, se insiste, las partes nada mas acordaron, inici6 la posibilidad de acudir a
la jurisdiccion y con ello el computo de la caducidad de las eventuales pretensiones
pues, no se considera el plazo de cuatro (4) meses previsto para la liquidacion
bilateral ni el de dos (2) meses de la unilateral, porque el contrato no estaba
sometido a ese tramite, por consiguiente, se sigue la regla general prevista en el
articulo 164 (literal j del numeral 2) del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), segun la cual los dos (2) afios del término
de caducidad se cuentan desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por

cualquier causa.

7) En ese entendimiento, el plazo de ejecucion se fijé en cuatro (4) meses y (8) dias
(fls. 24 y 26 cdno. ppal.), término que empezaba a correr luego de la “aprobacion de

fouell

la garantia” (clausula vigésima primera - fl. 25 cdno. ppal.), esto es, desde el 28 de
agosto de 2012 (fl. 51 del archivo parte 1.pdf del disco compacto en fl. 277 cdno.

ppal.), por lo tanto, el contrato finalizé el 5 de enero de 2013.

8) Por lo tanto, la demanda podia presentarse hasta 6 de enero de 2015; sin
embargo, por el trdmite conciliatorio el término se suspendi6 entre el 3 de diciembre
de 2014 y el 10 de febrero de 2015 (fl. 50 cdno. ppal.), en consecuencia, la demanda
se podia promover hasta el 13 de marzo de 2015 pero, se presento el 26 de junio
de 2015 (fl. 1 cdno. ppal.), cuando ya habia operado la caducidad y por ello se

revocard la decision de declarar el incumplimiento y de liquidar el contrato.

3. Condena en costas

En los términos de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 4) del Cddigo
General del Proceso, la parte demandante resulté vencida —se revoco totalmente la
sentencia de primera instancia que accedid a las pretensiones—, por lo tanto,
asumira las costas procesales de ambas instancias, la condena incluira las agencias
en derecho que para esta instancia se fijan, en atencion al concepto y los criterios
definidos para su causacién en el Acuerdo niumero 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, aplicable al caso por razén de la época de presentacion
de la demanda, en seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecutoria de esta decisidn para la parte demandada ya que intervino

en la segunda instancia.
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En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) RevOcase la sentencia del 22 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia.

2°) Declarase de oficio probada la excepciéon de caducidad del medio de control
jurisdiccional ejercido con la demanda promovida por la compaiiia Interobras ER
SAS.

3°) Condénase en costas de ambas instancias al demandante y fijanse las
agencias en derecho de esta instancia en cuantia de seis (6) salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de esta decision para la
parte demandada; la liquidacion debe hacerla en forma concentrada el juez de la

primera instancia.

49) Ejecutoriada la presente sentencia, por la secretaria devuélvase el expediente
al tribunal de origen para lo su cargo, previas las correspondientes constancias

secretariales de rigor.
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ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Sala
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