CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA - Definicién

Se establecen los contratos de estabilidad juridica con la finalidad de promover inversiones nuevas
y de ampliar las existentes en el territorio nacional. Mediante estos contratos, el Estado garantiza a
los inversionistas que los suscriban, que, si durante su vigencia se modifica en forma adversa a estos
alguna de las normas que haya sido identificada en los contratos como determinante de la inversion,
los inversionistas tendran derecho a que se les contintien aplicando dichas normas por el término de
duracion del contrato respectivo. Para todos los efectos, por modificacion se entiende cualquier
cambio en el texto de la norma efectuado por el Legislador si se trata de una ley, por el Ejecutivo o
la entidad auténoma respectiva si se trata de un acto administrativo del orden nacional, o un cambio
en la interpretacioén vinculante de la misma realizada por autoridad administrativa competente.

CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA - Objeto

En los términos definidos por la Corte Constitucional, la naturaleza de los contratos de estabilidad
juridica, como expresion de la intervencion de Estado en la economia a través de la regulacién de la
inversién extranjera y nacional en Colombia, precisamente tiene por objeto dar un trato diferente a
un determinado grupo de inversionistas, todo con el fin de obtener los beneficios para el crecimiento
de la economia como garantia del interés general

CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA - Requisitos esenciales de los contratos
de la estabilidad juridica

El inversionista presentara una solicitud de contrato que debera cumplir con los requisitos contenidos
en los literales c), d) y e) de este articulo, y debera acompafarse de un estudio en el que se
demuestre el origen de los recursos con los cuales se pretenden realizar las nuevas inversiones o la
ampliacion de las existentes, al igual que una descripcion detallada y precisa de la actividad,
acompanada de los estudios de factibilidad, planos y estudios técnicos que el proyecto requiera o
amerite y el niUmero de empleos que se proyecta generar.

CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA - Limitaciones a los contratos de
estabilidad — Estado colombiano — Régimen de seguridad social

los contratos de estabilidad deben estar en armonia con los derechos, garantias y deberes
consagrados en la Constitucion Politica y respetar los tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano.

No se podra conceder la estabilidad prevista en la presente ley sobre normas relativas a: el régimen
de seguridad social; la obligacion de declarar y pagar los tributos o inversiones forzosas que el
Gobierno Nacional decrete bajo estados de excepcion; los impuestos indirectos; la regulacion
prudencial del sector financiero y el régimen tarifario de los servicios publicos. La estabilidad tampoco
podra recaer sobre las normas declaradas inconstitucionales o ilegales por los tribunales judiciales
colombianos durante el término de duracion de los contratos de estabilidad juridica.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-36-000-2015-00656-01 (58.899)
Demandante: UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY

TURISMO, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
DEPARTAMENTO NACIONAL PLANEACION Y
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

RURAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: APELACION DE SENTENCIA - CONTRATO DE

ESTABILIDAD JURIDICA

Sintesis del caso: la demanda se circunscribe a la discusion acerca de la legalidad del acta no. 15
de 25 de septiembre de 2013 y de la Resolucién no. 0039 de 8 de octubre de 2014 que la confirmd,
ambas proferidas por la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad Juridica de la Direccién de
Productividad y Competitividad del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por estimar que
fueron expedidas con falsa motivacién por el hecho de desconocer la normatividad que rige la
materia y los principios de igualdad y equidad.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 7 de diciembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B que denegd las pretensiones de

la demanda (fls. 431 a 453 cdno. ppal.) en los siguientes términos:

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las objeciones presentadas contra el dictamen
pericial conforme la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante,
razén por la cual debera pagar a favor de la demandada la suma de
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENOS NOVENTA Y UN
PESOS ($962.891[.000]).

CUARTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion,
en los términos dispuestos en el articulo 243 y 247 del CPACA” (fls. 452
vilto. y 453 ibidem — negrillas y mayusculas fijas del texto original).
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. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito radicado el 2 de marzo de 2015" en la Secretaria de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la empresa Unilever Andina
Colombia Ltda (Unilever), actuando por intermedio de apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(fls. 125 a 131 cdno. no. 1) con las siguientes suplicas:

“A. Respetuosamente solicito al honorable Tribunal de Cundinamarca,
que como consecuencia de estar plenamente probada la ilegalidad de los
actos acusados, se declare la nulidad total del Acta no. 15 del 26 de
septiembre de 2013, mediante la cual se improbd la solicitud de
suscripcion de contrato de estabilidad juridica, y de la Resolucion que
Resolvié el Recurso de Reposicion no. 039 del 8 de octubre de 2014
(Anexo D), a través de la cual se confirmé la decision de improbar la
solicitud de suscripcion del contrato de estabilidad juridica presentado por
Unilever.

B. Como restablecimiento del derecho solicito respetuosamente a su
Despacho se sirva ordenar la aprobacion de la solicitud de suscripcion del
contrato de estabilidad juridica presentada por Unilever el 28 de octubre
de 2010, por cuanto cumple con todos los requisitos exigidos por la Ley
963 de 2005, contrato que debe ser otorgado por el término de 10 arios,
contados a partir de la fecha en que debid haber sido resuelta la solicitud
hecha en debida forma, esto es desde el 28 de febrero de 2011.

Asimismo como consecuencia de lo anterior solicito se ordene pagar el
valor de la prima, con la correspondiente actualizacion de los intereses,
que Unilever deberia cancelar a la Nacion por suscribir el contrato de
estabilidad juridica, y disponer el plazo para realizar el correspondiente
pago, de acuerdo con el valor del proyecto y lo sefialado por el articulo 5°
de la Ley 963 de 2005.

Adicionalmente solicito que se restablezca el derecho de mi representada
con relacidn a los perjuicios que se causen durante el tramite del ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ocasionados por la improbacion de la solicitud de suscripcion del contrato
de estabilidad juridica, perjuicios que deberan cuantificarse a través de un
incidente de conformidad con el articulo 127 del Cdédigo General del
Proceso, y dentro de los cuales ha sido cuantificado a la fecha en la suma
de $9.628.910.838, que (sic) correspondiente al mayor impuesto sobre la
renta pagado, por haber dejado aplicar la deduccién especial por
adquisicion de activos fijos reales productivos y el pago del impuesto
sobre la renta para la equidad CREE.” (fls. 9y 10 cdno. no. 1 — negrillas
sostenidas del original).

' La demanda fue reformada el 14 de enero de 2016 y admitida por auto de 22 de enero de 2016 (fls.
157 a 159 cdno. no. 1).
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2. Hechos

Como fundamento factico la parte demandante expuso en el escrito contentivo de

la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) El 28 de octubre de 2010, Unilever Andina Colombia Ltda radicé ante el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo una solicitud para la suscripcion de un contrato de
estabilidad juridica y presenté como propuesta de inversion los proyectos
denominados “AGILE”y “MAQUILA”, con los cuales se intensificaria el negocio por
medio de eficiencia y mejora continua, con la optimizacion de las metas de

crecimiento y expansion de la empresa a nivel nacional e internacional.

2) El 27 de diciembre de 2012, Unilever Andina Colombia Ltda presentd una
ampliacion a la peticion de suscripcion de contrato de estabilidad juridica, con el
objeto de incluir el proyecto denominado “SALSA” con el cual se construiria una

fabrica mundial de detergente en polvo para el mercado colombiano.

3) El monto de la inversién presentado correspondié a un total de $152.066.321.800,
suma de la cual $10.090.695.717 son destinados para el proyecto “AGILE”,
$7.302.960.037 para el proyecto “MAQUILA”y $134.672.666.000 para el proyecto
“‘SALSA”.

4) El 18 de marzo de 2011, el Departamento Nacional de Planeacion determind que
la solicitud de suscripcion de contrato de estabilidad juridica presentada por Unilever
Andina Colombia Ltda cumplia con los requisitos, los montos de inversion
requeridos para acceder al beneficio y que resultaba pertinente a la luz del Plan

Nacional de Desarrollo del periodo comprendido para los afios 2010 a 2014.

5) EI 28 de octubre de 2009, la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad Juridica
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a través del acta no. 15 improb¢ la
peticion de suscripcidn del contrato de estabilidad juridica, decisién que fue
confirmada mediante la Resolucion no. 0039 de 8 de octubre de 2014 expedida por

esta misma autoridad.
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3. Fundamento de la demanda

En el texto de la demanda la parte actora presenté como fundamentos de derecho

y concepto de violacién normativa, en resumen, lo siguiente:

3.1 Primer cargo: falta de aplicacion del articulo 6 de la Constituciéon Politica
por indebida aplicacion del articulo 49 de la Ley 1450 de 2011 y por
interpretacion errénea de los articulos 2,4 y 11 de la Ley 963 de 2005 y los
documentos Conpes numeros 3366 de 2005 y 3406 de 2005

El acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 y la Resolucion no. 0039 de 8 de octubre
de 2014, ambas emitidas por la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad
Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, deben declarase nulas
porque con su expedicion se inaplicé el articulo 6 de la Constitucidn Politica, se
aplicé indebidamente el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011 y se interpretaron
errbneamente los articulos 2, 3, 4 y 11 de la Ley 963 de 2005 y los documentos
Conpes numeros 3366 de 2005 y 3406 de 2005, por el hecho de determinar que los
proyectos presentados por Unilever Andina Colombia Ltda no constituian nuevas
inversiones y que por tanto la estabilidad juridica pretendida no era determinante

debido a que tales proyectos ya habian iniciado su ejecucion.

3.2 Segundo cargo: falsa motivacion de los actos administrativos por
violacién del articulo 3 de la Ley 963 de 2005

Los actos administrativos demandados deben ser declarados nulos porque fueron
proferidos con violacion de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 963 de 2005,
puesto que dicha norma determina que seran nuevas inversiones las que se hagan
en proyectos que entren en operacion con posterioridad a la vigencia de esta ley,
esto es, a partir del 9 de julio de 2005, y como los proyectos presentados por
Unilever Andina Colombia Ltda iniciaron su ejecucidon en septiembre de 2009 se
encuentran cubiertos por la vigencia de la norma y deben ser considerados como

nuevas inversiones.
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3.3 Tercer cargo: falsa motivacion de los actos administrativos por indebida
valoracion probatoria — violacion de los articulos 1, 13, 23 y 29 de la
Constitucion Politica

El Comité de Estabilidad Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
con la decision de improbar la solicitud de suscripcion de contrato de estabilidad
juridica adoptada a través del acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 y la
Resolucién no. 0039 de 8 de octubre de 2014, viol6 los articulos 1, 13, 23 y 29 de
la Constitucién Politica por el hecho de hacer una errénea valoracién probatoria, lo
cual condujo a una decision falsamente motivada, pues, no solo invalidé el
cumplimiento de los requisitos de Unilever Andina Colombia Ltda, sino que, ademas,
dictamind que los casos similares relacionados en la solicitud eran diferentes por
cuanto “el proyecto Salsa fue presentado por fuera de la vigencia de la Ley 963 de
20057 (fl. 35 cdno. no. 1).

3.4 Cuarto cargo: violacién por falta de aplicaciéon de los principios de
igualdad y equidad establecidos en los articulos 13, 95 (hnumeral 9), 209 y
363 de la Constitucion Politica y del principio de imparcialidad
consagrado en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

Unilever Andina Colombia Ltda recibié de parte del Comité de Estabilidad Juridica
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo un trato desigual y, por tanto,
inequitativo en comparacion con empresas como Sofasa SA, Comerte SA, Profeco
Andina BV sucursal Colombia, Coma Ltda, Leonisa SA, la Compania Nacional de
Chocolates SA, Colombina SA, Alpina Productos Alimenticios SA, Compaiia de
Galletas Noél, Bavaria SA y Bimbo de Colombia SA, cuyos contratos de estabilidad
juridica fueron aprobados y suscritos, pues, tanto estas empresas como Unilever
Andina Colombia Ltda cumplieron con los criterios establecidos para optar por la

estabilidad juridica.

3.5 Quinto cargo: falsa motivacién del acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013

El analisis realizado por el Comité de Estabilidad Juridica del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo y consignado en el acta no. 15 de 2013 se baso en

los siguientes razonamientos:
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a) La solicitud radicada por Unilever Andina Colombia Ltda no abarca el
cumplimiento de la obligacion de representar un beneficio econdémico social en los
términos previstos en el documento Conpes no. 3366 de 1 de agosto de 2005 por
cuanto, “si bien es cierto la realizacion de las donaciones senaladas y cuantificadas
por el solicitante pueden beneficiar a terceras personas, también lo es que el
principal beneficiado de esas donaciones es el inversionista. En efecto, segun el
articulo 125 del Estatuto Tributario, los contribuyentes tienen derecho a deducir de
la renta el valor de las donaciones efectuadas durante el ario o periodo gravable” (fl.
39 cdno. no. 1).

b) Los proyectos de inversion presentados por Unilever Andina Colombia Ltda no
requerian del contrato de estabilidad juridica para su realizacién; sin embargo, pasa
por alto el Comité de Estabilidad Juridica que, aunque fueron ejecutados los
proyectos, no van a generar los mismos efectos en cabeza de la compania dada la
no suscripcion del contrato de estabilidad juridica, pues, se tenia proyectada una

mayor inversién y como resultado un mayor crecimiento de la empresa.

4. Posicion de la parte demandada

4.1 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

A través de escrito radicado el 18 de diciembre de 2015 contestd la demanda con
oposicion a las pretensiones, formuld excepciones y solicitd que fueran negadas

(fls. 73 a 84 cdno. no. 1), con los siguientes argumentos:

1) De conformidad con lo dispuesto en la Ley 963 de 8 de julio de 2005, en el
Decreto 2950 de 2005, en los documentos Conpes numeros 3366 de 1° de agosto
de 2005 y 3406 de 19 de diciembre de 2005 y las demas leyes que rigen la materia,
la celebracién y suscripcion de un contrato de estabilidad juridica es competencia
del Estado y la decision de suscribirlo o no sera siempre motivada y publica, de
acuerdo con los criterios especificos para aprobar o improbar la celebracién del

contrato.

2) La solicitud radicada por la demandante no se adecua a los requisitos que el

legislador ha previsto para proceder con la aprobacion de la suscripcion de un
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contrato de estabilidad juridica, pues, para la fecha en la que se radicé la peticion
los proyectos denominados “‘AGILE” y “MAQUILA” ya estaban ejecutados en mas
de un 90% “poniendo de presente que no fue el deseo de acceder a la suscripcion
lo que motivo a hacer las mismas, pues resulta claro que en ninguna norma de la
Ley 963 de 2005, se preve la hipotesis de que la sola presentacion de la solicitud

confiere el derecho reclamado” (fl. 78 vlto. cdno. no. 1).

3) De otra parte, en relacién con el proyecto “SALSA”y que fue presentado como
adicién a los dos proyectos inicialmente radicados, el Comité de Estabilidad Juridica
determiné que se trataba de una nueva solicitud de suscripcion de contrato de
estabilidad juridica “habida cuenta que no guardaba ninguna relacion con los
proyectos ‘AGILE” y “MAQUILA”, que integraban la solicitud inicial” (fl. 79 ibidem).

4) En ese sentido, si bien el comité debe tener en cuenta en sus decisiones el marco
normativo y consultivo ya referido, no puede desconocer la naturaleza y condiciones
especificas tanto de la inversion como de la sociedad que presenta la solicitud,
pues, aquel esta en el deber de hacer una evaluacion completa de la solicitud con
la consulta de todos los aspectos facticos, financieros, economicos y normativos
relativos a la misma, asi como también del interés general, sin que le esté dado
otorgar un tratamiento diferencial al inversionista, lo cual no supone, de ninguna

manera, contrariar el principio de legalidad u obrar con discrecionalidad absoluta.

5) Propuso como excepciones las siguientes:

a) “Falta de competencia”, toda vez que el actor formulé pretensiones encaminadas
a la declaracion de nulidad de unos actos administrativos de caracter tributario, sin
que en modo alguno la competencia le corresponda a la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues, se trata de un juicio de nulidad cuya

competencia le corresponde a la Seccidén Cuarta de ese juez colegiado.

b) “Legalidad de las decisiones tomadas por el CEJ”, pues, no existe un derecho
reconocido a la empresa demandante y la sola presentacion de una solicitud de
suscripcion de un contrato de estabilidad juridica no constituye un derecho

adquirido, sino, una mera expectativa.
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4.2 Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Mediante escrito de 13 de enero de 2016, a través de apoderado judicial contestd
la demanda, se opuso a las pretensiones y solicitdé que estas se denieguen (fls. 88

a 115 cdno. no. 1), con base en el siguiente razonamiento:

1) Es preciso sefalar que, por el hecho de negar la suscripcion de un contrato de
estabilidad juridica, no se priva al particular de ejercer el control o propiedad
respecto de la supuesta inversion, asi como tampoco se genera un impacto

economico en la supuesta inversion.

2) La solicitud presentada para la suscripcion de un contrato de estabilidad juridica
de ninguna forma genera una expectativa legitima ni constituye en cabeza del titular
de la peticion un derecho adquirido, pues, la unica obligacion que se genera para el
Estado es la revision y evaluacion de la misma para tomar una decision, razon por
la cual no procede el reconocimiento de indemnizacion por vulneracion de derechos

0 expectativas inexistentes.

4.3 Ministerio de Transporte

El 2 de febrero de 2016, por medio de apoderada judicial contestd la demanda, se
opuso a las pretensiones, solicitdé que se desestimen y formulé una excepcion (fls.

134 a 139 cdno. no. 1) en cuyo respaldo adujo lo siguiente:

1) En atencién a lo dispuesto en el literal b) del articulo 4 de la Ley 963 de 2005 y
en el articulo 2 de la Resolucion no. 2 de 2008 del Comité de Estabilidad Juridica,
este ministerio carece de todo nexo con el fondo de la controversia suscitada, pues,
no hizo parte del Comte de Estabilidad Juridica que decidié la inadmision de la
solicitud de suscripcion del pretendido contrato de estabilidad juridica con Unilever
Andina Colombia Ltda.

2) Propuso como excepcion la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, debido
a que el solo hecho de asistir al Comité de Estabilidad Juridica del 25 de septiembre
de 2013 no lo hace merecedor de responsabilidades en el contenido del acto

demandado ni tampoco sujeto pasivo de la obligacion de pagar los supuestos
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perjuicios pretendidos con la demanda.

4.4 Ministerio de Minas y Energia

El 14 de marzo de 2016, por intermedio de apoderada judicial contest6 la demanda,
se opuso a las suplicas, solicitd que estas se nieguen y formul6é excepciones (fls.
174 a 186 cdno. no. 1), con la siguiente sustentacion:

1) ElI Comité de Estabilidad Juridica observé los criterios de evaluacién dispuestos
por los documentos Conpes y profirio los actos administrativos dentro del marco de
su competencia legal y reglamentaria, los cuales se encuentran debidamente

motivados en consonancia con los hechos y normas aplicables al caso.

2) Los argumentos expuestos por la demandante no son suficientes para la
declaratoria de nulidad de los actos demandados, se fundamentan en criterios e
interpretaciones subjetivas de las normas a su conveniencia, las cuales no son
validas ni suficientes para desvirtuar los argumentos expuestos en los actos

administrativos controvertidos cuya legalidad se controvierte.

3) Propuso como excepciones las que se relacionan a continuacion:

a) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Minas y Energia’,
toda vez que el literal b) del articulo 4 de la Ley 963 de 2005 y el articulo 2 de la
Resolucién no. 2 de 2008 del Comité de Estabilidad Juridica, este ministerio solo es
parte del Comité de Estabilidad Juridica en el caso de que se discuta la inversién

en un proyecto que tenga relacion con sus funciones.

b) “Genérica”, conforme a la cual el juez puede declarar las excepciones que de

oficio encuentre probadas.

5. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccioén Tercera — Subseccién B, en

providencia de 7 de diciembre de 2016 (fls. 431 a 453 cdno. ppal.) denegé las

pretensiones de la demanda con base en las siguientes consideraciones:
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1) En relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta tanto por el Ministerio de Transporte como por el Ministerio de Minas y
Energia, se advierte que el Comité de Estabilidad Juridica que tomo la decision de
no aprobar la solicitud de suscripcion del contrato de estabilidad juridica radicada
por Unilever Andina Colombia Ltda lo conformaron las entidades que componen el
extremo pasivo de la litis, razén por la cual dicho medio exceptivo, en ambos casos,

no se encuentra probado.

2) Respecto del fondo de la controversia planteada, se tiene que las normas
invocadas como violadas disponen, precisamente, que una inversion que cumpla
con todos los requisitos y genere niveles altos de empleo puede estar en contra de
las directrices de planeacion adoptadas por el Estado, razén por la cual el
cumplimiento de los requisitos no conlleva necesariamente a la suscripcion de un

contrato de estabilidad juridica.

3) El cargo de nulidad por violacion del derecho a la igualdad no esta llamado a
prosperar, por cuanto la parte actora solo brinda criterios objetivos de comparacién
que impiden igualar o asemejar a los demas contratos con su solicitud, mas alla del

simple monto de inversion ejecutado.

4) El proyecto denominado Salsa, presentado como adicion a los dos proyectos
inicialmente, radicados por Unilever Andina Colombia Ltda no se tuvo en cuenta
dentro de la solicitud inicial, por el hecho de que tales proyectos no tienen similitud

entre si.

5) La parte actora argumenté que las decisiones adoptadas por el comité adolecen
de nulidad porque se basaron en la consideracion de que las inversiones estaban
ejecutadas en mas de un 90% y que en otras oportunidades se aprobaron contratos
con empresas que habian presentado sus proyectos con inversidn en ejecucion; sin
embargo, al expediente no fueron aportadas las solicitudes con las que se compara,

por lo cual no existe soporte de tal afirmacion.

6) En cuanto a la objecion del dictamen pericial practicado, se determina que la
experiencia del perito como avaluador y el titulo en el extranjero son suficientes para

acreditar su experticia.
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7) Finalmente, se denegaron las pretensiones de la demanda y se condend en

costas a la parte actora.

6. El recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia (fls. 494 a 503 cdno. ppal.) el cual fue concedido por el a quo mediante
auto de 10 de febrero de 2017 (fls. 505 y 506 ibidem), impugnacion que fue

sustentada en los siguientes términos:

1) La posicion del tribunal de primera instancia no es admisible, toda vez que el
proyecto presentado por Unilever Andina Colombia Ltda si cumple con los requisitos
previstos en la Ley 963 de 2005 y el Comité de Estabilidad Juridica no tenia la
libertad de negar la suscripcion del contrato si se habia cumplido con los requisitos
legales, y menos aun sirviéndose para ello de criterios subjetivos y arbitrarios.

2) El articulo 1 de la Ley 963 de 2005 no prohibio la presentacion de solicitudes con
proyectos en ejecucion, por el contrario, permite “ampliar las existentes en el
territorio nacional” (fl. 497 cdno. ppal.) y, en el presente asunto, Unilever Andina
Colombia Ltda presenté inversiones con ejecucion pendiente lo cual no significa que

las normas que se solicité estabilizar no fueran requeridas.

3) El tribunal no valoré en debida forma las pruebas que conforman el expediente
dado que se aportd la copia del contrato de estabilidad juridica suscrito con la
Compaifiia Nacional de Chocolates, documento del que se puede extraer la actividad
que dicha empresa desarrolla y la inversion ejecutada, documento con el que se

acredita la vulneracién del derecho a la igualdad de Unilever Andina Colombia Ltda.

4) De otra parte, el proyecto “SALSA” fue presentado como ampliacion de la solicitud
inicial, de manera tal que debia ser evaluado como parte de un proyecto integral
conformado por las dos solicitudes, debido a que el objetivo es la busqueda de la
estabilidad de la compaiia y no solo en una linea del negocio.
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5) Por ultimo, como no esta demostrada, ni siquiera sumariamente, la mala fe o
temeridad de la parte actora, la condena en costas impuesta en primera instancia
viola el derecho de defensa.

7. Actuacion surtida en segunda instancia

1) Por auto de 10 de julio de 2017 se admitio el recurso de apelacion (fls. 523 y vlto.

cdno. ppal.).

2) EI 19 de enero de 2018 (fls. 541 y vlto. cdno. ppal.) se ordend correr traslado a
las partes para alegar de conclusion por el término de 10 dias y, vencido este, por
el mismo lapso, correr traslado al Ministerio Publico para emitir el respectivo

concepto.

3) En dicho término las partes presentaron sus escritos de alegaciones finales (fls.
549 a 554, 555 a 559, 560 a 564, 565 a 568, 569 a 573, 574 y 574 vito. ibidem); el
Ministerio Publico guardé silencio (fls. 577 y 578 cdno. ppal.).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decisidn, 2) analisis de la impugnacion, 3) conclusiones y, 4) condena en costas

y agencias en derecho.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

El centro de la controversia planteada radica en la discusion sobre la legalidad del
acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 y de la Resolucion no. 039 de 8 de octubre
de 2014, ambas proferidas por la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad
Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante las cuales se
nego la solicitud de suscripcién de un contrato de estabilidad juridica, por estimarse
que fueron expedidas con falsa motivaciéon por el hecho de desconocer la

normatividad que rige la materia y vulnerar el derecho de igualdad.



13

Expediente no. 25000-23-36-000-2015-00656-01 (58.899)
Actor: Unilever Andina Colombia Ltda

Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelaciéon de sentencia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién B
denegd las pretensiones de la demanda, por considerar que la Secretaria Técnica
del Comité de Estabilidad Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
adelanto el proceso de evaluacién de la referida solicitud de suscripcion de contrato
de estabilidad juridica con debida sujecion a la Ley 963 de 2005 reglamentada a
través de la Resolucion no. 01 de 16 de diciembre de 2005 expedida por el Comité
de Estabilidad Juridica, sin que la sociedad actora pudiera desvirtuar la alegada
vulneracion del derecho de igualdad, asi como tampoco el desconocimiento de
derechos adquiridos, pues, con la sola presentacion de la peticion de suscripcion de

contrato la actora no se hacia beneficiaria del negocio juridico pretendido.

La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia sobre la base de senalar que i) la posicién del tribunal no es admisible,
debido a que el proyecto presentado por Unilever Andina Colombia Ltda cumple con
los requisitos establecidos en la Ley 963 de 2005; ii) la Ley 963 de 2005 acepta que
se presenten proyectos cuya inversion esté en ejecucion; iii) el proyecto “SALSA”
se presento con el propésito de que se valorara en conjunto con los proyectos de la
solicitud inicial, pues, se trata de una integracion de proyectos; iv) los contratos de
estabilidad juridica suscritos con otras empresas y aportados al expediente son
prueba del trato diferenciado, subjetivo y arbitrario dado a la peticion de Unilever
Andina Colombia Ltda y, vi) la condena en costas no es procedente en el presente

asunto, por cuanto no se causaron ni fueron probadas en el plenario.

La sentencia apelada sera confirmada, por las razones que se exponen a

continuacion.

2. Analisis de la impugnacion

2.1 Hechos probados

Examinadas las pruebas allegadas al proceso, se tiene acreditado lo siguiente:

1) El 28 de octubre de 2010, la empresa Unilever Andina Colombia Ltda (Unilever)

radicé ante la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad del Ministerio de
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Comercio, Industria y Turismo una peticion de celebracién de contrato de estabilidad

juridica (fls. 1 a 6 cdno. no. 3).

2) El 27 de diciembre de 2012, Unilever Andina Colombia Ltda presenté ante la
Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad del Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo una solicitud de ampliacion de contrato de estabilidad juridica identificada
con la radicacion no. 1-2010-039047 (fls. 287 a 290 ibidem).

3) El 25 de septiembre de 2013, el Comité de Estabilidad Juridica del Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo mediante acto documentado en el acta no. 15 decidio
las referidas solicitudes de contrato de estabilidad juridica, y en el punto no. 8
improbd la suscripcion del contrato de estabilidad juridica solicitado por Unilever

Andina Colombia Ltda con las siguientes consideraciones:

“(...) se evidencia, en primer lugar, que los proyectos AGILE y
MAQUILA no tienen ninguna relacion con el proyecto SALSA, mas
aun cuando se concibieron y desarrollaron antes que este, ademas
que el mismo inversionista en el documento radicado el 27 de diciembre
de 2012 afirma:

‘El nuevo proyecto que mi representada presenta en adiciéon a la
informacion suministrada en la solicitud inicialmente radicada el pasado
28 de octubre de 2010..."; en segundo lugar, las inversiones
correspondientes a los proyectos Agile y Maquila, en su mayor parte
entraron en operacion desde el afio 2011, tal como lo certifico el
apoderado de la sociedad mediante comunicacion 1-2011-027659 del 2
de agosto de 2011.

Por consiguiente, la solicitud relacionada con el Proyecto Salsa
corresponde a una solicitud nueva, radicada en el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo el 27 de diciembre de 2012, fecha en
la cual ya se habia publicado en el Diario Oficial nimero 48.655 la
Ley 1607 de 2012 que en su articulo 166 derogé la Ley 963 de 2005.

(..

En el caso de examen se observa, como se menciono anteriormente,
que el proyecto de inversion fue ejecutado en gran medida antes de
la fecha de presentacion de la solicitud (28 de octubre de 2010). En
efecto, en relacion con la inversion AGILE se efectuo la totalidad de
la inversion por un valor de $10.090.695.717 entre septiembre de 2009
y noviembre de 2010.

En lo que concierne a la inversion MAQUILA, entre septiembre de
2009 y febrero de 2011 se ejecuté la suma de $3.192.724.870,
correspondiente al proceso de linea semi-automatica armado de
ofertas; y el proceso linea semi-automatica descaractizacion
productos se llevé a cabo entre agosto de 2010 y junio de 2011.
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En ese orden de ideas, resulta evidente que la empresa no tuvo en cuenta
la estabilidad juridica para adoptar la decision e invertir.

(..

Luego de hacer una evaluacion del proyecto de inversion objeto de este
informe y de analizar los beneficios que ofrece el peticionario de cara a la
Ley 963 de 2005 y su Decreto reglamentario 2950 de 2005, a los principios
generales y criterios especificos de evaluacion fijados en el Documento
CONPES 3366 de 2005, modificado por el Documento CONPES 3406 de
2005 y la Ley 1450 de 2011, se concluye que los oferentes por el
inversionista no se evaluaran, dado que la estabilidad juridica no
incidié en la decisién de llevar a cabo el proyecto de inversion objeto
de la solicitud que ocupa la atencion del Comité en este punto del
orden del dia (...).”. (fls. 55y 74 cdno. no. 2 — mayusculas sostenidas y
negrillas de la Sala, con excepcion de las de los nombres de los
proyectos).

4) El 5 de noviembre de 2013, Unilever Andina Colombia Ltda interpuso recurso de
reposicion en contra de la decisién adoptada por el Comité de Estabilidad Juridica
mediante el acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 (fls. 432 a 462 cdno. no. 3).

5) El 8 de octubre de 2014, el mencionado Comité de Estabilidad Juridica del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a través de la Resolucién no. 0039,
resolvid el recurso de reposicion formulado por Unilever Andina Colombia Ltda en
el sentido de confirmar la decisiéon adoptada en el punto no. 8 del acta no. 15 de 25
de septiembre de 2013 (fls. 491 a 505 ibidem).

2.2 El caso concreto

A continuacion procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, el cual, como ya se resefid, esta dirigido a i) insistir en la peticion de
nulidad del acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 y de la Resoluciéon no. 0039
de 8 de octubre de 2014 que la confirmd, por cuanto, a su juicio, fueron expedidas
con desconocimiento de la Ley 963 de 2005, de las leyes que la adicionaron y de
los decretos que la reglamentaron y, que si bien los proyectos con los que Unilever
Andina Colombia Ltda sustento la peticion ya habian iniciado, lo cierto es que era
necesaria la estabilidad juridica para su culminacién; i) reclamar un
pronunciamiento que incluya el proyecto “SALSA” radicado como adicion de la
solicitud inicial, pues, se trata de una integracidon de proyectos; iii) pedir el
pronunciamiento expreso sobre los contratos de estabilidad juridica identificados

con los que se acredita el trato diferenciado, subjetivo y arbitrario dado a la peticion
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de Unilever Andina Colombia Ltda, y iii) pedir la revocatoria de la condena en costas,

por estimar que estas no se causaron ni fueron probadas en el plenario.

2.2.1 Nulidad de los actos administrativos acusados por falta de aplicacion de
la Ley 963 de 2005, de las leyes que la adicionaron y de los decretos que
la reglamentaron

En los precisos términos en los que Unilever Andina Colombia Ltda fundamenté el
concepto de violacién en contra del acta no. 15 de 25 de septiembre de 2013 y de
la Resolucion no. 0039 de 8 de octubre de 2014 que la confirmd, es necesario
determinar si estas resultan contrarias a lo dispuesto en los articulos 2, 3,4y 11 de
la Ley 963 de 2005, en el articulo 3 del Decreto 2950 de 29 de agosto de 2005, en
el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en
los articulos 1, 13, 23, 29, 95 (numeral 9), 209 y 363 de la Constitucion Politica, y
en los documentos Conpes numeros 3366 de 2005 y 3406 de 2005, como se a

desarrolla a continuacion:

1) La Ley 963 de 2005 “{plor la cual se instaura una ley de estabilidad juridica para

los inversionistas en Colombia”, en los articulos 1, 3 y 4 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA. Se
establecen los contratos de estabilidad juridica con la finalidad de
promover inversiones nuevas y de ampliar las existentes en el territorio
nacional.

Mediante estos contratos, el Estado garantiza a los inversionistas que los
suscriban, que si durante su vigencia se modifica en forma adversa a
estos alguna de las normas que haya sido identificada en los contratos
como determinante de la inversion, los inversionistas tendran derecho a
que se les continten aplicando dichas normas por el término de duracién
del contrato respectivo.

Para todos los efectos, por modificacién se entiende cualquier cambio en
el texto de la norma efectuado por el Legislador si se trata de una ley, por
el Ejecutivo o la entidad autbnoma respectiva si se trata de un acto
administrativo del orden nacional, o un cambio en la interpretacion
vinculante de la misma realizada por autoridad administrativa competente.

(...).

ARTICULO 30. NORMAS E INTERPRETACIONES OBJETO DE LOS
CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA. En los contratos de
estabilidad juridica deberan indicarse de manera expresa y taxativa las
normas y Sus interpretaciones vinculantes realizadas por via
administrativa, que sean consideradas determinantes de la inversion.
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Podran ser objeto de los contratos de estabilidad juridica los articulos,
incisos, ordinales, numerales, literales y paragrafos especificos de leyes,
decretos o actos administrativos de caracter general, concretamente
determinados, asi como las interpretaciones administrativas vinculantes
efectuadas por los organismos y entidades de los sectores central y
descentralizado por servicios que integran la rama ejecutiva del poder
publico en el orden nacional, a los que se refiere el articulo 38 de la Ley
489 de 1998, las Comisiones de Regulacion y los organismos estatales
sujetos a regimenes especiales contemplados en el articulo 40 de la
misma ley, exceptuando al Banco de la Republica.

PARAGRAFO. Para los efectos de esta ley se entienden como
inversiones nuevas, aquellas que se hagan en proyectos que entren en
operacion con posterioridad a la vigencia de la presente ley. ARTICULO

ARTICULO 4o. REQUISITOS ESENCIALES DE LOS CONTRATOS DE
ESTABILIDAD JURIDICA. Los contratos de estabilidad juridica
deberan cumplir con la totalidad de los siguientes requisitos:

a) El inversionista presentara una solicitud de contrato que debera
cumplir con los requisitos contenidos en los literales c), d) y e) de
este articulo, y debera acompanarse de un estudio en el que se
demuestre el origen de los recursos con los cuales se pretenden
realizar las nuevas inversiones o la ampliacion de las existentes, al
igual que una descripcion detallada y precisa de la actividad,
acompanada de los estudios de factibilidad, planos y estudios
técnicos que el proyecto requiera o amerite y el nimero de empleos
que se proyecta generar;

b) La solicitud de contrato sera evaluada por un Comité que aprobara o
improbara la suscripcion del contrato conforme a lo establecido en el Plan
Nacional de Desarrollo y al documento CONPES que para tal efecto se
expida. Este Comité estara conformado por:

- El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o su delegado.

- El Ministro de Comercio, Industria y Turismo, o su delegado.

- El Ministro del ramo en el que se efectue la inversion, o su delegado.
- El Director del Departamento Nacional de Planeacion, o su delegado.

- El Director de la entidad autbnoma, o su delegado, cuando se trate de
normas expedidas por dichas entidades.

(...).

ARTICULO 11. LIMITACIONES A LOS CONTRATOS DE
ESTABILIDAD. Los contratos de estabilidad deben estar en armonia con
los derechos, garantias y deberes consagrados en la Constitucion Politica
y respetar los tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano.

No se podra conceder la estabilidad prevista en la presente ley sobre
normas relativas a: el régimen de seguridad social; la obligaciéon de
declarar y pagar los tributos o inversiones forzosas que el Gobierno
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Nacional decrete bajo estados de excepcion; los impuestos
indirectos; la regulaciéon prudencial del sector financiero y el
régimen tarifario de los servicios publicos.

La estabilidad tampoco podra recaer sobre las normas declaradas
inconstitucionales o ilegales por los tribunales judiciales
colombianos durante el término de duracién de los contratos de
estabilidad juridica. (...).” (mayusculas sostenidas y negrillas del original
— adicionales de los articulos 4y 11).

2) Por su parte, el articulo 3 del Decreto 2950 de 29 de agosto de 2005 “por el cual
se reglamenta parcialmente la Ley 963 de 2005” contemplan expresamente lo

siguiente:

“Articulo 3°. Solicitud de contrato. La solicitud de celebracion de un
contrato de estabilidad juridica debera contener la siguiente
informacion:

a) Identificacion plena del inversionista y su capacidad para actuar;

b) Descripciéon detallada del proyecto de inversion, que incluya las
modalidades de inversién y estudios de factibilidad técnica, financiera y
econbmica, planos u otra documentacion que sustente la adecuacion del
proyecto a lo establecido en el Documento Conpes previsto en la Ley 963
de 2005;

¢) Determinacién de la cuantia de la inversion y descripcion detallada del
plazo para efectuarla. Si esta ha de realizarse de manera fraccionada, se
debera establecer un cronograma que determine cuando se efectuara
cada parte de la inversion;

d) Transcripcion de los articulos, incisos, ordinales, numerales, literales y
paragrafos de las normas y de las interpretaciones administrativas
vinculantes sobre las cuales se solicita la estabilidad;

e) Exposicion de las razones que demuestren la importancia y el caracter
determinante sobre la decision de inversion de las normas e
interpretaciones administrativas vinculantes objeto de la solicitud, de
acuerdo con el Documento Conpes respectivo;

f) Determinacion justificada del término propuesto de duracion del
contrato,

g) Forma de pago de la prima propuesta por el inversionista y justificacion
de la existencia de periodos improductivos de la inversion y de su
duracion, si los hubiere. Se consideraran periodos improductivos
tnicamente los que sean definidos de esta manera por la normatividad
vigente;

h) Numero de empleos que el inversionista proyecta generar durante la
vigencia del contrato y otros efectos econoémicos y sociales esperados
del proyecto, de conformidad con lo establecido en el Documento
Conpes respectivo;



19

Expediente no. 25000-23-36-000-2015-00656-01 (58.899)
Actor: Unilever Andina Colombia Ltda

Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelaciéon de sentencia

i) Manifestacion del inversionista de no haber sido condenado mediante
sentencia ejecutoriada o0 sancionado mediante acto administrativo
definitivo, en el territorio nacional o en el extranjero, en cualquier época,
por conductas de corrupcion que sean consideradas punibles por la
legislacién nacional, la cual se entendera prestada bajo la gravedad del
Jjuramento;

j) Manifestacion del inversionista sobre el origen licito de los recursos con
los cuales se realizaran las inversiones nuevas o la ampliacion de las
existentes, la cual se entendera prestada bajo la gravedad del juramento.
(...).” (resalta la Sala).

3) A su turno, en atencién de la remision expresa que el literal h) del articulo 3 del
Decreto 2950 de 2005 hace al documento Conpes, son aplicables en este caso las
valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social
(Conpes) no. 3366 del 1° de agosto de 2005 mediante las cuales se establecieron
los criterios que el Comité de Estabilidad Juridica debe tener en consideracion en el

momento de evaluar las solicitudes de contrato de estabilidad juridica, asi:

“Los contratos de estabilidad juridica garantizaran el equilibrio entre el
interés del inversionista que lo suscribe y el interés general. Preservaran
la soberania legislativa y regulatoria del Estado, evitaran el desorden
administrativo, y salvaguardaran la sostenibilidad fiscal.

(...).

El inversionista solicitante aportara al Comité la informacion historica
detallada sobre su actividad econémica, con el objeto de contrastar el
tamarno relativo de la nueva inversion para la cual se solicita el contrato
de estabilidad juridica en relacion con la inversion existente.

El Comité considerara los efectos de la nueva inversion o la ampliacién
de las existentes sobre la creacién de empleo, el desarrollo regional,
especialmente en regiones deprimidas, la transferencia de tecnologia, la
generacion de divisas, las demandas derivadas sobre la produccion
nacional y el aumento del producto interno bruto. El inversionista
solicitante aportara la informacion necesaria para que el Comité determine
la rentabilidad econémica y social de la celebracién del contrato de
estabilidad juridica en los términos propuestos por el solicitante”.

Asimismo, en cuanto a los principios generales que el Comité de Estabilidad Juridica
debe estimar para la evaluacion de las solicitudes, llama la atencion que ‘el
inversionista solicitante de un contrato de estabilidad juridica es el responsable de
demostrar que la norma objeto del mismo es determinante de la inversion que

proyecta realizar.”.
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4) En ese marco de regulacion, de acuerdo con la normatividad relacionada y las
consideraciones técnicas emitidas por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social (Conpes) no. 3366 del 1° de agosto de 2005 “PARA LA EVALUACION DE
SOLICITUDES DE CELEBRACION DE CONTRATOS DE ESTABILIDAD
JURIDICA”, es preciso analizar la peticiéon presentada por Unilever Andina Colombia
Ltda para determinar si cumplié o no con los requisitos y elementos indispensables
para que el Comité de Estabilidad adoptara una decision favorable a su pedimento.

5) Para esa finalidad, la empresa solicitante debia dar cumplimiento a los requisitos
exigidos en el articulo 4 de la Ley 963 de 2005 y con la informacién que detalla en
el articulo 3 del Decreto 2950 de 2005, es decir, la presentacion de la solicitud con
el detalle de la informacion de identificacion, descripcién, determinacién de la
cuantia, transcripcidon de las normas sobre las cuales solicita la estabilidad,
justificacion del término del contrato, forma de pago de la prima propuesta por el
inversionista, numero de empleos, asi como también acompafar a la peticion el
estudio demostrativo el origen de los recursos para la inversion y descripcion

detallada de la actividad.

6) En ese orden de ideas, de la revision de la solicitud de celebracion de contrato
de estabilidad juridica radicada por Unilever Andina Colombia Ltda se tiene lo

siguiente:

a) La peticion desarrolla punto a punto la informacién requerida por el articulo 3 de
Decreto 2950 de 2005.

b) En relacion con la descripcion detallada del proyecto sefala lo siguiente:

“El proyecto de inversion de UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA se
encuentra dividido en dos proyectos denominados Proyecto Maquila, los
cuales tienen como principal finalidad intensificar el negocio por medio de
eficacia y mejora continua, lo mejorara las metas de crecimiento y
expansion que tiene la empresa, generando de esta forma mayor cantidad
de empleos, mayor estabilidad, mejor clima laboral y mayores pagos de
impuestos, sin dejar de lado el compromiso y la preservacion de medio
ambiente.

En este sentido, de un lado, por medio del Proyecto Agile la Compariia
busco trasladas sus oficinas de la sede administrativa de la operacion de
Colombia y “Middle Americas”, ubicadas en la zona de Puente Aranda en
Bogota, a la zona de Salitre en Bogota, sobre la Avenida EIl Dorado, la
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cual se esta perfilando como una de las mejores zonas de desarrollo
economico y social en el pais.

Las nuevas oficinas facilitan la implementaciéon de los principios de la
metodologia de trabajo Agile Working que consiste en ofrecer a los
empleados una variedad de opciones de trabajo, utilizando diferentes
lugares y escritorios agiles; necesitando asi espacios abiertos que
promueven la interaccion en un ambiente distinto al esquema tradicional
de trabajo, a través de la disposicion de islas de reciclado para materiales
organicos, plasticos y papeles por separado. Estas ventajas estaran
asociadas a tecnologia de avanzada, trabajo virtual, y mayor flexibilidad,
todo lo cual contribuira al logro de los objetivos de negocio.

De otro lado, el Proyecto Maquila tiene como proposito general la
implementaciéon de una planta de lineas semiautomaticas para realizar
dos procesos: el primero para la adecuaciéon de producto terminado
importado, y el armado de ofertas promocionales para la linea
denominadas “grandes grupos”, la cual incluye: ofertas con termo-
encogido “tipo manualidades”, adecuacion de importados y linea de
Jabones.

El segundo proceso, también para la implementaciéon de una linea
semiautomatica, esta enfocado a la descripcion y/o descaracterizacion de
los productos en mal estado devueltos por los clientes y los productos
vencidos del Centro de Operaciones Logisticas. Cabe aclarar que la
ubicacion de las inversiones sera en Palmira en el Valle del Cauca,
situada en el mismo Centro de Operaciones Logisticas que opera en dicha
ciudad.

De esta forma, por medio de este proyecto la Compafiia busca por un lado
mejorar y actualizar la maquinaria con la que se contrata la maquila para
la destruccion y/o descaracterizacion de los productos en mal estado
devueltos por los clientes, los productos vencidos del centro de
operaciones logisticas y el procesamiento de productos para cierre de
circulos ambientales y asi garantizar la sostenibilidad y cuidado del medio
ambiente del Pais.

Por otro lado, el proyecto busca la implementaciéon de un proceso de
lineas semiautomatizadas para la adecuacion de producto terminado
importado, armado de ofertas promocionales, distribuido en (3) tres
grandes grupos denominados: Ofertas con Termo-encogido “tipo
manualidades” (Foods y PP), adecuacion de importados (aerosoles y
Pond’s principales y demas) y linea de jabones (ofertas promocionales y
de linea), de tal forma que se garantice el cumplimiento de los volimenes
historicos del negocio permitiendo tener posibilidad de crecimiento en
volumenes de ofertas aproximadamente en un 33%.”. (fls. 1y 2 cdno. no.
3).

Posteriormente, mediante escrito radicado el 27 de diciembre de 2012, Unilever
Andina Colombia Ltda presenté una ampliacion de la solicitud de contrato de

estabilidad, documento en el que se describié el siguiente proyecto:

“l. DESCRIPCION DETALLADA DEL PROYECTO DE INVERSION
ADICIONAL -“PROYECTO SALSA”
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El nuevo proyecto que mi representada presenta en adicion a la
informacién suministrada en la solicitud inicialmente radicada el pasado
28 de octubre de 2010, y que ha sido denominado como “Proyecto Salsa”
tiene por objeto construir una fabrica mundial de detergentes en polvo
para el mercado colombiano.

El proyecto Salsa es una solucion a la cadena integrada de suministro, y
representara una contribucion significante a la sostenibilidad ambiental. A
través del mismo, la compania cumplird a cabalidad los objetivos del
Unilever Sustainable Living Plan, que fundamentalmente busca: i)
disminuir la huella de carbono, ii) hacer mas eficiente el uso del agua y iii)
controlar los desperdicios producidos por la actividad (Zero Landfill Site).”.
(fls. 1, 2 'y 287 ibidem — negrillas y mayusculas sostenidas del original).

c) Respecto de la determinacion de la cuantia de la inversion y la descripcion

detallada del plazo, la solicitud presenta lo siguiente:

“Los principales indicadores de esta inversion son los siguientes:

- Valor Presente Neto: Los flujos de caja libre descontados a valores de
2009 obtenidos por la compafia durante los proximos 10 afrios,
considerando como tasa de descuento el WACC obtenido para cada
periodo, traen como resultado un VPN equivalente a COP $13.995,63
millones.

- Tasa Interna de Retorno: como resultado del flujo de caja libre se
obtiene como resultado que la tasa interna de retorno sobre los activos
netos de operacion es igual al 37%.

La descripcion detallada de la inversion y el cronograma de ejecucion,
incluyendo las modalidades de la misma y la documentacion necesaria
para sustentar la adecuacion del proyecto a lo establecido en el
Documento CONPES No. 3366 de 2005, se halla en el Anexo B de este
memorial. En ese anexo, igualmente se detalla la conservacion de empleo
estimada para los proximos -10- afios, asi como los demas impactos
econdémicos y sociales de la inversion ofrecida.

lll. CUANTIA DE LA INVERSION

La inversion acordada por la Compafia corresponde a la suma de
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS COLOMBIANOS ($17.393.655.754), la cual se
distribuye de la siguiente forma: i) Proyecto Agile en un periodo de 14
meses, comprendido entre septiembre de 2009 y noviembre de 2010; ii)
Proyecto Maquila, la primera parte, entre septiembre de 2009 y febrero de
2011, y la segunda parte se gjecutara entre los meses de agosto de 2020
ajunio de 2011.”. (fls. 4 y 8 cdno. no. 3 — mayusculas sostenidas - negrillas
del original).

De igual manera, en relacién con la cuantia de inversion del proyecto adicionado a

la solicitud, se detall6 la siguiente informacion:
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“ll. CUANTIA DE LA INVERSION

La inversion que presenta la compafiia relacionada con este nuevo
proyecto asciende a la suma de $13.672.666.000 (...).". (fl. 288 ibidem —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

d) En cuanto a las normas cuya estabilidad se pretende con la solicitud de
suscripciéon de contrato de estabilidad juridica, Unilever Andina Colombia Ltda
enlistd las siguientes normas tributarias: Estatuto Tributario (adoptado por el
Decreto 624 de 1989), Ley 1111 de 2006, Ley 1370 de 2009, los conceptos de la
DIAN numeros 032965 de 28 de mayo de 2004, 079122 de 7 de octubre de 1988,
051657 de 17 de agosto de 2004, 062519 de 20 de septiembre de 2004, 013816 de
15 de febrero de 2006, 103123 de 20 de octubre de 2008 y 104242 de 21 de octubre
de 2008, Decreto 187 de 1975, Decreto 400 de 1987, Decreto 30196 de 1989,
Decreto 836 de 1991, Decreto 1402 de 1991, Decreto 2075 de 1992, Decreto 858
de 1998, Decreto 2577 de 1999, Decreto 3172 de 2003, Decreto 567 de 2007,
Decreto 4980 de 2007 y Decreto 433 de 1999.

El 19 de febrero de 2013, Unilever Andina Colombia Ltda en respuesta a un
requerimiento de informacion realizado por el Director de Productividad vy
Competitividad del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Secretaria
Técnica del Comité de Estabilidad Juridica adicion6 a las normas materia de
estabilizaciéon la Ley 1607 de 26 de diciembre de 2012 y excluyé los articulos del

Estatuto Tributario derogados por dicha ley (fls. 317 a 319 cdno. no. 3).

e) Por ultimo, en cuanto a la justificacidon y beneficios sociales y econdmicos que los
proyectos de inversion generarian a la comunidad, Unilever Andina Colombia Ltda

expuso lo siguiente:

“Como puede observarse en el estudio de impacto econémico y social, el
proyecto emprendido por la Compafia es fundamental para su
crecimiento futuro no solamente porque plantea una piedra angular en su
programa de expansion y desarrollo nacional, sino porque adicionalmente
brinda la posibilidad de generar una cantidad considerable de empleos
directos e indirectos. Es claro que la inversion que se presenta para
estudio del Comité representa un enorme esfuerzo para la Compania
comprometiendo la totalidad de la actividad econémica de la misma.

Sin embargo, esta inversion parte, de un rigurosos y detenido analisis de
los diferentes riesgos posibles, algunos de ellos previsibles y otros,
imprevisibles, en donde el cambio del marco juridico dentro del cual se ha
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concebido el proyecto, pudiera convertirse en uno de los temas que
pudiera llegar a afectar negativamente su desarrollo.

Asi las cosas, es necesario obtener claridad y certeza sobre el esquema
que definira las reglas de juego sobre las que se desarrollan las
inversiones, razon por la cual la estabilidad de las normas vigentes al
momento de la realizacion de la inversion, constituyen la garantia que el
inversionista requiere para su tranquilidad juridica.”. (fl. 3 cdno. no. 3).

7) A partir de la verificacion e identificacion de los elementos que componen las
solicitudes de celebracion de contrato de estabilidad juridica presentadas por
Unilever Andina Colombia Ltda, para la Sala es claro que ambas peticiones, es
decir, la correspondiente al afio 2010 y la radicada en el afio 2012, cumplieron con
el listado de la informacién requerida para la evaluacion correspondiente a
instancias del Comité de Estabilidad Juridica; sin embargo, el proyecto denominado
“‘Salsa” presentado como ampliacién a los proyectos “Agile” y “Maquila” no fue
objeto de pronunciamiento dado que fue radicado el 27 de diciembre de 2012, fecha
en la que habia perdido vigencia la Ley 963 de 2005, y en relacion con los proyectos
“‘Agile” y “Maquila” se acreditd, que en el primero se ejecutd la totalidad de inversion
y en el segundo, se ejecuto una cifra cercana al 50% de la inversion proyectada,
razon por la cual, se estimo por parte del comité la imposibilidad de su aprobacion
por ser evidente que la estabilidad juridica no era necesaria para adoptar la decisién

de invertir en tales proyectos.

a) De acuerdo con la justificacion detallada en la Resoluciéon no. 0039 de 8 de
octubre de 2014 por la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por
Unilever Andina Colombia Ltda en contra del acta no. 15 de 25 de septiembre de
2013, los proyectos presentados no se alinean con los requisitos previstos en la ley,
pues, “si bien es cierto que la Ley 963 de 2005 no prohibe en forma expresa que las
Solicitudes se refieran a proyectos que se encuentren en ejecucion, también lo es
que la misma norma en su articulado propende porque la estabilidad juridica sea el
factor motivacional que induzca al inversionista a tomar la decision de invertir, tal
como explico ampliamente en el acta impugnada, circunstancia esta que no se
cumple respecto de los proyectos AGILE y MAQUILA” (fl. 495 cdno. no. 3), ‘eln
efecto, (...) [como] la inversion [del proyecto] AGILE se efectud [en su] totalidad (...)
entre septiembre de 2009 y noviembre de 2010”y “la inversion MAQUILA, entre
septiembre de 2009 y febrero de 2011 se ejecutd la suma de $3.192.724.870” [de

un total de inversién de $7.302.960.037], informacion que permite confirmar que los
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proyectos iniciaron y avanzaron en su ejecucion sin requerir de un contrato de
estabilidad juridica, razén por la cual dicha estabilidad no era determinante para
adoptar la decision de invertir en ellos.

b) A juicio de Unilever Andina Colombia Ltda, su proyecto cumplia con los requisitos
previstos en la Ley 963 de 2005, el Decreto 2950 de 2005 y con los criterios
establecidos en el documento Conpes no. 3366 de 2005, no obstante, paso por alto
el objetivo de los contratos de estabilidad juridica que, en los términos del
documento Conpes en mencion, consiste en la estimulaciéon del crecimiento
econdomico y el bienestar social ‘promoviendo nuevas inversiones y la ampliacion
de las existentes”, en ese sentido, los contratos de estabilidad juridica le otorgan a
los inversionistas que los suscriban “el derecho a que se les contintie aplicando las
normas o interpretaciones administrativas vinculantes especificas, consideradas
como determinantes de la inversion y amparadas por el contrato, en caso de ser

modificadas de manera desfavorable a estos”.

c) Asi las cosas, el hecho de presentar proyectos ya en ejecucion, de los cuales ya
uno habia culminado su inversion y el otro habia avanzado hasta casi la mitad de la
inversion propuesta, no resulta coherente con la proteccion y viabilidad otorgada por
el legislador a los contratos de estabilidad juridica, pues, claramente resulta no
pertinente e inoportuno el contrato para el estado de avance de ejecucion de los
proyectos Agile y Maquila, ya que la estabilidad de la normatividad presentada tiene
que ver con el crecimiento econdmico con inversiones nuevas o ampliacion de las

existentes, como lo establece el objetivo de los contratos de estabilidad juridica.

d) Para la Sala es claro que la verificacion realizada por el Comité de Estabilidad
Juridica fue adecuada y ajustada a derecho, pues, la solicitud presentada por
Unilever Andina Colombia Ltda pretende la estabilidad juridica de unas normas que
no resultan ser los elementos esenciales para el desarrollo de las inversiones
proyectadas, maxime si se tiene en cuenta que, para la fecha en la que el Comité
de Estabilidad Juridica examino la solicitud, la peticionaria habia ejecutado un 79%
del valor total presentado como inversion proyectada, es decir, es evidente que la
ejecucion de los proyectos objeto de estabilidad juridica no requerian precisamente
de dicha medida para su oportuno y cabal desarrollo, en los términos de lo dispuesto

en el literal e) del articulo 3 del Decreto 2950 de 2005, pues, las normas de
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estabilidad son el punto indispensable para el desarrollo del proyecto presentado,
de manera tal que sin dicha estabilidad el proyecto no puede desarrollarse,
circunstancia especifica esta no presente y mucho menos demostrada en el proceso

de la referencia.

De acuerdo con lo anterior, debido a que no existe prueba alguna con la que
Unilever Andina Colombia Ltda desvirtue las conclusiones expuestas por el referido
Comité de Estabilidad Juridica, no es posible declarar probada la alegada falsa

motivacion del acta 15 de 2013 y de la Resolucion no. 0039 de 2014 que la confirmé.

2.2.2 Tramite de la solicitud adicional en la que se incluyé el proyecto “Salsa”

1) Unilever Andina Colombia Ltda, en el aino 2010 radicé ante la Secretaria Técnica
del Comité de Estabilidad Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
una solicitud para la suscripcion de un contrato de estabilidad juridica, documento
con el cual se presentd una propuesta de inversion para dos proyectos

denominados “Agile” y “Maquila” (fls. 1 a 6 cdno. no. 3).

2) El 27 de diciembre de 2012, como complemento de la peticion inicial, presento
una propuesta de inversidon para un tercer proyecto rotulado “Salsa” (fls. 287 a 290
ibidem).

3) Luego del tramite correspondiente, el Comité de Estabilidad Juridica en el acta
no. 15 de 2013 y confirmada mediante la Resolucion no. 0039 de 8 de octubre de
2014, se declaré sin competencia para resolver sobre la solicitud de suscripcién del
contrato de estabilidad juridica en relaciéon con el tercer proyecto denominado
“Salsa”, y denegd la peticion inicial por cuanto, se acreditd que la estabilidad juridica
no era indispensable para que la empresa solicitante pudiera realizar las inversiones
propuestas, al punto que uno de los dos proyectos ya habia culminado su inversién

y el otro tenia una inversion faltante de ejecucion de menos del 43%.

4) En los términos del Comité de Estabilidad Juridica, la solicitud radicada por
Unilever Andina Colombia Ltda en el afio 2012 debia ser tramitada como una
peticion independiente, pues, cumpli6 con la totalidad de los requerimientos

minimos para su admision y tramite, y ademas el proyecto “Salsa” no tenia ninguna
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relacion con los proyectos presentados en el ano 2010, pues, mientras el proyecto
“Agile” tenia por objeto el traslado de oficinas de la sede administrativa de Puente
Aranda hacia la calle 26 de la ciudad de Bogota y el proyecto “Maquila” consistia en
la consecucion, instalacion y puesta en funcionamiento de dos procesos de lineas
semi-automatizadas, con el proyecto “Salsa” Unilever Andina Colombia Ltda
presentdé como propuesta de inversion la construccion y operacion de una fabrica

de detergentes en polvo.

5) A juicio de la recurrente, el proyecto “Salsa” constituye un programa integral de
fortalecimiento empresarial, razén por la cual no podia la Secretaria Técnica del
comité de Estabilidad Juridica denegar su conocimiento y evaluacion por el hecho
de haber sido radicada el 27 de diciembre de 2012.

Al respecto, la Sala procede al analisis de la vigencia de la Ley 963 de 2005:

a) La Ley 1607 de 2012, ‘Ip]or la cual se expiden normas en materia tributaria y se
dictan otras disposiciones”, dispuso en el articulo 166 la derogacién de la Ley 963
de 2005 con unas reglas especiales sobre su vigencia y aplicacion que se

transcriben a continuacion:

“ARTICULO 166. Deréguese la Ley 963 del 8 de julio de 2005 por
medio de la cual se instaurd una ley de estabilidad juridica para los
inversionistas en Colombia.

PARAGRAFO 10. No obstante lo anterior, tanto las solicitudes que
se encuentren radicadas ante el Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, asi como los procedimientos administrativos que se
encuentren en curso en el momento de entrada en vigencia de la
presente ley, deberan ser tramitados de acuerdo con la Ley 963 de
2005, modificada por la Ley 1450 de 2011 y todos sus decretos
reglamentarios vigentes, las cuales continuaran vigentes solo para
regular los contratos vigentes y las solicitudes en tramite de aprobacion a
la fecha de entrada en vigencia de la presente hasta que se liquide el
ultimo de los contratos.

PARAGRAFO 2o. Los contratos de estabilidad juridica en ejecucion a la
fecha de la promulgacién de la presente ley continuaran su curso en los
precisos términos acordados en el contrato hasta su terminacion.”
(negrillas y mayusculas sostenidas del original — negrillas adicionales de
la Sala).
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b) La entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 comenzod el 26 de diciembre de
2012 con la publicacion de la misma en la edicidn del Diario Oficial no. 48.655, segun

lo expresamente dispuesto en el articulo 1982 del mismo cuerpo normativo.

c) En ese sentido, las solicitudes radicadas con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1607 de 2012, esto es, antes del 26 de diciembre de 2006, debian ser
resueltas y tramitadas de conformidad con lo dispuesto en la Ley 963 de 2005 y sus
decretos reglamentarios, pero, una vez promulgada la Ley 1607 de 2012 y derogada
la Ley 963 de 2005 los contratos de estabilidad juridica perdieron su fundamento
normativo, razén por la cual el Comité de Estabilidad Juridica no tenia competencia
para resolver sobre la peticidon radicada por Unilever Andina Colombia Ltda el 27 de
diciembre de 2012, pues, la Ley 1607 de 2012 no establecié un régimen de
transicion para su entrada en vigencia ni mucho menos una vigencia escalonada en

el tiempo.

d) Ahora bien, para abordar la oposicién de la companiia recurrente consistente en
sostener que el Comité de Estabilidad Juridica debio resolver la solicitud radicada
el 27 de diciembre de 2012 de manera conjunta con la presentada en el afio 2010,
por el hecho de que fue radicada como complemento de la inicial, es preciso
determinar si el proyecto “Salsa” constituia un proyecto integral de Unilever Andina
Colombia Ltda o, si por el contrario, como lo aduj6 el Comité de Estabilidad Juridica,

era un proyecto autonomo e independiente.

“...)
PROYECTO PROYECTO PROYECTO
DETALLE AGILE MAQUILA SALSA
2010 2010 2012
28 de octubre 28 de octubre 27 de
fecha de radicacion diciembre
de 2010 de 2010
de 2012
Traslado de las L,
o Consecucion, .
oficinas de la | . i Construccion
instalacioén y .
sede y operacion
L . puesta en
. s administrativa de , , de una
Descripciéon funcionamiento o
Puente  Aranda fabrica de
. de dos procesos
en Bogotd, a la . . | detergentes
calle 26 de la de lineas semi en polvo
. . automatizadas p
misma ciudad.

(...)” (tabla tomada del Acta no. 15 de 2013 - fl. 483 cdno. no. 3 — negrillas
y mayusculas sostenidas del original — sombreado de la Sala).

2 La norma en comento es como sigue: “ARTICULO 198. La presente ley rige a partir de su

promulgacioén (...).".
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e) De acuerdo con la informacién contenida en la solicitud del 27 de diciembre de
2012, Unilever Andina Colombia Ltda presentdé un proyecto de inversion
completamente diferente e independiente a los radicados en el 2010, con cuantia,
impacto de inversion y descripcion que en modo alguno dependia anclar en los
anteriores, lo unico que los vincula es el hecho de que se trata de la misma

compania solicitante.

f) En los precisos términos de la solicitud, Unilever Andina Colombia Ltda sostuvo
que ‘[e]l proyecto Salsa es una solucion a la cadena integrada de suministro, y
representara una contribucion significante a la sostenibilidad ambiental.”. (fl. 287
ibidem).

En la misma linea argumentativa desarrollada por el Comité de Estabilidad Juridica
en los actos administrativos demandados, para la Sala es evidente que el proyecto
denominado “Salsa” se presentd como una propuesta de inversion diferente,
separada e independiente de la peticién radicada en el aino 2010 y, como ademas
fue presentada ante la Secretaria Técnica del comité el 27 de diciembre de 2012,
esto es, en vigencia de la Ley 1607 de 2012, para esa fecha dicho comité ya no
tenia competencia para resolver sobre dicha solicitud y debia negarla, como en

efecto sucedio.

Asi las cosas, en atencion a que Unilever Andina Colombia Ltda no acredit6é que el
mencionado proyecto “Salsa” fuese un proyecto complementario a los radicados en
el aino 2010, de manera tal que el Comité de Estabilidad Juridica no pudiera
pronunciarse respecto de los iniciales sin resolver lo pertinente en relacién con el
nuevo, no tiene vocacion de prosperidad el recurso de apelacion vy, por lo tanto,

debe confirmarse la decision de denegacién de las suplicas de la demanda.

2.2.3 Violacion del derecho de igualdad y del principio de equidad

1) Unilever Andina Colombia Ltda afirma que el Comité de Estabilidad Juridica
otorgd un trato discriminatorio y diferencial pues, las solicitudes radicadas por
Compaifiia Nacional de Chocolates, Colombina SA, Alpina Productos Alimenticios

SA, Bimbo Colombia SA, Compafia de Galletas Noel, Bavaria SA y Jerénimo
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Martins Colombia SAS si fueron admitidas y suscribieron contratos de estabilidad

juridica, aun cuando presentaron proyectos cuyas inversiones ya habian iniciado.

2) Para acreditar sus dichos, aport6 al expediente copias de las siete (7) solicitudes,
con sus respectivos contratos suscritos con las mencionadas empresas enunciadas

(fls. 151 a 231 cdno no. 1 y cuadernos de pruebas nimeros 4 al 25)3.

3) Para abordar el asunto puesto en discusién por la recurrente, a continuacion se

enlista la informacion extraida de las copias de los siete (7) contratos aportados por

aquella:
FECHA DE SUSCRIPCION .
CONTRATISTA DEL CONTRATO FECHAS DE INVERSION
Colombina SA 23 de septiembre de 2013 | 2013, 2014 y 2015
Alpina Productos 2006, 2007, 2008, 2009 y

Alimenticios SA

24 de enero de 2006

2010

Bimbo de Colombia SA

7 de septiembre de 2010

2008, 2009, 2010, 2011,
2012y 2013

Compania Nacional de

Chocolates SA

2 de marzo de 2009

Entre febrero y diciembre de
2008

Compainia de Galletas Noel
SA

2 de marzo de 2009

Entre 2008 y 2009

Bavaria SA

2 de octubre de 2008

Entre los anos 2007 a 2012

Jerénimo Martins Colombia
SA

28 de mayo de 2014

2014, 2015, 2016, 2017,

2018, 2019 y 2020

4) De la totalidad de los contratos aportados, llama la atencion de la Sala el de la
Compafiia Nacional de Chocolates SA, pues, fue suscrito en el afio 2009 y la
inversion se ejecutd entre los afios 2008 y 2009; sin embargo, de la informacién
presentada por esta compafia en la solicitud de suscripcibn de contrato de
estabilidad juridica solo se extrae que ‘[l]a inversién necesaria se estima en $15.306
millones y la ejecucion se realiza entre febrero de 2008 y diciembre de 2008”, asi
como también que “e]/ proyecto comprende la construccién de un nuevo edificio en
las instalaciones de la compariia en el municipio de Rionegro, la compra e

instalacion de una nueva linea de produccion, la adquisicion de equipos para la

3 Adicionalmente, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en respuesta a un oficio decretado
por el tribunal de primera instancia a peticidon de la parte actora, remitié copia de las solicitudes para
la suscripcidon de contratos de estabilidad juridica presentadas por las compafiias j) Suramericana
de Seguros de Vida SA de 16 de abril de 2008; ii) La Sabana Aveso SA (Kokoriko) de 4 de septiembre
de 2006; iii) Sociedad de Fabricacién de Automdviles SA (Sofasa) de 17 de noviembre de 2006; iv)
Falabella de Colombia SA de 6 de abril de 2009; v) Biocombustibles Sostenibles del Caribe SA (Bio
SC) de 12 de noviembre de 2008; vi) Promigas SA ESP de 4 de octubre de 2006, y vii) Molino Santa
Marta SA de 10 de junio de 2008 (cdnos. numeros 10, 16, 20, 21, 23, 25).
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preparacion de las mezclas, la formacion de la barra, la cobertura de chocolate y el

empaque final” (fl. 6 cdno. no. 18).

5) Al respecto, es preciso tener en cuenta los criterios especificos de evaluacién de
las solicitudes de celebracién de contratos de estabilidad juridica determinados por
el documento Conpes 3366 de 1 de agosto de 20054 de los cuales resultan

especialmente relevantes para el examen del asunto de la referencia, los siguientes:

“ Cumplimiento del Articulo 4° de la Ley 963 de 2005. EI Comité
verificara el cumplimiento de los requisitos esenciales de los contratos de
estabilidad juridica establecidos en el articulo citado.

- Actividades econémicas elegibles. EI Comité considerara las
solicitudes de inversionistas nacionales y extranjeros para la suscripcion
de contratos de estabilidad juridica que amparen proyectos de inversion
nuevos o de ampliacién de inversiones existentes, en cualquier sector de
la economia. Soélo se exceptuaran aquellos sectores o actividades
restringidos por el Régimen General de Inversiones® y los expresamente
excluidos por la Ley 936 de 2005. No se favoreceran unas actividades
sobre otras, salvo cuando medien razones de discriminacion
positiva, consagradas en el Plan Nacional de Desarrollo vigente.”.
(paginas numeros 2 y 3 del documento Conpes no. 3366 de 2006 -
negrillas del original — resalta la Sala).

En esta linea de analisis, es inequivoco para la Sala es claro que sin las actas del
Comité de Estabilidad Juridica y las resoluciones que las confirmaron o modificaron
no es posible determinar el supuesto trato desigual e inequitativo del comité,
maxime si se tiene en cuenta que la solicitud de la Compania Nacional de
Chocolates SA radicada en el afio 2008 se analizé de acuerdo con el Plan Nacional
de Desarrollo vigente para el periodo presidencial comprendido entre los afios 2002
y 2010, mientras que la peticion de Unilever Andina Colombia Ltda radicada en el
afio 2010 fue evaluada conforme al Plan Nacional de Desarrollo vigente para los
anos 2010 a 2018, elementos probatorios sin los cuales no es posible dar por

probados los dichos de la parte actora.

4 El Documento Conpes no. 3366 de 1 de agosto de 2005 mediante el cual se emitieron las
“CONSIDERACIONES TECNICAS PARA LA EVALUACION DE SOLICITUDES DE CELEBRACION
DE CONTRATOS DE ESTABILIDAD JURIDICA”,

5 Cita tomada del documento original: “/ Decreto 2080 de 2000 (“Régimen General de Inversiones de
capital del exterior en Colombia y de capital colombiano en el exterior’) establece, en el articulo 6,
las excepciones en cuanto a sectores de la economia en los cuales no pueden realizarse inversiones
de capital del exterior.”
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6) Ahora bien, en relacién con el principio de igualdad, la Corte Constitucional con
ocasion de decidir sobre la exequibilidad de la Ley 963 de 2005 sostuvo que, si bien
el articulo 13 de la Constitucidn Politica propende “por la realizacién de una igualdad
material, en el sentido de adoptar medidas positivas a favor de los grupos
discriminados y marginados, el cumplimiento de tal obligacion de rango
constitucional no se opone a que el legislador pueda otorgarle un tratamiento

diferente, y mas favorable, a un determinado grupo de inversionistas”.

Por consiguiente, en los términos definidos por la Corte Constitucional, la naturaleza
de los contratos de estabilidad juridica, como expresion de la intervencion de Estado
en la economia a través de la regulacion de la inversion extranjera y nacional en
Colombia, precisamente tiene por objeto dar un trato diferente a un determinado
grupo de inversionistas, todo con el fin de obtener los beneficios para el crecimiento

de la economia como garantia del interés general.

7) En ese sentido, la solicitud de celebracion de un contrato de estabilidad juridica
presentada por Unilever Andina Colombia Ltda no puede compararse con las
solicitudes aportadas y, en esa medida, no podria configurarse una violacion del
derecho a la igualdad; lo anterior, por la elemental razén de que las ultimas fueron
decididas antes de la modificacién al paragrafo del articulo 3 de la Ley 963 de 2005
introducida por el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011 —cuando se entendian por
inversiones nuevas ‘aquellas que se h[icieran] en proyectos que entriaran] en
operacion con posterioridad a la vigencia” de la Ley 963 de 2005—, mientras que la
solicitud de Unilever Andina Colombia Ltda fue resuelta en vigencia de la
modificacion introducida por el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011 —en la cual se
establecio que por inversiones nuevas se entendian “aquellas que se realilzaran] en
proyectos que entr{aran] en operacion con posterioridad a la suscripcion del contrato
de estabilidad juridica’-.

Por ultimo, para la Sala es evidente que los proyectos presentados por las empresas
Compaifiia Nacional de Chocolates, Colombina SA, Alpina Productos Alimenticios
SA, Bimbo Colombia SA, Compafia de Galletas Noel, Bavaria SA y Jeronimo
Martins Colombia SAS no son similares a los proyectos de traslado de oficinas e

instalacion y puesta en marcha lineas de produccion semiautomatizadas

6 Sentencia C-320 de 24 de abril de 2006, MP Humberto Antonio Sierra Porto.
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presentado por Unilever Andina Colombia Ltda, pues, no se refieren a un mismo
proyecto ni a una misma propuesta de desarrollo econdémico, de manera tal que
resulten si quiera asimilables los unos con los otros, razon por la cual este cargo de
apelacién tampoco tiene vocacion de prosperidad, por tratarse de casos diferentes
y por orfandad probatoria respecto de la acusacion de nulidad elevada con la

demanda.

2.2.4 Costas y agencias en derecho

Por ultimo, la parte actora se opuso a la decision del tribunal de primera instancia
por cuanto a su juicio, decidio sobre la condena en costas y definicion de agencias

en derecho en su contra sin que las mismas se hubieran causado y estén probadas.

Al respecto es necesario precisar lo siguiente:

a) El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vigente para la fecha de interposicién de
la demanda, preceptua que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil’”.

b) Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo que se ventile un interés
publico’, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

c) A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que se
condenara en costas “a la parte vencida en el proceso” con aplicacién de un criterio
objetivo para su procedencia, asi las cosas, en vigencia del CPACA no se requiere
analizar la conducta de las partes para efectos de determinar la condena en costas,
como si ocurria en vigencia del CCA, en virtud de lo dispuesto por el articulo 171

del mismo cuerpo normativo@.

7 Al respecto, consultar la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, del 11
de octubre de 2021, expediente no. 11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217), MP Fredy Ibarra
Martinez.

8 El texto de la norma en comento es como sigue: ‘[e]n todos los procesos, con excepcion de las
acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar
en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cdédigo de
Procedimiento Civil”



34

Expediente no. 25000-23-36-000-2015-00656-01 (58.899)
Actor: Unilever Andina Colombia Ltda

Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelaciéon de sentencia

En atencion a las anteriores consideraciones, es claro que por el hecho de haberse
negado las pretensiones de la demanda en primera instancia, si era legalmente
procedente que el tribunal de primera instancia condenara en costas a Unilever
Andina Colombia Ltda por cuanto se trata de un proceso iniciado en vigencia de la
Ley 1437 de 2011y, por ende, no se requeria la existencia de una conducta de mala
fe o temeraria para que la condena en costas fuera procedente, razén por la cual no

tiene vocacion de prosperidad el recurso de apelacion.

Por consiguiente, la Sala encuentra que la decision de negar las suplicas de la

demanda adoptada por el a quo es acertada y por ello debe ser confirmada.

3. Conclusiones

1) La demanda se circunscribio a la peticion de nulidad del acta no. 15 de 25 de
septiembre de 2013 y de la Resolucion no. 0039 de 8 de octubre de 2014 que la
confirmd, una y otra proferidas por la Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad
Juridica de la Direccion de Productividad y Competitividad del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, por estimar la parte actora que fueron expedidas con
falsa motivacion por el hecho de desconocer la normatividad que rige la materia

vulnerando los principios de igualdad y equidad.

2) De lo acreditado en el expediente, se tiene que la parte actora no logré6 demostrar
la inaplicacion de las normas que rigen la materia ni tampoco la falsa motivacién
endilgada a los actos administrativos enjuiciados, pues, el proceso de evaluacion
de las solicitudes de suscripcion de contratos de estabilidad juridica no confieren
derechos a los peticionarios por el solo hecho de su radicacion, sino que, atienden
a una evaluacion de cada uno de los criterios establecidos para tal efecto, los cuales
Unilever Andina Colombia Ltda no logré probar, sin que ello constituya una

vulneracion de los principios de igualdad o equidad.

3) Por ultimo, como en el presente asunto resulta aplicable el criterio objetivo
previsto en el Codigo General del Proceso, ante la no prosperidad de las
pretensiones en primera instancia si era procedente que el a quo condenara en

costas a la parte actora.
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4) En consonancia con lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada en el

sentido de denegar las pretensiones de la demanda.

4. Condena en costas y agencias en derecho

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo que se ventile un interés
publico®, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, a su turno,
el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso consagra que se condenara en

costas “a la parte vencida”.

En el presente caso, es parte vencida la empresa Unilever Andina Colombia Ltda,
de manera que en lo que se refiere a los gastos del proceso, estos seran liquidados
por la Secretaria de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de manera concentrada, segun el articulo 366 del Codigo General

del Proceso°.

Sobre las agencias en derecho en esta instancia, se tiene que para la fecha de la
presentacion de la demanda se hallaba vigente el articulo 6 numeral 3.1.3 del
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, de este
modo, la Sala considera razonable tasar las agencias en derecho en seis (6) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de ejecutoria de la presente
providencia que deberan ser pagados por la empresa Unilever Andina Colombia
Ltda, para cada uno de ellos en favor de la Nacion — Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Minas y
Energia, Departamento Nacional de Planeacion y Ministerio de Transporte, puesto
que todas y cada una de estas entidades confirieron poder a un profesional del

derecho y actuaron activamente en esta instancia.

9 Al respecto consultar la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, del 11
de octubre de 2021, expediente no. 11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217), MP Fredy Ibarra
Martinez.

10 El articulo 366 del Cdodigo General del Proceso prevé: “Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas (...)".
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En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

1°) Confirmase la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién

Tercera — Subseccion B del 7 de diciembre de 2016.

2°) Condénase en costas a la parte demandante, las cuales deberan liquidarse por

la Secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal administrativo de Cundinamarca.

3°) Fijanse por concepto de agencias en derecho de la segunda instancia la suma
equivalente a seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
presente providencia, que deberan ser pagados por la empresa Unilever Andina
Colombia Ltda, para cada uno de ellos, en favor de la Nacion — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio
de Minas y Energia, Departamento Nacional de Planeacion y Ministerio de

Transporte.

4°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al

tribunal de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



