MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES – Caducidad 
Esta Corporación es competente para conocer del presente proceso  comoquiera que supera la cuantía exigida por el numeral 6 del artículo 152 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo . De igual forma, se advierte, que el auto a través del cual el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca rechazó la demanda, es una providencia apelable de conformidad con lo establecido en el parágrafo primero del artículo 243 de la mencionada codificación (…) la Sala encuentra que el argumento presentado por el recurrente del cual se sigue la solicitud de revocar el auto por el cual se rechazó la demanda, no es de recibo, puesto que si bien es cierto que en los contratos se pactó un término de 2 años siguientes al vencimiento de los términos contemplados por el artículo 164 literal j) numeral v) del C.P.A.C.A., durante el cual se podía realizar la liquidación, lo cierto es que dicho plazo no consagró un término diferente al previsto por la ley, teniendo en cuenta que con antelación en el mismo párrafo, ya se había aclarado expresamente que el plazo para liquidar bilateralmente los referidos contratos era de 4 meses, tras lo cual la administración tenía la oportunidad de hacerlo de forma unilateral durante los 2 meses siguientes (…) esta disposición contractual se debe aplicar atendiendo al término de caducidad que se establece para solicitar la liquidación judicial de los contratos, esto es 2 años, contados a partir del vencimiento del tiempo pactado inicialmente para realizar la correspondiente liquidación de los contratos, es decir, que la UT Comfenalco Valle-Unilibre tuvo hasta el 5 de agosto de 2011 para interponer el medio de control de controversias contractuales con el fin de obtener la liquidación del contrato n.º 338 de 2008, y hasta el 16 de abril de 2012, para el contrato n. 237 del 2009 (…) la Sala aclara que el referido término de caducidad no fue objeto de suspensión alguna, toda vez que la solicitud de conciliación extrajudicial fue presentada ante la Procuraduría 146 en lo Judicial II para Asuntos Administrativos el día 30 de septiembre de 2013 (ver f. 102-104 c. pruebas), fecha en la cual había operado la caducidad del medio de control incoado (…) la demanda interpuesta el 14 de enero de 2014, se encuentra por fuera del término previsto por la ley para ejercer el medio de control de controversias contractuales
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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del 16 de mayo de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cual se rechazó la demanda por haber operado la caducidad.
ANTECEDENTES

1. El 14 de enero de 2014, la Unión Temporal Comfenalco Valle-Universidad Libre UT presentó demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra la Caja de Previsión Social de Comunicaciones-Caprecom, para lo cual formuló las siguientes pretensiones (f.2-25, c. 1):

PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSIÓN: Declárese que LA CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, en relación con los CONTRATOS 338-08 y 237-09, y sus adicionales, celebrados con la UNIÓN TEMPORAL COMFENALCO VALLE-UNIVERSIDAD LIBRE UT, cuyo objeto, obligaciones y responsabilidades aparecen consignados en los mismos-, no ha cumplido con la obligación de decidir sobre el pago, de una parte de las cuentas de cobro radicadas por la demandante, sin haber expresado objeción, razón o glosa alguna, oportunamente; y, tampoco ha cumplido con su obligación legal y contractual de llevar a cabo la liquidación unilateral de los citados contratos, en las oportunidades acordadas por las partes y previstas en los mismos contratos.

SEGUNDA PRETENSIÓN: Ordenar la liquidación judicial de los contratos Nos. 338 de 3 de octubre de 2008 y 237 de 15 de mayo de 2009, celebrados entre la demandante y la entidad demandada, de acuerdo con los hechos que resulten legal y oportunamente probados dentro del presente proceso, liquidación que debe producirse bajo las condiciones y términos previstos en la Ley y en los acuerdos contractuales hechos, y que son pertinentes.

TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Aprobar como liquidación judicial la contenida en el dictamen o experticio técnico y el juramento estimatorio,- liquidación que fuera elevada en derecho de petición por la demandante a la demandada, en solicitud respetuosa de la que nunca hubo respuesta negativa expresa-, pruebas aportadas con la demandad que demuestran:

Existir, como saldos a favor de la demandante y a cargo de la demandada, con corte a 31 de mayo de 2013, en cuentas cobradas y por pagar, la suma de ONCE MIL MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS MCTE ($11.203.489.214.oo), cifras registradas en la contabilidad legalmente llevada por la UNIÓN TEMPORAL COMFENALCO VALLE-UNIVERSIDAD LIBRE UT, elaborados por su representante legal, FEDEREIMAN VILLA SANCHEZ, a través de juramento estimatorio; y, como experticio técnico hecho por el contador JUAN CARLOS PALACIO ORTEGA, y de conformidad con las cuentas de cobro presentadas como pruebas

(…)

PRETENSIÓN  TERCERA SUBSIDIARIA: 

En subsidio de la PRETENSIÓN SEGUNDA PRINCIPAL (anterior), aprobar como liquidación judicial de los contratos descritos y objeto de este proceso, la que resulte de las pruebas legal y oportunamente allegadas, producidas o incorporadas a la actuación procesal derivada o con ocasión de este proceso judicial.

PRETENSIÓN CUARTA: Ordenar que el pago de la sumas resultantes de la liquidación, a que se refieren las pretensiones se produzcan una vez ejecutoriada la sentencia o, en subsidio, en el término que legalmente considere aplicable el Honorable Tribunal.

PRETENSIÓN QUINTA: Reconocer y ordenar el pago de intereses que legalmente corresponda sobre las sumas de capital adecuado, desde el momento en que las obligaciones se hicieron exigibles y hasta el momento de su pago.

PRETENSIÓN SEXTA: Condenar al pago de aranceles, gastos y costas a la entidad demandada y a favor de la demandante.

2. Como hechos de la demanda, la parte actora adujo que la Unión Temporal Comfenalco Valle-Universidad Libre UT, y la demandada Caprecom, celebraron los contratos n.º 338 del 3 de octubre de 2008 y 237 del 15 de mayo de 2009, cuyo objeto era la prestación de servicios de salud en los niveles de mediana y alta complejidad, bajo un esquema de atención integral a los distintos usuarios del sistema integral de seguridad social en salud, en las instalaciones de la IPS CAPRECOM, Clínica Rafael Uribe Uribe y el Centro de Atención Ambulatoria CAA Los Cámbulos de la ciudad de Cali, ambos contratos con un plazo inicial de 4 meses, el primero prorrogado hasta el 14 de mayo de 2009, y el segundo hasta el 15 de octubre de 2009 (f. 5-18, c. 1).
3. Señaló también que, los contratos citados se ejecutaron con el pleno cumplimiento por parte de la UT Comfenalco-Universidad Libre, sin presentarse queja o reclamo alguno por parte de la demandada (f.5-18, c. 1).
4. La parte demandante manifestó que la entidad demandada, Caprecom, nunca quiso dar por terminada la fase de liquidación bilateral para entrar a proceder a la liquidación unilateral, violando el estatuto legal de contratación pública y sus obligaciones contractuales, realizándose diferentes reuniones tanto en la ciudad de Cali, así como en la sede de la demandada, Bogotá, hasta el día 20 de marzo de 2013, sin llegarse a ningún acuerdo (f. 6, c. 1).
5. Indicó además que se solicitó y tramitó audiencia de conciliación ante la Procuraduría 146 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá, la cual fue aplazada el 21 de noviembre de 2013, por solicitud del apoderado de la demandada para buscar un acuerdo liquidatorio, el cual no se logró, razón por la cual fue declarada fallida la audiencia celebrada el 12 de diciembre de 2013 (f.101-103, c. pruebas).
6. El 16 de mayo de 2014, el Tribunal Administrativo del Valle el Cauca, Sala Segunda de Oralidad, expidió auto mediante el cual rechazó la demanda presentada por la Unión Temporal Comfenalco Valle-Universidad Libre UT por encontrarse configurada la caducidad de los medios de control de controversias contractuales y de reparación directa. Para el efecto argumentó que: (i) El término de caducidad en el caso objeto de estudio se empezaba a contar una vez se cumplieran los dos (2) meses después de vencido el término de cuatro (4) meses pactado por las partes para la liquidación de los contratos mencionados; (ii) el contrato n.º 338 del 3 de octubre de 2008, terminó el 4 de febrero de 2009, y los 4 meses para llevar a cabo la liquidación de común acuerdo vencieron el 4 de junio de 2009, por lo que a partir del 4 de agosto de 2009 (dos (2) meses adicionales que ordena el artículo 164 literal j) numeral v) del C.P.A.C.A.), se empezarían a contar los dos (2) años para interponer la demanda, los cuales se cumplieron el 5 de agosto de 2011; (iii) el contrato n.º 237 del 15 de mayo de 2009, terminó el 15 de octubre de 2009 y los cuatro (4) meses para llevar a cabo la liquidación de común acuerdo vencieron el 15 de febrero de 2010, por lo que a partir del 15 de abril de 2010 (dos (2) meses adicionales que ordena el artículo 164 literal j) numeral v) del C.P.A.C.A.), se empezarían a contar los dos (2) años para interponer la demanda, los cuales se cumplieron el 16 de abril de 2012; (iiii) se presentó solicitud de conciliación el 30 de septiembre de 2013, cuando ya el término de caducidad para ambos contratos estaba más que vencido (f.42, c. ppl.)

7. Mediante escrito del 6 de junio de 2014, la parte demandante oportunamente interpuso recurso de reposición, y en subsidio el de apelación contra el auto por el cual se rechazó la demanda. Sobre el particular manifestó que es un error que la Sala haya contabilizado el término de caducidad del medio de control de controversias contractuales en la solicitud de pago y liquidación de los contratos n.º 338/08 y 237/09, a partir del vencimiento del plazo pactado por las partes para la ejecución y terminación de los mismos, más los dos (2) meses que estipula la norma, y no haya tenido en cuenta las  fechas en que se realizaron diferentes reuniones entre las partes buscando llegar a un acuerdo de liquidación bilateral, la solicitud hecha por escrito a la directora de Caprecom el 23 de marzo de 2013, y la cláusulas contenidas en los contratos en las que se le otorgaba a Caprecom una prerrogativa especial para realizar la liquidación de los mismos, cláusulas en las que se pactó lo siguiente (f.47-60, c. ppl.):
  (…) El presente contrato deberá ser liquidado de mutuo acuerdo por las partes, dentro de los 4 meses siguientes a la terminación del mismo. Si EL CONTRATISTA no se presenta a la liquidación, previa notificación o convocatoria que haga CAPRECOM, o las partes no llegan a un acuerdo sobre su contenido, CAPRECOM lo podrá liquidar de manera unilateral, dentro de los 2 meses siguientes. En todo caso, si vencido el último término señalado sin que se haya realizado la liquidación, ésta podrá realizarse en cualquier tiempo, dentro de los 2 años siguientes al vencimiento de los términos mencionados, de mutuo acuerdo o de manera unilateral (…). 

8. En auto del 19 de junio de 2014, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvió rechazar el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante por improcedente, y concedió el de apelación de conformidad con lo estipulado por el artículo 243, numeral 1º del C.P.A.C.A. (f. 62-64, c. ppl.).
CONSIDERACIONES

I. Competencia

9. Esta Corporación es competente para conocer del presente proceso
 comoquiera que supera la cuantía exigida por el numeral 6 del artículo 152 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
. De igual forma, se advierte, que el auto a través del cual el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca rechazó la demanda, es una providencia apelable de conformidad con lo establecido en el parágrafo primero del artículo 243 de la mencionada codificación.
II.    Problema jurídico

10. Corresponde a la Sala determinar si operó el fenómeno de la caducidad respecto del medio de control de controversias contractuales impetrada por el demandante en contra de Caprecom, teniendo en cuenta la negativa de la entidad de liquidar unilateralmente los contratos n.º 338/08 y 237/09, y pagar una parte de las cuentas de cobro radicadas por el demandante. Lo anterior, atendiendo a la fecha de solicitud de conciliación prejudicial, y a la posterior presentación de la demanda.
III.    Análisis de la Sala

11. Para garantizar la seguridad jurídica de los sujetos procesales, el legislador instituyó la figura de la caducidad como una sanción en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término específico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderán la posibilidad de accionar ante la jurisdicción para hacer efectivo su derecho.

12. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), en su artículo 164 consagra:

 La demanda deberá ser presentada:

 (…) j) En las relativas a contratos el término para demandar será de dos (2) años que se contarán a partir del día siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(…) 

v) En los que requieran de liquidación y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la Administración unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del contrato o de la expedición del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga (…). 

13. En el sub lite se tiene que el contrato n.º 338 del 3 de octubre de 2008, terminó el 4 de febrero de 2009 y los 4 meses para llevar a cabo la liquidación de común acuerdo vencieron el 4 de junio del mismo año, por lo que a partir del 4 de agosto de 2009, adicionando los 2 meses que ordena el artículo 164 literal j) numeral v) del C.P.A.C.A., se debían empezar a contar los 2 años para interponer el medio de control de controversias contractuales, es decir que para este contrato se tenía hasta el 5 de agosto de 2011 para iniciar la demanda.

14. Igual planteamiento se hace frente al contrato n.º 237 celebrado el 15 de mayo de 2009, cuya terminación se dio el 15 de octubre del mismo año (ver acta n.º 2 de prórroga y adición al contrato f. 52-53, c. pruebas), sin que se haya efectuado su liquidación de común acuerdo dentro de los 4 meses siguientes, esto es el 15 de febrero de 2010, ni la liquidación unilateral, para lo cual se tuvo hasta el 15 de abril del mismo, fecha desde la cual se debió contabilizar los dos años para interponer la demanda de controversias contractuales, esto es, hasta el 16 de abril de 2012.

15. No obstante lo anterior, la parte demandante, Unión Temporal Comfenalco Valle-Universidad Libre UT, interpuso demanda de controversias contractuales el día 14 de enero del 2014, es decir, para cuando ya se encontraba caducada la acción para el contrato n.º 338/08, por 2 años, 5 meses y 9 días, y para el contrato n.º 237/09 por 1 año y 9 meses.

16. No obstante, el demandante expuso en su recurso de alzada que no se configura el fenómeno de la caducidad toda vez que los mencionados contratos contienen una cláusula, en la que se acordó que se tenían 2 años adicionales al término pactado para realizarla de mutuo acuerdo o de manera unilateral. Además, las reuniones que sostuvieron las partes en el transcurso del año 2013 con el objeto de revisar la cifras respecto de ingresos, costos, gastos y la revisión de los pagos efectuados por Caprecom a la UT en el desarrollo de los contratos n.º 338/08 y n.º 237/09, dan la certeza al demandante que la demanda presentada el 14 de enero de 2014, fue presentada dentro del término legal.

17. Sin embargo, la Sala encuentra que el argumento presentado por el recurrente del cual se sigue la solicitud de revocar el auto por el cual se rechazó la demanda, no es de recibo, puesto que si bien es cierto que en los contratos se pactó un término de 2 años siguientes al vencimiento de los términos contemplados por el artículo 164 literal j) numeral v) del C.P.A.C.A., durante el cual se podía realizar la liquidación, lo cierto es que dicho plazo no consagró un término diferente al previsto por la ley, teniendo en cuenta que con antelación en el mismo párrafo, ya se había aclarado expresamente que el plazo para liquidar bilateralmente los referidos contratos era de 4 meses, tras lo cual la administración tenía la oportunidad de hacerlo de forma unilateral durante los 2 meses siguientes.
18. Por ese motivo, se encuentra que lo pretendido por las partes fue aclarar que a pesar de que iniciara a correr el término para demandar ante la jurisdicción el incumplimiento del contrato, dicha circunstancia no era óbice para que se pueda liquidar el contrato, de mutuo acuerdo o bilateralmente, como lo consagra el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007
.

19. Así las cosas, esta disposición contractual se debe aplicar atendiendo al término de caducidad que se establece para solicitar la liquidación judicial de los contratos, esto es 2 años, contados a partir del vencimiento del tiempo pactado inicialmente para realizar la correspondiente liquidación de los contratos, es decir, que la UT Comfenalco Valle-Unilibre tuvo hasta el 5 de agosto de 2011 para interponer el medio de control de controversias contractuales con el fin de obtener la liquidación del contrato n.º 338 de 2008, y hasta el 16 de abril de 2012, para el contrato n. 237 del 2009.

20. Ahora bien, frente al argumento del demandante respecto a que las partes estaban adelantando un proceso bilateral de liquidación hasta noviembre de 2012 (ver acta de reunión n.º 002 del 28 de noviembre de 2012 f. 89 c. pruebas), la Sala advierte que el mismo no es de recibo, toda vez que el acaecimiento del fenómeno jurídico de la caducidad opera por ministerio de la ley y es ajeno a la voluntad de las partes intervinientes.

21. Finalmente, la Sala aclara que el referido término de caducidad no fue objeto de suspensión alguna, toda vez que la solicitud de conciliación extrajudicial fue presentada ante la Procuraduría 146 en lo Judicial II para Asuntos Administrativos el día 30 de septiembre de 2013 (ver f. 102-104 c. pruebas), fecha en la cual había operado la caducidad del medio de control incoado.

22. En ese orden de ideas, la demanda interpuesta el 14 de enero de 2014, se encuentra por fuera del término previsto por la ley para ejercer el medio de control de controversias contractuales.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de mayo de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de declarar probada la excepción de caducidad de la acción, por las consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO

Presidenta

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado
DANILO ROJAS BETANCOURTH

Magistrado
� El artículo 157 de la Ley 1437 de 2011 es aplicable al presente proceso, toda vez que la demanda fue presentada el 14 de enero de 2014.  


� La cuantía del proceso se encuentra estimada en la suma de $ 11 203 489 214, correspondiente a la mayor de las pretensiones de la demanda, y la cuantía exigida por el numeral 6 del artículo 152 del C.P.A.CA., para que un proceso de reparación directa iniciado en el año 2014 estuviera a cargo en primera instancia de los Tribunales Administrativos es $ 308 000 000, cifra que resulta de multiplicar el valor del salario mínimo mensual legal vigente para el año 2014 por 500.


� “(…) Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidación, la misma podrá ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos años siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 136 del C. C. A.”.





