CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - Término - Convenios de asociacion entre entidades
publicas -CPACA ARTICULO 164 - Literal j) del numeral 2 - Demanda

[...] al conteo del término de caducidad de 2 afios para el ejercicio oportuno del
medio de control de controversias contractuales resulta aplicable el quinto
supuesto del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, en la medida en
que el convenio interadministrativo [...] requeria ser liquidado -segun fue
acordado por las partes en el numeral 29 de la clausula segunda y en el numeral
10 de la clausula tercera-, y la liquidacién no se logro.

“Articulo 164: La demanda debera ser presentada: (..) 2. En los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad: (...) j) En las relativas a contratos
el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi: (...)
v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga (...)".

LIQUIDACION DEL CONTRATO - Articulo 95 de la Ley 489 de 1998 -
Facultad de la entidad contratante de liquidar el contrato- Liquidacion
Unilateral

[...] la Sala pone de presente que, segun su objeto, el convenio
interadministrativo [...] corresponde a un convenio de asociacidn entre
entidades publicas a los que hace referencia el inciso primero del articulo 95 de
la Ley 489 de 1998, negocios en los que no se entiende incorporada, en los
términos del inciso segundo del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, “la facultad
[de la entidad contratante] de liquidar [el contrato] en forma unilateral” “[e]n
aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido”.

CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS - Liquidacion unilateral - Ley 80
de 1993- Ley 1150 de 2007 - Decreto 19 de 2012.



“[...] aunque no se discute que en los convenios interadministrativos resulta
valido que una de las partes realice la liquidacién unilateral, siempre y cuando
ello esté expresamente acordado, sin equivocos y de manera clara y precisa,
segun el acuerdo de voluntades”, con “la sola mencion abstracta” de las leyes
80 de 1993 y 1150 de 2007 y el Decreto 19 de 2012 no puede entenderse que

las partes otorgaron la potestad para liquidar unilateralmente el acuerdo al
Ministerio.
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Demandante: Nacion — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Santa Lucia

Referencia: Controversias contractuales

Temas: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - convenios de asociacion entre entidades
publicas — necesidad de pactar expresamente la facultad de liquidaciéon unilateral del
negocio juridico — caducidad del medio de control de controversias contractuales.

Sintesis del caso: la entidad demandante solicita, entre otras pretensiones, que se declare
que la entidad demandada incumplié un convenio interadministrativo, que esta Ultima sea
condenada al pago de la cldusula penal pactada en el convenio y a restituir las sumas de
dinero que le fueron desembolsadas con ocasion del convenio, asi como los rendimientos
financieros que estas Ultimas hubieran generado, y que se liquide judicialmente el convenio
interadministrativo.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la llamada en
garantia en contra de la Sentencia proferida el 22 de abril de 2022 por la
Secciéon A del Tribunal Administrativo de Afldntico, en la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda y al llamamiento en
garantia.!

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante — 1.2. Trédmite relacionado con la admisién
de la demanda - 1.3. Posicion de la parte demandada - 1.4. Trdmite relevante en primera
instancia - 1.5. Sentencia de primera instancia — 1.6. Recurso de apelacién - 1.7. Trdmite
relevante en segunda instancia

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 10 de julio de 2017, la Nacion — Ministerio del Interior presenté demanda,?
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, en contra
del Municipio de Santa Lucia, en cuyas pretensiones solicitd que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas (se trascribe):

“2.1. Se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Municipio
de Santa Lucia - Atldntico, contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la
cldusula segunda y la cldusula cuarta del Convenio Interadministrativo No. F-
313de 2013 (...)

2.2. Se condene al Municipio de Santa Lucia — Atldntico, a pagar la suma de
(...) $68.300.000,00 (..., como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones a su cargo, contenidas en el Convenio Interadministrativo No. F-
313 de 2013.

1 El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de apelacion interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)).

2 P4ginas 6-22 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo. 1" del expediente digital del Tribunal.
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La suma anterior, se tasa con base en la cldusula octava del acuerdo de
voluntades, equivalente al 10% del valor del Convenio Interadministrativo No.
F-313 de 2013, amparada por la Pdliza de Cumplimiento No. 320-47-
994000008253, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIA,
constituida por el Municipio de Santa Lucia — Atldntico a favor del Ministerio
del Interior, la cual se encontraba vigente al momento del incumplimiento por
parte del ente territorial.

2.3. Se ordene al Municipio de Santa Lucia — Atldntico, a consignar al Tesoro

Nacional la suma de {(...) $683.000.000,00 (...), correspondiente a la suma
desembolsada y no ejecutada en el Convenio Interadministrativo No. F-313
de 2013

2.4. Se ordene al Municipio de Santa Lucia — Atladntico, a consignar al Tesoro
Nacional la suma correspondiente a los rendimientos financieros y los intereses
a que haya lugar, sobre los recursos desembolsados en ejecucion del
Convenio Interadministrativo No. F-313 de 2013, desde la apertura de la
cuenta hasta su cancelacion.

2.5. Se liquide en sede judicial el Convenio Interadministrativo No. F- 313 {...)
de 2013, decretando los ajustes, revisiones, reconocimientos y reintegros
econdmicos a los que haya lugar, con sus respectivos rendimientos
financieros, de conformidad con lo sefialado en el articulo 60 de la Ley 80 de

1993, subrogado porla Ley 1150 de 2007, art. 11, como consecuencia de los
desembolsos realizados por el Ministerio del Interior/Fonsecon al Municipio de
Santa Lucia - Aflantfico; con ocasion del objeto del Convenio

Interadministrativo anteriormente senalado.

2.6. Se indexen y se actuadlicen las sumas de dinero a las que resulte
condenada la entidad demandada como consecuencia de la declaratoria
de incumplimiento y liquidacién judicial del Convenio Interadministrativo No.
F-313 de 2013, al momento de dictar la sentencia.

2.7. Solicito al Despacho, condenar en costas a la entidad demandada.”

2. En el escrito de demanda, la parte demandante narrd, en sintesis, los
siguientes hechos:

3. 1) El 7 de noviembre de 2013, el Ministerio del Interior y el Municipio de
Santa Lucia celebraron el convenio interadministrativo No. F-313 de Ila misma
fecha, cuyo objeto consistia en (se trascribe): “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros enfre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestructura mediante la ejecucion del proyecto denominado ‘ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC
en el Municipio de SANTA LUCIA (ATLANTICO)'".

4. 2) En el convenio interadministrativo No. F-313 de 2013 se pactd que el
Ministerio del Interior realizaria 4 desembolsos al Municipio de Santa Lucia,
desembolsos cuya suma ascendié a un valor total de $683.000.000,00.

5. 3) Segun se afirmo en la demanda, el Municipio de Santa Lucia incumplié

el convenio interadministrativo No. F-313 de 2013 al no entregar al Ministerio
del Interior varios documentos necesarios para la liquidaciéon del convenio.

1.2. Tramite relacionado con la admision de la demanda

2de?9
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6. El despacho sustanciador del Tribunal Administrativo de Atldntico admitio
la demanda?® mediante Auto de 1 de junio de 2018. En dicha providencia,
por equivocacion, se admitio la demanda también frente al Departamento
de Atldantico, no obstante que dicha entidad no fue demandada.

7. El Departamento de Atldntico contesté oportunamente la demanda.4 Si
bien propuso las excepciones que denomind “falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto del Departamento del Atlantico” y “ausencia de
responsabilidad a cargo del Departamento del Atlantico por inexistencia de
los elementos de la responsabilidad patrimonial”, la Sala se abstendrd de
relacionar los argumentos expuestos en desarrollo de ellas, en la medida en
gue en la sentencia de primera instancia el Departamento de Atldntico fue
desvinculado del proceso y este punto no fue objeto de apelacion.

1.3. Posicion de la parte demandada

8. El Municipio de Santa Lucia contesté oportunamente la demanda.5
Propuso las excepciones que denomind “falta de causa para demandar” e
“incumplimiento del onus proband]i] incumbit actori — al demandante le
incumbe el deber de probar los hechos en que se funda su accion”, en
desarrollo de las cuales se opuso a las pretensiones de la demanda con
fundamento en que cumplié las obligaciones a su cargo derivadas del
convenio interadministrativo No. F-313 de 2013, y en que la entfidad
demandante no satisfizo sus cargas probatorias.

1.4. Trdmite relevante en primera instancia

9. EI 28 de noviembre de 2018, el Municipio de Santa Lucia llamé en garantias
a la Aseguradora Solidaria de Colombia, con fundamento en la pdliza de
seguro de cumplimiento No. 320-47-994000008253 expedida por la
compania de seguros para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del convenio interadministrativo No. F-313 de 2013 a cargo del
Municipio de Santa Lucia. El llamamiento en garantia fue admitido?
mediante Auto de 20 de febrero de 2019.

10. El 22 de mayo de 2019, la Aseguradora Solidaria de Colombia contestd
la demanda y el lamamiento en garantia.8 Propuso las excepciones que
denomind “inexistencia de incumplimiento contfractual o convencional en
cabeza de la entidad territorial demandada (...)"”, “cobro de lo no debido
y enriquecimiento sin causa”, “ausencia de cobertura de la pdliza No. 320-
47-994000008253 (...) por no estar vigente al momento de los hechos

mat[e]r[ila de incumplimiento”, “imposibilidad de hacer efectiva la garantia
por no existir declaratoria de siniestro (acto administrativo) niincumplimiento

3 Paginas 64-65 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo.1" del expediente digital del Tribunal.

4 Paginas 144-153 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo. 1" del expediente digital del Tribunal.
5 P4ginas 93-98 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo.1" del expediente digital del Tribunal.

¢ Padgina 99 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo.1" del expediente digital del Tribunal.

7 Paginas 157-161 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo. 1" del expediente digital del Tribunal.
8 Paginas 173-185 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo. 1" del expediente digital del Tribunal.
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contractual o convencional por parte del afianzado, segun la ley vy las
condiciones generales del contrato de seguro”, “obligacion condicional del
asegurador”, “necesidad de aplicar [la] compensacion en la liquidacion del
convenio interadministrativo No. F-313 de 2013”, “inexistencia de solidaridad
frente [a la] Aseguradora Solidaria de Colombia (...)", “limite del valor
asegurado” y “las demads exclusiones de amparo expresamente previstas en
las condiciones generales y particulares de la poliza invocada como
fundamento de la citacion”. En desarrollo de las excepciones formuladas,
planted, entre otros aspectos, la inexistencia de incumplimientos del
Municipio de Santa Lucia, la ausencia de actos administrativos expedidos
por el Ministerio del Interior gue hubieran declarado incumplimientos, que los
hechos en torno a los cuales se estructurd la demanda ocurrieron por fuera
de la vigencia de la pdliza en virtud de la cual fue llamada en garantia, la
“compensacion de los valores de los dineros adeudados al contratista”, y
que la compania de seguros no puede ser declarada solidariamente
responsable con la entidad afianzada.

1.5. Sentencia de primera instancia

11. El 22 de abril de 2022, la Seccién A del Tribunal Administrativo de Atldntico
profirid sentencia de primera instancia,? en la cual accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda y al llamamiento en garantia:

12. A partir del informe final de supervision de 21 de septiembre de 2017, el
Tribunal estimd acreditado el incumplimiento del Municipio de Santa Lucia,
en los términos del pardgrafo cuarto de la cldusula cuarta del convenio
inferadministrativo No. F-313 de 2013,'0 pues no entregd al Ministerio del
Interior varios documentos necesarios para la liquidacion del convenio.!

13. Con respecto a la liquidaciéon judicial del convenio interadministrativo
No. F-313 de 2013, nuevamente a partir del informe final de supervision, el
Tribunal concluyd lo siguiente (se trascribe): “[D]ebe liquidarse el citado
contrato con deuda en confra del Municipio de Santa Lucia, y a favor de la
Ministerio del Interior, con pleno apego a los valores ya tasados, asi: El
Municipio de Santa Lucia, Atfldntico, debe reintegrar al Ministerio del Interior
la suma de $ 32.457.229.00, por concepto de los valores no ejecutado, asi

9 indice 7 Samai del Tribunal.

10 “PARAGRAFO CUARTO. La falta de entrega oportuna por parte de EL MUNICIPIO, de los documentos o la
informacién necesaria para el desarrollo de liquidacién del convenio, dard lugar al inicio de un procedimiento
para la declaratoria del incumplimiento del convenio, de conformidad con la legislacién contractual vigente, aun
cuando el proyecto objeto del mismo se haya desarrollado a satisfaccion (...)".

1 “j) Extractos bancarios desde la apertura al cierre de la cuenta. i) Certificacién de la cuenta bancaria del
proyecto, en el cual se demuestre los saldos y rendimientos financieros de los recursos del convenio a la fecha de
cierre de la misma. i) Certificado del Tesoro Municipal de los rendimientos financieros. iv) Recibos de consignacion
del reintegro de saldo no ejecutado y rendimientos financieros al DTN. v) Constancia firmada por el representante
legal del Municipio y en donde certifique que se le exigié como obligacion contractual el pago de los aportes a
Seguridad Social y Parafiscales a cada uno de los contratistas (Estudios y Disefos, Interventoria de Estudios y
Disefios, Obra e Interventoria de Obra). vi) Acuerdo del Consejo Municipal donde se le confieren facultades al
Alcalde para contratar (Vigente). vii) Acta de posesiéon del alcalde actual. viii) Copia cedula de ciudadania del
alcalde actual. ix) Constancia de los pagos efectuados al Sistema de Seguridad Social y aportes parafiscales del
Este Territorial (Vigente) x) Ampliacién el termino de vigencia del amparo de cumplimiento de la pdliza No. 436-
994000008253 que se constituyd en la compania Aseguradora Solidaria de Colombia para garantizar el convenio
interadministrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 60 de la ley 80 de 1993, modificado por el
articulo 217 del decreto 019 de 2012."”
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como los respectivos rendimientos findancieros. La suma de dinero indicada,
a su vez debe ser debidamente actualizada, conforme las reglas
jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado (...)".12

14. En relaciéon con el lamamiento en garantia formulado por el Municipio
de Santa Lucia a la Aseguradora Solidaria de Colombia, el Tribunal
considerd que (se trascribe): “E[l] incumplimiento tuvo lugar (...), y tal
situacion permite la afectacion de la pdliza para este caso particular |...)
[Qluedd ampliamente establecido el incumplimiento confractual del
Municipio de Santa Lucia, Atl., y es precisamente ese incumplimiento el que
permite la afectacion de la poliza de seguro expedida por la Aseguradora.
Esto, ante la realizacion del riesgo por parte del citado municipio (...)".

15. Por Ultimo, enlo atinente ala vinculacion del Departamento de Atldntico
al proceso, el Tribunal senald (se trascribe): “[S]e ordenard la desvinculacion
del Departamento del Atldntico del presente contencioso, en razén a que
el mismo no fue citado al proceso por la parte demandante, siendo incluido,
por error, como uno de los demandados en el auto admisorio de la
demanda, sin que tenga alguna relacion de tipo sustancial con el asunto
objeto de debate.”

16. En la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se dispuso o
siguiente (se trascribe):

“PRIMERO: DELCARASE no probadas las excepciones de mérito propuestas
por el Municipio de Santa Lucia, Atldntico, y la Aseguradora Solidaria de
Colombia (...)

SEGUNDO: DECLARASE el incumplimiento por parte del Municipio de Santa
Lucia, Atldntico, de las obligaciones contractuales a su cargo derivadas del
convenio interadministrativo No. F — 383 de 2013 (...)

TERCERO: DECLARAR liquidado el convenio interadministrativo No. F — 383 de
2013 (...), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: DECLARAR la responsabilidad contractual del Municipio de Santa
Lucia, Atl., por los perjuicios causados a la NACION - Ministerio del Interior,
como consecuencia del incumplimiento convenio interadministrativo No. F —
385 de 2013 {(...)

QUINTO: En consecuencia, CONDENAR al municipio de a pagar a la NACION
— ministerio del interior, las sumas de $ 32.457.229.00, por concepto del valor
no ejecutado y sus rendimientos financieros. Estas sumas deberdn ser
indexada, de conformidad con la féormula que al efecto utiliza el Honorable
Consejo de Estado (...)

SEXTO: Con ocasidon de lo anterior, HAGASE EFECTIVA la Pdliza No. 320-47-
994000008253 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, hasta el
monto del valor asegurado. En caso de que este valor sea menor a la
condena que debe sufragarse, deberd responder el Municipio de Santa
Lucia, por las sumas faltantes.

SEPTIMO: NIEGANSE las demds sUplicas de la demanda.

OCTAVO: DESVINCULAR al Departamento del Atldntico de este asunto |...)
NOVENQO: Sin costas.

DECIMO: Notifiquese personalmente el presente fallo al respectivo Procurador
Judicial delegado ante este tribunal.

UNDECIMO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente.”

12"VA =If/liDonde, Va = Valor actualizado If = I'ndicge final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
a la fecha de ejecutoria de esta providencia. li = Indice inicial de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha en que dejaron de ser actualizados los valores en comento.”
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1.6. Recurso de apelacion

17. El 2 de agosto de 2022, la Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso
recurso de apelacion’3 en contra de la Sentencia de 22 de abril de 2022. En
el escrito de apelacion, insistio en la inexistencia de incumplimientos del
Municipio de Santa Lucia, en la ausencia de actos administrativos expedidos
por el Ministerio del Interior que hubieran declarado incumplimientos, en que
los hechos en torno a los cuales se estructurd la demanda ocurrieron por
fuera de la vigencia de la pdliza en virtud de la cual fue llamada en
garantia, en la “compensacion de los valores de los dineros adeudados al
contratista”, y en que la compania de seguros no puede ser declarada
solidariamente responsable con la enfidad afianzada.

1.7. Tramite relevante en segunda instancia

18. El 20 de febrero de 2024, la Procuradora Delegada de Intervencion 6 —
Primera ante el Consejo de Estado emitid concepto’4 sobre el proceso. La
delegada del Ministerio PUblico solicitd (se ftrascribe): “[M]odificar la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en el sentido
de acceder Unicamente a la pretension de liquidar judicialmente el
Convenio Interadministrativo No F-313 de 2013, cuyo balance financiero
final, implica que por parte del municipio de Santa Lucia se proceda a
reintegrar al Tesoro Nacional la suma de $26.299.276, sin que ello implique
afectar la poliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 320-47- 994000008253 expedida por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, pues (...) esta se expidio para garantizar del pago de perjuicios
por incumplimiento del referido convenio interadministrativo, perjuicios que
no fueron acreditados en el proceso.”

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas
2.1. Andlisis sustantivo

19. La Sala revocard la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
declarard probada, de oficio, la caducidad del medio de confrol de
controversias contractuales:

20. En el presente caso, al conteo del término de caducidad de 2 anos para
el ejercicio oportuno del medio de control de controversias contractuales
resulta aplicable el quinto supuesto del literal j) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA, en la medida en que el convenio interadministrativo No. F-313
de 201315 requeria ser liguidado —segun fue acordado por las partes en el

13 f’dginos 298-307 del archivo PDF “01. ExpedienteDigitalizadoNo.1” del expediente digital del Tribunal.
14 Indice 12 Samai.
15 Paginas 60-73 del archivo PDF “03. ExpedienteDigitalizadoNo.2"” del expediente digital del Tribunall.
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numeral 29 de la cldausula segunda’é y en el numeral 10 de la cldusula
tercera-,7 y la liquidacion no se logro. Al tenor de la norma:

“Articulo 164: La demanda deberd ser presentada: |...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: |...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afos
que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento |...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contard asi: |...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga (...)".

21. Ante este supuesto de caducidad, corresponde determinar si la enfidad
contratante estd facultada —-ya sea legal o negocialmente- para liquidar
unilateralmente el negocio juridico en cuestion pues, solo en caso afirmativo,
ya sea al “plazo convenido” para liquidar bilateralmente el contrato o al
plazo de cuatro meses establecido por la ley en su defecto, debe sumarse
“el término de dos (2) meses” a que hace referencia la norma recién citada
antes de contar el término de caducidad de 2 anos.

22. En aplicaciéon de lo expuesto, la Sala concluye que el presente medio de
control de controversias contractuales fue promovido extemporaneamente,
toda vez que:

23. 1) La cldusula cuarta del convenio interadministrativo No. F-313 de 2013
previdé que este seria liquidado “denfro de los cuatro (4) meses [siguientes]
contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion.”

24. 2) El plazo de ejecucion del convenio interadministrativo No. F-313 de
2013 vencid el 15 de febrero de 2015, de conformidad con la tercera
prérroga al negocio juridico, '8 suscrita el 19 de diciembre de 2014.

25. 3) Entre el 16 de febrero y el 16 de junio de 2015 corrid el “plazo
convenido” para liquidar bilateralmente el convenio, esto es, los 4 meses
acordados en la cldusula cuarta del convenio interadministrativo No. F-313
de 2013.

26. 4) A partir del 17 de junio de 2015 empezd a correr el término de
caducidad del medio de control de controversias contractuales, término

16 “CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO (...) 29. Entregar oportunamente todos los documentos
e informacidn requerida para la liquidacién del convenio, asi como suscribir la correspondiente acta de liquidacion
17 “CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO (...) 10. Elaborar y suscribir el acta de liquidacién del
convenio (...)".

18 PGginas 178-179 del archivo PDF “03. ExpedienteDigitalizadoNo.2" del expediente digital del Tribunal.
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que franscurrid hasta el 20 de junio de 2017 —el 17 de junio de 2017 fue un
dia inhdbil por lo que, de conformidad con el penultimo inciso del articulo
118 del Cdodigo General del Proceso (CGP), el término de caducidad se
extendid hasta el primer dia hdbil siguiente-. El término de caducidad no se
empezd a contar 2 meses después de vencido el “plazo convenido” para la
liquidacion bilateral del convenio interadministrativo No. F-313 de 2013, pues
el Ministerio del Interior no estaba facultado ni legal ni negocialmente para
liquidar unilateralmente el negocio juridico.

27. En este punto, la Sala pone de presente que, segun su objeto,!? el
convenio interadministrativo No. F-313 de 2013 corresponde a un convenio
de asociacion entre entidades publicas a los que hace referencia el inciso
primero del articulo 95 de la Ley 489 de 1998,20-21 negocios en los que no se
entiende incorporada, en los términos del inciso segundo del articulo 11 de
la Ley 1150 de 2007, “la facultad [de la entidad contfratante] de liquidar [el
contrato] en forma unilateral” “[e]n aquellos casos en que el contratista no
se presente a la liquidacion previa notificacion o convocatoria que le haga
la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido”.

28. Por ofro lado, si bien en el pardagrafo tercero de la cldusula cuarta del
convenio interadministrativo No. F-313 de 2013 se lee que “[e]n el evento en
que el Municipio [de Santa Lucia] no se present[ara] a la liquidacion del
convenio o no aport[ara] los documentos requeridos para el efecto, se
acudirfia] al procedimiento previsto en las leyes 80 de 1993 [y] 1150 de 2007
y [en el] Decreto 019 de 2012”, de allino se extrae que las partes del negocio
juridico hayan estipulado, en cabeza del Ministerio del Interior, la facultad
de liguidar unilateralmente el convenio interadministrativo.

29. Alrespecto, en un caso similar al que en esta ocasidon ocupa la atenciéon
de la Sala —el cual también giré en torno a un convenio interadministrativo
celebrado entre el Ministerio del Interior y un municipio “para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestructura”-, esta Corporacion??2 precisdé que, aunque “no se discute
que en los convenios interadministrativos resulta valido que una de las partes
realice la liquidacion unilateral, siempre y cuando ello esté expresamente
acordado, sin equivocos y de manera clara y precisa, segun el acuerdo de
voluntades”, con “la sola mencion abstracta” de las leyes 80 de 1993y 1150
de 2007 y el Decreto 19 de 2012 “no puede entenderse que las partes

19 “CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para
promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccién de infraestructura, mediante la
ejecucién del proyecto denominado ‘ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA- CIC en el Municipio de SANTA LUCIA (ATLANTICO)"."”

2 “Articulo 95: Las entidades publicas podrdn asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones
administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracién de
convenios interadministrativos o la conformacién de personas juridicas sin dnimo de lucro (...)".

21 Esta norma es mencionada explicitamente en la cuarta consideracién del convenio interadministrativo No. F-
313 de 2013, asi (se trascribe): “4) Que el articulo 95 de la Ley 489 de 1998, faculta a las entidades publicas para
asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o de prestar conjuntamente
servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracidn de convenios interadministrativos.”

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 13 de
agosto de 2024, exp. 70.405.
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otorgaron la potestad para liquidar unilateralmente el acuerdo al Ministerio
[del Interior]”.

30. 5) La demanda fue presentada el 10 de julio de 2017.

31. Con fundamento en lo expuesto, la Sala revocard la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, declarard probada, de oficio, la caducidad
del medio de control de controversias contractuales.

2.2. Sobre la condena en costas

32. De conformidad con el inciso primero del articulo 188 del CPACAZ y el
numeral 4 del articulo 36524 del CGP, se condenard en costas y agencias en
derecho de ambas instancias a la Nacion — Ministerio del Interior. Estas
deberdn ser tasadas y liquidadas por el fribunal de primera instancia, de
acuerdo con los articulos 365 y 366 del CGP.

3. DECISION

33. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de 22 de abril de 2022, proferida por la
Seccion A del Tribunal Administrativo de Atldntico y, en su lugar, DECLARAR
probada, de oficio, la caducidad del medio de control de controversias
confractuales.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la Nacion -
Ministerio del Interior, las cuales se fijardn vy liquidardn por el tribunal de
primera instancia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

2 Articulo 188: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés pdblico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".

24 Articulo 365: “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas: (...) 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (...)".
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