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Se estima pertinente advertir que en relacidon con litigios originados en contratos que
por disposicion legal o convencional deban ser sometidos a la etapa de liquidacion,
existen en la actualidad dos posiciones respecto de la regla de oportunidad aplicable,
una segun la cual estos eventos siempre deberan regirse por las normas especiales
contenidas en los ordinales i) a v) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 -disefiadas en funcién de si el balance final se realizd6 o no-; otra que
considera que aquélla no es una pauta Unica inamovible, sino que, en algunos casos,
pese a que el contrato deba ser objeto de liquidacidn, la regla de caducidad gobernante
sera la general que determina que el computo debe hacerse a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la
demanda.

La primera tesis se funda en la aplicacién del criterio de interpretacion gramatical
establecido en el articulo 27 del Cddigo Civil, segun el cual cuando el sentido de la ley
es claro, no es posible desatender su tenor literal; y en el criterio de interpretacion que
dispone que las normas especiales priman sobre las generales. Sefiala esta postura que
en los contratos que deben ser sometidos a liquidacion, el referido literal j) até el término
de caducidad a la realizacién de ese acto -bilateral o unilateralmente, segin el caso- o
al vencimiento del plazo determinado para ello sin que este se adopte, sin ninguna
distincion en relacion con la controversia que se vaya a proponer en juicio, por lo cual
no esta dado al operador judicial hacer esta distincion; ademas de que como el referido
literal j) contiene una regla general y varias especiales, se debe preferir la aplicacion de
las segundas; la otra tesis parte de un analisis integro y sistematico de esa misma norma
gue conduce a concluir que la regla de caducidad aplicable debe determinarse en funcion
de si la consolidacion o definicion de los motivos que generan el conflicto se traslada o
no a la etapa de liquidacion.

CONTRATACION ESTATAL - CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
DEMANDA DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - ETAPA DE
LIQUIDACI()N CONTRACTUAL - Caducidad - Oportunidad para
presentar - Término — Reglas - Ley 1437 de 2011 - Articulo 164 -
Supuestos Facticos - Principio de hermenéutica juridica del efecto util
de las normas

El referido ejercicio hermenéutico sistematico parte de considerar que para definir la
oportunidad en la que se deben presentar las demandas de controversias contractuales,
el literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se integrd con varias
reglas, todas las cuales estan llamadas a producir efectos juridicos: (i) una general segun
la cual “el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento”, (ii) una especifica para la pretension de nulidad del contrato, y (iii) otras
que se fijan en funcién de si el negocio juridico en el que se origina el litigio es de
ejecucion instantanea o sucesiva. En este Gltimo caso, se diferencia entre si requiere o
no ser liquidado vy, si ese tramite se impone, si se hizo de forma bilateral o unilateral, o
si se obvié.



La tesis que sostiene que para los contratos que deben someterse a la etapa de
liquidacion el legislador no establecié una Unica e inamovible pauta para determinar la
caducidad -la realizacién o no de ese acto- se inclina por dar relevancia al hecho de que
las reglas de oportunidad acabadas de mencionar tienen su propio campo de aplicacion
de cara a los supuestos determinados por la ley, de manera que la general no se subsume
en las demas, ni éstas en ella. Un entendimiento distinto impediria que una u otras
proyecten sus efectos en el mundo juridico, lo que las haria inoperantes; por tanto,
concluye que lo que corresponde es aplicar aquélla a la que se adecuen los supuestos
facticos de cada caso.

En linea con lo anterior, esa postura toma en cuenta que las reglas especiales contenidas
en los ordinales i) a v) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 fueron edificadas por el legislador -recogiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion- en funcion de si el contrato en el que se origina la controversia debe o no
ser objeto de liquidacidén, lo que recoge en su totalidad las distintas formas en las que
pueden cumplirse las obligaciones de un contrato -tracto sucesivo, ejecucidon o
cumplimiento diferidos en el tiempo o instantaneamente—, por lo cual entender que el
término perentorio para presentar la demanda de controversias contractuales siempre
debe determinarse en funcion de ellas, supone inevitablemente anular cualquier
escenario en el que la regla general asociada a los motivos de hecho o de derecho que
fundan las pretensiones pudiera desplegar sus efectos.

En suma, la tesis se basa en que la lectura de los supuestos contenidos en el literal j)
del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se deba realizar de manera integra
y sistematica, y dando aplicacién al principio de hermenéutica juridica del efecto util de
las normas, segln el cual se debe preferir la interpretacion que permita dotarlas de
sentido y eficacia, frente a otra u otras que lo impidan. Este razonamiento conduce
inmediatamente a concluir que no en todos los litigios originados en contratos que deban
liquidarse el plazo para demandar se deba computar siempre e ineludiblemente desde
gue ese acto se realice unilateral o bilateralmente, o después del vencimiento del término
establecido para ello, sino que existen escenarios en los que la proposicion en sede
judicial de estos litigios deba hacerse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento.

El criterio que permite identificar cudl es la regla de caducidad aplicable a los contratos
gue estan sometidos a liquidacion consiste en determinar si existe una relacidon directa
y proxima entre los motivos que generan la controversia y la liquidacion del contrato, al
punto que su definicion deba trasladarse hasta esa etapa final, porque antes de ella no
puedan consolidarse debido a la variacion que podrian sufrir de cara la proyeccién que
tengan en la ejecucion del respectivo negocio juridico.

En consecuencia, seglin esta tesis, la fase de liquidacion sera el derrotero para
determinar la oportunidad de la demanda en aquellos asuntos cuya definicion sea propia
de ser abordada en esa etapa, no asi respecto de aquellos que han quedado precisados
desde mucho antes, en la medida que éstos no estaran para entonces en un estadio de
verificaciéon final, pues ya no variaran de cara a la proyeccion de ejecucién del negocio
juridico y, por tanto, no sera razonable ni justificado que la proposicién judicial del
conflicto se traslade y extienda hasta ese momento; de ahi que bajo la hermenéutica
expuesta se concluya que en estos ultimos litigios la oportunidad para ventilarlos ante
el juez sea la definida en la premisa general, esto es, dos (2) afios contados a partir de
la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento.
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Empieza la Sala por advertir que no existe norma que sefiale que cuando se extingan
los efectos del pacto arbitral y cesen las funciones del tribunal de arbitramento por falta
de pago de los gastos y honorarios fijados para su funcionamiento el proceso deba ser
trasladado a la jurisdiccion permanente para que ésta continle con el conocimiento del
asunto. Lo que disponen los articulos 27 —inciso 4°- y 35 - inciso 1°- de la Ley 1563 de
2012 es que concluyen las funciones del tribunal de arbitramento y se extinguen los
efectos del pacto arbitral para el caso, es decir, que el proceso arbitral finaliza.

En virtud de la cesacion de los efectos del pacto arbitral las partes quedan habilitadas
para promover el litigio ante los jueces permanentes. Sin embargo, si es de su interés
gue la controversia se ventile ante esta jurisdiccion, tienen que cumplir con las cargas
que la ley les impone para ello; por tanto, deben iniciar el proceso a través de la
presentacion de la respectiva demanda, con el lleno de los requisitos que la ley establece.
Esta carga no se suple con la remisién de una demanda arbitral que realice un tercero
respecto del cual, dicho sea de paso, no se predica ningln interés en el proceso.

Ahora, es pertinente advertir que, si bien la demanda arbitral se presentd en tiempo, los
efectos de ello —interrupcion de la prescripcion e inoperancia de la caducidad44-
desaparecieron en el mismo momento en que quedd en firme el auto que declard la
cesacion de las funciones del tribunal de arbitramento y se produjo también la cesacion
de los efectos de la clausula compromisoria por falta de pago de los honorarios y gastos
fijados para su funcionamiento.

Al respecto, es pertinente mencionar —como en otra oportunidad ya lo hizo esta
Subseccion- que en el escenario especial e integral del Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional contenido en la Ley 1563 de 2012, advirtiendo una serie de circunstancias
gue pueden impedir que el proceso se surta en esa sede y que se explican en razén de
los pilares fundamentales que soportan la justicia arbitral y el procedimiento establecido
en funcién de ellos, el legislador contemplé taxativamente una serie de circunstancias
en las que, pese a que el proceso arbitral no continle, se mantienen los efectos de la
demanda arbitral que se hubiere presentado en tiempo, esto es, la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad, bajo la condicién de que la demanda ante
la jurisdiccion permanente se instaure dentro del plazo maximo que esa misma
normativa dispone para cada uno de esos supuestos, asi: a) en caso de rechazo de la
demanda por falta de acreditacion de la existencia del pacto arbitral (art. 20, inciso 59°),
b) en caso de extincion de los efectos del pacto arbitral derivado de la declaratoria de
incompetencia del tribunal de arbitramento en la primera audiencia de tramite (art. 30,
inciso 19); c) en caso de extincion de los efectos del pacto arbitral cuando las personas
que no lo suscribieron pero respecto de las cuales el laudo haya de generar efectos de
cosa juzgada no se adhieran a él, o cuando no se los logre notificar (art. 36, inciso 2°).
En todos estos eventos se dispone un término de 20 dias habiles para interponer la
demanda.



Esa misma ley establece otro supuesto en el que se mantienen los efectos de la
presentacién de la demanda arbitral en tiempo, cuando se anula el laudo por cualquiera
de las causales 3 a 7 de su articulo 41, caso en el cual el articulo 44 dispone
expresamente que se considerara interrumpida la prescripcion y no operara la caducidad,
siempre que la parte interesada presente la solicitud de convocatoria del tribunal de
arbitramento dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Cabe destacar que el pago de los honorarios y gastos del arbitramento es una carga que
las partes conocen y asumen desde el momento mismo en que deciden voluntariamente
someter sus conflictos al conocimiento de un panel arbitral y que, inclusive, la Ley 1563
de 2012 prevé mecanismos para que la falta de cumplimiento de esa carga por una de
las partes no impida el desarrollo del proceso en esa sede, en tanto habilita a la otra
para que haga el pago por aquélla y la dota de mecanismos para recobrar lo que hubiere
cancelado por ese motivo (art. 27, inc. 2°), de esta manera ninguno de los contrayentes
queda a merced del otro. Igualmente, la eventual insuficiencia de recursos no supone
una barrera infranqueable para adelantar el procedimiento en sede arbitral, en la medida
gue esa normativa en el articulo 13 contempla el amparo de pobreza y establece que “el
amparado quedara exonerado del pago de los honorarios y gastos del tribunal arbitral,
sin que le corresponda a su contraparte sufragar lo que al amparado le hubiese
correspondido pagar”.

La lectura sistematica de los articulos de la Ley 1563 de 2012 a los que se hizo alusién
previamente revelan que el legislador quiso mantener los efectos de la presentaciéon
oportuna de la demanda arbitral cuando por cuestiones ajenas a la voluntad o conducta
de las partes el proceso no se puede surtir en esa sede, escenario en el que no puede
incluirse la extincion de los efectos de la clausula compromisoria cuando ello obedece a
la falta de pago de los honorarios y gastos del arbitramento. De esta manera, debe
concluirse que, si el proceso arbitral no puede continuarse por esta causa, los efectos
gue esta llamada a producir la presentacion oportuna de la demanda no se conservan y
los términos de prescripcion y de caducidad tendran que contabilizarse como si la
demanda arbitral no se hubiere interpuesto.

Es pertinente advertir que la ley tampoco establece que el término de caducidad se
suspenda durante el tiempo por el que se tramite el procedimiento arbitral. Como se
menciond, lo que dispone la Ley 1563 de 2012 es un plazo durante el cual se mantienen
los efectos de la presentacion oportuna de la demanda arbitral en los casos
taxativamente previstos en esa normativa en los que el procedimiento no puede
continuar en esa sede por causas que no son imputables a las partes. Esa normativa no
contempla ningln evento de suspension del término de caducidad.

Se recuerda que las normas que consagran los términos perentorios dentro de los cuales
debe ejercerse el derecho de accion para reclamar en juicio el reconocimiento de un
derecho o la definicion de una situacion juridica conflictiva son de orden publico y, por
ello, de obligatorio cumplimiento. En concordancia con la naturaleza de la que participan,
los plazos que contemplan estas normas estan definidos en funcion de supuestos
objetivos que no dependen de la voluntad de las partes, de ahi que para que se entienda
configurado el fendmeno de la caducidad basta con que transcurra dicho plazo sin que
se presente la demanda; por lo mismo, su suspension solo opera en los supuestos
especificos que determina la ley.



Actualmente se reconocen tres eventos en los que el término para la presentacion de la
demanda que ha empezado a correr se suspende: i) con la presentacion de la solicitud
de conciliaciéon prejudicial (art. 21, Ley 640 de 2001); ii) con la solicitud de extension de
jurisprudencia (art. 102, Ley 1437 de 2011); v, iii) con la peticidon del Gobierno Nacional
o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ante la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado para que emita concepto en relacién con las
controversias juridicas que se presenten entre entidades publicas del orden nacional, o
entre estas y entidades del orden territorial, con el fin de precaver un eventual litigio o
poner fin a uno existente (art. 112, Ley 1437 de 2011).
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Demandante: FUNDACION SERVICIOS Y OBRAS SOCIALES DE
COLOMBIA S.0.S., hoy FUNDACION INTEGRAL
PARA EL DESARROLLO Y EMPRENDIMIENTO
COLOMBIANO - FINDECOL

Demandado: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Accioén: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD — solo opera en los casos en los que la ley
lo dispone / DEMANDA ARBITRAL — si se presenta en tiempo produce el efecto de inoperancia de
la caducidad / CESACION DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO Y
EXTINCION DE LOS EFECTOS DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA POR FALTA DE PAGO DE
LOS HONORARIOS Y GASTOS - cuando ello ocurre no se mantienen los efectos de la presentacion
de la demanda arbitral oportuna.

Surtido el trdmite de ley, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El conflicto se refiere al incumplimiento en el que habria incurrido el municipio de
Santa Cruz de Lorica por la falta de pago de un saldo del precio estipulado en el
contrato y por la mora en la que habria incurrido respecto de los pagos parciales
pactados.

I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la decision adoptada el 17 de febrero de 2023, por medio de
la cual el Tribunal Administrativo de Cordoba decidié: (i) liquidar el contrato 010 del
10 de febrero de 2016 con la determinacidén de un saldo de $272'783.783,052 a
favor de la Fundacion Integral para el Desarrollo y Emprendimiento Colombiano —
FINDECOL?, (ii) condenar al municipio al pago de esa suma, (iii) negar las demas
pretensiones de la demanda; vy, (iv) abstenerse de condenar en costas?.

Pretensiones

2 La Fundacion Servicios y Obras Sociales de Colombia S.O.S., hoy Fundacion
Integral para el Desarrollo y Emprendimiento Colombiano — Findecol- (en adelante
la Fundacion, la demandante o la contratista), presenté demanda en contra del

1 Al momento de la celebracion del contrato su razon social correspondia a la primera mencionada. Al momento
de la presentacion de la demanda cambié a FINDECOL (indice 010, SAMAI, pag. 17).
2 Indice 42, SAMAIL.
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municipio de Santa Cruz de Lorica (en adelante el Municipio, el demandado o el
contratante), con el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas:

“1. Adelantar la liquidacion definitiva del contrato de prestacién de servicios
educativos No. 010 — 2016, celebrado entre el municipio de Santa Cruz de
Lorica y la Fundacion Servicios y Obras Sociales de Colombia S.0.S. hoy
Fundacion Integral para el Desarrollo y Emprendimiento Colombiano — Findecol.

2. Como consecuencia de lo anterior, declarar que el municipio de Santa Cruz
de Lorica - Secretaria de Educacion incumplié el contrato de prestacion de
servicios de educacion No 010 — 2016 en cuanto a la omision de pagar el saldo
debido por valor de setecientos cuatro millones trescientos setenta mil pesos
($704.370.000).

3. Condenar al municipio de Santa Cruz de Lorica al pago inmediato de la suma
de setecientos cuatro millones trescientos setenta mil pesos ($704.370.000),
junto con los intereses legalmente permitidos, todo hasta la fecha en que
efectivamente se realice el pago.

4. Condenar al municipio de Santa Cruz de Lorica al pago de los demas valores
y perjuicios que se demuestren en el proceso a los cuales tenga derecho la
Fundacién Servicios y Obras Sociales de Colombia S.O.S. hoy Fundacién
Integral para el Desarrollo y Emprendimiento Colombiano — Findecol.

5. Condenar al municipio de Santa Cruz de Lorica al pago de intereses
moratorios con la tasa legalmente permitida desde el dia del incumplimiento
hasta que se verifiqgue el pago de cada obligacién, el cual equivale hasta la
presentacion del presente instrumento a mil cincuenta y seis millones quinientos
cincuenta y cinco mil pesos $1.056.555.000.

6. Sobre los valores anteriormente aludidos, solicitamos la indexacién de las
condenas.

7. Condenar en costas a la entidad demandada.’

Hechos

3. En apoyo de las pretensiones, se relacionaron los hechos relevantes que la
Sala resume a continuacion:

4 El 10 de febrero de 2016 el Municipio y la Fundacién celebraron el contrato
010, cuyo objeto consistié en la “prestacién del servicio educativo para atencion a
poblacién adulta y jévenes en extra edad a 3.210 estudiantes de los ciclos tres al
seis en la zona rural y urbana del Municipio de Santa Cruz de Lorica, durante el afio
lectivo 2016”, por un valor de $3.272’370.000.

5 El Municipio no pagé el monto de $704°370.000 y los demas pagos los hizo
por fuera del plazo pactado para ello.

6. El primer desembolso por valor de $490'855.500 —equivalente al 15% del
valor del contrato— correspondia a un pago anticipado que se debia hacer el 15 de

3 [ndice 010, SAMAI.
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febrero de 2016, cuando se suscribié el acta de inicio; sin embargo, se hizo
posteriormente en tres contados®.

£ Para el segundo pago que se pacté por valor de $1.145'329.500 —
correspondiente al 35% del valor del contrato—, la Fundacion presenté la factura No.
26, junto con los documentos requeridos en el contrato —no indico la fecha de
presentacién—. El pago se hizo en tres contados por fuera del término estipulado®.

8. El 11 de agosto de 2016 la demandante presento la factura No. 035 con los
soportes respectivos para que se efectuara el tercer pago por valor de $654'474.000
—correspondiente al 20% del valor del contrato—, pero éste se hizo de forma parcial
y de manera extemporanea —no indicé cuando se realizo—.

9. Lo mismo ocurrio respecto del cuarto pago que debia hacerse por un valor
de $654°'474.000 —correspondiente al 20% del valor del contrato—. No indicé cuando
lo solicitd ni cuando se realizé®.

10. La Fundacion present6 los documentos requeridos para que se hiciera el
quinto pago que se estipuld por un valor de $327°237.000 —correspondiente al 10%
del valor del contrato—, pero éste no se realizd. En la demanda no se indicé cuando
se hizo la solicitud.

11. La Fundacion cumplié a cabalidad con todas las obligaciones derivadas del
contrato.
12. El Municipio se neg6 a realizar el pago del saldo adeudado con base en un

supuesto otrosi modificatorio que no nacio a la vida juridica, en tanto no existen los
documentos en los que se soportd la variacion del valor del contrato para reducirlo
a $2.568'000.0007; no se notificdé la decision del Municipio de aprobar la
modificacién; tampoco se adelanté un estudio previo para hacerla y no existe
disponibilidad ni registro presupuestal. Igualmente, no se realizé comité técnico ni
financiero entre las partes, ni existe constancia de determinacion del cambio, menos
aun existio validacion de las dependencias de ese procedimiento administrativo. No
se actualizaron las pélizas del contrato y la fecha del 15 de julio de 2016 no coincide
con la impuesta con un sello.

13. La presunta modificacion perjudicé a la Fundacion, toda vez que para ese
momento venia ejecutando el contrato segun el valor inicialmente convenido y ya
contaba con la totalidad de libros, kits escolares y la contratacion de los docentes
necesarios, ademas de que habia adquirido créditos para cubrir los gastos
necesarios para ejecutar el objeto convenido.

4 Los dias 22 de febrero, 3 de marzo y 22 de julio. Los dos primeros por valor de 106'044.540, el ultimo por valor
de 278'766.420.

5 Los dias 22 de julio y 1 de diciembre de 2016 y 4 de enero de 2017, por valor de $265'283.781,50,
689°289.501,90 y 190°756.216,6, respectivamente.

6 Sefiald que del tercer y cuarto pago la entidad solo cancel6 la suma de $985'009.704,03.

7 Se refirié a: (i) la solicitud que habria realizado el supervisor del contrato para que se realizara la modificacion,
en tanto debia ajustarse a la canasta educativa en atencion a las (ii) directrices educativas del Ministerio de
Educacion y a la (iii) disponibilidad de recursos asignados para el municipio de Lorica.
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Fundamentos de derecho

14. Como fundamentos de derecho se expresod, que: (i) se vulneraron los
articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, en tanto no se liquid6 el contrato y no se
realizaron los pagos adeudados al contratista, y (ii) la presunta modificacion no
nacio a la vida juridica porque no cumplié con los requisitos de perfeccionamiento,
en tanto emergio con violacion de los procesos de seleccion de la Ley 80 de 1993.

Contestacion de la demanda

15. El Municipio se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso la
excepcion que denomind “pago total de la obligacién y cobro de lo no debido™.
Expresé que el contrato fue objeto de una modificacion que se celebré de mutuo
acuerdo el 15 de julio de 2016 y que se perfecciond porque se elevo a escrito como
exige la ley. A través de ese acuerdo las partes convinieron disminuir el precio
pactado de $3.272°370.000 a $2.568°000.000 de manera que se modificé la forma
de pago para ajustar los montos al nuevo valor, el cual fue cancelado en su totalidad.

16. Los comprobantes de egreso No. CE 01238, CE No. 01645 y CXPC No.
00237 revelan que el Municipio cancelé $2.239'139.282 a la Fundacion, mas
$409’855.500, para un total de $2.729'994.782, pese a que el valor del contrato se
pacté por $2.568°000.000. ARadié que el pago se completdé durante el plazo de
ejecucion, por lo cual no era procedente reconocer intereses moratorios.

Alegatos en primera Instancia

7. Surtido el periodo probatorio®, en el término para alegar de conclusiéon??, la
demandante!! y el demandado reiteraron sus argumentos. El Ministerio Publico*?
conceptud que se debia acceder a la pretension de liquidacion del contrato, en tanto
no obra prueba de que ese acto se hubiere realizado. Sefal6 que se encuentra
acreditado que las partes celebraron el otrosi modificatorio para disminuir el valor
del contrato a $2.568°000.000, por lo cual el Municipio no adeuda ninguna suma a
la Fundacion, pues se demostré que le pagé $2.633’136.702, por lo que es ésta la
que le debe $65°136.702, lo que impone que se nieguen sus pretensiones.

Los fundamentos de la sentencia impugnada

18. Como fundamento de la decision, el Tribunal expresé quets:

8 indice 15, SAMAL.

9 En auto del 9 de junio de 2022 el Tribunal incorporé al proceso: (i) el expediente del proceso arbitral que fue
remitido por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Monteria, (ii) las documentales
aportadas por la Fundacion con el escrito de adecuacion de la demanda y con el escrito por medio del cual
descorrié las excepciones formuladas por el Municipio. Negé las demas pruebas solicitadas por las partes
(indice 25, SAMAI).

10 En auto que ordend correr alegatos de conclusion calendado el 26 de julio de 2022, de conformidad con el
articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal corri traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para emitir concepto, por el término de diez (10) dias. (Indice 29, SAMAI).

de audiencia de pruebas calendada el 19 de noviembre de 2020, de conformidad con el inciso 3° del articulo
181 del CPACA el Tribunal corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para
gue rindiera concepto si a bien lo tiene. (indice 33, SAMAI).

1 (indice 33, SAMAI).

12 (indice 36, SAMAI).

13 (indice 43, SAMAI).
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19. Se demostré que la modificacion se perfecciond por el comun acuerdo de las
partes que la suscribieron, por lo cual no es procedente la declaratoria de ineficacia,
pues voluntariamente la Fundacion consintié en la reduccion del valor del contrato
en $704’370.000.

20. Se acredit6 que la Fundacion cumplioé las obligaciones del contrato, de lo que
dan cuenta las actas de entrega y recibo a satisfaccion emitidas por el secretario de
educacion municipal en calidad de supervisor.

2L El Municipio pag6 a la Fundacion la suma de $2.261'194.802; sin embargo,
los pagos los hizo por fuera de los plazos pactados, por lo cual se debian reconocer
los intereses de mora en los términos dispuestos en el inciso 8° del articulo 4° de la
Ley 80 de 1993.

22. Como el 15 de julio de 2016 las partes acordaron reducir el valor del contrato
a $2.568’000.000 vy, en funciéon de ello modificaron también los valores de cada
desembolso pactado, para el calculo de los intereses de mora que se causaron
respecto de los pagos que debian hacerse antes de esa modificacibn —primero y
segundo- tuvo en cuenta los montos inicialmente convenidos, para los siguientes
pagos tuvo en cuenta los valores modificados. Sefialé que los saldos de los primeros
dos pagos se sumaron al capital restante, y que este ultimo se redujo segun el nuevo
precio estipulado.

23. Segun las referidas pautas, en la sentencia se calcularon los intereses de
mora respecto de cada pago y se consideraron los abonos que realiz6 el Municipio.
Con base en lo anterior se concluy6 que para el 4 de enero de 2017 el Municipio le
debia a la Fundacion la suma de $117°083.315 por concepto de capital. Sobre esa
cifra calculdé intereses de mora hasta el 31 de enero de 2023, lo que arrojé un
resultado de $272°'783.052 a favor de la Fundacién y a cargo del demandado.

ll. EL RECURSO DE APELACION

24. El Ministerio PUblico presenté recurso de apelacién'# con el objeto de que se
modifique la sentencia, en el sentido de que se establezca que el valor que el
Municipio adeuda a la Fundaciéon asciende a $156'862.019. Como fundamento
expreso:

25. En la liquidacién judicial que realizd el a quo se calcularon intereses sobre
intereses, por lo cual se incurri6 en la figura del anatocismo proscrita en la
legislacion colombiana®®. El valor de $117°083.315 que segun el fallo el demandado
adeudaba a la Fundacion para el 4 de enero de 2017 correspondia a intereses de
mora, por lo cual no era procedente sobre esa misma cifra calcular nuevamente
intereses, sino solamente actualizar ese valor a la fecha del fallo, lo que arrojaba
una cifra de $156'862.019.

26. Como el Municipio pag¢ la totalidad del valor del contrato —definido en la
modificacion del 15 de julio de 2016— el 4 de enero de 2017, después de ese

14 (indice 45, SAMAI).
15 Se refirié a los articulos 1617 y 2235 del Cédigo Civil y cité sentencias C-367 de 1995 y C-364 de 2.000.
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momento no se podian seguir causando intereses de mora, por tanto, el Tribunal no
debid calcularlos.

21 La condena al pago de los intereses moratorios sobre intereses moratorios
vulnerd el principio de congruencia, toda vez que la demandante no elevé esa
pretension.

Tramite en segunda instancia

28. En auto del 28 de abril de 202316, el Tribunal concedié el recurso de apelacion
y esta Corporacion lo admitié en proveido del 13 de junio de 202317,

29. Al presente asunto le son aplicables las previsiones de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 247 del CPACA. No se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion, comoquiera que no se decretaron pruebas en segunda
instancia®®. El Ministerio Publico emitié concepto para reiterar los argumentos de su
intervencién en primera instancia y los del recurso de apelacion?°.

.  CONSIDERACIONES

La oportunidad de la demanda

30. Dado que se trata de un requisito procesal sin el cual no es posible proferir
sentencia de meérito, la Sala declarara probada de oficio la excepcion de
caducidad??.

3L Antes de expresar las razones que conducen a esta conclusién, se estima
pertinente advertir que en relacién con litigios originados en contratos que por
disposicion legal o convencional deban ser sometidos a la etapa de liquidacion,
existen en la actualidad dos posiciones respecto de la regla de oportunidad
aplicable, una segun la cual estos eventos siempre deberan regirse por las normas
especiales contenidas en los ordinales i) a v) del literal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 —disefiadas en funcién de si el balance final se realizé
0 no—; otra que considera que aquélla no es una pauta Unica inamovible, sino que,

16 (indice 47, SAMAI).

17 Se admitié el auto la apelacion por parte del Ministerio Publico, pues la apelacion que instauré se entendiod
en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las garantias fundamentales. Consejo de Estado, Sala
Plena, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de febrero de 2018. Radicacién 66001-23-31-000-2007-00005-
01(36853). C.P. Danilo Rojas Betancourth (indice 04, C.E, SAMAI)

18 Toda vez que el recurso de apelacion se interpuso el 23 de marzo de 2023, esto es, en vigencia de la Ley
2080 de 2021 -25 de enero de 2021-.

19 “ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--.)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia”.

20(indice 10, C.E, SAMAI).

21 | ey 1437 de 2011. Articulo 187, inciso segundo: “ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA.

(---)

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada. El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

()"
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en algunos casos, pese a gque el contrato deba ser objeto de liquidacion, la regla de
caducidad gobernante serd la general que determina que el computo debe hacerse
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la demanda.

32. La primera tesis se funda en la aplicacion del criterio de interpretacion
gramatical establecido en el articulo 27 del Cédigo Civil, segun el cual cuando el
sentido de la ley es claro, no es posible desatender su tenor literal; y en el criterio
de interpretacion que dispone que las normas especiales priman sobre las
generales. Sefala esta postura que en los contratos que deben ser sometidos a
liquidacién, el referido literal j) até el término de caducidad a la realizacion de ese
acto —bilateral o unilateralmente, segun el caso— o al vencimiento del plazo
determinado para ello sin que este se adopte, sin ninguna distincién en relacioén con
la controversia que se vaya a proponer en juicio, por lo cual no esta dado al operador
judicial hacer esta distincién; ademas de que como el referido literal j) contiene una
regla general y varias especiales, se debe preferir la aplicaciéon de las segundas??;
la otra tesis parte de un andlisis integro y sistematico de esa misma norma que
conduce a concluir que la regla de caducidad aplicable debe determinarse en
funcion de si la consolidacién o definicion de los motivos que generan el conflicto se
traslada o no a la etapa de liquidacion.

33. El referido ejercicio hermenéutico sistematico parte de considerar que para
definir la oportunidad en la que se deben presentar las demandas de controversias
contractuales, el literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se
integré con varias reglas, todas las cuales estan llamadas a producir efectos
juridicos: (i) una general segun la cual “el término para demandar sera de dos (2)
afos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”, (ii) una especifica para la
pretensiéon de nulidad del contrato, y (iii) otras que se fijan en funcion de si el negocio
juridico en el que se origina el litigio es de ejecucion instantdnea o sucesiva. En este
altimo caso, se diferencia entre si requiere o no ser liquidado y, si ese tramite se
impone, si se hizo de forma bilateral o unilateral, o si se obvio.

34. La tesis que sostiene que para los contratos que deben someterse a la etapa
de liquidacion el legislador no establecié una Unica e inamovible pauta para
determinar la caducidad —la realizacion o no de ese acto— se inclina por dar
relevancia al hecho de que las reglas de oportunidad acabadas de mencionar tienen
su propio campo de aplicacion de cara a los supuestos determinados por la ley, de
manera que la general no se subsume en las demas, ni éstas en ella. Un
entendimiento distinto impediria que una u otras proyecten sus efectos en el mundo
juridico, lo que las haria inoperantes; por tanto, concluye que lo que corresponde es
aplicar aquélla a la que se adecuen los supuestos facticos de cada caso.

35. En linea con lo anterior, esa postura toma en cuenta que las reglas
especiales contenidas en los ordinales i) a v) del literal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 fueron edificadas por el legislador —recogiendo la

22 Al respecto se pueden consultar las aclaraciones de voto presentadas por los doctores Maria Adriana Marin
y Fernando Alexei Pardo Flérez respecto de la sentencia proferida por esta Subseccién el 19 de abril de 2024,
Exp. 66.564, asi como la sentencia proferida por esta misma Subseccion el 21 de febrero de 205, Exp. 66479,
en la que el doctor José Roberto Sachica formulo salvamento parcial de voto.
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jurisprudencia de esta Corporacién?*— en funcién de si el contrato en el que se
origina la controversia debe o no ser objeto de liquidacion, lo que recoge en su
totalidad las distintas formas en las que pueden cumplirse las obligaciones de un
contrato —tracto sucesivo, ejecucion o cumplimiento diferidos en el tiempo o
instantaneamente?*—, por lo cual entender que el término perentorio para presentar
la demanda de controversias contractuales siempre debe determinarse en funcion
de ellas, supone inevitablemente anular cualquier escenario en el que la regla
general asociada a los motivos de hecho o de derecho que fundan las pretensiones
pudiera desplegar sus efectos.

36. En suma, la tesis se basa en que la lectura de los supuestos contenidos en
el literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se deba realizar de
manera integra y sistematica, y dando aplicacién al principio de hermenéutica
juridica del efecto til de las normas, segun el cual se debe preferir la interpretacion
gue permita dotarlas de sentido y eficacia, frente a otra u otras que lo impidan. Este
razonamiento conduce inmediatamente a concluir que no en todos los litigios
originados en contratos que deban liquidarse el plazo para demandar se deba
computar siempre e ineludiblemente desde que ese acto se realice unilateral o
bilateralmente, o después del vencimiento del término establecido para ello, sino
que existen escenarios en los que la proposicién en sede judicial de estos litigios
deba hacerse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirvan de fundamento.

37. El criterio que permite identificar cuél es la regla de caducidad aplicable a los
contratos que estan sometidos a liquidacion consiste en determinar si existe una
relacion directa y préxima entre los motivos que generan la controversia y la
liquidacion del contrato, al punto que su definicion deba trasladarse hasta esa etapa
final, porque antes de ella no puedan consolidarse debido a la variaciéon que podrian
sufrir de cara la proyeccién que tengan en la ejecucion del respectivo negocio
juridico.

38. En consecuencia, segun esta tesis, la fase de liquidacion sera el derrotero
para determinar la oportunidad de la demanda en aquellos asuntos cuya definicién
sea propia de ser abordada en esa etapa, no asi respecto de aquellos que han
guedado precisados desde mucho antes, en la medida que éstos no estaran para
entonces en un estadio de verificacién final, pues ya no variardn de cara a la
proyeccion de ejecucion del negocio juridico y, por tanto, no serd razonable ni
justificado que la proposicion judicial del conflicto se traslade y extienda hasta ese
momento; de ahi que bajo la hermenéutica expuesta se concluya que en estos
altimos litigios la oportunidad para ventilarlos ante el juez sea la definida en la
premisa general, esto es, dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento.

23 positivizada primigeniamente con la modificacion que se introdujo al articulo al numeral 10 del articulo 136
del Decreto 01 de 1984, a través de la Ley 446 de 1998.

24 pPara el caso de los contratos sometidos al EGCAP, la condicidn de si el contrato debe o no ser sometido a |
tramite de la liquidacion debe revisarse en confrontacion con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993, que dispone que procede en “[lJos contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento
se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran ...”, de donde se deduce que los contratos de ejecucion
instantanea no estan sometidos imperativamente a aquél; de ahi que para los litigios que se formulen con
ocasion de estos ultimos, el término de liquidacion no fuera considerado por el legislador como un referente
para determinar el computo de la oportunidad dentro de la cual se debe interponer la demanda.
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39. En esta oportunidad la Sala no consolidara su posicién frente a ninguna de
las dos posturas, pues lo cierto es que cualquiera sea la que se aplique, se arriba a
la misma conclusion, la demanda respecto de todas sus pretensiones se presento
de manera extemporanea.

40. La Fundacion pretendié que se declare que el Municipio incumplié el contrato
010 de 2016, cuyo objeto consistid en la prestacion del servicio educativo para
atencién a poblacion adulta y jovenes en extra edad a 3.210 estudiantes de los ciclos
tres al seis en la zona rural y urbana del Municipio de Santa Cruz de Lorica, durante
el afio lectivo 20162°: (i) por el cumplimiento tardio de los pagos parciales que se
acordaron realizar en el contrato 010 de 2016 de cara al avance de ejecucion del
objeto pactado, y (i) por la falta de pago del saldo de $704°370.000.

4L El contrato se rigio por el Estatuto General de Contratacion Estatal -EGCAP—
, pues fungié como contratante una de las entidades a las que se refiere el articulo
2° de la Ley 80 de 1993. En la clausula vigésima se estipuld que seria liquidado de
conformidad con lo establecido en las leyes 80 de 1993 y 1150 de 20072,

42. Al aplicar la tesis segun la cual, al margen de que los motivos que originan el
conflicto se hubieren consolidado antes de la fase de liquidacion del contrato, el
término de caducidad debe computarse con base en las reglas estructuradas en
funcién de si se realizé o no el balance final de cuentas, se concluye que la demanda
fue inoportuna.

43. Bajo esta postura, como la liquidacion no se realizd, la regla especifica
aplicable seria la contenida en el numeral v) del literal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dos (2) afos siguientes al vencimiento del
plazo para realizar la liquidacién del contrato de manera bilateral y unilateral.

44. El contrato se celebro el 10 de febrero de 201627 para ser ejecutado en un
plazo de ocho (8) meses contados a partir del acta de inicio??, la cual se suscribi6
el dia 15 siguiente??, por lo que dicho plazo vencié el 15 de octubre de 2016. En la
clausula vigésima® se estipulé que la liquidacion se efectuaria de conformidad con
lo establecido en la Ley 80 de 1993y la Ley 1150 de 2007, por tanto, el término de
cuatro (4) meses para realizar ese acto de manera concertada entre las partes
fenecié el 16 de febrero de 2017 y el de la liguidacién unilateral a la culminacion de
los dos (2) meses siguientes, es decir, el 17 de abril de 2017; de manera que el
término para incoar la demanda empez6 a computarse a partir del 18 de abril de
ese afio y vencia, en principio, el 18 de abril de 2019.

25 Se precisa que, si bien en la demanda se presentaron argumentos tendientes a debatir la legalidad del
acuerdo modificatorio que se pacto para reducir el precio del contrato, lo cierto es que no se formul6é una
pretensién en ese sentido, por tanto, la oportunidad de la demanda tampoco se establece en funcion de ello.
26 Samai tribunal, indice 51, carpeta

27 [ndice 010, SAMAI, pagina 172.

28 C AUSULA CUARTA PLAZO: El plazo de ejecucion del presente contrato serd de OCHO (8) MESES (sic)
de conformidad con el calendario académico fijado por la Secretaria de Educacién Municipal, correspondiente
al calendario “A”, Resolucion No. 3672 de fecha 2 de Octubre (sic) de 2015 expedida por el Alcalde de (sic)
Municipal, contados a partir del acta de inicio. PARAGRAFO: VIGENCIA: Este contrato estara vigente desde la
fecha de su perfeccionamiento hasta su liquidacion. (indice 010, SAMAI, pagina 166-167).

29 [ndice 010, SAMAI, pagina 177.

30 CL AUSULA VIGESIMA — LIQUIDACION: La liquidacion del presente contrato se efectuara de conformidad
con las estipulaciones sobre la materia contenidas en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007. (indice 010,
SAMAI, pégina 171).
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45. Sin embargo, en virtud de la solicitud de conciliacion prejudicial que presento
la Fundacioén el 25 de junio de 20183! ante la Procuraduria 124 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el término se suspendio en esa fecha —cuando faltaban 9
meses y 25 dias para que se completara el plazo de dos (2) afios—y se reanudo el
17 de agosto de 2018, dia siguiente a aquél en que se expidi6 la certificacion de
que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001°%?; por tanto, el plazo venci6 el 10 de
junio de 2019. La demanda se radicO ante esta jurisdiccion el 23 de julio de 2021,
es decir, por fuera del plazo perentorio establecido por la ley para ello.

46. Al aplicar al caso la tesis segun la cual la regla de caducidad debe
establecerse en funcion de la relacion que exista entre los motivos en los que se
origina el litigio y la fase de liquidacion, en tanto sea el escenario para definirlos y
no se hubieren consolidado previamente, por las razones que pasan a exponerse,
se arriba a la misma conclusion.

ar. En lo que respecta a la pretensién de incumplimiento por la mora de los pagos
parciales acordados, no es un aspecto que estuviera en latencia o pendiente de ser
definido en la etapa de liquidacién del contrato, puesto que no hay litigio en cuanto
a que las prestaciones que daban lugar a ellos se hubieren ejecutado, tampoco en
cuanto a que los pagos no se hubieren realizado.

48. La demandante reclama que el Municipio cumplié tardiamente con los pagos
parciales que se acordaron realizar durante la etapa de ejecucion del contrato como
obligacion correlativa de cara a las prestaciones que se debian ir desarrollando, es
decir, que la controversia se presentdé desde el momento mismo en que habiendo
surgido la obligacién de pago, ésta no se satisfizo, circunstancia que no variaria en
funcién de la continuacion de la ejecucién del negocio juridico y su balance
definitivo.

49. En consecuencia, bajo esta tesis, en relacion con la pretension de
incumplimiento que se fundo en la satisfaccion tardia de los pagos parciales que se
acordaron realizar durante la fase de ejecucion del contrato, la regla aplicable para
determinar si la demanda fue oportuna seria la que establece que el término es de
dos (2) aflos que se computan a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento, es decir, desde
cuando el Municipio incumplié con la obligacion de realizarlos, lo que en este caso
ocurrid desde el mismo momento en que FINDECOL cumplié con las condiciones
acordadas para ello en la clausula tercera del contrato, pues los pagos no se
sometieron a plazo, por lo cual se trataba de una obligacién pura y simple® que se
hizo exigible de manera inmediata. De conformidad con lo estipulado en el articulo
1608 del Cédigo Civil, en esta clase de obligaciones el deudor se constituye en mora
con la reconvencion judicial.

31 [ndice 010, SAMAI, pagina 1446.

32 De conformidad con el articulo 21 de esa misma normativa “La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
gue ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable” (énfasis agregado).

33 Se denominan obligaciones puras y simples aquellas que no se encuentran sometidas a plazo, condicién o
modo, porque no se sujetaron a estas modalidades o porque ya se cumplieron.
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50. En lo que respecta a esta pretension, es pertinente mencionar lo que las
partes pactaron en la clausula tercera del contrato en cuanto a la forma de pago,
asi:

“... a) un pago anticipado del 15% del valor del contrato, es decir la suma de
(...) ($490.855.500,00), los cuales pagara una vez cumplidos los requisitos de
ejecucion y suscrita el acta de inicio, b) un segundo pago del 35% por valor de
(...) ($1.145.329.500,00), previa acreditacion de matricula de los estudiantes en
el SIMAT, contratacion de facilitadores, capacitacion de facilitadores, entrega
de materiales y certificado de cumplimiento expedido por el supervisor, ¢) un
tercer pago del 20% de (...) ($654.474.000,000) que se hara una vez se
presente el reporte de matricula del respectivo periodo, se haya hecho el taller
de seguimiento y se expida certificado de cumplimiento expedido por el
supervisor; d) un cuarto pago del 20% de (...) ($654.474.000,00) que se hara
una vez se presente el reporte de matricula del periodo respectivo, se haya
hecho el taller de seguimiento y se expida el certificado de cumplimiento
expedido por el supervisor; e) un pago final del 10% por valor de (...)
($327°237.000,00), previo informe final del proceso y certificacion de la
poblacion que aprueba los ciclos, la cual debera estar suscrita por el respectivo
rector. PARAGRAFO PRIMERO. Para cada pago deberéa presentarse seguridad
social del personal administrativo, del operador y para el caso de los
facilitadores contratados por prestacién de servicios también deberd allegarse
el pago de seguridad social como independientes”.

5L Esta clausula fue modificada por las partes a través del otrosi del 15 de julio
de 2016, por medio del cual acordaron reducir el precio pactado de $3.272’370.000
a $2.568’000.000; en consecuencia, se redujeron también el monto de los pagos
parciales acordados asi: a) el primero de $490°855.000 a $385°200.000, b) el
segundo de $1.145.329.500,00 a $898°800.000, c) el tercero de $654°'474.000 a
$513'600.000, d) el cuarto de $654°'474.000 a $513'600.000, y el e) quinto de
$327°237.000,00 a $256°800.000.

52. Como el cumplimiento de las obligaciones de pago a cargo del Municipio no
se sometieron a plazo, éstas se hicieron exigibles y debian realizarse de manera
inmediata para el momento en que la Fundacién cumpliera con las condiciones
estipuladas para ello.

53. Salvo en lo que concierne al pago anticipado, que debia realizarse cuando
se suscribiera el acta de inicio —lo que tuvo lugar el 16 de febrero de 2016—, en el
expediente no obran pruebas que permitan determinar con certeza cuando la
demandante radic6 ante la entidad los documentos necesarios para que la
contraprestacion se tornara exigible y, por ello, para determinar cuando el
demandado habria incumplido estas obligaciones. Si bien esta acreditado que la
Fundacion si presento los referidos documentos, en tanto obran los formatos de
verificacién documental suscritos por el supervisor3#, lo cierto es que estos formatos
no estan fechados ni tienen constancia de recibido. Las demas pruebas que obran
en el plenario tampoco permiten deducir con exactitud esta informacién.

54. No obstante, es posible inferir razonablemente que para las fechas en las
que el Municipio expidié los comprobantes de egreso la Fundacion ya habia

34 “CL AUSULA SEPTIMA- SUPERVISION DEL CONTRATO. De conformidad con el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, con el fin de ejercer la supervision del presente contrato, designa al secretario de Educacion del
Municipio ...”

11



Expediente  23001-23-33-0002021-00106-01 (69.941)
Demandante: FINDECOL

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica
Accion: Controversias contractuales

radicado los documentos respectivos para cada pago. Con todo, si se tomara la
fecha del ultimo de esos comprobantes —4 de enero de 2017%°—, se tendria que
concluir que la demanda se presentdé ante esta jurisdiccion de manera
extemporanea, en tanto el término para incoarla habria empezado a computarse a
partir del 5 de enero de 2017 y, por tanto, en principio habria vencido el 5 de enero
de 2019, de donde se deduce que se arriba a esta misma conclusion respecto de
los comprobantes de egreso fechados en dias anteriores.

55. Como ya se menciond, el 25 de junio de 2018% la Fundacién presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 124 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, esto es, cuando faltaban 6 meses y 11 dias para que se
completara el término de caducidad. El término se reanudé el 17 de agosto de 2018,
dado que el dia anterior se expidio la certificacién de que trata el articulo 2 de la Ley
640 de 200137; por tanto, el plazo vencié el 28 de febrero de 2019. La demanda se
radicd ante esta jurisdiccion el 23 de julio de 2021, es decir, por fuera del plazo
perentorio establecido por la ley para ello.

56. En el marco de la tesis que se viene desarrollando, respecto de la pretension
de incumplimiento por falta de pago del saldo de $704°370.000 la regla de caducidad
aplicable seria la contenida en el numeral v) del literal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dos (2) afos siguientes al vencimiento del
plazo para realizar la liquidacion del contrato de manera bilateral y unilateral, en la
medida que la discusién versa sobre la ausencia de un pago aspecto que es propio
de ser definido al momento de realizar el balance final de cuentas, en funcién de las
evaluaciones que se hagan en torno al cumplimiento de las obligaciones estipuladas
versus la contraprestacion pactada. Como ya se definid, al aplicar este parametro
también se concluye en la extemporaneidad de la presentacion de la demanda.

57 Finalmente, la Sala estima necesario advertir que para efectos del computo
del término de caducidad no se puede tener en cuenta la fecha en la que la
Fundacion presentd solicitud de convocatoria de tribunal de arbitramento para
dirimir estos mismos conflictos.

58. En virtud de la clausula compromisoria pactada por las partes3, el 03 de
septiembre de 2018 la Fundacién presentd solicitud de arbitraje ante el Centro de

35 En el expediente obran los comprobantes de egreso que se relacionan a continuacion: (i) respecto del acta
parcial 1: comprobantes de egreso 1238 del 22 de julio de 2016, 1646 del 1 de diciembre de 2016 y 1237 del 4
de enero de 2017; (ii) respecto del acta parcial 2, comprobante de egreso 1237 del 4 de enero de 2017, (iii) acta
final, comprobante de egreso 1237 del 4 de enero de 2017. En relacion con el pago anticipado obran los
comprobantes de egreso: 163 del 2 de febrero de 2016, 217 del 3 de marzo de 2016 y 1099 del 22 de julio de
2016.

36 [ndice 010, SAMAI, pagina 1446.

37 De conformidad con el articulo 21 de esa misma normativa “La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
gue ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable” (énfasis agregado).

38 “CLAUSULA DECIMA QUINTA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y CLAUSULA COMPROMISORIA:
Las partes buscaran solucionar en forma agil y discreta las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad
contractual distintas al incumplimiento, mediante la conciliacién, transaccion y demas mecanismos alternativos
de solucion de conflictos que las partes acuerden segun los procedimientos establecidos por la ley. Las
controversias o divergencias relativas a la celebracion, ejecucién o liquidacion del contrato que no puedan ser
resueltas mediante la aplicaciéon de los mecanismos de solucion directa de controversias, seran sometidas a un
Tribunal de Arbitramento, quien decidira en derecho, el cual serd integrado por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio, para efectos de su funcionamiento se aplicard lo previsto en el
reglamento de dicho Centro”.
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Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Monteria, es decir, que
presentd la demanda arbitral de manera oportuna en relacion con todas sus
pretensiones®. A través de auto del 15 de marzo de 2019 se fijaron los gastos y
honorarios del tribunal de arbitramento y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, se estableci6 un término de diez (10) dias para
que las partes realizaran las consignaciones correspondientes.

59. El expediente da cuenta de que el proceso arbitral se suspendié antes de
gue se notificara el referido auto del 15 de marzo de 2019, que reinici6 el 6 de marzo
de 2020, fecha en la que se ordend que se ese tramite se realizara?;
posteriormente, se suspendié nuevamente, y se reactivo el 7 de septiembre de
2020, cuando el Tribunal de Arbitramento declaro la cesacion de sus funciones por
falta de pago de los gastos y honorarios fijados.

60. A través de oficio del 3 de diciembre de 20204, la directora de la Camara de
Comercio de Monteria remitié el expediente arbitral al Tribunal Administrativo de
Cordoba. Como fundamento expres6 que el tribunal de arbitramento perdié
competencia para resolver el asunto por falta de pago de los honorarios, segun se
declar6 en proveido del 7 de septiembre de 2020. No obra prueba de que la directora
hubiese obrado por solicitud de las partes. En el expediente obra acta de reparto
del referido Tribunal Administrativo calendada el 14 de abril de 2021.

6L A través de auto del 4 de junio de 202142, el Tribunal Administrativo de
Cordoba avocé el conocimiento del asunto y ordené a la Fundacién que confiriera
poder en los términos del articulo 74 del CGP y que adecuara la demanda a las
exigencias procesales propias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecidas en la Ley 1437 de 2011. La Fundacion dio cumplimiento a lo
ordenado*®. La demanda se admiti6 el 30 de septiembre de 2021.

62. Empieza la Sala por advertir que no existe norma que sefiale que cuando se
extingan los efectos del pacto arbitral y cesen las funciones del tribunal de
arbitramento por falta de pago de los gastos y honorarios fijados para su
funcionamiento el proceso deba ser trasladado a la jurisdiccibn permanente para
gue ésta continte con el conocimiento del asunto. Lo que disponen los articulos 27
—inciso 4°-y 35 —inciso 1°-de la Ley 1563 de 2012 es que concluyen las funciones
del tribunal de arbitramento y se extinguen los efectos del pacto arbitral para el caso,
es decir, que el proceso arbitral finaliza.

63. En virtud de la cesacion de los efectos del pacto arbitral las partes quedan
habilitadas para promover el litigio ante los jueces permanentes. Sin embargo, si es
de su interés que la controversia se ventile ante esta jurisdiccién, tienen que cumplir
con las cargas que la ley les impone para ello; por tanto, deben iniciar el proceso a
través de la presentacion de la respectiva demanda, con el lleno de los requisitos
que la ley establece. Esta carga no se suple con la remisién de una demanda arbitral

3 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 46, pagina 1.

40 |a notificacion a la parte demandante se realizo6 el 13 de marzo de 2020, y a la demandada el dia 16 siguiente.
41 Cuyas constancias de remision de correo electrénico datan del 09 de diciembre de 2020 al 25 de marzo de
2021.

2 [ndice 004, SAMAL.

43 La notificacion se realizo6 el 13 de julio de 2021, la adecuacion de la demanda se presento el dia 23 siguiente.
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gue realice un tercero respecto del cual, dicho sea de paso, no se predica ningun
interés en el proceso.

64. Lo dicho pone en evidencia que la remision que del expediente arbitral hizo
la directora del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Monteria al Tribunal Administrativo de Cérdoba no encuentra ningan respaldo legal,
como tampoco lo tienen las decisiones posteriores que adoptd este juez colegiado
en el sentido de avocar el conocimiento del asunto y de ordenar que la demanda se
adecuara para que pudiera ser tramitada ante esta jurisdiccién, puesto que el
derecho de accion no habia sido ejercido por la Fundacién interesada para que se
procediera en ese sentido, lo que determind que, de manera irregular, el proceso se
iniciara oficiosamente por el juez.

65. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala encuentra que, en razon de los
requerimientos que realizé el Tribunal Administrativo de Coérdoba, la Fundacion
expreso su clara intencién de tramitar el litigio ante esta jurisdiccion, para lo cual
otorgd poder dirigido a esa Corporaciéon con la manifestacion expresa de que
facultaba a su apoderado para “adecuar y presentar la demanda de controversias
contractuales”. En cumplimiento de ese mandato, el 23 de julio de 2021 el abogado
presenté la demanda adecuada. La referida fecha fue la que se tuvo en cuenta para
establecer si la demanda ante esta jurisdiccion se instauré de manera oportuna,
pues fue cuando la Fundacion ejercio su derecho de accidn ante esta jurisdiccion.

66. Ahora, es pertinente advertir que, si bien la demanda arbitral se presento en
tiempo, los efectos de ello —interrupcion de la prescripcion e inoperancia de la
caducidad*— desaparecieron en el mismo momento en que quedé en firme el auto
que declaré la cesacion de las funciones del tribunal de arbitramento y se produjo
también la cesacion de los efectos de la clausula compromisoria por falta de pago
de los honorarios y gastos fijados para su funcionamiento.

67. Al respecto, es pertinente mencionar —como en otra oportunidad ya lo hizo
esta Subseccidon*®— que en el escenario especial e integral del Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional contenido en la Ley 1563 de 2012, advirtiendo una serie
de circunstancias que pueden impedir que el proceso se surta en esa sede y que
se explican en razén de los pilares fundamentales que soportan la justicia arbitral y
el procedimiento establecido en funcion de ellos, el legislador contempl6
taxativamente una serie de circunstancias en las que, pese a que el proceso arbitral
no continde, se mantienen los efectos de la demanda arbitral que se hubiere
presentado en tiempo, esto es, la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de
la caducidad, bajo la condicion de que la demanda ante la jurisdiccibn permanente
se instaure dentro del plazo maximo que esa misma normativa dispone para cada
uno de esos supuestos, asi: a) en caso de rechazo de la demanda por falta de
acreditacion de la existencia del pacto arbitral (art. 20, inciso 5°4%), b) en caso de
extincion de los efectos del pacto arbitral derivado de la declaratoria de

44 Articulo 94 del CGP.

45 Sentencia del 19 de abril de 2024, Exp. 66564.

46 « .. El tribunal rechazara de plano la demanda cuando no se acomparie prueba de la existencia de pacto
arbitral, salvo que el demandante invoque su existencia para los efectos probatorios previstos en el paragrafo
del articulo 30. En caso de rechazo, el demandante tendra un término de veinte (20) dias habiles para instaurar
la demanda ante el juez competente para conservar los efectos derivados de la presentacion de la demanda
ante el centro de arbitraje” (énfasis agregado).

14



Expediente  23001-23-33-0002021-00106-01 (69.941)
Demandante: FINDECOL

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica
Accion: Controversias contractuales

incompetencia del tribunal de arbitramento en la primera audiencia de tramite (art.
30, inciso 1°47); ¢) en caso de extincion de los efectos del pacto arbitral cuando las
personas que no lo suscribieron pero respecto de las cuales el laudo haya de
generar efectos de cosa juzgada no se adhieran a él, o cuando no se los logre
notificar (art. 36, inciso 2°48). En todos estos eventos se dispone un término de 20
dias habiles para interponer la demanda.

68. Esa misma ley establece otro supuesto en el que se mantienen los efectos
de la presentacion de la demanda arbitral en tiempo, cuando se anula el laudo por
cualquiera de las causales 3 a 7 de su articulo 41, caso en el cual el articulo 44
dispone expresamente que se considerara interrumpida la prescripcion y no operara
la caducidad, siempre que la parte interesada presente la solicitud de convocatoria
del tribunal de arbitramento dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia.

69. La razén por la que se declaré la cesacion de las funciones del Tribunal de
Arbitramento y se produjo la extincién de los efectos de la clausula compromisoria
en la que se soporto la solicitud de convocatoria del tribunal de arbitramento que
presentd la Fundacién el 3 de septiembre de 2018, no corresponde a ninguna de
las situaciones previamente descritas, sino que se debi6 al incumplimiento de la
carga que les correspondia a ambas partes del pacto de consignar el valor de los
honorarios y gastos fijados por el tribunal; de manera que no se habilité el plazo
perentorio que la Ley 1563 de 2012 dispone en otros eventos para que se
mantengan los efectos de la presentacién oportuna de la demanda.

70. Reitera la Sala, que la desatencion de una carga inherente a la habilitacion y
voluntariedad del pacto arbitral no puede utilizarse como motivo para extender el
término de caducidad, pues se trata de un aspecto meramente subjetivo atribuible
a la conducta de las partes al que no esta ni puede quedar sujeto tal instituto, en la
medida que comporta una consecuencia juridico — procesal estatuida por el
legislador en aras de garantizar los principios referidos, asi como la seguridad
juridica que deviene de la certeza de que las situaciones de hecho y de derecho
gue no sean puestas en conocimiento del juez en el plazo perentorio ordenado por
la ley queden consolidadas.

L Cabe destacar que el pago de los honorarios y gastos del arbitramento es
una carga que las partes conocen y asumen desde el momento mismo en que
deciden voluntariamente someter sus conflictos al conocimiento de un panel arbitral
y gque, inclusive, la Ley 1563 de 2012 prevé mecanismos para que la falta de
cumplimiento de esa carga por una de las partes no impida el desarrollo del proceso

47 «,.. Si decidiere que no es competente para conocer de ninguna de las pretensiones de la demanda y la
reconvencion, se extinguiran los efectos del pacto arbitral para el caso concreto, (...). En este caso, para
conservar los efectos derivados de la presentacién de la demanda ante el centro de arbitraje, el
demandante tendra un término de veinte (20) dias habiles para instaurar la demanda ante el juez competente”
(énfasis agregado).

48 “ .. Los citados manifestaran expresamente su decision de adherir al pacto arbitral dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De no hacerlo, el tribunal declarara extinguidos los efectos del compromiso o de la clausula
compromisoria para dicha controversia. Igual pronunciamiento se hara cuando no se logre notificar a los citados.
En la misma providencia en la que se declaren extinguidos los efectos del pacto arbitral, los arbitros ordenaran
el reintegro a las partes de la totalidad de los honorarios. En estos eventos, no se considerara interrumpida
la prescripciéon y operaréa la caducidad, salvo que se promueva el respectivo proceso ante el juez dentro
de los veinte dias (20) habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia referida en este inciso” (énfasis
agregado).
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en esa sede, en tanto habilita a la otra para que haga el pago por aquélla y la dota
de mecanismos para recobrar lo que hubiere cancelado por ese motivo (art. 27, inc.
2°4%), de esta manera ninguno de los contrayentes queda a merced del otro.
Igualmente, la eventual insuficiencia de recursos no supone una barrera
infranqueable para adelantar el procedimiento en sede arbitral, en la medida que
esa normativa en el articulo 13 contempla el amparo de pobreza y establece que “el
amparado quedara exonerado del pago de los honorarios y gastos del tribunal
arbitral, sin que le corresponda a su contraparte sufragar lo que al amparado le
hubiese correspondido pagar”.

2. La lectura sistemética de los articulos de la Ley 1563 de 2012 a los que se
hizo alusion previamente revelan que el legislador quiso mantener los efectos de la
presentacion oportuna de la demanda arbitral cuando por cuestiones ajenas a la
voluntad o conducta de las partes el proceso no se puede surtir en esa sede,
escenario en el que no puede incluirse la extincion de los efectos de la clausula
compromisoria cuando ello obedece a la falta de pago de los honorarios y gastos
del arbitramento. De esta manera, debe concluirse que si el proceso arbitral no
puede continuarse por esta causa, los efectos que esta llamada a producir la
presentacion oportuna de la demanda no se conservan y los términos de
prescripcion y de caducidad tendrén que contabilizarse como si la demanda arbitral
no se hubiere interpuesto.

3. Es pertinente advertir que la ley tampoco establece que el término de
caducidad se suspenda durante el tiempo por el que se tramite el procedimiento
arbitral. Como se menciong, lo que dispone la Ley 1563 de 2012 es un plazo durante
el cual se mantienen los efectos de la presentacion oportuna de la demanda arbitral
en los casos taxativamente previstos en esa normativa en los que el procedimiento
no puede continuar en esa sede por causas que no son imputables a las partes. Esa
normativa no contempla ningan evento de suspension del término de caducidad.

74. Se recuerda que las normas que consagran los términos perentorios dentro
de los cuales debe ejercerse el derecho de accion para reclamar en juicio el
reconocimiento de un derecho o la definicion de una situacion juridica conflictiva son
de orden publico y, por ello, de obligatorio cumplimiento. En concordancia con la
naturaleza de la que participan, los plazos que contemplan estas normas estan
definidos en funcion de supuestos objetivos que no dependen de la voluntad de las
partes, de ahi que para que se entienda configurado el fendmeno de la caducidad
basta con que transcurra dicho plazo sin que se presente la demanda; por lo mismo,
su suspension solo opera en los supuestos especificos que determina la ley.

75 Actualmente se reconocen tres eventos en los que el término para la
presentacion de la demanda que ha empezado a correr se suspende: i) con la

49 “Sj una de las partes consigna lo que le corresponde y la otra no, aquella podra hacerlo por esta dentro de
los cinco (5) dias siguientes. Si no se produjere el reembolso, la acreedora podra demandar su pago por la via
ejecutiva ante la justicia ordinaria. Para tal efecto le bastara presentar la correspondiente certificacion expedida
por el presidente del tribunal con la firma del secretario. En la ejecucién no se podra alegar excepcion diferente
a la de pago. La certificacion solamente podra ser expedida cuando haya cobrado firmeza la providencia
mediante la cual el tribunal se declare competente.

De no mediar ejecucion, las expensas pendientes de reembolso se tendran en cuenta en el laudo para lo que
hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causaran intereses de mora a la tasa mas alta autorizada,
desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que cancele la totalidad de las sumas
debidas”.
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presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial (art. 21, Ley 640 de 2001); ii)
con la solicitud de extension de jurisprudencia (art. 102, Ley 1437 de 2011); v, iii)
con la peticion del Gobierno Nacional o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado para que
emita concepto en relacion con las controversias juridicas que se presenten entre
entidades publicas del orden nacional, o entre estas y entidades del orden territorial,
con el fin de precaver un eventual litigio o poner fin a uno existente (art. 112, Ley
1437 de 2011). En ninguno de estos encaja la situacion descrita en el sub judice.

76. La Sala ya establecio que la demanda se presentd de manera extemporanea
respecto de todas sus pretensiones, lo que impone que se revoque el fallo apelado
y, en su lugar, se declare probada de oficio la excepcion de caducidad.

Costas

. En los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los
procesos en los que se ventile un interés publico, en el fallo se debe disponer sobre
la condena en costas, para lo cual se debe acudir a las reglas del Cédigo General
del Proceso. Esta normativa, en su articulo 365 regula los eventos en los que es
procedente la condena en costas. En el numeral 1 sefiala que se condenara en
costas a la “parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion ...”.

8. En lo que concierne a las costas de la segunda instancia no resulta
procedente imponer condena en contra de la demandante, dado que no fue ésta la
gue propuso el recurso de apelacion, de manera que solo no puede predicarse que
se le hubiere resuelto negativamente, sino que, ademas, no fue a iniciativa suya que
se generaron las costas del proceso en esta instancia. No obstante, si deben
imponerse en su contra las costas de la primera instancia, en la medida que, por las
razones ya expuestas, se revocara integramente la sentencia recurrida (art. 365,
nam. 4), convirtiéndola en la parte vencida en el proceso.

7. Se advierte que bajo las reglas del Cadigo General del Proceso la condena
en costas no requiere de la apreciacion o calificacién de una conducta temeraria de
la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el régimen actual dicha condena
se determina con fundamento en un criterio objetivo, en este caso frente a la parte
que ha resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”.

80. La liquidacion de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el
Tribunal que conocié del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

8L En relacion con las agencias en derecho, se pone de presente que se rigen
por el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
vigente para la fecha en que se presento la demanda. Dado que el Municipio contd
con apoderado judicial en el curso de ambas instancias, se condenara a la
Fundacién a pagar a favor del demandado por concepto de agencias de la primera
instancia, el monto de cincuenta y dos millones ochocientos veintisiete mil
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setecientos cincuenta mil pesos ($52'827.750), equivalente al 3% del valor
correspondiente a las pretensiones pecuniarias de la demanda®°.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de febrero de 2023, en
su lugar:

1. DECLARAR probada de oficio la excepcién de caducidad.

2. CONDENAR en costas de la primera instancia a la Fundacion
Servicios y Obras Sociales de Colombia S.0.S., hoy Fundacion Integral
para el Desarrollo y Emprendimiento Colombiano — Findecol-. La
liquidacion se hard de manera concentrada en el Tribunal que conocid
del proceso en primera instancia, de conformidad con el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso y teniendo en cuenta lo decidido en la
sentencia de primera instancia sobre las expensas y agencias en
derecho.

3. FIJAR las agencias en derecho de la primera instancia en cincuenta y
dos millones ochocientos veintisiete mil setecientos cincuenta mil pesos
($52'827.750), a cargo de la Fundacién Servicios y Obras Sociales de
Colombia S.0.S., hoy Fundacion Integral para el Desarrollo y
Emprendimiento Colombiano —Findecol-y a favor del municipio de Santa
Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Sin condena en costas de la segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

50 De conformidad con el articulo 5 del referido acuerdo, en los procesos de mayor cuantia, las agencias en
derecho de la primera instancia se deben fijar entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. El CPACA no contiene una
regla para clasificar los procesos como de mayor o menor cuantia, por lo cual, para efectos de aplicar esta
norma se debe acudir a las regulaciones que sobre esa materia contempla el CGP, que en su articulo 25 dispone
gue son procesos de mayor cuantia aquellos cuyas pretensiones patrimoniales excedan 150 salarios minimos
vigentes al momento de la presentacion de la demanda. En el afio 2021, el salario minimo equivalia a $908.526,
por lo que para que un proceso fuera calificado como de mayor cuantia sus pretensiones debian superar el
valor de $136°278.900. La Fundacion solicité que se declare que el Municipio le adeuda $704'370.000 por
concepto de capital y $1.056'555.000, por concepto de intereses de mora, para un total de $1.760'925.000
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FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAL,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad
de registrarse en el sistema Samai.
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