MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - EJECUCION DEL CONTRATO - CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES - Ejecucion del contrato
- Plazo - Término del contrato - Vencimiento del plazo para ejecutar
contrato estatal - Clausulas del contrato de prestacion de servicios
Interpretacion del contrato estatal — Interpretacion del juez de segunda
instancia - Interpretacion sistematica del contrato - Interpretacion
efectiva, Gtil o conservatoria del contrato - Reglas de interpretacion del
contrato - Principios de interpretacion del contrato

[...] lo establecido en el Cédigo Civil acerca de las reglas de interpretacién de los
contratos, dado que si bien en la Ley 80 de 1993 se establecieron los principios que
deben guiar ese ejercicio en el marco de los contratos estatales, en esta normativa no
se previeron reglas especificas sobre esa materia.

Con todo, dicha intencion se reafirma al aplicar los criterios de interpretacién literal,
sistematico y el de aplicacion practica que aquéllas les dieron a las mencionadas
estipulaciones (art. 1622, Cddigo Civil).

De conformidad con el criterio sistematico, las clausulas deben interpretarse unas por
otras, dandole a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.
[...] El mejor sentido que se le puede otorgar a la Ultima de las mencionadas es que en
ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad, para aquellos casos en que el
contratista tuviere que acudir a la jurisdiccion para lograr el objeto convenido, la
intencidn de las partes fue establecer un plazo indeterminado pero determinable, el cual
quedo supeditado a los tiempos jurisdiccionales que los procesos demandaran, lo cual
guarda una relacién coherente e intrinseca con las obligaciones del contratista y la forma
de pago que se acordo.

Se concluye que en caso de que fuera necesario adelantar gestiones en via judicial, las
obligaciones del contratista no se limitaban a interponer la demanda, sino que debia
atender los procesos judiciales de principio a fin, lo que es concordante con el hecho de
que para estos eventos se fijara un plazo de ejecucion determinable en funcion de la
duraciéon de los procesos judiciales.

Lo anterior permite observar que la intencién de las partes fue clara en cuanto a que
uno era el plazo contemplado para que el abogado realizara las actividades de
identificacion de activos de infraestructura y de gestion de cobro de manera
extraprocesal, y otro el establecido para que lo hiciera en sede jurisdiccional. El hecho
de que los extremos negociales hubieren sostenido en todas las modificaciones la
estructura de la clausula novena en la forma que se planted, incluso, desde la fase
precontractual, evidencia una coherencia en el iter contractual y su intencién inequivoca
de que en aquellos casos en los que se debia acudir a instancias judiciales el plazo del
contrato se acompasaria a los tiempos que demandaran los procesos judiciales. Si asi
no hubiere sido, no habria tenido ningln sentido preservar en la clausula la expresa
manifestacion de que “cuando para lograr el pago se acuda a instancias judiciales el
plazo del contrato serd el que demanden dichas acciones”.



INEXISTENCIA DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL - INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL - SENTENCIA ANTICIPADA - IMPROCEDENCIA DE LA
SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - Tramite de la sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo - Devolucion del expediente - Remision de
expediente — Debido proceso

Precisadas las cosas, dado que la pretension de los procesos acumulados se encamina a
que se declare el incumplimiento del Departamento respecto de los pagos que por
concepto de honorarios se habrian causado a favor del demandante y, en atencién a que
las partes acordaron que el contrato seria objeto de liquidacién, se concluye que la regla
de caducidad aplicable al caso es la prevista en el ordinal v) del literal j) de numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con la cual el término empieza
a contar a partir del vencimiento de la etapa establecida para realizar el balance final de
cuentas.

Por razones de celeridad y economia procesal, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
—adicionado a través del articulo 42° de la Ley 2080 de 2021- habilita al juez para
proferir sentencia anticipada en cualquier estado del proceso cuando se encuentre
probada, entre otras, la excepcidon de caducidad, en tanto demostrada su configuraciéon
no existe justificacién para que el proceso surta todas sus etapas, a sabiendas de que la
decision a la que finalmente se arribara no variara. Surge como evidente que la causa
gue justifica omitir el trdmite ordinario del proceso se sustenta Unica y exclusivamente
en el hecho de que se encuentre configurada esa excepcion -o cualquiera de aquellas a
las que refiere mencionado numeral del articulo 182A-, puesto que, si ello no es asi, no
existird razén valida al amparo del ordenamiento juridico para que se pretermita el
tramite dispuesto por el legislador para que las partes ejerzan su derecho al debido
proceso.

En ese sentido, el paragrafo de ese mismo articulo 182A establece que, después de
escuchar los alegatos de las partes respecto de las razones en las que el juez sustente
la decisién de dictar sentencia anticipada, éste podra reconsiderar esa decision vy
continuar con el tramite del proceso. Aunque la norma no lo mencione expresamente,
esta misma logica es la que debe seguirse en caso de que, en sede de apelacion, el ad
quem concluya que la excepcion que dio lugar a emitir el fallo sin que se surtieran todas
las etapas del proceso no se configurd, en la medida que, llegada a esa conclusion, no
habrd motivo valido que justifique que aquéllas se pretermitan, lo que impone que
cuando esto ocurra, se deba devolver el proceso al a quo para que el tramite se surta
en los términos ordinarios dispuestos por la ley.

la interpretacion antes indicada comparte las mismas bases conceptuales de aquellas
que en otros momentos de la legislacion ensefiaban que la caducidad se definia como
excepcion y en cualquier momento procesal. Por regla general, en esas hipdtesis, al
producirse una decisién de tal alcance, la adopcion de una providencia contraria a aquella
gue declaraba la caducidad implicaba que el proceso debia continuar, pues solo asi se
garantiza la justicia material efectiva, los fines de la jurisdiccidn e, intrinsecamente, los
derechos de las partes al acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva
y el debido proceso. Con esta invocacion al pasado no se pretende generar un simil entre
un auto que decide una caducidad y una sentencia con igual alcance, sino de apuntalar



que si ésta se profiere de manera anticipada, no solo el juez que conoce del proceso
puede adoptar una decision distinta a la que preliminarmente motivo su determinacion
de dictarla, sino que, también, al adoptarse una sentencia contraria por parte del
superior —como acontece en este caso- los estandares que reclaman los fines de la
jurisdiccidon y del Estado, imponen que el proceso que estd llamado a surtirse en dos
instancias, efectivamente lo haga.
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Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS — debe consultar la intencién de las partes que
puede derivarse, entre otras, a partir de la lectura sistematica de las clausulas o por la aplicacion
practica que hagan de ellas — debe preferirse la interpretacién que permita otorgar un efecto util a la
clausula por encima de aquélla que lo niegue / REVOCATORIA DE SENTENCIA ANTICIPADA —
cuando la adecuacion al tramite de sentencia anticipada se hubiere sustentado en el numeral 3 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, en garantia del derecho al debido proceso se impone devolver
el expediente al a quo para que se complete el trAmite de la primera instancia.

Surtido el trdmite de ley, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia que declar6 probada la excepcion de caducidad y negé las pretensiones
de la demanda.

El conflicto versa sobre el incumplimiento que se imputa al departamento de
Putumayo respecto del pago de los honorarios que se habrian causado a favor del

demandante en el marco del contrato de prestacion de servicios profesionales.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la decisién adoptada el 27 de octubre de 2023, por medio de
la cual el Tribunal Administrativo de Narifio decidi6:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcién de caducidad en los procesos
acumulados bajo los radicados 52-001-23-33-000-2022-00147-00 y 52-001-23-
33-000-2022-00044-00, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Declarar la terminacién de los procesos acumulados bajo los
radicados 52-001-23-33-000-2022-00147-00 y 52-001-23-33-000-2022-00044-
00. Por la secretaria del Tribunal, devuélvase al demandante la demanda con
sus anexos en caso de haber algin documento que se haya presentado en
forma fisica.

CUARTO: CONDENAR en costas en primera instancia a la parte demandante
en favor de la parte demandada, conforme a las previsiones del articulo 188 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en
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concordancia con los articulos 361 y siguientes del Codigo General del Proceso.
Liguidense por conducto de Secretaria.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia y con observancia de lo
dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., expidase copias de la presente a las
partes, si asi lo solicitaren.

SEXTO: Oportunamente archivese el expediente previa anotacion en el sitio
web SAMAI y/o la herramienta informatica con la que cuente el Tribunal.™

2. Las pretensiones, y fundamentos de hecho y de derecho sobre las que
resolvio el Tribunal se sintetizan a continuacion.

Pretensiones

3. El 03 de febrero de 20222 y el 29 de abril de 2022,3 Luis Fabian Getial Chaves
(en adelante el demandante, el abogado o el contratista) presentdé demandas en
contra del departamento del Putumayo (en adelante el Departamento, el
demandado o la entidad), con el objeto de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas*:

(i) Que se declare que el Departamento incumplié el contrato No. 382 del 30 de
diciembre de 2010 por no haber pagado los honorarios que se causaron a favor del
abogado por las gestiones que dieron lugar a los pagos que realizé el Instituto de
Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas no
Interconectadas (en adelante IPSE) a favor de la entidad territorial, en cumplimiento
del acuerdo conciliatorio del 13 de septiembre de 2019, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

(i) Que se condene al Departamento a pagar al demandante la suma total de tres
mil doscientos dieciocho millones trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y seis
pesos ($3.218’345.086), por concepto de los honorarios que se causaron en virtud
de los pagos antes referidos®.

(i) Que la condena se indexe y se reconozcan los intereses moratorios hasta la
fecha en que se efectle el pago.

(iv) Que se condene en costas al Departamento.

Hechos

4 En apoyo de las pretensiones, el actor indico:

! indice 44, SAMAI.

2 [ndice 02, SAMAI, archivo 49 (gestion en otros despachos No.2).

3 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 1, documento 1.

4 El Tribunal Administrativo de Narifio en proveido del 12 de septiembre de 2022, en aplicacion del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 -remisoria a la Ley 1564 de 2012-y 148-1 del CGP acumulé los procesos 52-001-23-
33-000-2022-00147-00 y 52-001-23-33-000-2022-00044-00. (indice 05, SAMAI).

5 En la demanda que se presentd el 3 de febrero de 2022, se solicitd el pago de dos mil diez millones de pesos
($2.010°000.000,00) por conceptos de los honorarios causados respecto del primer pago realizado por IPSE al
departamento en cumplimiento del acuerdo conciliatorio del 13 de septiembre de 2019. En la demanda que se
presento el 29 de abril de 2022 se solicité el pago de mil doscientos ocho millones trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y seis pesos ($1.208°345.086), por concepto los honorarios causados con ocasion del segundo
pago que recibié el demandado en el marco de ese mismo acuerdo.

2
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5. El 30 de diciembre de 2010 el Departamento y Luis Fabidn Getial Chaves
celebraron el contrato de prestacién de servicios profesionales No. 382, cuyo objeto
consistio en la gestion de cobro de los activos de infraestructura eléctrica de
propiedad de la entidad territorial.

6. En la clausula novena se pact6é que el plazo de ejecucion del contrato seria
de cuatro (4) meses contados a partir de la legalizacion del negocio juridico y en
caso de que fuera necesario iniciar gestiones de cobro ante los estrados judiciales,
el plazo se acompasaria con los tiempos jurisdiccionales que reclamaran las
demandas.

£ A través del modificatorio No. 3 del 16 de diciembre de 2011 se prorrogo el
término de ejecucion del contrato a cinco (5) afios contados a partir de la suscripcion
del acta de inicio, y se estipuld el plazo de cuatro (4) meses adicionales para su
liquidacién, manteniéndose la prevision acerca de que, si fuera necesario acudir a
instancias judiciales, el plazo corresponderia al que dichas acciones demandaran.

8. En la clausula quinta —modificada a través del otrosi No. 002 del 29 de abril
de 2011- se acordd que los honorarios se cancelarian bajo la modalidad “cuota litis”,
en un valor correspondiente al 30% de lo que resultare de la gestion de cobro.

9. En desarrollo del contrato, el abogado realizo las siguientes actuaciones: (i)
el 11 de diciembre de 2012 present6 demanda de reparacion directa en contra del
IPSE, la cual fue resuelta mediante sentencia del 9 de mayo de 2019 que accedio
a las pretensiones y conden6 al demandado a pagar al Departamento el valor de
$10.727'816.952 a titulo de indemnizacion, y $102'728.170 por concepto de
agencias en derecho; (ii) el 13 de julio de 2019 present6 recurso de apelacion
tendiente a que se revisara el monto de la indemnizacion; (iii) el 13 de septiembre
de 2019 las partes llegaron a acuerdo conciliatorio por la suma de $10.727'816.952
que se pagarian en dos contados, el primero por valor de $6.700°000.000 que se
debia cancelar en la primera vigencia de 2019, y el segundo por la suma de
$4.027°816.952 que se debia cancelar en la vigencia del afio 2020. El abogado
conceptuo favorablemente sobre el acuerdo y lo puso en conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para su aprobacion, la cual se emitié a través de
auto del 22 de noviembre de 2019.

10. El 29 de noviembre de 2019 el IPSE expidi6 la Resolucion No.
20191000011985, por medio de la cual ordeno el pago a favor del Departamento de
$6.700°000.000. El pago se hizo el 18 de diciembre de 2019.

11 El 27 de febrero de 2020 el IPSE expidi6 la Resolucion No. 20201000000495,
por medio de la que ordend el pago de $4.027°186.952 a favor del Departamento.
El pago se hizo el 18 de marzo de 2020.

12. El 31 de diciembre de 2019 Luis Fabian Getial Chaves presentd al
Departamento informe y solicitud de pago de honorarios por la suma de
$2.010°000.000, correspondientes al primer pago desembolsado por el IPSE.
Respecto del segundo lo hizo el 16 de abril de 2020, por valor de $1.208°345.086.
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13 El Departamento no cumplié con la obligacion de pago de honorarios que se
causaron.

Fundamentos de derecho

14. Como fundamento de derecho de las pretensiones se invocaron los articulos
5 —numeral 1- y 4 —numeral 8- de la Ley 80 de 1993. Se sefial6 que el contratista
tiene derecho a recibir la remuneracion pactada y al reconocimiento de intereses
moratorios cuando no se cumple esta obligaciéon de manera oportuna.

Contestacion de la demanda

15. El Departamento se opuso a las pretensiones®. Como fundamento propuso
las siguientes excepciones y razones de defensa:

16. Caducidad. El plazo de ejecucion del contrato se pactd en cuatro (4) meses
gue transcurrieron entre el 30 de diciembre de 2010 —cuando se suscribi6 el acta de
inicio— y el 30 de abril de 2011; el término para liquidarlo se computo entre ese dia
y el 30 de agosto siguiente, por lo cual el plazo para presentar la demanda fenecio
el 30 de agosto de 2013. Las demandas se presentaron en febrero y abril de 2022.

17. La estipulacion que sefiala que en caso de que fuera necesario acudir a
instancias judiciales el plazo corresponderia al que dichas acciones demandaran,
es ineficaz de pleno derecho y debe tenerse por no escrita, en tanto comporto el
establecimiento de prérrogas automaticas que estan proscritas en los contratos
regidos por la Ley 80 de 1993.

18. Para determinar el plazo del contrato no se debe tener en cuenta el
modificatorio No. 002 del 29 de abril de 2011, en tanto no se perfeccioné porque el
contratista no lo suscribio, ni el modificatorio No. 3 del 16 de diciembre de 2011,
dado que a través suyo no podia prorrogarse la vigencia de un contrato que ya habia
fenecido.

19. Indebida escogencia de la accién. El contrato terminé el 30 de abril de 2011,
por lo que las actividades que el demandante invocé como fundamento de sus
pretensiones se ejecutaron después de esa fecha; por tanto, no pueden entenderse
ejecutadas al amparo de esa relacién negocial, por lo cual los pedimentos debieron
encaminarse a través de la actio in rem verso.

20. El contrato no contaba con certificado de disponibilidad presupuestal ni
registro presupuestal, lo cual atent6 contra el principio de planeacion y configuroé la
causal de nulidad absoluta por objeto ilicito; ademas de que era inejecutable por no
cumplir con esos requisitos.

6 En escrito separado la entidad presentd las excepciones previas de: (i) compromiso o clausula compromisoria
y (ii) falta de jurisdiccion y competencia con fundamento en que las partes pactaron clausula compromisoria. En
proveido del 25 de noviembre de 2022 el Tribunal declaré probada la excepcién de compromiso o clausula
compromisoria (indice 02, SAMAI, CE, archivo 37), decision que fue revocada por el Consejo de Estado en
proveido del 14 de julio de 2023, en atencién a que se extinguieron los efectos del pacto arbitral, dado que el
Tribunal de Arbitramento declaré su falta de competencia por vencimiento del plazo pactado por las partes para
que se dirimiera el conflicto en esa sede. (indice 36, SAMAI, archivo 1).

4
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2L En los estudios previos no se justificd que la forma de pago pactada era la
mas benéfica para la entidad, no se hizo estudio de mercado ni del sector, no se
consideraron aspectos como el prestigio profesional, los conocimientos
especializados del abogado ni la complejidad del asunto, lo que condujo a que se
configurara una desproporcionalidad entre las labores ejecutadas por el abogado y
el resultado obtenido.

22. El cobro que presenté el contratista por concepto del pago de honorarios no
se realizé de conformidad con los lineamientos que dispone el ente territorial y su
sistema integrado de gestion, en consideracion a que el demandante debio radicar
el informe de actividades con el visto bueno del supervisor del contrato.

Alegatos en primera Instancia

23. El Tribunal determiné que dictaria sentencia anticipada. Por ello, en el
término para alegar de conclusion’, se pronunciaron el demandante y el
demandado. El primero reiterd los argumentos que plasmo en la contestacion de las
excepciones de mérito. Allego el modificatorio No. 002 con la firma de ambas partes
y sefialé que el desconocimiento de esta prueba contravendria el principio de la
buena fe, de confianza legitima y supondria el desconocimiento de los actos
propios, puesto que las dos partes actuaron concediéndole plenos efectos juridicos.
Afadio que era inadmisible que el Departamento pretendiera hacer valer a su favor
su propia culpa cuando en la contestacion refiri6 a que ese modificatorio no se
suscribié, pues a él correspondia llevar de manera adecuada el expediente
contractual; sin embargo, el documento que se aporté con la demanda —que no esta
suscrito por el abogado- fue el que la entidad le entreg0.

24. El demandado insistié en los argumentos de su defensaé&.
25. El Ministerio Publico no se pronuncié.
Los fundamentos de la sentenciaimpugnada

26. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182A Ley 1437
de 2011, al considerar que se hall6 probada la excepcién de caducidad, el Tribunal
emitié sentencia anticipada en la que, como soporte de su decision, expreso que:

21 Aun considerando las ampliaciones de plazo pactadas en los modificatorios
No. 2 y 3 se arriba a la conclusién que la demanda se presenté de manera
extemporanea, por lo cual no se pronunciaria en relacion con las excepciones que
propuso el demandado en aras de que se descalificara la existencia o validez de
esos otrosies®.

28. Sefalod que en el sustento para suscribir el modificatorio No. 3 se hizo alusion
al concepto emitido por el supervisor del contrato el 14 de diciembre de 2011, por lo

"El a quo el 29 de septiembre de 2023, ordend correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, puesto a que se pronunciara en
sentencia anticipada, sobre la excepcion de caducidad del medio de control, conforme a la causal del numeral
3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. (indice 38, SAMAI).

8 (indice 42, SAMAI).

9 (indice 44, SAMAI).
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cual, para establecer el alcance de lo que las partes quisieron pactar en ese
acuerdo, se debia tener en cuenta que el supervisor conceptud favorablemente la
prorroga por un término de cinco (5) afios contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio y no de manera indefinida como lo habia propuesto el contratista, en
atencion a que los procesos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
tenian una duracion de 7 a 9 afios.

29. Con base en lo anterior, el Tribunal concluy6 que lo que las partes estipularon
fue que el plazo de ejecucion del contrato seria de cinco (5) afios, por lo cual la
expresion que se incluyo en el modificatorio No. 3 en cuanto a que, cuando se
requiriera acudir a vias judiciales el plazo del contrato seria el que demandaran
dichas acciones, debia entenderse limitada por ese término, es decir, siempre que
los procesos judiciales no superaran cinco (5) afios. Afiadié que interpretar la
clausula de otro modo implicaria desconocer lo conceptuado por el supervisor y
admitir que las partes pactaron un término indefinido del contrato.

30. De esta manera coligié que el plazo de ejecucién fenecio el 30 de diciembre
de 2015, el término de liquidacién bilateral el 30 de abril de 2016, el de liquidacion
unilateral el 30 de junio de 2016, y el establecido legalmente para interponer la
demanda el 31 de junio de 201819, por lo cual las demandas que se presentaron en
el aflo 2022 fueron inoportunas. Advirti6 que las solicitudes de conciliacion
prejudicial no suspendieron el término de caducidad porque se interpusieron en el
afno 2021.

ll. EL RECURSO DE APELACION

3L El demandante present6 recurso de apelacion'! con el objeto de que se
revogue la sentencia del a quo y, en su lugar, se concedan las pretensiones de la
demanda. Como fundamento expreso:

32. El Tribunal sorprendi6 a los extremos procesales con la interpretacion de la
clausula novena del contrato, toda vez que el alcance de esta estipulacion no
constituy6 punto de debate entre las partes.

33. La interpretacion que el Tribunal realizé de la clausula novena del contrato
fue errGnea, en tanto no considerd su estructura gramatical. La clausula contiene
tres enunciados diferentes, por eso, se utilizd el punto seguido para separarlos.
Unicamente el altimo de ellos hace referencia a la ampliacion del plazo en funcién
de lo que duraran los procesos judiciales. La lectura del a quo solo otorga efectos
al primero de los enunciados y excluye los demas, en tanto anula su efecto practico.

34. En el ultimo enunciado no se pact6é un término de ejecucion indefinido, sino
indeterminado, pero determinable, en tanto dependia de la finalizacion de los
procesos judiciales que se hubieren instaurado.

35. El Tribunal no aplicé las reglas subjetivas y objetivas de interpretacién de los
contratos dado que: (i) no verificd que el querer comdn e inequivoco de las partes

10 El a quo sefial6 que no existid cabida a la suspension de términos que alegé el demandante con ocasién de
la emergencia sanitaria, puesto a que ello sucedié con posterioridad en el afio 2020 (indice 44, SAMAI).
1% Indice 48, SAMAI.
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era acudir a instancias judiciales para lograr el reconocimiento de los derechos en
favor del Departamento, de lo que da cuenta, entre otras pruebas??, el poder
especial que el demandado confirié al contratista para que lo representara, iniciara
y llevara hasta su culminacion la accion de reparacion directa contra el IPSE; (ii) la
interpretacion del a quo no es acorde con la naturaleza del contrato, pues desde la
etapa precontractual se previo que la representacion judicial se mantuviera hasta la
culminacién de los procesos judiciales, lo cual es coherente con la forma de pago,
en tanto se establecio que los honorarios se causarian en el momento en el que los
recursos ingresaran a las arcas del Departamento; (iii) la interpretacién del a quo
resta efecto (til al texto integrado de la clausula novena; vy, (iv) en todo caso, de
considerarse que la clausula es oscura, se debié interpretar en contra del
demandado que fue el que la redacté.

36. Finalmente, agregd que con los anexos de la contestacién de la demanda el
Departamento aportd el modificatorio No. 2 suscrito por ambas partes, asi como el
certificado de modificacion de la podliza que expidié la aseguradora confianza el 02
de mayo de 2011 en virtud de aquél.

37. Solicitd que se decida de manera desfavorable la excepcion de indebida
escogencia de la accion.

Tramite en segunda instancia

38. En auto del 31 de enero de 20243, el Tribunal concedié el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo y esta Corporacion lo admitié en proveido del 05
de marzo de 202414,

39 Dado que al presente asunto le son aplicables las previsiones de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA, no se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion, comoquiera gue no se decretaron pruebas en segunda
instancia®®. El Ministerio Publico guardé silencio.

.  CONSIDERACIONES

40. Corresponde a la Sala determinar si las demandas se presentaron de manera
oportuna. Para ello, se debe establecer si el plazo del contrato No. 382 del 30 de
diciembre de 2010 se pacto6 por un término fijo de cinco (5) afios o por el término que
duraran los procesos judiciales que en el marco de ese negocio juridico se debian

12 Se refirié a los documentos precontractuales, a los informes del contratista para continuar en vias judiciales
con la reclamacion, al acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del 31 de mayo de 2017 en las que el
gue el Departamento dio cuenta de que conoci6 de las actividades que despleg6 el contratista, asi como el acta
de la Mesa de trabajo del IPSE — Gobernacion del Putumayo, a las solicitudes del demandado de informes de
ejecucion con posterioridad a la fecha que el a quo consideré como finalizado el plazo de ejecucién contractual.
13 (indice 50, SAMAI).

14 (indice 04, C.E, SAMAI)

15 “ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia”.
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instaurar para lograr el pago de los activos de infraestructura eléctrica de propiedad
del Departamento.

4L. Empieza la Sala por advertir que los argumentos planteados por el
Departamento sobre la base de que el modificatorio No. 2 no se suscribio, no son
atendibles, en la medida que las pruebas que obran en el expediente conducen a
concluir que ese acuerdo si se perfecciond. Si bien con la demanda se aporté una
copia de ese documento que no estd suscrita por el demandante'® y en su
contestacion el Departamento afirmoé que ello nunca ocurrio, lo cierto es que con la
misma contestacion el demandado aport6 al proceso copia de ese documento
firmado por ambas partes!’. En los términos del articulo 244 del Cédigo General del
Proceso el documento se presume auténtico, pues no fue desconocido ni tachado
de falso por las partes, lo que habilita al juez a valorar su contenido. En
consecuencia, los modificatorios Nos. 2 y 3 seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar el plazo de ejecucion estipulado para el contrato No. 382 de 2010.

42. Precisado lo anterior, el aspecto que en esta sede corresponde resolver se
origind en la interpretacion que el a quo hizo respecto del contenido de la clausula
novena del contrato en relacidn con el plazo pactado para su ejecucion y la
oposicion que respecto de tal hermenéutica planteé el demandante en su apelacion;
por tanto, para desatarlo resulta necesario acudir a lo establecido en el Cadigo Civil
acerca de las reglas de interpretacion de los contratos, dado que si bien en la Ley
80 de 1993 se establecieron los principios que deben guiar ese ejercicio en el marco
de los contratos estatales'®, en esta normativa no se previeron reglas especificas
sobre esa materia'®.

43. Se anticipa que, aplicando las reglas de interpretacion de los contratos, se
arriba a la conclusion de que lo estipulado por las partes fue un término fijo de cinco
(5) afios respecto de las gestiones de cobro que debia realizar el abogado para
lograr un arreglo directo entre las partes, y un plazo indeterminado, pero
determinable, en caso de que las gestiones para lograr el pago se debieran
adelantar ante los estrados judiciales. A continuacion, se expresan las razones que
conducen a esta conclusion.

44. El 30 de diciembre de 2010 las partes suscribieron el contrato 38220 a través
del cual el ahora demandante se comprometié con el Departamento a prestar sus
servicios profesionales como abogado para la gestion del cobro de los activos de
infraestructura eléctrica de propiedad de esa entidad territorial.

16 indice 015, SAMAI, Tribunal, paginas 6 -8.

17 [ndice 015, SAMAI, Tribunal, pagina 209 - 211.

18 | ey 80 de 1993: “ARTICULO 28.- De la Interpretacion de las Reglas Contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de seleccidon y escogencia de contratistas y en
la de la clausula y estipulaciones de los contratos, se tendra en consideracion los fines y los principios de que
trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que
caracteriza a los contratos conmutativos”.

19 Ley 80 de 1993: “ARTICULO 13. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS CONTRATOS ESPECIALES.
Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2° del presente estatuto se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley. Los
contratos celebrados en el exterior se podran regir en su ejecucion por reglas del pais en donde se hayan
suscrito, a menos que deban cumplirse en Colombia. Los contratos que se celebren en Colombia y deban
ejecutarse o cumplirse en el extranjero, podran someterse a la ley extranjera”.

20 fndice 02, SAMAI, CE, archivo 3, documento 1
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45. Desde la etapa previa a la celebracién del contrato se contempld la
posibilidad de que éste se desarrollara en dos fases: (i) una en la que correspondia
al abogado adelantar una serie de actuaciones tendientes a identificar los activos
de infraestructura respecto de los cuales debia realizar sus gestiones?! y en la que,
ademas, debia intentar el reconocimiento y pago de tales activos a favor del
Departamento a través de un arreglo directo entre las partes, es decir, de manera
extrajudicial. Para esta etapa se establecio un término fijo y (ii) otra en la que, en
caso de que fracasara la etapa de arreglo directo, el contratista debia acudir a las
vias jurisdiccionales para obtener ese reconocimiento, evento en el cual el plazo del
contrato se definiria en funcién de la duracion del proceso judicial. En ese sentido,
en los estudios previos del contrato se sefalo que:

“Se estima que la actividad objeto de la necesidad de la contratacién se
desarrollara en un plazo de CUATRO (4) meses. Este plazo en caso de llegarse
a celebrar el contrato se contara a partir de que se legalice el contrato. El plazo
inicialmente pactado contempla la gestion del cobro hasta el agotamiento
de la etapa de arreglo directo; de ser necesario iniciar con las gestiones
del cobro en los estrados judiciales, el contrato tendra una duracién gue
se _acompasara de conformidad con los tiempos jurisdiccionales gue
demandas de este tipo reclaman”? (énfasis agregado).

46. Esta estructura se mantuvo al celebrar el contrato, en tanto en la clausula
novena las partes estipularon su plazo de ejecucion exactamente en los mismos
términos sefialados en los estudios previos?3. Si bien esta clausula fue objeto de
dos modificaciones, al revisar su contenido, lo que se observa es que el esquema
en punto al plazo que se estructuré en atencion a las labores que debia realizar el
abogado para la identificacion de los activos de infraestructura y la gestion del cobro
—extrajudicial o judicialmente— no fue modificado por las partes, lo que se vario fue
el término dispuesto para lograr el objeto pactado por via de arreglo directo.

At En el modificatorio No. 2 del 29 de abril de 2011%* no se hizo alusién expresa
a que el término de cuatro (4) meses —que a través de ese acuerdo se amplié a un
(1) afio— se referia solamente a la etapa de identificacion de activos y arreglo directo
—como si se habia hecho en la redaccion inicial de la clausula—; sin embargo, es
claro que la intencion de las partes no fue unificar en uno solo el término de
ejecucion del contrato al margen de que las gestiones del abogado se debieran
realizar judicial o extrajudicialmente; de ello da cuenta el hecho de que decidieran
mantener la forma de determinar el plazo en caso de que fuera necesario acudir a
la jurisdiccion. La clausula se redacto en los siguientes términos:

2 En los estudios previos la entidad sefald: “..2.2. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. 2.2.1
ESPECIFICAS. 1. Identificacién de los activos de terceros con sus capacidades, KVA para transformadores y
subestaciones, y calibre y configuracion de los conductores en caso de lineas 2. Verificacion de la fecha de
entrega de la obra, con soportes contables, inspeccidon del estado actual 3. Verificacion de si la empresa
operadora de red ha realizado reposicion parcial o total 4. Identificacion de si los activos estan siendo
remunerados al OR 5. Determinacion de las demandas atendidas por intermedio de dichos activos en cada uno
de los afios 6. Calculo de las remuneraciones por pagar a los terceros propietarios 7. Célculo de las
remuneraciones por pagar a terceros propietarios 8. Citacién de empresas de energia obligadas al pago ...".
indice 015, SAMAI, Tribunal, pagina 62.

22 (indice 015, SAMAI, Tribunal).

23 “Cl AUSULA NOVENA - VIGENCIA Y PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: Se estima que la
actividad objeto de la necesidad de la contratacién se desarrollard en un plazo de CUATRO (4) mes (sic). Este
plazo (...) se contara a partir de que se legalice el contrato. El plazo inicialmente pactado contempla la
gestion del cobro hasta el agotamiento de la etapa de arreglo directo; de ser necesario iniciar con las
gestiones de cobro en los estrados judiciales, el contrato tendra una duracién que se acompasara de
conformidad con los tiempos jurisdiccionales que demandas de este tipo reclaman” (énfasis agregado).
24 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 3, documento 4.
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‘NOVENA - VIGENCIA Y PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: El plazo
de ejecucidn del contrato, es decir, el tiempo durante el cual EL CONTRATISTA
se compromete a ejecutar el objeto y obligaciones del contrato entera
satisfaccion de la Gobernacion del Putumayo, es de UN (1) ANO contado a
partir de la suscripcion del acta de inicio. Su vigencia se contard a partir de la
fecha de perfeccionamiento y contendra el plazo de ejecucion y cuatro (4)
meses mas para efectos de su liquidacion. Cuando para lograr el pago se
acuda a instancias judiciales el plazo del contrato seré el que demanden
dichas acciones” (énfasis agregado).

48. Lo mismo se predica respecto del modificatorio No. 3 celebrado el 16 de
diciembre de 20112%, en tanto éste se limitd a ampliar —de un (1) afio a cinco (5)
afios— el plazo establecido para que el abogado ejecutara el objeto pactado en el
contrato 382 sin acudir a la jurisdiccion y se mantuvo incélume el pacto en cuanto a
la forma de determinar el plazo en caso de que fuera necesario acudir a instancias
judiciales. La clausula quedo asi:

“CLAUSULA NOVENA VIGENCIA Y PLAZO DE EJECUCION DEL
CONTRATO: El plazo de ejecucion del contrato, es decir, el tiempo durante el
cual EL CONTRATISTA se compromete a ejecutar el objeto y obligaciones del
contrato a entera satisfaccion de la Gobernacion del Putumayo, es de CINCO
(5) ANOS, contado a partir de la suscripcion del acta de inicio. Su vigencia se
contara a partir de la fecha de perfeccionamiento y contendra el plazo de
ejecucion y cuatro (04) meses mas para efectos de su liquidacion. Cuando para
lograr el pago se acuda a instancias judiciales el plazo del contrato seré el
que demanden dichas acciones” (énfasis agregado).

49. A partir del contenido de los estudios previos, la redaccién inicial de la
clausula novenay de las dos modificaciones que posteriormente se suscribieron, e,
incluso los actos de apoderamiento a cargo del actor, la Sala no observa que la
intencidn de las partes respecto de la forma de definir el plazo de ejecuciéon del
contrato fuera oscura o ininteligible, o diferentes a la antes indicada. Con todo, dicha
intencion se reafirma al aplicar los criterios de interpretacion literal, sistematico vy el
de aplicacion practica que aquéllas les dieron a las mencionadas estipulaciones (art.
1622, Cadigo Civil).

50. De conformidad con el criterio sistematico, las clausulas deben interpretarse
unas por otras, dandole a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad. A partir de la lectura conjunta de las clausulas 12, 23 52 y 92 |a Sala
concluye que el mejor sentido que se le puede otorgar a la ultima de las
mencionadas es que en ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad, para
aguellos casos en que el contratista tuviere que acudir a la jurisdiccion para lograr
el objeto convenido, la intencion de las partes fue establecer un plazo indeterminado
pero determinable, el cual quedd supeditado a los tiempos jurisdiccionales que los
procesos demandaran, lo cual guarda una relacion coherente e intrinseca con las
obligaciones del contratista y la forma de pago que se acordo.

5L La estructura contemplada por las partes en la clausula novena del contrato
es coherente con lo estipulado por ellas en la clausula segunda?®, en la medida que

25 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 3, documento 3. También lo aporté el demandado a indice 015, SAMAI,
Tribunal, paginas 9-10 y 32- 33).

26 Se estipul6 en la clausula segunda — con la modificacién dispuesta en el Modificatorio No. 002 del 29 de abril
de 2011 — como obligacién a cargo del contratista: “CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES A CARGO DEL
CONTRATISTA: 1) Especificas: e) Determinacion de las demandas atendidas por intermedio de dichos activos

10
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en ésta se estableci6 como obligacion a cargo del contratista la de instaurar las
demandas que fueran necesarias en procura del pago que esperaba recibir el
Departamento a través de las gestiones del abogado. Al leer en forma conjunta
estas dos clausulas —22 y 92—, en clave con el objeto convenido —clausula 13?7—, se
concluye que en caso de que fuera necesario adelantar gestiones en via judicial, las
obligaciones del contratista no se limitaban a interponer la demanda, sino que debia
atender los procesos judiciales de principio a fin, lo que es concordante con el hecho
de que para estos eventos se fijara un plazo de ejecucion determinable en funcion
de la duracion de los procesos judiciales.

52. Lo anterior es coherente con el precio y la forma de pago que se pacté en la
clausula quinta?®, en tanto el valor del contrato se fijé en una proporcioén equivalente
al 30% de los pagos que obtuviera el Departamento como resultado de las gestiones
judiciales o extrajudiciales del abogado, es decir, por el éxito de su gestién, lo que
suponia que los honorarios solo se causaban en caso de que, como consecuencia
de las labores del contratista, la entidad recibiera los pagos que esperaba lograr con
la celebracién del contrato de prestacidn de servicios profesionales No. 382 de 2010
y, a suvez, que las obligaciones del contratista se mantenian durante la vigencia de
los procesos judiciales que se hubieren instaurado, en tanto necesarias para lograr
con éxito los resultados de su gestion.

53. Lo anterior permite observar que la intencion de las partes fue clara en cuanto
a que uno era el plazo contemplado para que el abogado realizara las actividades
de identificacién de activos de infraestructura y de gestion de cobro de manera
extraprocesal, y otro el establecido para que lo hiciera en sede jurisdiccional. El
hecho de que los extremos negociales hubieren sostenido en todas las
modificaciones la estructura de la clausula novena en la forma que se planteo,
incluso, desde la fase precontractual, evidencia una coherencia en el iter contractual

en cada uno de los afios (...) i) Instauracion de las demandas correspondientes en procura del pago. j) Reclamar
ante entidades publicas o empresas privadas, administrativa o judicialmente activos o bienes fiscales de
infraestructura eléctrica que por su naturaleza o por los recursos utilizados en su financiacion, le pertenezca al
Departamento y que se encuentren como de propiedad diferente a la entidad territorial” (indice 02, SAMAI, CE,
archivo 3, archivo 3, documento 4).

27 “CLAUSULAS: PRIMERA — OBJETO DEL CONTRATO: El contratista se obliga con la Gobernacion del
Putumayo a Prestar (sic) los servicios profesionales a la Gobernacion del Departamento del Putumayo, EN LA
GESTION DEL COBRO POR LOS ACTIVOS DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA DE PROPIEDAD DE LA
GOBERNACION DEL PUTUMAYO. Lo anterior de conformidad con el estudio previo, la invitacion y la
propuesta, documentos que hacen parte integral del contrato”.

28 El otro si No. 001 del 03 de enero de 2011, modifico la clausula quinta (52) en los siguientes términos: “El
valor es de cuantia indeterminada pero determinable. Por la actividad desarrollada y por tratarse de un contrato
de prestacion de servicios profesionales especializado se cancelaran honorarios pagaderos en la modalidad
denominada cuota litis, es decir, que dependera de las resueltas del proceso, a razén del 30% de lo que resulte
en la gestiéon de cobro. El contratista tendrd la facultad de recibir sus honorarios por el éxito de la gestion,
mientras que el Departamento recibira de la (sic) empresas deudoras lo correspondiente luego de descontar los
honorarios del contratista. Cada pago debera estard acompafiado de: a) Certificacion de cumplimiento del
contrato expedida por el supervisor del contrato b) Presentacion del recibo de pago de las estampillas
correspondientes. (indice 02, SAMAI, CE, archivo 3, archivo 3, documento 2). El otrosi No. 002 del 29 de abril
de 201, por su parte, modificé la clausula quinta (5%) en los siguientes términos: “El valor del contrato es de
cuantia indeterminada pero determinable. Por la actividad desarrollada y por tratarse de un contrato de
prestacion de servicios profesionales especializado se cancelaran honorarios pagaderos en la modalidad
denominada cuota litis, es decir, que dependera de las resueltas del proceso, a razén del 30% de lo que resulte
en la gestiéon de cobro. El contratista tendré la facultad de recibir sus honorarios por el éxito de la gestion,
mientras que el Departamento recibira de la (sic) empresas deudoras, lo correspondiente luego de descontar
los honorarios del contratista. Cada pago debera estar acompafiado de: a) Certificacion de cumplimiento del
contrato expedida por el supervisor del contrato. PARAGRAFO: Cuando la recuperacion de activos o bienes
fiscales se haga como producto del desarrollo y ejecucion de la obligacion consignada en el literal j), que habla
de las especificas del contratista, definida en la clausula segunda del contrato, el contratante pagara (sic) al
contratista el mismo porcentaje pactado en la presente clausula (sic) sobre el valor actualizado del bien fiscal
recuperado” (indice 02, SAMAI, CE, archivo 3, archivo 3, documento 4).
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y su intencién inequivoca de que en aquellos casos en los que se debia acudir a
instancias judiciales el plazo del contrato se acompasaria a los tiempos que
demandaran los procesos judiciales. Si asi no hubiere sido, no habria tenido ningin
sentido preservar en la clausula la expresa manifestacion de que “cuando para
lograr el pago se acuda a instancias judiciales el plazo del contrato sera el que
demanden dichas acciones”.

54. La Sala no concuerda con el Tribunal en cuanto a que al suscribir el
modificatorio No. 3 la intencion de las partes habria sido fijar un Unico término de
cinco (5) afios para que el contratista realizara las gestiones que le fueron
encomendadas, al margen de que éstas tuvieran que ser desplegadas de manera
extrajudicial o judicial.

55. Para deducir la hermenéutica en la que se apoyo, el a quo se remitio a lo
conceptuado por el supervisor del contrato el 14 de diciembre de 2011 respecto de
la solicitud de prérroga que presentd el demandante y que antecedid a la
celebracion del modificatorio No. 3, en tanto lo dicho por aquél fue mencionado en
ese documento como antecedente de la negociacion. En ese concepto se indicé
que para lograr el éxito de la tarea encomendada al abogado se hacia necesario
“prorrogar el contrato por el término de cinco (5) afios y no indefinidamente como lo
propuso el contratista”®, puesto que los procesos judiciales ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo podian tardar en resolverse entre 7 y 9 afios°.

56. Si bien lo consignado en el concepto pareciera sugerir que, incluso, para los
casos en los que se hiciera necesario que las gestiones del abogado se realizaran
en sede judicial el plazo del contrato debia estar determinado por el plazo fijo de
cinco (5) afos, lo cierto es que lo dicho por el supervisor no podia contravenir la
estructura misma con la que las partes concibieron el negocio juridico, ni la voluntad
expresa que éstas plasmaron en el modificatorio No. 3 en cuanto a que “cuando
para lograr el pago se acuda a instancias judiciales el plazo del contrato sera el que
demanden dichas acciones”, voluntad que se ratificé con posterioridad por la
aplicacion préactica que le dieron a esta estipulacion (art. 1622, Codigo Civil) y que
resulta consonante con la interpretacion a la que arrib6 la Sala a partir de la lectura
sistematica del contrato.

57. Se encuentra acreditado que con posterioridad al vencimiento de los cinco
(5) afnos establecidos para que el abogado realizara gestiones tendientes a
identificar los activos e intentara los pagos a favor del Departamento a través de
arreglos directos —30 de diciembre de 2015%!-, tanto el demandante como el
demandado realizaron actuaciones enmarcadas en el contrato, relacionadas con la
demanda que, para ese entonces, en el marco de aquél, ya se habia instaurado en
contra del IPSE.

29 E| contratista solicitd la prérroga “... debido a la necesidad de sujetar el cumplimiento de las obligaciones
estipuladas en el contrato nro 383 de 2010, a la realidad de los tiempos necesarios para la gestion extrajudicial
y judicial de las correspondientes reclamaciones, es necesario hacer una prérroga del contrato de manera
indefinida, debido a la indefinicion del término o plazo de la gestion de los eventuales procesos judiciales, cuya
duracién depende de la congestién de los despachos judiciales ...” indice 015, SAMAI, Tribunal, pagina 232.
30 [ndice 015, SAMAI, Tribunal, pagina 236.

31 De conformidad con el modificatorio No. 3, el plazo de cinco (5) afios se debia contar a partir de la suscripcion
del acta de inicio, hecho que tuvo lugar el mismo dia en que se suscribi6 el contrato, esto es, el 30 de diciembre
de 2010, por tanto, este término fenecié el 30 de diciembre de 2015.
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58. El 1 de noviembre de 2013 —aln en vigencia del plazo inicial de cinco (5)
aflos— el Departamento confiri6 poder amplio y suficiente al contratista para que
iniciara, tramitara y llevara hasta su culminacion proceso contencioso administrativo
contra el IPSE®?, con el objeto de que se lo condenara a pagar a titulo de
indemnizacion $10°037.520.000 por concepto de los dafios y perjuicios que le
ocasiond por la venta de unos activos de infraestructura eléctrica que eran de
propiedad de la entidad territorial. EI 11 de diciembre de 20133 —también en
vigencia de ese plazo- el contratista instaur6 la demanda en contra del IPSE ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca3*. A través de sentencia del 09 de mayo
de 2019 -después de finalizado el plazo de cinco (5) afios— el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia en la que accedio6 a las suplicas
de la demanda®. El 13 de junio de 2019 el abogado presentd recurso de apelacion
contra dicha providencia en punto al monto de la indemnizacién que se reconoci66.
De conformidad con el acta No. 0246 del 9 de septiembre de 2019, el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial Departamento se basoé en el informe que rindio el
contratista para fijar su posicion de cara a la posibilidad de conciliar el monto de la
condena impartida por el Tribunal®’. El dia 13 siguiente el Departamento y el IPSE
suscribieron acuerdo conciliatorio. EI 31 de octubre de 20193 el contratista
presenté memorial ante el Tribunal tendiente a lograr la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, decisiobn que tuvo lugar el 22 de noviembre de 2019%°. En
comunicaciéon del 29 de abril de 2020, el secretario de Hacienda Departamental
solicité al contratista informe de ejecucion del contrato —en particular respecto de la
demanda de reparacion directa que se adelanté contra el IPSE ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— en la que reconocié que para entonces el contrato
se encontré vigente“©,

32 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3, documento 5, pagina 3.

33 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3, documento 5, paginas 23y 24.

34 Al proceso se asignd No. de radicacion 25000233600020130217000.

3 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3, documento 6, pagina 21y 22.

36 (indice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3,documento 8) ; (indice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo
3,documento 9).

37 En Acta No. 0246 del 09 de septiembre de 2019 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Departamento se consigno: “A fin de retomar el asunto que se traté en el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del 23 de agosto de 2019 y que quedd suspendido, la Dra. Ximena Paola Remolina Castellanos, en
calidad de Jefe de Oficina Juridica sefiala que el presente asunto, se expone conforme a lo presentado por el
Dr. Luis Fabian Getial Chaves ante la Secretaria de Hacienda Departamental, quien realiza la supervision del
mencionado contrato, el documento cual denominé Informe de Actividades No. 39, para lo cual se sefiala: se
procedieron a exponer los antecedentes que dieron lugar al mencionado proceso administrativo (reparacion
directa) con radicado No. 25000233600020130217001 (...) en ese sentido y atendiendo la solicitud presentada
por el apoderado del Departamento el COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de la entidad, en
atencion a la norma antes descrita, considera de manera inmediata revisar el presente informe, analizar la
documentacion anexa, y definir la posicion que llevara a la entidad a la referida audiencia de conciliacion (...)
culminada la revision del asunto concerniente a esta sesion del Comité los asistentes disponen el cierre de la
diligencia y la aprobacion del acta, no sin antes manifestar que, hace parte integral de la presente acta, el oficio
de fecha junio de 2019 denominado informe No. 039 suscrito por el Dr. Luis Fabian Getial Chaves, radicado
ante la Secretaria de Hacienda Departamental, junto con la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Recurso de Apelacion presentado por el IPSE, Recurso de Apelacion presentado por el
Departamento del Putumayo, a través de su apoderado”. (indice 02, SAMAI, CE, archivo 3, archivo 3,
documento 8, pagina 7 — 17).

38 indice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3, documento 10.

39 | a providencia obra en el indice 02, SAMAI, CE, archivo 1, archivo 3, documento 12. Se notificé a través del
estado del 25 de noviembre de 2019.

40 En dicha comunicacion el secretario de Hacienda Departamental solicitd informacion e indicé: “hemos tenido
dificultades para continuar con la supervision de los contratos que se encuentran vigentes, en particular, el
Contrato No. 382 del 30 de diciembre de 2010, suscrito entre el Departamento del Putumayo y Usted, cuya
supervision esta en cabeza del Secretario de Hacienda Departamental. (...) Por lo expuesto, respetuosamente
le solicitamos un informe de ejecucion general del contrato No. 382/2010, y del proceso
25000233600020130217000, que se tramité ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso de
reparacion directa y se aporten todos los soportes de las gestiones que realizé en la ejecucion. Como también,
los soportes de los pagos de la seguridad social, realizados segun los acuerdos contractuales y la ley que
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59. Entender, como lo hizo el Tribunal, que en virtud del modificatorio No. 3 el
plazo del contrato era solo uno, implica desconocer que después de introducida esa
variacion, la clausula novena seguia haciendo alusibn a dos supuestos
perfectamente diferenciables, uno atinente a las gestiones extrajudiciales que debia
adelantar el contratista para lograr el pago que esperaba recibir el Departamento
respecto de los activos de infraestructura que le pertenecian, y otro relacionado con
las acciones judiciales que debia emprender en caso de que fracasaran los
mecanismos de arreglo directo, respecto de las cuales resultaba logico que el
término de ejecucion se estableciera en funcién de lo que duraran los procesos
judiciales respectivos, en la medida que para lograr el éxito de su gestion el abogado
debia atender tales procesos de principio a fin. Asimismo, implica pasar por
inadvertida la aplicacion practica que las partes le dieron a la clausula.

60. En linea con lo anterior, la interpretacion de la clausula novena del contrato
se constata, ademas, en aplicacion del criterio objetivo que sefiala que debe
preferirse la lectura que permita otorgar un efecto util a las clausulas, por encima de
aquélla que se los niegue (articulo 1620 del Cadigo Civil). El entendimiento al que
arriba la Sala permite otorgar un efecto Util a todos los escenarios que se regularon
en la referida clausula, al distinguir que una fue la estipulacién del plazo que se
establecio para las gestiones de cobro que de manera extrajudicial debia adelantar
el abogado, y otra para las gestiones que debia realizar en via judicial, la que por
demas se reportaron de manera favorable.

61. La interpretacion que acogié el Tribunal resta cualquier efecto util a lo
expresado en esa clausula respecto del plazo de ejecucién para el evento en el que,
para lograr el pago, se debiera acudir a instancias judiciales, en la medida que si la
voluntad de las partes hubiera sido que las labores del contratista se ejecutaran en
un plazo maximo de cinco (5) afios, sin discriminar que éstas se realizaran por via
extrajudicial o judicial, el aparte final de la clausula novena habria resultado
abiertamente superfluo.

62. Las razones expuestas impiden a la Sala acompariar la interpretacion que el
Tribunal hizo respecto del plazo de ejecucién del contrato y, por esa via, los analisis
que realiz6 en punto a la oportunidad de las demandas, en la medida que
condujeron a tomar como punto de partida un momento que no corresponde con lo
pactado en el contrato y que resulta incoherente con lo que se pretende, puesto que
la tesis del a quo conduce a concluir que el término de caducidad empezé a
computarse, incluso, con anterioridad al momento en el que se causaron los
honorarios por cuyo pago se reclama.

63. Precisadas las cosas, dado que la pretension de los procesos acumulados
se encamina a que se declare el incumplimiento del Departamento respecto de los
pagos que por concepto de honorarios se habrian causado a favor del demandante
y, en atencion a que las partes acordaron que el contrato seria objeto de
liguidacion*!, se concluye que la regla de caducidad aplicable al caso es la prevista

plasma las bases de cotizacién para independientes” (énfasis agregado) (indice 016, SAMAI, Tribunal, archivo
1, documento 5).

41V/IGESIMA SEGUNDA - LIQUIDACION DEL CONTRATO: Por ser un contrato de cuya ejecucion se prolonga
en el tiempo esta (sic) sujeto a liquidacién la cual se realizara de acuerdo con lo previsto en los articulos 60 de
la Ley 80 de 1993 y en el articulo 11 de la ley 1150 de 2008, dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
vencimiento del plazo de ejecucion”.
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en el ordinal v) del literal j) de numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la cual el término empieza a contar a partir del vencimiento de la
etapa establecida para realizar el balance final de cuentas.

64. La Sala advierte que el objeto del contrato No. 382 del 30 de diciembre de
2010“2 no se circunscribié a la demanda que se presentd en contra del IPSE, sino
que abarcaba la gestion para el cobro que se estableciera en funcion de los activos
que debian ser identificados por el abogado en la primera fase*3; no obstante, en el
plenario no obra informacion que permita establecer si en el marco del negocio
juridico se interpusieron mas demandas y, si ese fue el caso, cuando finalizaron los
procesos asociados a ellas, de manera que no es posible determinar con certeza la
fecha de terminacion del contrato y, por contera, tampoco cuando empezd y finalizo
el término para realizar el balance final de cuentas; ademas de que no obra prueba
de que el contrato hubiere sido liquidado.

65. En este caso, lo anterior no impide concluir que, en todo caso, las demandas
fueron oportunas, dado que, acudiendo al hito mas razonable, esto es, el momento
en que el Departamento recibié el pago del IPSE por concepto del acuerdo
conciliatorio que suscribieron el 13 de septiembre de 2019 —pago del que, segun lo
estipulado en la clausula quinta, se debia deducir los honorarios del contratista®*—,
se llegaria a esa conclusion.

66. Consta en el proceso que a través de Resolucién No. 2019000011985 del 29
de noviembre de 20194, el IPSE dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio del 13 de
septiembre de 2019 aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de auto del 22 de noviembre de ese mismo afio; en tanto ordend un pago por
ese concepto a favor del Departamento por la suma de seis mil setecientos millones
de pesos ($6.700'000.000). De conformidad con el comprobante de orden de pago
presupuestal de gastos No. 389780319 a 18 de diciembre de 2019 el pago ya se
habia hecho?®.

42 “CLAUSULAS: PRIMERA — OBJETO DEL CONTRATO: El contratista se obliga con la Gobernacion del
Putumayo a Prestar (sic) los servicios profesionales a la Gobernacion del Departamento del Putumayo, EN LA
GESTION DEL COBRO POR LOS ACTIVOS DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA DE PROPIEDAD DE LA
GOBERNACION DEL PUTUMAYO. Lo anterior de conformidad con el estudio previo, la invitacion y la
propuesta, documentos que hacen parte integral del contrato”.

43 “CLAUSUA SEGUNDA OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA: 1) Especificas: a) Identificacion
de los activos de terceros con sus capacidades, KVA para transformadores y subestaciones, y calibre y
configuracion de los conductores en caso de lineas b)Verificacion de la fecha de entrega de la obra, con soportes
contables, inspeccidn del estado actual c)Verificacion de si la empresa operadora de red ha realizado reposicién
parcial o total d) Identificacién de si los activos estan siendo remunerados al OR e)Determinacion de las
demandas atendidas por intermedio de dichos activos en cada uno de los afios f) Célculo de las remuneraciones
por pagar a los terceros propietarios g)Calculo del valor de los activos en caso de decidir la venta al OR h)
Citacién de las empresas de energia obligadas al pago. i) Instauracién de las demandas correspondientes en
procura del pago (...)”

44 A través de otrosi No. 002 del 29 de abril de 201 se modificé la clausula quinta (52) en los siguientes términos:
“El valor del contrato es de cuantia indeterminada pero determinable. Por la actividad desarrollada y por tratarse
de un contrato de prestacion de servicios profesionales especializado se cancelaran honorarios pagaderos en
la modalidad denominada cuota litis, es decir, que dependera de las resueltas del proceso, a razén del 30% de
lo que resulte en la gestion de cobro. El contratista tendra la facultad de recibir sus honorarios por el éxito de la
gestiéon, mientras que el Departamento recibira de la (sic) empresas deudoras, lo correspondiente luego de
descontar los honorarios del contratista. Cada pago deberd estar acompafiado de: a) Certificacién de
cumplimiento del contrato expedida por el supervisor del contrato. PARAGRAFOQ: Cuando la recuperacion de
activos o bienes fiscales se haga como producto del desarrollo y ejecucion de la obligacion consignada en el
literal j), que habla de las especificas del contratista, definida en la clausula segunda del contrato, el contratante
pagara (sic) al contratista el mismo porcentaje pactado en la presente clausula (sic) sobre el valor actualizado
del bien fiscal recuperado” (indice 02, SAMAI, CE, archivo 3, archivo 3, documento 4).

45 [ndice 53, SAMAI Tribunal, archivo pruebas demanda, documento No. 13

46 [ndice 53, SAMAI Tribunal, archivo pruebas demanda, documento No. 15.
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67. Al tomar como punto de partida para establecer la oportunidad de la demanda
respecto de los honorarios del abogado que se habrian causado con ocasion de ese
primer pago, la ultima de las referidas fechas, se concluye que la demanda fue
oportuna, dado que el plazo de dos (2) afios habria corrido entre el 19 de diciembre
de 2019 y el 19 diciembre de 2021; sin embargo, en atencion a la suspension de
términos establecida por el Decreto Legislativo 564 de 2020 entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 20204, ese plazo se ampli6 hasta el 05 de abril de 2022. La
demanda se presenté el 03 de febrero de ese afio.

68. Igualmente, estd acreditado en el proceso que a través de Resolucion No.
20201000000495 del 27 de febrero de 202048 el IPSE orden6 pagar a favor del
Departamento la suma de $4.027.816,952 en cumplimiento del acuerdo conciliatorio
del 13 de septiembre de 2019 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de auto del 22 de noviembre de ese mismo afio. Segun el
comprobante de orden de pago presupuestal de gastos No. 58039720 a 18 de
marzo de 2020, el pago ya se habia hecho.

69. Al contar el término de caducidad respecto de la demanda en la que se
pretendié el incumplimiento del Departamento respecto del pago de los honorarios
del abogado que se habrian causado con ocasion del segundo pago del IPSE, se
concluye que también fue oportuna, dado que el plazo de dos (2) afios habria corrido
entre el 19 de marzo de 2020 y el 19 marzo de 2021; sin embargo, en atencion a la
suspension de términos establecida por el Decreto Legislativo 564 de 2020 entre el
16 de marzo y el 30 de junio de 2020°%, ese plazo se amplié hasta el 01 de julio de
2022. La demanda se presento el 29 de abril de ese afio.

70. Lo anterior pone en evidencia que, incluso, sin tomar en cuenta el término de
suspension que se produjo en ambos casos por efecto de la presentacion de la
solicitud de conciliacién prejudicial®t, se concluye que las demandas fueron
oportunas, lo que impone revocar la decision del Tribunal de declarar probada la
excepcion de caducidad propuesta por el Departamento.

L La decision anunciada conduciria a emitir un fallo que resuelva de fondo las
pretensiones, en tanto la que se revoca se adoptd a través de sentencia; no
obstante, por los argumentos que pasan a exponerse la Sala devolvera el
expediente al Tribunal para que continde con el proceso en la etapa que se
encontraba antes de adecuar el tramite a sentencia anticipada, pues no hacerlo
comportaria una vulneracion a las garantias que integran el derecho fundamental al
debido proceso de las partes.

47 Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11657 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura. Auto del 12 de septiembre de 2022. Radicacién No. (66.774). CP: José Roberto Sachica
Méndez.

48 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 3, documento 15

49 [ndice 02, SAMAI, CE, archivo 3, documento 17.

50 Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11657 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura. Auto del 12 de septiembre de 2022. Radicacion No. (66.774). CP: José Roberto Sachica
Méndez.

51 Las solicitudes de conciliacion prejudicial se presentaron el 30 de septiembre de 2021 —se declar6 fallida en
acta de 16 de noviembre de 2021-y el 14 de febrero de 2022 — se declar¢ fallida en acta de 23 de marzo de
2022—, respectivamente. (indice 016, SAMAI, Tribunal, archivo 1, documento 1y indice 016, SAMAI, Tribunal,
archivo 1, documento 2)
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2. Por razones de celeridad y economia procesal, el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 —adicionado a través del articulo 42° de la Ley 2080 de 2021%—
habilita al juez para proferir sentencia anticipada en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada, entre otras, la excepcién de caducidad, en tanto
demostrada su configuracion no existe justificacion para que el proceso surta todas
sus etapas, a sabiendas de que la decision a la que finalmente se arribard no
variarad. Surge como evidente que la causa que justifica omitir el tramite ordinario
del proceso se sustenta Unica y exclusivamente en el hecho de que se encuentre
configurada esa excepcidn —o cualquiera de aquellas a las que refiere mencionado
numeral del articulo 182A—, puesto que, si ello no es asi, no existira razon valida al
amparo del ordenamiento juridico para que se pretermita el tramite dispuesto por el
legislador para que las partes ejerzan su derecho al debido proceso.

3. En ese sentido, el paragrafo de ese mismo articulo 182A establece que,
después de escuchar los alegatos de las partes respecto de las razones en las que
el juez sustente la decision de dictar sentencia anticipada, éste podra reconsiderar
esa decision y continuar con el tramite del proceso. Aunque la norma no lo mencione
expresamente, esta misma légica es la que debe seguirse en caso de que, en sede
de apelacion, el ad quem concluya que la excepcion que dio lugar a emitir el fallo
sin que se surtieran todas las etapas del proceso no se configurd, en la medida que,
llegada a esa conclusion, no habra motivo valido que justifique que aquéllas se
pretermitan, lo que impone que cuando esto ocurra, se deba devolver el proceso al
a quo para que el trdmite se surta en los términos ordinarios dispuestos por la ley.

74. Rememora la Sala, que la interpretacién antes indicada comparte las mismas
bases conceptuales de aquellas que en otros momentos de la legislacion
ensefiaban que la caducidad se definia como excepcién y en cualquier momento
procesal. Por regla general, en esas hipotesis, al producirse una decision de tal
alcance, la adopcion de una providencia contraria a aquella que declaraba la
caducidad implicaba que el proceso debia continuar, pues solo asi se garantiza la
justicia material efectiva, los fines de la jurisdiccidn e, intrinsecamente, los derechos
de las partes al acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva y el
debido proceso. Con esta invocacion al pasado no se pretende generar un simil
entre un auto que decide una caducidad y una sentencia con igual alcance, sino de
apuntalar que si ésta se profiere de manera anticipada, no solo el juez que conoce
del proceso puede adoptar una decision distinta a la que preliminarmente motivo su
determinacion de dictarla, sino que, también, al adoptarse una sentencia contraria
por parte del superior —como acontece en este caso— los estandares que reclaman
los fines de la jurisdiccién y del Estado, imponen que el proceso que esta llamado a
surtirse en dos instancias, efectivamente lo haga.

75 En el caso de autos, antes de que se celebrara la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el a quo estimé que se encontraba
acreditada la excepcion de caducidad propuesta por el Departamento, por lo cual
emitié sentencia anticipada sin que se surtieran todas las etapas del proceso en
primera instancia. Asi, por las razones previamente expuestas, la Sala concluye que
esa excepcion no se configurd, de manera que no habia lugar a que se emitiera una

52 | ajurisdiccién ordinaria contemplé con anterioridad — en el articulo 278 de Ley 1564 de 2012- a la jurisdiccion
contencioso administrativa —que consagro el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021- la institucion procesal de la
sentencia anticipada.
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sentencia anticipada sin que se agotaran todas las etapas del proceso, lo que
impone que al ser revocada esa decision, el proceso deba volver al Tribunal para
que continde el tramite desde el momento procesal en el que se encontraba antes
de que se adecuara el tramite a sentencia anticipada®:.

Costas

76. De conformidad con lo establecido en el articulo 188° del CPACA, la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del Cédigo
de Procedimiento Civil — actualmente CGP —. En este orden de ideas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 ibidem la Sala se
abstendrd de condenar en costas, toda vez que el recurso de apelacion se resolvié
favorablemente para el demandante.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio el 27 de octubre de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal
Administrativo de Narifio, para que continte con el tramite del proceso en la etapa
que corresponda.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cddigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad
de registrarse en el sistema Samai.

53 En este mismo sentido se pueden consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, Subseccién B, providencia del 23 de noviembre de 2022, Exp. 67.523 y Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 6 de junio de 2022, SC1297 — 2022. Rad No. 76001-31-03-004-
2013-00011-01.
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