PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO -
Caddigo de Comercio articulo 1081 - Plazo extintivo — Plazo ordinario - Plazo
extraordinario

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio que regula la prescripcidn de las acciones que
se derivan del contrato de seguro consagra un término extintivo para ejercerlas de dos
(2) afnos -prescripcion ordinaria— y uno de cinco (5) afios - prescripcion extraordinaria.
El primero, opera en funcién del conocimiento real o presunto que tenga el interesado
respecto del hecho que da base a la accidén -el hecho constitutivo del siniestro-. Es decir,
desde un factor subjetivo que se atribuye a un sujeto determinado, el interesado -
tomador, asegurado, beneficiario—; el segundo, parte de un factor objetivo, en tanto se
contabiliza desde que nace el respectivo derecho y opera contra toda clase de persona.
En el caso de los incapaces, al margen de si han conocido o no del siniestro; en el de los
capaces, siempre que no hubieren conocido o debido conocer de su realizacién.

DIRECCION GENERAL DEL CONTRATO ESTATAL - Ley 80 de 1993 articulo 14 -
CONTROL Y VIGILANCIA DEL CONTRATO ESTATAL

En los términos del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, las entidades publicas tienen a su
cargo la direccién general del contrato y asumen la responsabilidad de ejercer el control
y vigilancia de su ejecucién, por lo cual estédn llamadas a exigir al contratista la ejecucidn
idénea y oportuna del objeto pactado (art. 4, nium. 1, idem). Este deber se acompafia
de los principios que gobiernan las actuaciones administrativas, entre ellos, la celeridad,
la imparcialidad, el debido proceso, y el de la eficacia.

DIRECCION GENERAL DEL CONTRATO ESTATAL - Supervisor - Interventor -
Ley 1474 de 2011 articulo 83

En linea con ello, la ley establece la obligacion de las entidades publicas de vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del contrato, para lo cual deben contar con un
supervisor o interventor, seguin corresponda. Este mandato legal se consagrd con tal
especificidad en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011; sin embargo, para los contratos
de obra que se hubieren celebrado como resultado de un proceso de licitacién —como el
del caso de autos—, el mismo imperativo podia deducirse a partir de lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

CONTRATO DE INTERVENTORIA - Finalidad - Correcta ejecucién del contrato -
CONTRATO DE INTERVENTORIA - Seguimiento técnico - Conocimientos
técnicos o complejidad

El contrato de interventoria tiene por fin seguir, verificar y promover la correcta ejecucion
del contrato, lo cual es en un todo concordante con la definicion que sobre esta clase de
negocios juridicos trae el inciso tercero del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, en tanto
seflala que “la interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el
cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin
por la Entidad Estatal” con la precision de que se debera celebrar “cuando el seguimiento
del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad
o la extensién del mismo lo justifiquen ...".

CONTRATO DE INTERVENTORIA - Informes de interventoria - Mecanismo
adecuado para el seguimiento del contrato estatal



[...] los informes de la interventoria constituyen el mecanismo adecuado -sin ser el
Unico- con el que cuentan las entidades publicas para monitorear la ejecucion de sus
contratos y, por esta via, para conocer el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones de sus contratistas, lo que explica que, a su vez, se constituyan, por
excelencia, en el principal elemento demostrativo de tales aspectos.

CONTRATO DE INTERVENTORIA - Facultades del supervisor o del interventor -
Informes - Ley 1474 de 2011 articulo 83 - DEBER DE VIGILANCIA DEL
CONTRATO ESTATAL - Desconocimiento de obligaciones - Falta disciplinaria -
Responsabilidad solidaria con el contratista

El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 sefiala expresamente que tanto las labores de
supervision como las de interventoria comportan “el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista”, por lo cual quienes las desempeiien estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo del contrato y, paralelamente, asumen
la responsabilidad de mantener informada a la entidad contratante respecto de los
hechos o circunstancias que, entre otras cosas, puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del objeto pactado, o cuando el incumplimiento se presente, al punto que
incumplir este deber constituye falta disciplinaria, inhabilidad para contratar con el
Estado -en los términos del literal k) del articulo 8 de la Ley 80 de 1993- y genera
responsabilidad solidaria con el contratista “de los perjuicios que se ocasionen con el
incumplimiento por los dafos que le sean imputables al interventor”.

DEBER DE VIGILANCIA DEL CONTRATO ESTATAL - Entidad contratante - Deber
de seguimiento al contrato estatal

las entidades publicas puedan, dentro del marco de sus competencias, hacer uso de
otros mecanismos tendientes a corroborar lo reportado por quienes han contratado
especificamente para que sea su apoyo técnico en la ejecucién de otro contrato; tampoco
gue, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, tales informes puedan ser
discutidos y hasta desvirtuados por los contratistas en el marco del procedimiento
administrativo respectivo; sin embargo, esto no desdice de la aptitud que tales
documentos tienen -cuando estan debidamente soportados- para servir como
mecanismo para que las contratantes obtengan el conocimiento de la ejecucién del
contrato —dentro de ello, de los incumplimientos— y tampoco de que las investigaciones
adicionales que decidan emprender para confirmar lo reportado, o los procedimientos
administrativos que se deban adelantar en garantia del debido proceso, deban realizarse
dentro de términos razonables que tomen en consideracion la proteccidon del patrimonio
publico, lo que impone el deber de las entidades publicas de ejercer las prerrogativas de
las que estan investidas —o de avanzar en cualquier otro mecanismo- dentro del término
de prescripcién ordinaria para ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro.

DEBER DE VIGILANCIA DEL CONTRATO ESTATAL - Deber de protecciéon del
patrimonio publico por parte de la entidad estatal - PRESCRIPCION EXTINTIVA
DE LA ACCION - Contrato de seguro

El deber de proteger el patrimonio publico impone a las entidades estatales que una vez
conocida la ocurrencia del hecho que da base a la accién derivada del contrato de seguro,
adelanten todas las actuaciones que estimen convenientes o necesarias de cara la
reclamacion de su derecho -bien sea por via administrativa o a través de mecanismos



alternativos de solucion de conflictos— dentro del derrotero infranqueable establecido por
el término de prescripcidén extintiva al que se refiere el articulo 1081 del Cdédigo de
Comercio, puesto que, al tratarse de un plazo perentorio de caracter objetivo, su
computo no pende de supuestos que estan sujetos a consideraciones subjetivas ajenas
a lo regulado en la ley.
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Expediente: 250002336000 201900733 01 (69573)
Demandante: La Previsora S.A. Compafia de Seguros
Demandado: Distrito Capital de Bogota

Accion: Controversias contractuales

Asunto: Sentencia de segunda instancia

Temas: PRESCRIPCION ORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO
— es un término de caréacter objetivo que se computa a partir de cuando el interesado conocié o
debié conocer del hecho que da base a la accién / INTERVENTORIA — constituye un medio dispuesto
por el legislador para que las entidades publicas contratantes cumplan con su funcién de realizar la
vigilancia técnica permanente del contrato, por tanto, los informes que presenten los interventores
son aptos para que conozcan la ocurrencia de incumplimientos.

Surtido el tramite de ley sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién presentado por la
demandante en contra de la sentencia mediante la cual se negaron sus
pretensiones.

La controversia se refiere a la validez de las resoluciones por medio de las cuales
se declard la ocurrencia de un siniestro y se hizo efectiva la péliza que lo amparaba.

I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la decision adoptada el 23 de junio de 2022, por medio de la
cual la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a La
Previsora S.A. Compainiia de Seguros?.

2. El anterior proveido decidi6 la demanda presentada el 16 de octubre de
20192 por La Previsora S.A. Compafia de Seguros S.A. (en adelante, la
aseguradora, La Previsora o la demandante) en contra del Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia (en adelante el Distrito, la
Secretaria o0 el demandado) cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos
juridicos se enuncian a continuacion.

Pretensiones
3. La demandante formulé las siguientes pretensiones:

(i) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 513 del 23 de noviembre de 2017,
por medio de la cual el Distrito Capital, a través de la Secretaria Distrital de

! indice 36, SAMAI Tribunal.
2 Reverso folio 26. C. ppal.
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Seguridad, Convivencia y Justicia declaré el incumplimiento del contrato 730 del 19
de noviembre de 201083, asi como la nulidad de la Resolucién No. 569 del 20 de
diciembre de 2017 que la confirmd.

(i) Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, pidié que se ordene reintegrar a la aseguradora la suma que hubiere
pagado en virtud de lo decidido en las resoluciones demandas, e indemnizar los
perjuicios causados a la aseguradora.

Hechos

4 En apoyo de sus pretensiones, la demandante se refirid a los siguientes
hechos*:

5. El 19 de noviembre de 2010, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
(en adelante el Fondo o el contratante) y la sociedad Constructora Castel Camell
Ltda. (en adelante la constructora o la contratista) celebraron el contrato No. 730,
cuyo objeto consistio en la construccion de la nueva sede administrativa del
Comando de Policia Metropolitana de Bogot4, D.C., por un valor de
$43.794°257.360 y un plazo de ejecucion inicial de 15 meses contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio.

6. Con el objeto de garantizar el cumplimiento del contrato, La Previsora y Ace
Seguros S.A. —hoy CHUBB S.A.—, en coaseguro, expidieron la péliza No. 3000314,
la primera en un porcentaje del 55% del cubrimiento y la segunda en uno de 45%.

£ El Fondo entregd los planos, memorias y disefios de manera tardia y
fragmentada, lo que afecté la ejecucion del contrato. En noviembre de 2011, cuando
la obra presentaba un porcentaje de avance del 70%, se remitieron al contratista
nuevos planos arquitectonicos de los pisos 1y 2.

8. Las partes suscribieron sendas prérrogas y suspensiones al contrato, con
ocasion de: (i) el fenémeno de la nifia®, (ii) el vencimiento del plazo pactado para el

3 El contrato 730 de 2010 lo suscribié el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota que era un establecimiento
publico con personeria juridica (art. 1, acuerdo 28 de 1992). A través del Acuerdo 637 del 31 de marzo de 2016,
se ordend la supresion de esa entidad (art. 6) y se creo la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia (art. 4) dentro del Sector de Seguridad, Convivencia y Justicia del Distrito (arts. 1 y 3). En el articulo 7
de ese mismo acuerdo se dispuso, entre otras cosas, que a partir de su entrada en vigencia “La Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia subrogara al Fondo de Vigilancia y Seguridad en la titularidad de los derechos
que a este corresponden y en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo”. Posteriormente, a través del
articulo 29 del Decreto 409 del 30 de septiembre de 2016 —por medio del cual se hizo efectiva la supresién del
Fondo y se ordend su liquidacién— se dispuso que “Los contratos vigentes al momento de la suscripcion del
presente decreto, suscritos por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota. D.C. se entenderan subrogados,
en el estado en que se encuentren, a la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia en cumplimiento
a lo ordenado en el inciso 2 del articulo 7 del Acuerdo Distrital 637 de 2016”. Este articulo fue modificado por el
articulo 5 del Decreto 517 de 2017 que dispuso que “Los contratos que al inicio del proceso liquidatorio del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota. D.C., esto es, al treinta (30) de septiembre de 2016 estuvieren en
ejecucion, segun el plazo pactado, se entenderan subrogados en el estado en que se encuentren, a la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, en cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2 el articulo 7 del
Acuerdo Distrital 637 de 2016”. En virtud de todo lo anterior, el Distrito, a través de la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, expidi6 los actos administrativos cuya legalidad se debate en este juicio.

4 Se referenciaron varios hechos generales y se transcribieron varias clausulas del contrato, no se identifico cual
fue la causa que dio lugar a la expedicion de las resoluciones demandadas.

5 El 12 de marzo de 2012, se suscribié una prérroga por 180 dias siguientes al vencimiento de la fecha
inicialmente pactada. El 7 de septiembre siguiente se suscribié otra prorroga por el término de seis meses (no
se especificd en la demanda a qué correspondi6 esta prorroga).
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contrato de interventoria®, (i) las mesas de trabajo que se instalaron con el objeto
de intentar un arreglo directo respecto de los inconvenientes que se habian
presentado en la ejecucion de las obras’; (iv) la revalidacién de la licencia de
construccion®; y (v) el procedimiento administrativo sancionatorio que se inicié en
contra del contratista por el presunto incumplimiento de sus obligaciones®.

9. El 16 de diciembre de 2015 el Fondo cit0 a la constructora y a La Previsora
para adelantar audiencia por el presunto incumplimiento de las obligaciones del
contrato. La diligencia se reprogramé para el 18 de enero de 2016 para que se citara
a Ace Seguros S.A. — hoy CHUBB S.A.—.

10. A través del Acuerdo 637 de 2016, se ordend la supresion del Fondo, orden
gue se ejecutd mediante el Decreto 409 del 30 de septiembre de 2016, en virtud de
lo cual la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia se subrogo en la
posicion de aquél en el contrato.

1. El 23 de junio de 2017 la Secretaria cit6 a audiencia por el presunto
incumplimiento de las obligaciones del contrato, el cual declar6 a través de
Resolucion No. 513 del 23 de noviembre de 2017. En contra de este acto
administrativo las aseguradoras interpusieron recurso de reposicion que fue
decidido negativamente a través de Resolucién No. 569 del 20 de diciembre de
2017.

Las normas violadas y el concepto de violacion

12. La aseguradora manifesté que con la expedicion de los actos administrativos
demandados se vulneraron los articulos 2, 6, 29 y 229 constitucionales; 4 —nim. 8
y 9—, 24 —nim. 8-y 32 —num. 2— de la Ley 80 de 1993; 20 del Decreto 1510 de
2013; 86 de la Ley 1474 de 2011; 1609 del Codigo Civil; 1602, 1603 y 1609 del
Caddigo de Comercio.

13. La Sala advierte que en la demanda no se hizo referencia a las razones que
condujeron al Distrito a declarar el incumplimiento del contrato y a hacer efectiva la
clausula penal afectando la pdéliza de cumplimiento a través de las resoluciones
demandadas, aspecto que resulta determinante para comprender los cargos de
nulidad que en su contra se propusieron, por lo cual, en aras de ofrecer claridad al
asunto, se precisa que el incumplimiento se fundamentd en el hecho de que las
obras que se ejecutaron presentaron defectos estructurales que impidieron su
terminaciéon e impusieron su reconstruccion parcial y el reforzamiento de sus
estructuras, previa realizacién de nuevos disefios estructurales.

6 El 29 de diciembre de 2012 se suspendi6 el contrato por ese motivo. Esta suspension fue objeto de varias
prérrogas hasta el 2 de septiembre de 2013, cuando se suscribié un nuevo contrato de interventoria.

7 El 14 de enero de 2014 se ampli6 el término de la segunda suspension del contrato. En la demanda no se
refirié cuando se suscribio ni cuél fue el motivo de la segunda suspensién. El 14 de marzo de 2014 se amplio
por tercera vez la segunda suspension y el 30 de mayo siguiente se amplié el plazo del contrato en 26 dias
contados desde el 1 de junio de 2014.

8 El 5 de septiembre de 2014 se suspendio el contrato hasta que se obtuviera la revalidacién de la licencia de
construccion. El 10 de septiembre de 2014 se amplié el plazo del contrato en 6 meses contados desde la
obtencién de esa licencia.

9 Se refirid a las suspensiones que se suscribieron por ese motivo el 15 de marzo de 2016 y el 29 de noviembre
de ese mismo afio.
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14. La aseguradora sefialé que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad porque:
15. (i) Se fundaron en una indebida valoracién probatoria que condujo a concluir

gue las deflexiones que se presentaron se debieron a problemas de disefios y a la
incorrecta ubicacidon de los refuerzos. Indic6é que esta conclusidon se baso
exclusivamente en el informe rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
sin considerar: a) lo sefialado en el dictamen pericial realizado por la firma
Ingestructuras Ltda., segun el cual las deflexiones se debieron a problemas de
rigidez y no de resistencia, en la medida que se ocasionaron por la falta de grosor
de la placa y no por la ubicacion de los refuerzos; b) lo manifestado por los
ingenieros de la Sociedad Colombiana de Ingenieros en audiencia del 27 de agosto
de 2017, en la que expresaron que, incluso, de haberse colocado los refuerzos en
la ubicacion indicada en los disefios, las deflexiones se habrian presentado; vy, c) la
localizacion de los refuerzos no estaba identificada en los planos, por lo que no
podia afirmarse que la constructora los hubiese colocado en contra de lo definido
en ellos.

16. (i) Falsa motivacion, en tanto el Distrito adujo durante la actuacion
administrativa que el contratista incumplié con la obligacién de revisar los disefios
consagrada en los numerales 7 y 18 de la clausula quinta, cuando lo cierto es que:
a) en tales estipulaciones no se establecié ese compromiso a cargo del constructor;
ademas de que en las resoluciones demandadas no se indico en qué parte de los
pliegos de condiciones, o de los otrosies aquélla se establecid; b) no es posible
aceptar la afirmacion del demandado en cuanto a que esa actividad hacia parte del
AlU porque en los pliegos no se exigié que en la propuesta se discriminara ese
concepto, por lo cual el constructor no lo hizo. De existir alguna comunicacion en
ese sentido, ésta no tendria la virtualidad de modificar el contrato; c) en contra de lo
indicado en los actos administrativos demandados, en la matriz de riesgos se
estipulé que el derivado de los errores de los disefios estaba en cabeza del
contratante.

7. (iii) Falta de competencia temporal para declarar el incumplimiento. El plazo
de treinta (30) meses con que contaba el demandado para hacer esa declaracion®
empez06 a computarse a partir del 13 de mayo de 2015, cuando finaliz6 el plazo de
ejecucion del contrato, y vencié el 13 de noviembre de 2017; sin embargo, la
Resolucion 513 se expidio el dia 23 de ese mismo mes y afio. El demandado no
podia tener en cuenta el otrosi No. 5 del 15 de septiembre de 2015 porque se
suscribié con posterioridad a la fecha de terminacion del plazo que se establecio en
el otrosi No. 4 —13 de mayo de 2015-.

18. Proporcionalidad en la aplicacion de la clausula penal. El Distrito no aplico
lo dispuesto en los articulos 1596 del Cadigo Civil y 867 del Cédigo de Comercio,
en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en tanto el valor por
el gue hizo efectiva la clausula penal no considero que el constructor ejecuto el 87%
del contrato.

10 Se refiere al término de 6 meses para realizar la liquidacion del contrato y al plazo de 24 meses para incoar
la demanda de controversias contractuales, dentro del cual, en los términos del articulo 11 de la Ley 1150 de
2007, también se puede realizar el balance final de cuentas de manera bilateral o unilateral.
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19. Prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro. La Resolucion No.
513 del 23 de noviembre de 2017 se expidié después de vencidos los dos afios
contados a partir de la fecha en la que la entidad tuvo conocimiento de la ocurrencia
del siniestro (art. 1081, Cédigo de Comercio). El informe de interventoria del 10 de
noviembre de 2015 —mencionado en la citacion a audiencia del 16 de diciembre de
2015— establecio la presencia de fisuras en la construccion desde el 22 de agosto
de 2012, fecha en la que ordend hacerles un seguimiento a las presentadas en los
voladizos, y en acta del 12 de octubre de 2012 se hizo un requerimiento al contratista
sobre el comportamiento evidenciado en las placas de entrepisos sobre exposicion
de armadura y demarcacién de panelas, que garantizaban el espesor del
recubrimiento interior.

20. Violacién del debido proceso por no dar aplicacion a las normas sobre
reconstruccion de expedientes (art. 126 del Cddigo General del Proceso). En
audiencia del 11 de enero de 2016, el contratista presentd sus descargos y allegé
varias “AZ” con pruebas documentales tendientes a demostrar el cumplimiento de
sus obligaciones; sin embargo, esta documentacion, asi como la grabacion de la
audiencia y el acta de la misma, se perdieron al momento en el que la Secretaria
asumié la posicion del Fondo en el contrato. El contratista solicitd la reconstruccién
del expediente, peticibn que se negd sobre la base de que la informaciéon no era
relevante, pese a ser el fundamento de defensa del constructor. Esta determinacion
condujo a que no se realizara el analisis de la matriz de riesgos y a que, en virtud
de ello, el demandado concluyera que el riesgo de disefios recaia en el constructor.

2L Responsabilidad de la aseguradora hasta el limite del valor asegurado. El
maximo valor asegurado respecto del amparo de cumplimiento ascendié a
$4.379'425.736, por tanto, la obligacién de La Previsora no puede superar ese
monto. Dado que se trata de un seguro de caracter meramente indemnizatorio se
debe establecer con precision el monto de la cuantia a afectar deduciendo las
sumas que se encuentren a favor del contratista.

22. Compensacioén. Solicitd que se compensen los saldos que resulten a favor
del contratista, los cuales deben ser descontados del monto de la indemnizacion a
cargo de la aseguradora.

La contestacién de la demanda

23. El Distrito contestd la demanda y se opuso a todas las pretensiones. Como
fundamento expreso:

24. Falta de legitimacion en la causa por activa. La poéliza de cumplimiento la
expidieron La Previsora y Ace Seguros S.A. — hoy CHUBB S.A.— en coaseguro, por
tanto, la primera no podia pretender la nulidad total de los actos administrativos,
pues, ademas, no estaba facultada para representar a CHUBB S.A.1%

11 La excepcion se resolvidé negativamente a través de proveido del 15 de marzo de 2021. El Tribunal concluyé
que La Previsora si tenia legitimacion para pretender la nulidad de las resoluciones demandadas, en tanto en
ellas se le impuso la obligacion de pagar el monto de la indemnizacion en un porcentaje equivalente al 55% ,
segun el amparo que ella asumié.



Expediente 250002336000 201900733 01 (69573)
Demandante: La Previsora S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogota

Accion: Controversias contractuales

25. Los actos administrativos no estan viciados de nulidad por falta de
competencia, dado que el contrato no finaliz6 en la fecha sefialada por la
aseguradora. El plazo estipulado fue objeto de varias prérrogas, suspensiones y
reanudaciones, todas bajo el entendimiento de las partes —que debe primar en la
interpretacion de las clausulas convenidas— de que el negocio juridico aun se
encontraba vigente, tanto que en esos acuerdos se indico el tiempo que faltaba para
que finalizara el plazo de ejecucién estipulado.

26. La interpretacion que sefiala la aseguradora es contraria a lo convenido por
las partes. El 26 de junio de 2014 acordaron ampliar el plazo del contrato por un
término de cuatro meses (4) que se cumplian el 26 de octubre siguiente. Para el
momento de suscripcion de este otrosi el contrato estaba suspendido, pero se
acordo reiniciarlo para que se realizaran obras de urbanismo y se terminaran otras
no ejecutadas. El 5 de septiembre de 2014 se suspendid nuevamente el plazo hasta
gue se obtuviera la revalidacion de la licencia de construccion que vencia al dia
siguiente. Estando en vigencia esta paralizacion del plazo, el 10 de septiembre de
2014 se estipulé ampliarlo por un término de seis (6) meses contados a partir de la
renovacion de dicha licencia de construccion, lo que tuvo lugar el 15 de septiembre
de 2015; por tanto, el plazo fenecié el 16 de marzo de 2016. Aunque el 15 de marzo
de 2015 se acord6 una reanudacion, esta se suscribié exclusivamente para realizar
trabajos de urbanismo.

21 En el caso de los contratos estatales no aplica lo dispuesto en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio sobre la prescripcion de la accidén derivada del contrato de
seguro, toda vez que: (i) esa norma esta disefiada para los casos en los que se
debe presentar reclamacién ante la aseguradora, carga que no deben asumir las
entidades publicas que, ademas, no estan obligadas a acudir a la jurisdiccién para
obtener la declaracion de ocurrencia de siniestro; (ii) las entidades publicas estan
facultadas para declarar el incumplimiento por via de acto administrativo, para lo
cual deben agotar un procedimiento en el que se vincule a la aseguradora; (iii) el
término con el que cuentan para declarar el incumplimiento se deriva de las normas
gue regulan su contratacion estatal, que conducen a que esa declaracién se puede
hacer hasta antes de que venza el plazo para la liquidacion del contrato, no desde
que tengan o debieran tener conocimiento del incumplimiento; (iv) la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sefialado que el siniestro debe ocurrir dentro de la
vigencia de la pdliza, no que la declaracion de incumplimiento se deba hacer dentro
de los dos afios siguientes a la materializacion del riesgo.

28. No se vulnerd el debido proceso, en tanto la actuacion administrativa estuvo
soportada en las pruebas que demuestran el incumplimiento del contratista, se
garantizaron las etapas del procedimiento y la participacion de los vinculados en
todas ellas.

29. En el procedimiento administrativo se demostré el incumplimiento del
contratista. La decision demandada se bas6 en el dictamen pericial que rindio la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, en el que se arrib6 a las siguientes
conclusiones: (i) los defectos que se presentaron en las obras ejecutadas eran de
tal gravedad que impedian su ocupacion e imponian la necesidad de reconstruir sus
componentes esenciales, (ii) tales defectos se originaron en fallas de disefios que
debieron ser advertidos por el constructor, y (iii) en defectos constructivos
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imputables de manera exclusiva a él, particularmente, en la elaboracién de los
entrepisos que son independientes y adicionales a los defectos de disefios, en tanto
estan relacionados con la inadecuada colocacion de los refuerzos.

Alegatos en primera instancia'?

30. En el término para alegar de conclusion se pronuncio la parte demandante
para reiterar los argumentos que expuso en el libelo introductorio y en el traslado de
las excepciones?!?, y agregd que en este caso se configuré la excepcion de contrato
no cumplido, por tanto, no podia exigirse el cumplimiento del contratista. Sefialé que
el Fondo incurrié en serias inobservancias de sus obligaciones que condujeron a
que se generaran sobrecostos para el contratista y se afectara el plazo pactado?®“.

Los fundamentos de la sentenciaimpugnada
3L Como soporte de su decision, el Tribunal desarrollé las siguientes razones?!®:

32. No se configurd el vicio de nulidad por falta de competencia temporal. La
prorroga No. 4 se celebro el 27 de junio de 2014 y en ella se acordd ampliar el plazo
por un término de cuatro (4) meses, esto es, hasta el 27 de octubre de 2014. Antes
del vencimiento de este término, el 5 de septiembre de 2014 las partes convinieron
suspender el plazo hasta que se obtuviera la revalidacion de la licencia de
construccion. Posteriormente, el 10 de septiembre de ese mismo afio (prérroga 5)
acordaron extender el plazo del contrato en seis (6) meses después de que se
obtuviera tal documento, lo que ocurrié el 28 de septiembre de 2015; por tanto, el
plazo establecido en este ultimo acuerdo finalizé el 28 de marzo de 2016; de manera
que, incluso, sin contar con las posteriores suspensiones y prorrogas que se
estipularon, se concluye que la Resolucién 513 se profirié dentro del término de dos
afos siguientes, pues se expidid el 23 de noviembre de 2017.

33. La prorroga No. 5 se suscribié en vigencia del contrato, en tanto se celebré
el 10 de septiembre de 2014 y no el 15 de septiembre de 2015 como se afirmé en
la demanda, por lo cual, incluso si se tomara como cierta la fecha de terminacién

12 Con base en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 —dado que no habia
excepciones previas ni mixtas pendientes de resolver y las partes solo solicitaron pruebas documentales—, en
auto del 15 de diciembre de 2021, el Tribunal prescindié de la audiencia inicial, fijo el litigio, decreté como
pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion, asi como los antecedentes administrativos aportados
por las partes por medios electrénicos, y corrid traslado para alegar de conclusion. (cd 1, archivo 17).

13 fndice 32, SAMAI Tribunal.

14 Hizo un recuento de los incumplimientos que atribuye al contratante, que la Sala sintetiza en: (i) entrega tardia
del predio en el que se debian construir las obras, porque el acta de inicio se suscribio el 13 de diciembre de
2010 y el inmueble se entregd el 20 de enero de 2011; (ii) entrega tardia, incompleta e inidénea de los
documentos técnicos del contrato (se refirid, entre otros, a planos -arquitecténicos, eléctricos, hidraulicos, gas
incendio—, estudios, disefios, levantamiento topografico, memorias de célculo, guia ambiental, disponibilidad
manual de supervision), indicé que algunos documentos se entregaron en medio magnético sin sello de
Curaduria ni firma de los especialistas, que los planos y disefios contenian errores que fueron observados por
el constructor los cuales, incluso, implicaron el cambio de planos previamente entregados, que las respuestas
a estas observaciones fueron incompletas, lo que denota los problemas de calidad de los planos estructurales
entregados; (iii) falta de aprobacién de disefios de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial; (iv)
vencimiento de licencia urbanistica y de construccién; (v) cambio de los planos de los pisos 2 y 3 después de
un afio de suscrita el acta de inicio y cuando la obra tenia un avance del 70%,; (vi) la interventoria suspendié la
actividad de las pantallas en concreto visto blanco —lo que impedia realizar las placas de entrepiso—y se nego
a reconocer lo ejecutado en contra del precio sefialado en la oferta, conducta que fue avalada por el Fondo que
tiempo después pagd solo algunas de estas actividades; (vii) no dispuso de interventoria durante toda la
ejecucion del contrato, lo que condujo a la necesidad de suspenderlo, con la consecuente generacion de efectos
adversos para el contratista y la obra, y (viii) las mayores cantidades de obra reconocidas en un documento de
arreglo directo en mesas de trabajo no le fueron pagadas al constructor.

15 Ver folios 1258 a 1277, cuaderno del Consejo de Estado.
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del contrato indicada por la aseguradora —13 de mayo de 2015 se arribaria a la
misma conclusion.

34. La reanudacion del 25 de marzo de 2015 tuvo por objeto realizar algunas
actividades previas a que empezara a computarse la ampliacion del plazo estipulada
en la prorroga No. 5, por tanto, no afecté el término de seis (6) que las partes
acordaron que se computaria a partir de que se obtuviera la revalidacién de la
licencia de construccion. Asi lo expresaron al suscribir ese acuerdo y lo ratificé el
contratista en comunicacion de esa misma fecha.

35. No opero la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro. De
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la declaratoria de
ocurrencia del siniestro a través de acto administrativo debe realizarse dentro del
término de dos (2) afos al que se refiere el articulo 1081 del Cédigo de Comercio;
no obstante, la contabilizacion de ese término debe hacerse tomando en
consideracion el contexto del procedimiento administrativo sancionatorio y la
realidad contractual.

36. Las fisuras en la estructura se empezaron a evidenciar en el afio 2012; sin
embargo, no es posible computar el término de dos (2) afios desde ese momento,
porque para entonces no se tenia conocimiento de la causa que las genero y, por
tanto, no habia certeza de que fueran imputables al contratista, tanto que el 31 de
marzo de 2014 las partes acordaron poner en conocimiento de un tercero experto
los defectos presentados en las placas y voladizos de la obra para que determinara
si eran imputables a fallas en los disefios o en el proceso constructivo, lo que se
supo con el dictamen técnico rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros en
el mes de noviembre de 2016, por lo cual el término se comput6 hasta noviembre
de 2018. Como las resoluciones demandadas se expidieron en el afio 2017 no se
configurd la prescripcion.

3r. No se vulneré el derecho al debido proceso, toda vez que las pruebas a las
que se refiriere La Previsora se aportaron antes de que la Secretaria recibiera las
actuaciones del procedimiento administrativo sancionatorio y decidiera reiniciarlo,
momento en el que retrotrajo todas las actuaciones y concedié nuevamente
oportunidad al contratista y a las aseguradoras para que presentaran descargos y
aportaran las pruebas que estimaran necesarias.

38. No hubo indebida valoracion probatoria. El hecho de que el Distrito hubiere
basado sus conclusiones de manera preferente en el dictamen pericial rendido por
la Sociedad Colombiana de Ingenieros no torna inadecuada su valoracion, de un
lado, porque ese dictamen se practicoé en virtud del acuerdo que suscribieron las
partes el 31 de marzo de 2014, en el sentido de poner en conocimiento de un tercero
imparcial los defectos evidenciados en las placas y en los voladizos, cuyo concepto
tendria efectos vinculantes entre ellas; de otro, porque la Secretaria si tuvo en
cuenta el dictamen pericial aportado por el contratista en el curso del procedimiento
administrativo, pero concluyd que no desvirtuaba la conclusién de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, sino que la reafirmaba.

39. Sibien en la demanda la aseguradora afirmé que la entidad no tuvo en cuenta
la diferencia entre los conceptos de rigidez y resistencia y su incidencia en la
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determinacién del origen de los defectos, lo cierto es que no trajo al proceso una
prueba técnica que avalara su conclusion. Con todo, la Secretaria si se pronuncio
sobre ello en las resoluciones demandas, al sefialar que, si bien las deformaciones
en las placas eran determinadas por la rigidez de la seccidén de concreto, ésta se
modificé o degradd excesiva y anticipadamente debido a la incorrecta ubicacion de
los refuerzos, conclusién que no fue desvirtuada en el proceso por la demandante.

40. Las resoluciones demandadas no estan viciadas de nulidad por falsa
motivacion. Es cierto que en ninguna de las estipulaciones contractuales se
establecio expresamente la obligacion del contratista de revisar los disefios; sin
embargo, a partir de las obligaciones que asumié si se deriva que su compromiso
no se limitaba a la construccién de la obra, sino que también entrafiaba el deber de
verificar los disefios y planos en aras de lograr de manera 6ptima el objeto
convenido, en tanto se comprometio a: (i) realizar la coordinacion completa con la
interventoria, de los planos del proyecto, y en caso de evidenciar inconsistencias en
los mismos, inférmalos al Fondo; (i) utilizar su experiencia para obtener resultados
Optimos de obra; (iii) revisar todos los documentos necesarios para verificar detalles,
dimensiones, cantidades y especificaciones de materiales y; (iv) en caso de
encontrar errores u omisiones en los planos y disefios reportarlos de forma
inmediata, lo cual se reafirma porque en el otrosi del 10 de septiembre de 2010 el
constructor asumio la obligacidén de entregar todos los items objeto del contrato en
condiciones éptimas y de calidad.

4L Si bien no correspondia al contratista asumir la posicién del disefiador, lo
cierto es que, si advertia falencias en los disefios y estudios que pudieran afectar
en la construccion, las debia poner en conocimiento del contratante para que tomara
las medidas pertinentes. Este entendimiento se reafirma porque esa fue la forma en
la que actuo el contratista respecto de los voladizos, lo que condujo a que las fallas
en relacion con éstos no le fueran atribuidas.

42. Contrario a lo afirmado en la demanda, en las resoluciones acusadas si se
hizo alusion a la distribucion del riesgo establecida en el contrato, en el sentido de
sefalar que los que asumié el Fondo respecto de la entrega tardia de los estudios
y planos y/o planos y disefios defectuosos se referia a los costos que en virtud de
ellos se podian derivar por mayor permanencia en obra, no respecto de los dafios
que se pudieran generar en caso de que el contratista no cumpliera su obligacién
de verificar esos documentos y advertir a la entidad los errores que observara —que
en las resoluciones se calificaron de evidentes— para que realizara los ajustes
respectivos. El Tribunal sefialé que la interpretacion que realiz6 la Secretaria en
relacion con este aspecto era acertada, en tanto era coherente con las obligaciones
del constructor respecto de la revision de los disefos.

43. No se evidencio una indebida tasacion de la clausula penal. La construccion
de una obra es una obligacion indivisible, en tanto se requiere de su ejecucion total
para que pueda ser utilizada y reporte una utilidad al contratante; sin embargo, el
contratista incurrié en un incumplimiento definitivo de su obligacion principal, a la
par que el Distrito no aceptd ninguna parte de la obra, la cual, por el estado en el
que quedd impuso la necesidad de contratar nuevos disefios y de refaccionar gran
parte de la misma, por lo cual la entidad estimdé que los perjuicios, incluso,
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superaban el valor de la tasacion anticipada, lo cual no fue desvirtuado por la
aseguradora.

44. No se supero el monto de la indemnizacion que asumio la aseguradora en
caso de configuracién del siniestro de incumplimiento, puesto que la indexacion que
realizé la entidad respecto del valor pactado a titulo de clausula penal desde el
momento en que ésta se estipuld hasta la expedicion del acto administrativo
sancionatorio solo implicé traer a valor presente ese valor.

45. La aseguradora no formulé pretension tendiente a que se realizara la
compensacion; ademas, no se acreditd que hubiese sumas a favor del contratista
con la cuales se pudiera compensar el valor pactado a titulo de clausula penal.
.
lll. EL RECURSOS DE APELACION

46. La aseguradora solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia y,
en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda. Como fundamento, en
suma, expreso:

ar. La interpretacion del Tribunal respecto de la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro es errénea, en tanto desconoce que el articulo 1081
del Cadigo de Comercio establece que el término se cuenta desde el momento en
gue el interesado tuvo o debid tener conocimiento de los hechos que dan origen a
la reclamacion o, por lo menos, desde que razonablemente pudo adquirir tal
conocimiento, lo cual, de conformidad con la citacion a audiencia del 16 de
diciembre de 2015, ocurrié desde octubre de 2012, cuando el Fondo se entero de
las fisuras que presentaba la estructura, y se corrobora con las actas de comité
técnico de obra en las que la interventoria puso de presente tales defectos; de
manera que resulta inexcusable la actitud pasiva del contratante en tanto esperé
mas de cuatro (4) afios para practicar un dictamen técnico pericial.

48. En aplicacion del principio de proporcionalidad®® y el criterio de equidad?’, se
impone a las autoridades administrativas y a los jueces ajustar el monto de la
clausula penal en funcion de la ejecucién parcial de las obligaciones del contrato. El
constructor ejecuto el 87%, por tanto, se debe ajustar el monto de la clausula penal.
Ese porcentaje de ejecucion se encuentra acreditado en el proceso; sin embargo,
el Tribunal hizo caso omiso de ello, con fundamento en que no se acredité que el
monto de los perjuicios fuera menor, carga que le correspondia asumir a la entidad
publica demandada.

49. El Tribunal no consider6 que en este caso se configuré la excepcion de
contrato no cumplido en razén de los incumplimientos en los que incurrio el
contratante, que dan cuenta de la configuracion del vicio de falsa motivacién?8.

16 Que sefialé que responde al equilibrio que debe existir en la relacion contractual en funcion de que la utilidad
de los contratantes pueda ser vista de manera equivalente y que, en el marco de los procedimientos
sancionatorios determina que la sancion no resulte excesiva de cara a la conducta, ni insignificante en razon de
aquélla.

17 Que indico que procura evitar la arbitrariedad que pueda resultar de la aplicacion de una norma a situaciones
cuyas especificidades imponen soluciones diferentes a la estricta y rigurosamente derivada de la ley.

18 Reiterd los incumplimientos a los que hizo alusion en los alegatos de conclusion que presentd en la primera
instancia.
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50. Insistié en el cargo de falta motivacion por indebida valoracién probatoria,
con base en los mismos argumentos presentados en la demanda y en los alegatos
de conclusién de la primera instancia. Igualmente, insistié en los argumentos del
cargo de nulidad por falta de competencia temporal.

Tramite de segunda instancia

51 Mediante auto del 25 de agosto de 202219, el Tribunal concedié el recurso de
apelacion y esta Corporacion lo admitié en proveido del 16 de marzo de 2023,

52. Dado que al presente asunto le son aplicables las previsiones de la Ley 2080 de
20212, que modificé el articulo 247 del CPACA, no se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion, comoquiera que no se decretaron pruebas en segunda
instancia®?. Antes de que el expediente pasara a despacho para proferir fallo de
segunda instancia, intervinieron la demandante y el demandado para insistir en sus
argumentos?3. El Ministerio Publico guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES

Objeto de la apelacién

53. Por razones metodoldgicas, el primer cargo de la apelacion que la Sala
abordara sera el relacionado con la configuracion de la prescripcion de la accion
derivada de contrato de seguro, pues su comprobacion seria suficiente para
declarar la nulidad de los actos administrativos en lo que concierne a la orden de
hacer efectiva la péliza de cumplimiento que ampardé al contrato No. 730 de 2010.

54. En lo que a ese aspecto concierne, lo que corresponde establecer es si el
conocimiento de la ocurrencia del siniestro lo adquirié la entidad asegurada desde
el mes de septiembre de 2012.

55. El articulo 1081 del Cddigo de Comercio que regula la prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro consagra un término extintivo para
ejercerlas de dos (2) aflos —prescripcion ordinaria— y uno de cinco (5) afios —
prescripcion extraordinaria—. El primero, opera en funcion del conocimiento real o
presunto que tenga el interesado respecto del hecho que da base a la accion —el
hecho constitutivo del siniestro®*—. Es decir, desde un factor subjetivo que se

19 Cd 1, archivo 34

20 [ndice 3, SAMAI, CE

21 El recurso de apelacion se interpuso el 15 de julio de 2022, esto es, en vigencia de la Ley 2080 de 2021 -25
de enero de 2021-.

22 “ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia”.

23 [ndices 9 y 10. SAMAI CE.

24 La materializacion del hecho constitutivo del siniestro comporta el cumplimiento de la condicién suspensiva
que da lugar al surgimiento de la obligacidon de pago en cabeza de la aseguradora (art. 1072, 1077 y 1080,
Cdédigo de Comercio).
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atribuye a wun sujeto determinado, el interesado -—tomador, asegurado,
beneficiario?>—; el segundo, parte de un factor objetivo, en tanto se contabiliza desde
que nace el respectivo derecho?® y opera contra toda clase de persona. En el caso
de los incapaces, al margen de si han conocido o no del siniestro; en el de los
capaces, siempre que no hubieren conocido o debido conocer de su realizacion?”’.

56. La aseguradora afirmé que las deficiencias de la obra las conoci6 el Fondo
desde el mes de septiembre de 2012, y, por tanto, no podia hacerse efectiva la
poliza. El Tribunal consideré que, si bien desde ese entonces se evidenciaron unas
fisuras en la construccion, lo cierto era que no se tenia conocimiento de las causas
que las generaron y, por ello, tampoco habia certeza de que fueran imputables al
contratista. Basado en esta circunstancia, el 31 de marzo de 2014, las partes
acordaron poner el asunto en conocimiento de un tercero para que dictaminara al
respecto, resultado de lo cual, solo hasta el mes de noviembre de 2016, con el
dictamen rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros se pudo establecer la
responsabilidad del constructor, por lo cual el término de prescripcion empezé a
correr desde ese momento.

57 Revisadas las pruebas que obran en el expediente, la Sala encuentra que el
Fondo conocié mucho antes del mes de noviembre de 2016 acerca de las fallas
estructurales que atribuy6 a la constructora.

58. Antes de mostrar la evidencia probatoria que acredita la anterior conclusion,
se estima pertinente precisar que -segun se deduce de las resoluciones
demandadas— la obra presenté defectos estructurales relacionados con los
voladizos (aleros?®) y las placas de entrepiso; sin embargo, a la Constructora Castel
Camell S.A.S. solo se atribuyeron los segundos?®, por lo cual el andlisis probatorio
se enfocarda principalmente en las pruebas que dan cuenta del momento en que la
entidad conocio de estos.

59. De conformidad con el hecho 13 de la citacién a audiencia del 23 de junio de
2017%°, el 29 de septiembre de 2012 el Consorcio Intersecom —primer interventor

25 Sujetos en relacion con los cuales se predique algtn derecho derivado del contrato de seguro. Al respecto se
puede consultar, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 5 de marzo de 2020 (Exp. 63.861) y sentencia del 21 de febrero de 2025 (Exp. 6993). Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de noviembre de 2020, Exp. SC4312-2020. En
el mismo sentido ha conceptuado la doctrina, al respecto se puede consultar HINESTROSA, Fernando, “La
prescripcion extintiva”, Universidad Externado de Colombia, 2006, p. 73.

26 Codigo de Comercio: “ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 6 de diciembre de 2018, Exp. SC5927-2018,
y Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia
del 8 de abril de 2024, Exp. 60.718.

28 SegUn se deduce del informe del 10 de noviembre de 2015, rendido por el ingeniero José del Carmen Nieto
(especialista estructural de la interventoria Mebog), la estructura de voladizo corresponde o se asocia con los
aleros.

29 De conformidad con el punto 8 del literal B —“La obligacion de revision de los disefios”- de la Resolucion No.
517, los voladizos también presentaron graves defectos; sin embargo, no se atribuyeron a la constructora porque
respecto de éstos si advirtié la existencia de defectos en los disefios a la interventoria y ésta le confirmé que
debia construirlos sin resolver los problemas observados, que luego generaron deflexiones y problemas que
hicieron necesaria la demolicion y reconstruccion de esa parte de la obra (folio 25, c. 2).

30 Cd 2, archivo “citacién a audiencia con el contrato No. 730 de 2010 para el 25 de julio de 2017” pag. 3 (cd a
folio 21, c. ppal).
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del contrato de obra3!- inform6 al Fondo acerca de las fisuras que presentaban los
aleros de la construccion, con la indicacion de que se debian al mal curado que el
contratista habia dado a tales elementos. No se mencion6 nada frente a las placas
de entrepiso. Se agrega que en el expediente no obra el informe antes referido.

60. Consta en el proceso que el 19 de marzo de 201332, previa solicitud del
Fondo, el Consorcio Intersecom presentd concepto sobre el estado de las placas de
entrepiso, los aleros y la instalacién de la viga IP. En punto a las placas, referencié
que la Constructora modificé el aligeramiento inicialmente utilizado en obra por tema
de costos y que el nuevo material empleado (icopor) fallé6 “permitiendo que los
distanciadores del refuerzo penetraran en él, debido a su baja densidad”, lo cual,
podia ser “apreciado a simple vista en obra ya que se observan en las placas los
distanciamientos mencionados y en algunas zonas ya se marca el refuerzo que
guedo sin recubrimiento”. Se anadié que el peso de la parrilla de refuerzo sumado
al peso del concreto fresco, generé el hundimiento del icopor tomando la forma que
para ese momento ya presentaban las placas afectadas, la cual “a simple vista
puede ser asociada a deflexiones por flexion de la placa que en realidad no fueron
generadas por problemas de disefio”.

6L En linea con lo anterior, el interventor menciono que el 16 de septiembre de
2011, después de evidenciar que la constructora cambio los materiales para el
proceso constructivo de las placas de entrepiso, la interventoria dejé consignado en
la bithcora de la obra que, de presentarse defectos en la ejecucion por esa causa,
éstos serian imputables a la contratista. Adicionalmente, mencioné que en el comité
de obra del 12 de octubre de 2012, le solicitd al contratista que informara por escrito
acerca del comportamiento evidenciado en las placas de entrepiso, “en lo referente
a que se estan exponiendo los hierros, y las panelas se encuentran marcadas bajo
dichas placas”, quien no rindié el informe respectivo. Al informe se anexaron los
soportes para evidenciar las gestiones que la interventoria realizo respecto de las
deficiencias presentadas frente a las placas de entrepisos, entre ellos, un
documento denominado “ANALISIS DE DEFLEXIONES”, elaborado por la firma
“Méndez y asociados Proyectos de Ingenieria Ltda.”, integrante del Consorcio
FAWCETT — AMP, que fue el disefiador del proyecto®3, en el que se concluyd que:

“Teniendo en cuenta lo pedido en la NRS-10 (tabla C.9.5(b)) tenemos que el
valor de la deflexion obtenida para cargas muertas aplicadas después de
colocados los elementos ligados mas la deflexién inmediata debida a las cargas
vivas es inferior al valor recomendado de L/240=30.83mm, 25mm

En el calculo de las deflexiones por carga muerta, se tuvo en cuenta la deflexién
producida por todas las cargas muertas (que actlan como cargas sostenidas)
menos la deflexién inicial producida por peso propio, que es la deformacion a
partir de la cual empiezan a generarse los efectos nocivos sobre el piso o
estructura ligada al entrepiso

31 La interventoria se llevd a través de dos contratos diferentes. El primero se celebr6 con el Consorcio
Intersecom. Este contrato terminé el 28 de diciembre de 2012. El segundo, se celebré el 2 de septiembre de
2013, con el Consorcio MEBOG (SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de
octubre de 2021”, Tomo 61, pag. 9.

32 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 52,
pags. 80 a 82.

33 Asi se deriva del hecho 20 de la citacion a audiencia de incumplimiento del 23 de junio de 2017. (SAMAI
Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61, pag. 9).
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La deflexion por carga viva es muy inferior al valor recomendado por NSR-10
[/360=20.56mm, 16,6mm.

Debe tenerse en cuenta que las deflexiones maximas diferidas se obtuvieron
trabajando para el 100% de la carga viva™34.

62. En los hechos que sustentaron la citacion a audiencia de incumplimiento del
27 de junio de 2017, también se hizo referencia al informe del 19 de marzo de 2013
y se indico que, en ese documento, Intersecom manifestoé que las deficiencias eran
atribuibles al constructor (hecho 14).

63. Segun los hechos relacionados en la misma citacion, el 28 de octubre de
2013, la constructora presentd ante el Fondo un documento denominado “Informe
preliminar problema fisuracion en losas edificio nueva sede administrativa policia
metropolitana de Bogota”, en el que afirmd que ejecutd la obra de acuerdo a la
especificaciones y los planos que le fueron entregados y siguiendo un protocolo de
revision técnica durante el proceso de formaleta, armado, vaciado de concreto y
descofrada de todos los elementos estructurales ejecutados; y, que a partir de la
informacion analizada, se concluia que:

“(i) el acero especificado en los planos de construccidn resulta insuficiente
para las solicitaciones aplicadas a la estructura, (ii) no se especifica ningun
tipo de recubrimiento para las losas en los planos de construccion, (iii) la seccion
utilizada para el voladizo no cumple con los requisitos establecidos en C.9.5y
no se realizaron verificacion de deflexiones que sustenten la decision para la
seccion utilizada; y (iv) el patrén de falla encontrado en la losa del voladizo
corresponde a una falla a flexion por falta de refuerzo negativo, exceso de
flexibilidad o mala calidad del concreto” (énfasis agregado).

64. Segun ese mismo hecho, en esa fecha la contratista acompafié también un
informe rendido el 6 de febrero de 2013 por el disefiador estructural Jorge Alberto
Padilla Romero en el que se consignaron los hallazgos respecto de la estructura de
la obra, en visita de inspeccién realizada en septiembre de 2012 en la que se indico
que: “varios sectores presentan deformaciones de aproximadamente 7.0 cms y en
algunas zonas un poco mayores, las cuales han ocasionado un agrietamiento
transversal a todo lo largo de la cubierta de la plaza de cubierto que conforma dicho
voladizo (...) Por otra parte, hasta ahora solo se presenta el peso del propio
voladizo, puesto que aun no se han colocado las cargas correspondientes a 1)
periferia metalica de fachada. Ante este panorama, es de esperar mayor
deformacion y por ende mayor agrietamiento si se colocan las cargas
descritas, a mas que se espera la deformacién propia de la fluencia del
concreto en el tiempo debidas a cargas permanentes” (énfasis agregado).

65. La Sala reporta que el contrato de interventoria celebrado con Intersecom
finalizo el 28 de diciembre de 2012; posteriormente, el 2 de septiembre de 2013, el
Fondo celebré un nuevo contrato de interventoria con el consorcio Mebog?,
respecto del cual se suscribio acta de inicio el dia 13 siguiente. Como se muestra
enseguida, esta interventoria reafirmé que la obra presentaba defectos de calidad
gue afectaban la estructura y que éstos eran atribuibles al constructor.

34 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 52,
pags. 91 a 97.

35 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61,
pag. 9 (informe de Mebog fechado el 11 de noviembre de 2015, hechos 18 a 20).
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66. El 5 de noviembre de 2013, Mebog entregé¢ al Fondo un informe en el que
ratificé los problemas de calidad que presentaba la estructura construida y que ya
habian sido puestos de presente por Intersecom. A través de esa comunicacion, la
nueva interventoria remitié al contratante el concepto emitido por su especialista
estructural, soportado en el estudio de la informacion que la entidad contratante le
suministré6 —que incluida la reportada por el anterior interventor— y en la visita de
inspeccion visual que realizé ese especialista en septiembre de ese mismo afio®’.

67. El especialista en estructuras concluyé que lo reportado por Intersecom
contribuy6 a las deflexiones que presentaba la estructura, pero que también se
observaban defectos en los disefios, por lo que sugirid que se realizara un estudio
patolégico de la estructura que determinara con precision las causas, que podian
ser de disefio y/o de proceso constructivo. IndicO que era necesario que se
determinara, no solo la calidad del concreto colocado, sino también la cantidad del
refuerzo y su ubicacién para establecer la capacidad de resistencia de la estructura
y, por tanto, su capacidad de carga. Afadié que “De todos modos, el refuerzo
colocado en los apoyos, tanto en las placas de 7.40mm x 7.40mm, como en el
voladizo de la cubierta 4.50mm, es insuficiente en mucho mas del 100%, segun los
calculos de comprobacion”.

68. En el informe del 11 de noviembre de 2015, Mebog resefié que el 15 de
noviembre de 2013 entregd al Fondo el inventario de las obras que recibidé “espacio
por espacio evidenciando en el mismo los problemas encontrados en las obras
ejecutadas™s.

69. El 28 de noviembre de 2013, la firma “Méndez y asociados proyectos de
ingenieria Ltda.” —integrante del consorcio disefiador del proyecto— respondié al
Fondo un oficio del 12 de noviembre de 2013, para sefalar que coincidia con el
concepto del especialista estructural de Mebog en punto a la necesidad de elaborar
un estudio de patologia®®. “Debido a lo inexplicable de las deformaciones medidas
en obra” —que indicaba que, con el solo peso de la propia estructura, se presentaban
“situaciones inexplicables de acuerdo con los disefios entregados”™, en esa misma
oportunidad, la sociedad presentdé un analisis de como debian comportarse las
placas disefiadas, bajo las solicitaciones a las que se encontraban sometidas en
ese momento y concluyd que: “con este analisis se demuestra claramente que las
deformaciones que se encuentran en la obra no corresponden a deflexiones
calculadas y que los agrietamientos observados no corresponden a insuficiencia del
refuerzo disefiado™®.

36 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61,
pag. 9 (informe de Mebog fechado el 11 de noviembre de 2015, hecho 22).

87 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de
2021"/*Anexos”/“Concepto Sociedad Colombiana de Ingenieros”/ “Contrato 730_2010_AZ1”, pags. 3y 9).

38 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61,
pag. 9 (informe de Mebog fechado el 11 de noviembre de 2015, hecho 23).

39 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 58,
pag. 35.

40 En las recomendaciones del documento se consigno: “Debido a que con esto se confirma que la deformacion
gue presentan las placas en obra no corresponden a deflexiones tedricas y que los agrietamientos no son por
deficiencia del refuerzo disefiado, recomendamos realizar el Estudio de Patologia que mencionamaos al principio,
para determinar la causas reales de estas deformaciones y ademas estudiar la correspondencia entre lo
ejecutado y lo disefiado”.
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70. En el mismo informe del 11 de noviembre de 2015%, Megob relaté que el 28
de septiembre de ese mismo afio informd al Fondo acerca del “incumplimiento en la
calidad de las obras” y relaciond los principales problemas que presentaba la
estructura. Expreso que desde el mes de diciembre de 2013 notificd que las obras
construidas y concernientes a la estructura del proyecto evidenciaban problemas de
cumplimiento de calidad, entre otros, por deflexion de las losas y desprendimiento
del muro porgue no cumplian la norma NSR-98%2 y que atribuia tales deficiencias a
incumplimiento de la constructora con base en el informe final presentado por
Intersecom “el cual expone en sus pagina 60 a 70 que las deficiencias que
actualmente presenta la estructura son ocasionadas por malos procesos
constructivos”; ademas, adjunté el comunicado del 14 de diciembre de 2014
presentado por el anterior interventor en el que se expusieron los problemas que
mostraban las losas de entrepiso (deflexiones) ocasionados por malos procesos
constructivos*.

L A partir del anterior recuento probatorio y en linea con las consideraciones
que enseguida se haran, la Sala concluye que el argumento que expuso el Tribunal,
segun el cual, solo hasta que se emitié el concepto de la Sociedad Colombiana de
Ingenieros —noviembre de 2016— el asegurado pudo determinar que la causa de los
defectos técnicos de la obra era atribuible al contratista y que, por ello, a partir de
ahi empezé a computarse el término de prescripcion ordinaria de la accion derivada
del contrato de seguro, no es sostenible por cuanto:

2. (i) Desconoce que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece que el
término de prescripcion ordinaria empieza a computarse desde que el interesado
conoci6 o debidé conocer de la ocurrencia del hecho que da base a la accion.

3. Las pruebas que obran en el plenario permiten establecer que, al menos, a
finales del afio 2013, el Fondo ya conocia de los graves defectos estructurales que
presentaba la construccion y de que existian razones fundadas para considerar que
eran atribuibles a la contratista, en la medida que las dos interventorias que hicieron
seguimiento técnico al proyecto le informaron sobre ello de manera justificada —
Intersecom desde el 19 de marzo de 2013 (péarrafo 60) y Mebog desde el mes de
diciembre de 2013 (péarrafo 70)-.

74. No median pruebas que cuestionen con seriedad los informes indicados, si
bien el contratista adujo que los defectos se debian a problemas de los disefios, lo
cierto es que, segun lo determiné la propia entidad en las resoluciones demandadas,
el constructor también tenia a su cargo la revisién de estos documentos.

75 Los tiempos que transcurrieron entre las fechas en que las interventorias
evidenciaron las fallas estructurales y aquella en que se expidié la Resolucién 513
en el afio 2017, no fueron los razonables para adoptar esta ultima determinacion,

41 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61,
pag. (informe de Mebog fechado el 11 de noviembre de 2015, hecho 23).

42 Fotos 10, 13 y 13 del informe.

43 “5, Que mediante Oficio No. CI-IMEBOG-857-14 del once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014) el
CONSORCIO INTERSECOM concluyé que las deformaciones iniciales detectadas y evaluadas en octubre de
2012 se presentaron por problemas constructivos derivados del uso de aligerante (icopor) de densidad
inapropiada por parte del contratista, aclarando que el uso de dicho material no fue autorizado por la
interventoria”. Cd 2, archivo “Solicitud del concepto juridico a la citacién por presunto incumplimiento al contrato
de obra N” pag. 3 (cd a folio 21, c. ppal).
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gue al final tuvo origen en la voluntad del sujeto responsable, sin que la entidad
titular de los intereses del servicio y la posible afectacion del patrimonio estatal
adoptara determinaciones agiles y prontas, entre ellas, la formulacién de la
reclamacion del siniestro a las aseguradoras o la expedicion del acto administrativo
gue declarara la ocurrencia del siniestro, con la lesiva consecuencia que se apresta
a declarar la Sala en el sentido de que al momento en que se expidio la Resolucién
No. 513 de 2017, ya habia operado la prescripcion ordinaria de que trata el articulo
1081 del Cédigo de Comercio.

76. A esta conclusion se arriba, incluso, si se tomara como referente el informe
que presentdé Mebog el 28 de septiembre de 2015, en el que expuso, de manera
detallada, los vicios estructurales que presentaba la obra, entre otras cosas, en
relacion con las placas de entrepiso, debido a que las construcciones no cumplian
con la norma NRS-98 con la que, segun se indic6 en el informe de interventoria del
11 de noviembre de 2015, fueron elaborados los disefios**. La evidencia de los
incumplimientos era tal que Mebog en documento del 8 de enero de 2016 dirigido a
la entidad contratante, en relacién con la calidad de la obra, manifesté que:

“Estos incumplimientos pueden evidenciarse a simple vista en terreno y en
todos los informes que presento Intersecom, quien desempefd las funciones de
interventor durante la Construccion de la Estructura. Adicionalmente, de
acuerdo a lo constatado por esta interventoria, la ubicacién de los refuerzos de
la estructura no coincide con lo establecido en los disefios”*°.

. Se aflade en este punto que, si bien estd acreditado que los defectos
estructurales también se generaron por deficiencias en los disefios —los cuales no
estuvieron a cargo de Castel Camell S.A.S.—, lo cierto es que esto no niega el
conocimiento que, al menos, desde finales del afio 2013, ya tenia la entidad
asegurada respecto de la ocurrencia del siniestro y, tampoco de las razones por las
cuales las interventorias concluyeron que las fallas estructurales eran atribuibles a
la contratista, en tanto, segun se consigné en la propia Resolucién No. 513 de
201746, su responsabilidad se estructuraba no solo como ejecutor de la obra sino
como colaborador de la administracion que asumid la obligacion de revisar los
disefios y su idoneidad.

8. En los términos del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, las entidades publicas
tienen a su cargo la direccion general del contrato y asumen la responsabilidad de
ejercer el control y vigilancia de su ejecucion, por lo cual estan llamadas a exigir al

44 SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021”, Tomo 61,
pag. 23 (informe de Mebog fechado el 11 de noviembre de 2015).

45 Cd 2, archivo “2018_03_21_1" pag. 31 (cd a folio 21, c. ppal).

46 “En otros términos, las pruebas obrantes en el expediente acreditan:

(---)

b) El absoluto incumplimiento del Constructor en su obligacién de revisar los disefios y advertir las
inconsistencias de los mismos, en relacion con la construccion de los entrepisos

()

c.- también es evidencia que las deflexiones no podian ‘advertirse como un problema de disefio’, puesto que
obviamente ningun disefiador puede incluirlas como parte del mismo. Existia la obligacién puntual a su cargo
de revisar los planos en aspectos especificos (detalles, dimensiones, cantidades, especificaciones de los
materiales) y — antes de realizar la construccién — reportarlas a la interventoria o a la entidad contratante

(---)

9.- En conclusion, de lo anterior, en relacion con el incumplimiento del Contratista, estd acreditado que — en
relacién con los entrepisos — que constituyen el mas grave dafio generado sobre toda la edificacion — esta
acreditado:

(--)

b- Que también incumplié su obligacién de revisar los defectos en los disefios relativos a esta area”.
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contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto pactado (art. 4, nam. 1, idem).
Este deber se acompafia de los principios que gobiernan las actuaciones
administrativas, entre ellos, la celeridad, la imparcialidad, el debido proceso, y el de
la eficacia.

7. En linea con ello, la ley establece la obligacion de las entidades publicas de
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del contrato, para lo cual deben
contar con un supervisor o interventor, segun corresponda. Este mandato legal se
consagro con tal especificidad en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, sin embargo,
para los contratos de obra que se hubieren celebrado como resultado de un proceso
de licitacibn —como el del caso de autos—, el mismo imperativo podia deducirse a
partir de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80
de 19934,

80. El contrato de interventoria tiene por fin seguir, verificar y promover la
correcta ejecucion del contrato, lo cual es en un todo concordante con la definicion
que sobre esta clase de negocios juridicos trae el inciso tercero del articulo 83 de la
Ley 1474 de 2011, en tanto sefiala que “la interventoria consistira en el seguimiento
técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica
contratada para tal fin por la Entidad Estatal” con la precision de que se debera
celebrar “cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado
en la materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen ...”.

8L En virtud de lo anterior, aunque el contrato No. 730 de 2010 se celebro antes
de la expedicién de la Ley 1474 de 201148, al igual que el contrato de interventoria
que se suscribié con Intersecom*?, nada obsta para resaltar que los informes de la
interventoria constituyen el mecanismo adecuado —sin ser el Unico— con el que
cuentan las entidades publicas para monitorear la ejecucion de sus contratos y, por
esta via, para conocer el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de sus
contratistas, lo que explica que, a su vez, se constituyan, por excelencia, en el
principal elemento demostrativo de tales aspectos. La remision a esa norma,
ademas, es atinente, dado que el contrato de interventoria con Mebog se suscribio
en vigencia de esa norma®°, el 2 de septiembre de 2013.

82. El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 sefiala expresamente que tanto las
labores de supervision como las de interventoria comportan el “el seguimiento al
ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista”, por lo cual quienes las desempefien estan
facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo
del contrato y, paralelamente, asumen la responsabilidad de mantener informada a
la entidad contratante respecto de los hechos o circunstancias que, entre otras
cosas, puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del objeto pactado, o
cuando el incumplimiento se presente, al punto que incumplir este deber constituye

47 “En los contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de licitacién publicos, la
interventoria debera ser contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista,
quien respondera por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en el articulo
53 del presente estatuto”.

48 La Ley 80 no contiene una regulacion en torno al contrato de interventoria.

49 En el expediente no obra el referido contrato de interventoria; sin embargo, es razonable inferir que, al igual
que el contrato de obra, éste se celebrd antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, en la medida
que tenia por objeto realizar la vigilancia técnica de aquél.

50 La Ley 1474 de 2011 entré a regir el 12 de julio de 2011 (art. 135)
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falta disciplinaria, inhabilidad para contratar con el Estado —en los términos del literal
K) del articulo 8 de la Ley 80 de 1993- y genera responsabilidad solidaria con el
contratista “de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios
gue le sean imputables al interventor”.

83. Las labores de los supervisores y de los interventores sirven de instrumento
a las entidades publicas para vigilar de manera permanente la ejecucion de los
contratos; en el caso de los interventores, desde un marcado componente técnico,
de manera que sus informes constituyen insumo suficiente para que la entidad
publica contratante adquiera conocimiento sobre ello y adopte decisiones, entre
ellas, las medidas que en su papel de director le corresponde de cara a la
satisfaccion de la necesidad publica que a través de la contratacion se hubiere
planeado satisfacer, pero, también y no menos importante, en funcion de la
proteccion del patrimonio publico comprometido en la contratacion.

84. Vistas asi las cosas, no se encuentra en este caso justificacion para que se
echen de menos los informes de interventoria que desde principios del afio 2013 le
fueron presentados al Fondo, en los que se identificaron con claridad y de forma
sustentada, no solo la existencia de las graves deficiencias estructurales de la obra,
sino también las razones por las cuales desde entonces las interventorias
conceptuaron que aquéllos eran atribuibles a la constructora.

85. La Sala no descarta que las entidades publicas puedan, dentro del marco de
sus competencias, hacer uso de otros mecanismos tendientes a corroborar lo
reportado por quienes han contratado especificamente para que sea su apoyo
técnico en la ejecucién de otro contrato; tampoco que, en ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, tales informes puedan ser discutidos y hasta desvirtuados
por los contratistas en el marco del procedimiento administrativo respectivo; sin
embargo, esto no desdice de la aptitud que tales documentos tienen —cuando estan
debidamente soportados— para servir como mecanismo para que las contratantes
obtengan el conocimiento de la ejecucion del contrato —dentro de ello, de los
incumplimientos— y tampoco de que las investigaciones adicionales que decidan
emprender para confirmar lo reportado, o los procedimientos administrativos que se
deban adelantar en garantia del debido proceso, deban realizarse dentro de
términos razonables que tomen en consideracion la proteccion del patrimonio
publico, lo que impone el deber de las entidades publicas de ejercer las
prerrogativas de las que estan investidas —o de avanzar en cualquier otro
mecanismo— dentro del término de prescripcion ordinaria para ejercer las acciones
derivadas del contrato de seguro.

86. Las particularidades de este caso impiden pasar por alto que los informes
gue presentaron las interventorias y, en general, toda la documentacion que pudo
conocer la entidad publica hasta finales del afio 2013, revelaron de manera
conclusiva que, a pesar de que para ese momento aln no habia finalizado el plazo
de ejecucién pactado, el incumplimiento de la constructora ya era patente, en la
medida que era de tal gravedad que comprometié de manera esencial la realizacion
del objeto convenido, pues a pesar de que ya se habia levantado la edificacion hasta
un punto en el que se debia continuar con la fase de acabados, no era posible
terminar la obra porque la estructura no soportaba siquiera su propio peso, por lo
cual tampoco el de las demas cargas que se debian colocar para culminarla, lo cual
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se deduce de lo conceptuado de manera concordante en el afio 2013 por los
expertos estructurales a los que acudieron el consorcio disefiador (parrafo 61), el
constructor (parrafo 63) y Mebog (parrafo 67).

8r. En ese mismo sentido, en el informe del 10 de noviembre de 20155
elaborado por el especialista estructural de Mebog, se sefialé que se compartian los
conceptos rendidos previamente por los demas especialistas en la materia y que los
complementaba en el sentido de indicar la imposibilidad de iniciar con las labores
de acabados debido a la presencia de las deformaciones de las placas de entrepiso
y de la estructura del voladizo, puesto que en los analisis y disefios faltaba la
consideracion de una serie de cargas que producirian un aumento en las
deflexiones, a lo que se unian las irregularidades que se presentaron en el proceso
constructivo, segun se podian evidenciar en las fotos que acompanoé a su informe,
que eran las mismas que se adjuntaron al informe que se presenté a la contratante
el 28 de septiembre de 2015.

88. Con la evidencia probatoria que se acaba de analizar, no resulta razonable
ni certero sostener que se debid esperar a la finalizacion de plazo pactado para la
ejecucion del objeto convenido para concluir que, solo hasta ese momento, la
entidad contratante habia podido constar la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento. Del mismo modo que opera en el derecho privado®?, cuando con
anticipacion a la fecha de vencimiento del plazo estipulado para cumplir se advierta
de manera patente que unas de las partes incurrira en una inobservancia esencial
del contrato, la otra puede pedir que éste se resuelva con base en la constatacion
anticipada del incumplimiento, con mayor razon esta logica se aplica en la
contratacion estatal y de ella participa el instituto de la caducidad consagrado en el
articulo 18 de la Ley 80 de 1993 que, en esencia, autoriza a la administracion publica
a terminar el contrato en caso de que se presente “alguno de los hechos
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, que
afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y evidencie que puede
conducir a su paralizacion”.

89. Que la entidad contratante, como en este caso, no haya hecho uso de la
prerrogativa publica de la que estaba investida y, tampoco, como le correspondia,
hubiere adoptado las medidas de control e intervencidén necesarias para garantizar
la ejecucion del objeto pactado —tanto que, por los graves defectos presentados, en
el marco del contrato 730 de 2010 la estructura no pudo desarrollarse mas alla de
lo que se reportd desde principios del afio 2013 y, segun se indico en la Resolucién
517 del 23 de noviembre de 2017, para su culminacion se requeria su
reconstruccién parcial y el reforzamiento de sus estructuras, previa la realizacién de

51 No es posible establecer con certeza cuando lo conocio la entidad contratante, en tanto la fecha de recibido
es ilegible. No obra otro documento que exprese con claridad o del cual pueda deducirse con exactitud cuando
ocurrio esto.

52 En el marco de los contratos de compraventa de mercaderias entre partes que tengan sus establecimientos
en Estados diferentes, la Ley 518 de 1999 dispone en el articulo 72 que: “1. Si antes de la fecha de cumplimiento
fuere patente que unade las partes incurrird en Incumplimiento esencial del contrato, la otra parte podra
declararlo resuelto.

2. Si hubiere tiempo para ello, la parte que tuviere la intencién de declarar resuelto el contrato debera
comunicarlo con antelacién razonable a la otra parte para que ésta pueda dar seguridades suficientes de que
cumplira sus obligaciones.

3. Los requisitos del parrafo precedente no se aplicaran si la otra parte hubiere declarado que no cumplira sus
obligaciones” (énfasis agregado).
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nuevos disefios estructurales con tal propésito—, no desdice de que el
incumplimiento de la constructora se evidencid, al menos, desde finales de 2013y,
tampoco, del conocimiento que desde esa misma época obtuvo la entidad
asegurada acerca de la configuracion del siniestro que vino a declarar
aproximadamente cuatro afios despues.

90. Lo acabado de mencionar no se sefala en sacrificio del procedimiento
administrativo que se debia adelantar para garantizar el debido proceso de la
constructora, lo que se quiere significar es que, por imperativo legal para impedir
que se configure la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, éste
y todas las actuaciones que la entidad estimara necesarias para determinar la
responsabilidad del contratista, debian adelantarse dentro del término de
prescripcion que, por disposicion legal, empieza a computarse desde que la
asegurada conocio o debid conocer del hecho que da base a la accion.

9L Por las razones que se han expuesto hasta este punto de la providencia, la
Sala evidencia que la entidad conoci6 del hecho que daba base a la accion derivada
del contrato de seguro, al menos, desde finales del afio 2013. Con todo, no sobra
mencionar que, aun si en gracia de discusion y en contra de lo que revela el
expediente se admitiera que antes de la fecha en que se emitio el dictamen técnico
de la Sociedad Colombiana de Ingenieros —hoviembre de 2016— la asegurada no
habria tenido conocimiento de tal hecho, lo cierto es que las pruebas revelan con
toda contundencia que debié haberlo adquirido desde mucho antes de esa fecha.

92. Incluso sin tener en cuenta todo lo ocurrido previamente, la Sala resalta que
el 5 de noviembre de 2013 la entidad contratante recibié el concepto técnico
elaborado por el especialista estructural de Mebog en el que se sugirid, de manera
especifica y ante la gravedad de los defectos estructurales que presentaba la obra,
gue se elaborara un estudio patologico con el objeto de determinar si las causas
que los originaron debian atribuirse a los disefios o0 a la construccién; no obstante,
lo que evidencia el expediente es que solo hasta el 1 de agosto de 2016 —esto es,
aproximadamente tres afios después— la entidad suscribi6é contrato con la Sociedad
Colombiana de Ingenieros con el objeto de que la acompafara, apoyara y brindara
soporte profesional “para la adopcién de las decisiones que le competen en relacion
con el proyecto de construcciéon de la sede Metropolitana de Bogota™3, lo cual
resulta a todas luces inadmisible.

93. (i) Sostener que solo hasta que se emiti6 el concepto de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros —noviembre de 2016— el asegurado pudo determinar que
la causa de los defectos técnicos de la obra era atribuible al contratista, desconoce
gue el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece de forma categdrica que los
términos de prescripcion que en él se regulan “no pueden ser modificados por las
partes”, como norma que el legislador ha elevado a la categoria de una preceptiva
de orden publico.

94. El término extintivo establecido por el legislador para presentar las demandas
gue se deriven del contrato de seguro estd consagrado en una norma de orden

53 Asi se mencion6 en la Resolucién 513 del 23 de noviembre de 2017 (fl. 8, c. 2)
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publico cuya aplicacion es de imperativo cumplimiento®*, por tanto, no esta sujeto a
la conducta subjetiva de las partes y solo puede ser interrumpido en los casos
expresamente consagrados en la ley®®.

95. Admitir la tesis del Tribunal se opone abiertamente a esta norma, en la
medida que implica dejar al arbitrio y diligencia de la asegurada la iniciacién del
computo del término de prescripcion.

96. En efecto, al aplicar la tesis del a quo se arribaria a la insostenible conclusion
de que si, pese a toda la informacién con la que contaba, al menos, desde finales
del afio 2013, la asegurada nunca tomaba la decision de celebrar el contrato con la
Sociedad Colombiana de Ingenieros o con cualquier otro experto que le ofreciera el
grado de conviccién que ella misma calificara como suficiente, el término de
prescripcién jamas habria empezado a correr.

97. Igualmente reprochable a la luz del articulo 1081 del Codigo de Comercio
seria aceptar que el término de prescripcién ordinaria solo habria empezado a
computarse a partir de que, sin mas limitaciones que las de su propia voluntad, la
asegurada decidiera avanzar en la realizacion de una prueba técnica que le
ofrecieran un grado de conviccidn superior al que podia derivarse a partir de los
reportes rendidos por los interventores que contratdé para adelantar la vigilancia y
seguimiento técnico del contrato No. 730, aun cuando, tomando como referencia el
momento en el que celebro el contrato con la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
para ello transcurrieran:

98. a) mas de tres afios desde el 19 de marzo de 2013, cuando —segun la
informacion que reposa en el plenario— recibié el primer informe de Intersecom en
el que se especificaron las fallas estructurales que presentaba la obra y se
sustentaron las razones por las cuales esta interventoria atribuy6 tales defectos a
la constructora,;

99. b) mas de dos afios y medio desde el 5 de noviembre de 2013 cuando recibid
el concepto técnico elaborado por el especialista estructural de Mebog en el que se
sugirié, de manera especifica y ante la gravedad de los defectos estructurales, que
se elaborara un estudio patoldgico con el objeto de determinar si las causas que los
originaron debian atribuirse a los disefios o0 a la construccion;

100 ¢) mas de dos afios desde el 31 de marzo de 2014, cuando, en el marco de
las mesas de trabajo realizadas para superar la etapa de arreglo directo de
controversias pactada en la clausula novena del contrato 730 de 2010, las partes
convinieron acudir a un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
“‘permita la expedicion de un concepto por parte de un tercero imparcial, el cual
debera tener efectos vinculantes para las partes”, que definiera si los defectos
estructurales eran consecuentes a errores de disefio o de construccion®®;

5 En ese sentido, el articulo 16 del Cdadigo Civil establece: “ARTICULO 16. <DEROGATORIA NORMATIVA
POR CONVENIO>. No podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan
interesados el orden y las buenas costumbres”.

5 El articulo 94 del Codigo General del Proceso establece los escenarios en los que se interrumpe la
prescripcion.

56 Se indicé que para materializar el acuerdo cada una de las partes propondria el mecanismo de solucién de
controversias que estimara conveniente, no hay prueba de que alguna de las partes hubiere propuesto el
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101 Adicionalmente, la tesis del a quo conduciria a concluir que el término de
prescripcion quedaria sujeto a que un tercero emita una decision o concepto en
punto a las causas que generaron los defectos estructurales de la obra y en cuanto
a que éstas eran imputables al contratista, lo cual, ademas de inadmisible por las
razones previamente expresadas, desconoce que las entidades publicas estan
revestidas de prerrogativas publicas que no se limitan a la atribucion de una
facultad, sino que comportan un deber en cabeza suya, en el sentido de resolver
por si mismas, en via administrativa, los asuntos que les competen. Esta
manifestacion no desdice de que las partes puedan acudir a implementar
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, pero en la medida que ellos
comprometan la operatividad de normas de orden publico, deberan prever que los
acuerdos que no pongan en riesgo los fines que se persiguen a través de tales
normas.

102 El deber de proteger el patrimonio publico impone a las entidades estatales
que una vez conocida la ocurrencia del hecho que da base a la accion derivada del
contrato de seguro, adelanten todas las actuaciones que estimen convenientes o
necesarias de cara la reclamacién de su derecho —bien sea por via administrativa o
a través de mecanismos alternativos de solucion de conflictos— dentro del derrotero
infranqueable establecido por el término de prescripcion extintiva al que se refiere
el articulo 1081 del Cdodigo de Comercio, puesto que, al tratarse de un plazo
perentorio de caracter objetivo, su computo no pende de supuestos que estan
sujetos a consideraciones subjetivas ajenas a lo regulado en la ley.

103 Las razones expuestas evidencian que en este caso se configuré la
prescripcion extintiva ordinaria de la accidon derivada del contrato de seguro, en tanto
entre el momento en que la entidad asegurada conocié la ocurrencia del siniestro —
finales del afio 2013-y la fecha en que expidi6 el acto administrativo que lo declar6
—23 de noviembre de 2017—, transcurrieron mas de dos afios, lo que impone revocar
la sentencia impugnada, para, en su lugar, declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 513 de 2017 y su confirmatoria, la 569 de 2017, Unicamente en lo que
concierne a la orden dada en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la primera
de ellas, en el sentido de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria con cargo a la
poliza de cumplimiento No. 3000314.

104 A titulo de restablecimiento del derecho, la aseguradora solicitd que en caso
de haberse hecho efectiva la clausula penal con cargo a la poliza de cumplimiento
No. 3000314, se ordene a la parte demandada a reintegrar, debidamente indexada,
la suma que hubiere pagado por ello. No obra medio demostrativo que acredite que
la demandante realiz6 el pago, por tanto, la Sala no ordenara su reintegrd; no
obstante, dejara a salvo en la parte resolutiva que, de haberse efectuado un pago
por ese concepto, habra lugar a su restitucion debidamente actualizada a la fecha
de la sentencia.

105 Adicionalmente, La Previsora pidi6 que se ordene a la demandada
indemnizar los perjuicios que se habrian causado en su contra con ocasion de la
expedicion de los actos administrativos demandados. No se accedera a esta
pretension por no obrar prueba de su causacion o existencia.

mecanismo. (SAMAI Tribunal, indice 49, “EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / “Memorial 14 de octubre de 2021",
Tomo 70, pag. 88).
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106. | a Sala estima pertinente precisar que, dado que se declarara la nulidad
parcial de las resoluciones en punto a la decision de la administracion de afectar la
poliza que se emitié para amparar el cumplimiento del contrato No. 730 de 2010, su
interés en debatir la legalidad de tales actos administrativos se encuentra satisfecho,
en la medida que con esta determinacion se libera a la demandante de la obligacion
dineraria que se impuso en cabeza suya, en la que fund6 su motivacion para tramitar
este proceso.

Costas

107 Dado que a este proceso se aplica el articulo 188 del CPACA, de
conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, la Sala se
abstendra de condenar en costas al Distrito. Aplicara el supuesto de que trata el
numeral 5 del mencionado articulo 365°%/, que autoriza al juez a abstenerse de
condenar en costas a las partes cuando las pretensiones prosperen parcialmente.
La demanda prospera parcialmente, en la medida que no se accedera al
reconocimiento de los perjuicios que la aseguradora, sin respaldo probatorio, afirmé
haber sufrido como consecuencia de la expedicion de los actos administrativos cuya
nulidad parcial se declarara (parrafo 105).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 23 de junio de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion A, la cual
quedara asi:

1. DECLARAR la nulidad del ordinal cuarto de la Resolucion No. 513 del
23 de noviembre de 2017, asi como de la Resolucién No. 569 del 20 de
diciembre de 2017 que la confirmd, en lo que a ese aspecto concierne.

2. En caso de que La Previsora S.A. Compafia de Seguros S.A. hubiere
pagado por concepto de ese evento amparado alguna suma dineraria,
CONDENAR al demandado a restituirle dicho monto, debidamente
actualizado a la fecha de la sentencia, siempre y cuando no hubiere
recibido pago por ese mismo concepto por otra via judicial o prejudicial.

3. NEGAR la pretensiéon cuarta de la demanda encaminada a que se
reconozcan otros perjuicios a la aseguradora.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

57 “5, En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electronica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cddigo QR que
aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la
responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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