CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Nulidad del acta de liquidaciéon -
Obligacion de impugnario

Aunque la Sala considera que no siempre que, en sede judicial, se eleven reclamaciones
de naturaleza contractual debe demandarse la nulidad de los actos administrativos
contractuales, en este caso, debido a que no se impugndé la legalidad del acto
administrativo que liquidé unilateralmente la orden de compra, es imposible estudiar de
fondo las suplicas de la demanda en las que se solicita declarar que la entidad
demandada incumplié el contrato y, debe pagar al contratista el valor de los bienes no
recibidos por la entidad e indemnizar los perjuicios causados.

LIQUIDACIéN UNILATERAL DEL CONTRATO ESTATAL - Concepto - Finalidad

La liquidacion unilateral del contrato estatal consiste en un ejercicio por medio del cual
la entidad contratante realiza el balance econdmico, juridico y técnico del desarrollo del
itera contractual con el propdsito de definir el estado de ejecucién de las prestaciones
pactadas para establecer quién le debe a quién, qué se adeuda y cuanto.

La liquidacion es el cruce final de las cuentas del contrato estatal, por lo que este acto
define la situacidon en la que quedan las partes luego de su terminacion y, constituye una
oportunidad para efectuar reconocimientos o ajustes con ocasidon de situaciones que
hubieran afectado la ejecucion del objeto contractual.

ACTA DE LIQUIDACION UNILATERAL - Deber de impugnacion en sede judicial

La jurisprudencia de la Seccién ha considerado que en los casos en que se pretenda la
declaracion de incumplimiento del contrato por parte de la entidad contratante y exista
un acto de liquidacién unilateral, este acto debe ser demandado, de lo contrario no puede
emitirse un pronunciamiento sobre la pretension declarativa de incumplimiento.

[...] En consecuencia, existe un acto administrativo mediante el cual la administracion
manifestd su voluntad de extinguir la relacidén contractual y realizar el respectivo cruce
de cuentas con el contratista, en el que declaré que la orden se liquidé en ceros, acto
que presume legal, por lo tanto, mientras esté vigente no puede emitirse una sentencia
en la que se afirme que fue la entidad contratante quien incumplié el contrato por no
recibir los bienes comprados y que debe ordenarse el pago del valor de dichos bienes en
favor del contratista; lo anterior impone proferir un fallo inhibitorio respecto de las
suplicas de la demanda.
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Sintesis del caso: la sociedad CI Internacional Texman SAS demanda a la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional para que se declare que la entidad incumplié una orden de
compra para la adquisicion de material de intendencia por no haber recibido los bienes
respectivos. El tribunal de primera instancia neg6 las sUplicas de la demanda porgue no se
probd que los bienes que el contratista se habia obligado a entregar no cumplian con las
caracteristicas técnicas exigidas por la entidad. Apela el demandante e insiste en que los
bienes si cumplian con los requisitos técnicos aplicables y, por lo tanto, que la entidad estaba
en la obligacién de recibirlos y pagar el precio respectivo. Se modifica la decision de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se inhibe de fallar de fondo
por no haberse demandado el acto de liquidacién unilateral de la orden de compra.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 9 de mayo de 2024 por la Subseccion A de la Seccion Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la que se dispuso:

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en consideracion a las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada, a pagar por concepto de
agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a un (01) salario minimo
legal mensual vigente, a favor de la demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las siguientes direcciones
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electronicas:
e Parte demandante: liloarevalo@gmail.com;
o Parte demandada: segen.tac@policia.gov.co;
e Ministerio Publico: luforero@procuraduria.gov.co;

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por secretaria de la
seccion los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes devuélvanse
al interesado, segun lo establecido por los articulos 7 y 9 del Acuerdo No. 2552
de 2004 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: INFORMAR que el canal para todo documento y actuacion que se dirija
al expediente de la referencia es UNICAMENTE la ventanilla virtual del aplicativo
web SAMAL: Ventanilla virtual SAMAI, sin perjuicio del deber de los apoderados
de acreditar ante el despacho el haber corrido traslado de sus actuaciones a los
demas sujetos procesales (articulo 78.14 C.G.P.)” (fls. 14 y 15 indice 38 SAMAI
del tribunal - negrillas y mayusculas sostenidas del original).

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito radicado el 11 de septiembre de 2019 (fl. 1 cuaderno principal) la
sociedad ClI Internacional Texman SAS (en adelante Texman) promovio por intermedio
de apoderado judicial (fl. 17 cuaderno principal) una demanda en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional (en adelante la Policia) para que se acceda a las siguientes

pretensiones:

“1. Que se ordene a la Policia Nacional el recibo de los veintid6s mil trescientos
veintitrés (22.323) toldillos, adquiridos mediante la orden de compra 9513 del 19
de julio de 2016, por cumplir con la Norma Técnica 0006-A3 conforme reposa en
los resultados de laboratorio de la Policia Nacional nimeros ILE 0143/0271 e ILE
0270/2017, y en el certificado de conformidad de 2 de octubre de 2017 CS-00955
de Conportuario.

2. Que se ordene a la Policia Nacional el pago de la orden de compra 9513 del
19 de julio de 2016, de SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS CON NOVENTA Y
SEIS CENTAVOS ($665.152.760,96), dentro del término establecido en la
clausula doce (12) del Acuerdo Marco CCE - 311-1-AMP-2015, suma que debe
ser indexada.

3. Que se ordene a la Policia Nacional el pago de los intereses maximos legales
desde la fecha en que debié realizarse la recepcion de los bienes objeto de la
orden de compra.

4. Que se condene a la Policia Nacional al pago de los dafios y perjuicios sufridos
por el contratista con ocasion de las decisiones adoptadas por la Policia Nacional,
en cabeza de la Direccion Administrativa y Financiera, las cuales constan en el
oficio S-2018 021513/DIRAF-ASJUR 8 del 3 de septiembre de 2018, que en la
fecha de presentacion de esta solicitud asciende a cuatrocientos cincuenta
salarios minimos legales mensuales (450 SMMLV).
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5. Que se ordene a la Policia Nacional liquidar los intereses moratorios como lo
ordena el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en caso de no efectuarse el pago
en forma oportuna.

6. Que se ordene a la Policia Nacional el cumplimiento de la sentencia dentro del
término establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

7. Que la condena se actualice de conformidad con lo previsto en el articulo 195
de Ley 437 de 2011.

8. Que se condene en costas a la entidad publica” (fls. 7 y 8 cuaderno principal -
mayusculas sostenidas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en sintesis,

lo siguiente:

1) El 23 de diciembre de 2015, la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia
Compra Eficiente (en adelante CCE) y varios proveedores, entre ellos Texman,
celebraron el acuerdo marco de precios no. CCE-311-1-AMP-2015 cuyo objeto era
establecer “las condiciones en las cuales los Proveedores venden Material de Intendencia
al amparo del Acuerdo Marco de Precios” (fl. 31 reverso cuaderno de pruebas) a las

entidades compradoras que se acogieran al acuerdo.

2) El 19 de julio de 2016, la Policia coloco la orden de compra no. 9513 de 2016 para que
Texman le suministrara veintidés mil trescientos veintitrés (22.323) toldillos impregnados
con insecticida, los cuales debian cumplir con la Norma Técnica del Ministerio de Defensa
0006-A3 (en adelante la NTMD 0006-A3); el valor total de los toldillos ascendia a la suma
de seiscientos sesenta y cinco millones ciento cincuenta y dos mil setecientos sesenta
pesos ($665.152.760).

3) Antes de la entrega total de los toldillos impregnados, el Laboratorio de Control de
Calidad de la Policia emiti6 los informes ILE 0143/2017 del 3 de abril de 2017 e ILE
0270/2017 del 27 de julio de 2017, en los que certificé que las muestras de los toldillos
entregadas por Texman a la entidad cumplian con los requisitos de la norma técnica
NTMD 0006-A3.

4) A pesar de lo anterior, mediante oficio S-2017-4400384 del 27 de octubre de 2017 la

Direccion de Sanidad de la Policia manifesté que los toldillos impregnados no cumplian
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con los requisitos de la norma técnica NTMD 0006-A3 debido a que no contaban con el
respectivo registro sanitario; con base en este informe, la Policia se negé a recibir los
toldillos de Texman y solicit6 a CCE iniciar el procedimiento de incumplimiento del
acuerdo marco de precios contra Texman. El procedimiento contractual de declaracion
de incumplimiento del acuerdo marco de precios iniciado por CCE culminé con la
expedicion de la Resolucion no. 1655 del 24 de julio de 2018, mediante la cual la entidad
declar6 que Texman no incumplio el acuerdo marco por no entregar los toldillos a la
Policia en la medida en que la imposibilidad de entregar los productos se debio a sucesos
exdgenos a Texman y, que existia una ambigledad en el acuerdo marco y la orden de
compra respecto de la aplicacion o no de la norma técnica NTMD 0006-A3, la cual debia

resolverse en favor del contratista en el sentido de no aplicar la norma referida.

6) Al margen de lo anterior, la Policia mantuvo su posicion de no recibir los toldillos lo
cual constituia un incumplimiento de la orden de compra, y, en consecuencia, la entidad
demandada debia ser condenada a recibir los toldillos y pagar a Texman el valor de los

productos y los perjuicios causados con ocasion de la negativa de recibir los bienes.

3. Contestaciéon de la demandada

1) La Policia (fls. 34 a 62 cuaderno principal) se opuso a las pretensiones de la
demanda, manifesté que desde que presentd la solicitud de cotizacién que precedi6 a
la colocacién de la orden de compra, la entidad manifest6 de forma clara que los
toldillos que pretendia adquirir debian cumplir con la norma técnica NTMD 0006-A3, la
cual exigia que los toldillos impregnados con insecticida contaran con el respectivo

registro sanitario.

2) De conformidad con lo anterior, debido a que Texman aceptd la solicitud de
cotizacion, la sociedad contratista se obligé a entregar a la Policia los bienes que
cumplieran con las caracteristicas técnicas previamente determinadas por la entidad
obligacién que no cumplid, pues, los toldillos impregnados no tenian registro sanitario
vigente, razon por la cual la entidad no podia recibir los bienes referidos y, procedi6 a

liquidar unilateralmente la orden de compra.

3) En las inspecciones realizadas por la entidad, en forma previa a la entrega total de
los toldillos, no se evalu6 si estos contaban con el registro sanitario vigente pues, dicha

revision solo se realizaria cuando se determinara que los bienes cumplian con los
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demas requisitos de calidad y, una vez definido lo anterior, la Direccion de Sanidad de
la Policia evalud la existencia del registro sanitario y emitié el comunicado S-2017-
4400384 del 27 de octubre de 2017, en el que manifestd que no los aceptaria por no

cumplir con este requisito.

4. Fijacion del litigio

Mediante auto del 10 de abril de 2023 (indice 24 SAMAI primera instancia) el tribunal
dispuso adecuar el trdmite del proceso para dictar sentencia anticipada y en la misma

providencia fijé el litigio en los siguientes términos:

“(i) Establecer si los toldillos fabricados por C.I. Internacional Texman S.A.S., en
virtud de la orden de compra No. 9513 del 19 de julio de 2016, cumplian con la
norma técnica NTMD-0006-A3, por lo que la Policia Nacional debia recibirlos.

(i) Lo relativo a los perjuicios solicitados por la parte demandante” (fl. 3 indice 24
SAMAI del tribunal).

5. Sentencia de primera instancia

La Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia del 9 de mayo de 2024 (indice 38 SAMAI del tribunal) nego las suplicas

de la demanda con sustento en los siguientes argumentos:

1) En la orden de compra de la Policia se establecié de forma clara y expresa que los
toldillos impregnados que la entidad pretendia adquirir debian cumplir con la norma
técnica NTMD 0006-A3, la cual exigia que estos productos contaran con registro sanitario

vigente, los toldillos ofrecidos por Texman no tenian el respectivo registro sanitario.

2) De conformidad con su objeto social Texman era un contratista experto en la
comercializacién de elementos de intendencia, por lo cual le era exigible conocer las
normas técnicas y regulatorias que regian su actividad comercial, en especial, la norma
técnica NTMD 0006-A3 que exigia registro sanitario para los toldillos impregnados con
insecticida; contrario a lo decidido por CCE en el procedimiento contractual de
declaratoria de incumplimiento del acuerdo marco de precios, una eventual ambigtiedad
respecto de la aplicacion de la NTMD 0006-A3 no podia interpretarse exclusivamente en

favor del contratista.

3) Ademas de lo anterior, con ocasion de los eventuales riesgos a la salud que podria
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conllevar el uso de toldillos impregnados con insecticida por parte de miembros de la
Policia, la exigencia del registro sanitario de los toldillos era necesaria y, en todo caso,
Texman no aportdé ningn documento o prueba técnica que permitiera acreditar que los
toldillos ofrecidos no representaban un riesgo para la salud de los uniformados, o que la
exigencia del registro sanitario en el caso concreto era innecesaria o desproporcionada;
por lo anterior, la Policia no estaba en la obligacion de recibir los bienes objeto de la orden

de compra.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la parte demandante solicité que se revoque la sentencia de
primera instancia, y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda (indice 41

SAMAI del tribunal) por las siguientes razones:

1) La afirmacion del tribunal sobre la ausencia de pruebas que demostraran que los
toldillos impregnados con insecticida no representaban un riesgo para la salud no es
cierta, debido a que, con la demanda se aportaron tanto el registro sanitario del insecticida
como las pruebas de conformidad de este componente quimico que se utilizd para
impregnar los toldillos.

2) La Policia hizo incurrir en error al tribunal cuando afirmé que el requerimiento de la
norma técnica NTMD 0006-A3 era que los toldillos contaran con registro sanitario vigente,
pues, segun con dicho documento lo que debia tener registro sanitario vigente no eran

los toldillos sino el insecticida que se utilizaria para la impregnacion de los toldillos.

3) Por lo demas, con posterioridad a la prestacion de la demanda la Policia acept6 a otro
proveedor unos lotes de toldillos que tenian las mismas especificaciones técnicas de los
ofrecidos por Texman, lo cual constituye prueba suficiente para acceder a las suplicas de

la demanda.

7. Actuacién surtida en segunda instancia

Por auto del 17 de julio de 2024 (indice 3 SAMAI) se admitio el recurso de apelacion, el
15 de octubre de 2024 (indice 11 SAMAI) se neg0 la solicitud de pruebas en segunda
instancia formulada por la parte apelante y el expediente ingresé al despacho para dictar

sentencia el 5 de noviembre de 2024 (indice 15 SAMAI), segun lo dispuesto en el numeral
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5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, sin que la parte no apelante ni el Ministerio Publico se pronunciaran.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La demanda fue interpuesta en tiempo?, por lo cual, surtido el trdmite procesal, sin que
se advierta nulidad que lo invalide, corresponde resolver el asunto para lo cual se
seguira el siguiente derrotero: (i) objeto de la controversia y anuncio de la decision, (ii)
la imposibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo por no haberse demandado el

acto de liquidacion unilateral y, (iii) costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) La demanda esta dirigida a obtener que se declare que la Policia incumplié la orden
de compra en virtud de la cual la sociedad demandante se obligé a suministrarle toldillos
impregnados con insecticida por negarse a recibir los bienes objeto de dicha orden, aun
cuando estos cumplian con los requisitos técnicos exigidos, como consecuencia de la
declaracion de incumplimiento se solicitdo que se ordenara a la Policia recibir los toldillos

y pagar el valor de los bienes mas la indemnizacion de los perjuicios causados.

2) El tribunal de primera instancia deneg6 las suplicas de la demanda, para lo cual
consider6 que los toldillos impregnados que Texman pretendia entregar no cumplieron
con los requisitos establecidos en la norma técnica NTMD 0006-A3, especificamente,
porque no contaban con registro sanitario vigente, en la orden de compra se consigno,
claramente, que los toldillos debian cumplir con dicha norma técnica, la cual, ademas,
era exigible que el contratista conociera con ocasion de su condicion de experto en
provision de material de intendencia y, Texman no prob6 que los toldillos ofrecidos no
significaran un riesgo a la salud ni que la exigencia del registro sanitario fuera excesiva o

desproporcionada.

! La Policia liquido unilateralmente la orden de compra mediante Resolucién no. 121 del 5 de abril de 2019
(fls. 64 a 91 cuaderno principal) pero, en el expediente no obra constancia de la notificacion de dicha
resolucion al demandante que permita determinar su fecha de ejecutoria. En todo caso, aun si se contara
el término de caducidad a partir del dia siguiente al de la expedicién de dicha resolucién, e incluso sin tener
en cuanta la suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial (fl.18 cuaderno de pruebas), la demanda es oportuna pues la resolucién de liquidacién
unilateral fue expedida el 5 de abril de 2019 y la demanda fue presentada el 11 de septiembre del mismo
afo (fl. 19 cuaderno principal), esto es, dentro del término de caducidad de 2 afios contados a partir de la
expedicion de la resolucion de liquidacion unilateral en los términos del articulo 164 numeral 2 literal j)
inciso iii) del CPACA.
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3) La parte demandante adujo en el recurso de apelacién que la Policia hizo incurrir en
error al tribunal porgue la norma técnica no exigia que el toldillo impregnado contara con
registro sanitario vigente, sino, que el insecticida que se utilizaria para impregnar las
toldillos tuviera dicho registro y, en el expediente existian pruebas que acreditaban que

el insecticida no constituia un riesgo para la salud.

4) La Sala modificara la sentencia apelada y, en su lugar, se inhibira para proferir un
pronunciamiento de fondo respecto de las suplicas de la demanda debido a que Texman
no impetro la nulidad del acto de liquidacion unilateral de la orden de compra proferido
por la Policia, lo cual hace imposible estudiar las pretensiones de incumplimiento

impetradas.

2. La imposibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo por no haberse
demandado la nulidad del acto de liquidacién unilateral

1) Aunque la Sala considera que no siempre que, en sede judicial, se eleven
reclamaciones de naturaleza contractual debe demandarse la nulidad de los actos
administrativos contractuales, en este caso, debido a que no se impugnd la legalidad del
acto administrativo que liquido unilateralmente la orden de compra, es imposible estudiar
de fondo las suplicas de la demanda en las que se solicita declarar que la entidad
demandada incumplié el contrato y, debe pagar al contratista el valor de los bienes no
recibidos por la entidad e indemnizar los perjuicios causados.

2) La liquidacion unilateral del contrato estatal consiste en un ejercicio por medio del cual
la entidad contratante realiza el balance econdmico, juridico y técnico del desarrollo del
iter contractual con el propésito de definir el estado de ejecucién de las prestaciones
pactadas para establecer quién le debe a quién, qué se adeuda y cuanto, asunto respecto

del cual esta corporacion ha indicado que:

“(...) la liquidacion del contrato es el “balance final o corte definitivo de cuentas
de la relacion contractual, cuyo propdsito fundamental es el de determinar quién
le debe a quién y cuanto”; esto es, se constituye en el procedimiento a través del
cual las partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las
obligaciones reciprocas derivadas del contrato, con el fin de saldar las
respectivas cuentas a la finalizacion de la relacion contractual (...).

Por su naturaleza y fin, la liquidacion del contrato corresponde a un balance final
en relacion con el cumplimiento del objeto del contrato, accion que compromete
el andlisis pormenorizado de su contenido obligacional, en tanto por su finalidad
debe generar un estado final de ejecucion del mismo; asi, tal acto contendra,
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entre otros, los reconocimientos que se encuentren directamente relacionados
con el objeto y las obligaciones contenidas en el contrato. Se trata, ni mas ni
menos, de una facultad que se deposita en las partes de un contrato, para
consignar las condiciones finales de ejecucién, con la finalidad de poder

declararse a paz y salvo o si a ello hubiere lugar, a declararse como deudoras o

acreedoras.’”.

3) La liquidacion es el cruce final de las cuentas del contrato estatal, por lo que este acto
define la situacion en la que quedan las partes luego de su terminacion y, constituye una
oportunidad para efectuar reconocimientos o ajustes con ocasion de situaciones que

hubieran afectado la ejecucion del objeto contractual.

4) La jurisprudencia de la Seccion ha considerado que en los casos en que se pretenda
la declaracion de incumplimiento del contrato por parte de la entidad contratante y exista
un acto de liquidacion unilateral, este acto debe ser demandado, de lo contrario no puede
emitirse un pronunciamiento sobre la pretension declarativa de incumplimiento, en esa

direccién, en sentencia del 22 de abril de 2009 se precisé lo siguiente:

“Bajo este entendimiento, considerando que la liquidacion es el momento previsto
por el ordenamiento juridico para debatir, ajustar cuentas, establecer las
obligaciones y deberes de los contratantes y estipular las respectivas
declaraciones a favor y en contra de cada uno, debe tenerse claro que cuando
ésta se surte unilateralmente, es necesario demandar la legalidad del acto
administrativo que la contiene, para controvertir o solicitar de la jurisdiccion el
analisis de la ejecucion del contrato y los consecuenciales reconocimientos y
condenas; pues, de lo contrario, dicha manifestacion de la administracion, que se
presume legal, quedara ejecutoriada, producira efectos juridicos y extinguira la
relacion contractual’™®.

5) En este caso, esta probado que la Policia liquid6 unilateralmente la orden de compra
mediante Resolucion no. 121 del 5 de abril de 2019 (fls. 64 a 91 cuaderno principal), acto
administrativo que fue proferido con anterioridad a la radicacion de la demanda de
controversias contractuales, lo cual ocurri6 el 11 de septiembre de 2019 (fl. 19 cuaderno
principal), y que fue aportado al presente proceso con la contestacion de la demanda, por
lo cual, fue conocido por el demandante antes del vencimiento del plazo para reformar la
misma, el cual de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 del CPACA vencia dentro

de los 10 dias siguiente al vencimiento de la demanda principal.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del
22 de octubre de 2021, radicacion 25000-23-26-000-2005-01111-01(56.668), MP José Roberto Sachica
Méndez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 22 de abril de
2009, radicacion 85001-23-31-000-1997-00474-01 (15.598), MP Enrique Gil Botero.
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6) En dicho acto administrativo la Policia manifesté que “no ha recibido los bienes
contratados por parte de Comercializadora Internacional Texman S.A.S. y en tal sentido
no ha realizado pago alguno a favor del contratista”, pues, la entidad “no realizara
recepcion y pago alguno por bienes que no cumplen de manera integra con los requisitos
establecidos en la norma técnica” (fl. 90 cuaderno principal), razén por la cual la entidad
liquidd unilateralmente la orden de compray en el numeral segundo de la parte resolutiva

de la resolucion dispuso:

“Declarar como valor no ejecutado la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES CINENTO CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS (... ($665.152.760,96) (...) toda vez que los bienes
contratados no fueron entregados por el proveedor con el lleno de los requisitos
establecidos en la Norma Técnica del Ministerio de Defensa NTMD 0006-A3”
(mayusculas sostenidas del original fl. 91 cuaderno principal).

7) En consecuencia, existe un acto administrativo mediante el cual la administracion
manifesto su voluntad de extinguir la relacion contractual y realizar el respectivo cruce de
cuentas con el contratista, en el que declaré que la orden se liquidé en ceros, acto que
presume legal, por lo tanto, mientras esté vigente no puede emitirse una sentencia en la
gue se afirme que fue la entidad contratante quien incumplié el contrato por no recibir los
bienes comprados y que debe ordenarse el pago del valor de dichos bienes en favor del
contratista; lo anterior impone proferir un fallo inhibitorio respecto de las suplicas de la
demanda.

3. Condena en costas

En los términos del articulo 188 del CPACA, la parte vencida debe asumir las costas
de esta instancia, las cuales seran liguidadas de manera concentrada por el tribunal
de primera instancia de manera concentrada, incluidas las agencias en derecho, segin

lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —SUBSECCION B-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Modificase la sentencia del 9 de mayo de 2024 proferida por la Subseccion A de

la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que nego las
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pretensiones de la demanda la cual queda asi:

“PRIMERA: INHIBESE de fallar de fondo las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada, a pagar por concepto de
agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a un (01) salario minimo
legal mensual vigente, a favor de la demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las siguientes direcciones
electrénicas:

¢ Parte demandante: liloarevalo@gmail.com;

o Parte demandada: segen.tac@policia.gov.co;

e Ministerio Publico: luforero@procuraduria.gov.co;

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por secretaria de la
seccion los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes devuélvanse
al interesado, segun lo establecido por los articulos 7 y 9 del Acuerdo No. 2552
de 2004 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: INFORMAR que el canal para todo documento y actuacion que se dirija
al expediente de la referencia es UNICAMENTE la ventanilla virtual del aplicativo
web SAMALI: Ventanilla virtual SAMAI, sin perjuicio del deber de los apoderados
de acreditar ante el despacho el haber corrido traslado de sus actuaciones a los
demas sujetos procesales (articulo 78.14 C.G.P.)".

2°) Condénase en costas y agencias en derecho a ClI Internacional Texman SAS, las
cuales se fijaran y liquidaran de manera concentrada por el tribunal de primera instancia

de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

3°) En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA FREDY IBARRA MARTINEZ
Presidente de la Subseccion Magistrado (E)
(Firmado electrénicamente)
Con aclaracién de voto

Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de la Subseccién B
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con los articulos 1y 2 de la
Ley 2213 de 2022.



