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CONTRATOS NO SOMETIDOS AL ESTATUTO GENERAL DE
CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA - Articulo 6° de la
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Como lo indico la Seccion Tercera de esta Corporacién en sentencia de unificacién, el
deber legal de agotar una etapa de liquidacién es una materia regulada en la Ley 80 de
1993 (capitulo VI) para los contratos sometidos a tal normativa, ajena a la regulacién
civil y comercial, en la que no existe una exigencia semejante. Esta regulacion se justifica
por los intereses juridicos comprometidos en la actividad contractual de las entidades
estatales sometidas al EGCAP y busca evitar escenarios de latencia o indefinicién en este
tipo de negocios juridicos. Por ello, la liquidacion no se concibe Unicamente como un
mecanismo para determinar quién debe a quién, por qué y cuanto, sino también como
una etapa en la que pueden acordarse ajustes, revisiones o reconocimientos, asi como
materializarse las conciliaciones y transacciones que permitan resolver las divergencias
surgidas y declarar el contrato a paz y salvo.

Tratdndose de contratos estatales no sometidos al EGCAP, las reglas sobre la liquidacion
no integran el negocio juridico por su naturaleza (en los que resulta obligatorio). A
diferencia de la Ley 80 de 1993, ni el Codigo Civil ni el Codigo de Comercio contienen
normas de caracter imperativo que obliguen a las partes a liquidar los contratos de
ejecucion sucesiva o, en general, aquellos cuya ejecucion se prolonga en el tiempo. Por
tanto, este pacto solo tendra lugar si ha sido expresamente acordado, lo cual tendra
caracter accidental (Cddigo Civil, art. 1501), aunque sera ley para las partes. En virtud
del principio de autonomia de la voluntad, seran los contratantes quienes definan si estan
obligados a liquidar el contrato, cual sera el alcance del ejercicio liquidatorio y cuales los
plazos que deben observarse para tal efecto. Asimismo, podran convenir si una de ellas,
en virtud de una habilitacion contractual, queda autorizada para efectuar la liquidacion
de manera unilateral.

El caracter accidental de la clausula de liquidacion y la ausencia de una norma imperativa
que obligue a las partes a surtir este procedimiento en los contratos estatales no
sometidos al EGCAP tienen implicaciones juridicas relevantes. Por ejemplo, las
controversias que se susciten respecto del ejercicio de la facultad convencional de
liquidar unilateralmente el contrato no deben ventilarse mediante el control de legalidad
de actos administrativos, sino a través de mecanismos propios del derecho privado,
como la responsabilidad contractual o el abuso del derecho, cuando se acredite un uso
indebido o arbitrario de dicha facultad.

CONTRATOS ESTATALES - LIQUIDACION JUDICIAL DE CONTRATOS -
DISPOSICION ACCIDENTAL - INTERVENCION JUDICIAL - CONTRATOS
NO SOMETIDOS AL “"EGCAP” - Inexistencia normativa — Limitacion del
juez - Jurisdiccion voluntaria

En lo que respecta a la intervencién judicial, la inexistencia de una norma imperativa
gue imponga la obligacién de liquidar los contratos estatales no sometidos al EGCAP
impide que el juez asuma dicha funcién —aun de manera oficiosa— si no existe una
clausula de esa naturaleza pactada y una controversia concreta entre las partes que se
proyecte sobre el contenido mismo de la liquidacién, esto es, sobre el estado de



cumplimiento de las obligaciones contractuales y sus efectos econédmicos. Esta limitacién
obedece, por una parte, a que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (CPACA,
art. 104) ha sido instituida para resolver litigios relacionados con contratos estatales —
independientemente de su régimen juridico—, y no para intervenir en asuntos no
contenciosos ni para declarar situaciones juridicas subjetivas no controvertidas, como
corresponde a la jurisdiccion voluntaria. Por otra parte, se explica porque, dado el
caracter accidental de la clausula de liquidacion en los contratos regidos por el derecho
privado, cuando esta no ha sido pactada, el juez carece de un marco normativo o
convencional que delimite su alcance, contenido y efectos.

LIQUIDACION JUDICIAL — COMPENSACION - COMPENSACION LEGAL -
- Reconocimiento de oficio por parte del Juez - Extincion de
obligaciones - Articulo 1714 del Cédigo Civil - Deudores y acreedores
reciprocos - Articulo 1715 del Cédigo Civil - Procedencia — Obligaciones
reciprocas, liquidas y exigibles

La compensacion es un modo de extinguir las obligaciones. De acuerdo con el articulo
1714 del Cddigo Civil, tiene lugar entre dos personas que reldnen la calidad de deudores
y acreedores reciprocos. Para que proceda, deben concurrir los requisitos establecidos
en su articulo 1715: (i) que ambas deudas consistan en una cantidad de dinero o de
cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad; (ii) que ambas sean liquidas,
esto es, determinadas en su cuantia o facilmente determinables; (iii) que ambas sean
actualmente exigibles; y (iv) que no exista impedimento legal o convencional para que
opere la compensacion. Cuando se rednen estos requisitos, la compensacion extingue
las obligaciones hasta el monto concurrente.

La modalidad de compensacion que puede ser formulada como excepcién de mérito en
un proceso judicial es la denominada compensacion legal, regulada en los articulos 1714
y siguientes del Cddigo Civil. Aunque esta 6pera por el solo ministerio de la ley cuando
concurren sus requisitos, su efectividad en juicio requiere que esté probada la existencia
de una deuda cierta, liquida y actualmente exigible.

Ademas, tratdndose de procesos civiles, se exige que la excepcidon sea expresamente
alegada. En contraste, en los procesos regidos por el CPACA, esta excepcidn puede
incluso ser reconocida de oficio por el juez, siempre que en el proceso se acredite la
existencia de obligaciones reciprocas, liquidas y exigibles entre las partes.

Si el crédito que se opone via excepcion contra el acreedor demandante no es cierto,
liquido y exigible, no se produciran los efectos liberatorios propios de la compensacion
legal. Esta situacion se presenta, por ejemplo, cuando el demandado alega que el
incumplimiento del actor le ocasion6 perjuicios, pero dicha deuda no solo no ha sido
reconocida por el acreedor, sino que su existencia es activamente controvertida por este,
lo que impide predicar certeza sobre su existencia. En tales casos, por ausencia de los
requisitos legales de la compensacién legal, quien alega judicialmente un crédito a su
favor debe solicitar que se declare su existencia mediante sentencia judicial. El
mecanismo procesal adecuado para ello, tratandose de un proceso en el que ha sido
demandado, es la presentacion de una demanda de reconvencion.

Esta interpretacidon ha sido sostenida por la Subseccion A, que ha explicado que, cuando
no concurren los requisitos legales de la compensacion —por ejemplo, porque el derecho
personal alegado por el demandado no es cierto o liquido—, el juez no puede reconocer



la existencia de un crédito compensable si este no ha sido previamente declarado
mediante la correspondiente demanda de reconvencion.
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Demandado: ECOPETROL S.A.
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Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: LIQUIDACION JUDICIAL DE CONTRATOS NO SOMETIDOS AL EGCAP — La intervencion del juez
solo es procedente si el contrato contiene una clausula de liquidacion y existe una controversia concreta entre
las partes sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones contractuales que se proyecte sobre su contenido
/ COMPENSACION LEGAL - La excepcion de compensacion requiere que la obligacion opuesta sea cierta,
liquida y exigible / DEMANDA DE RECONVENCION - Cuando el crédito alegado no tiene los atributos de
certeza, liquidez y exigibilidad, debe solicitarse su reconocimiento mediante demanda de reconvencion / SALDO
A FAVOR DEL CONTRATISTA - En el resultado de la liquidacién judicial no procede incluir una obligacién
indemnizatoria alegada por la entidad que no ha sido declarada judicialmente.

Surtido el tramite de ley, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

La controversia se originG en un contrato de obra para la construccion liviana de
edificaciones no industriales. El contratista alegd incumplimientos imputables a la
entidad estatal y hechos que habrian alterado el equilibrio econémico del contrato.
Solicité que se declarara el incumplimiento, el rompimiento de la ecuacién
econémica y se ordenara la liquidacion judicial. ElI Tribunal desestimé los
seflalamientos sobre incumplimiento y desequilibrio econémico. No obstante,
accedié a la liquidaciéon judicial y reconocié un saldo a favor del contratista,
equivalente al valor del 49,7% de las obras ejecutadas y recibidas a satisfaccion,
cuyo pago no habia sido efectuado.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. El 30 de noviembre de 2023, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
profirio la siguiente decision:

‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de compensacion, propuesta por
Ecopetrol S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar que la Empresa Ecopetrol S.A. no incumplié el Contrato No.
5216986 del 1° de septiembre de 2014, celebrado entre Ecopetrol S.A. y la Sociedad
Aislaterm S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarese liguidado judicialmente el Contrato No. 5216986 del 1° de
septiembre de 2014, celebrado entre Ecopetrol S.A y la Sociedad Aislaterm S.A, en los
términos expuestos en la parte motiva.
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CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ordénese a Ecopetrol S.A.
proceda a pagar en favor de la Sociedad Aislaterm SA, por concepto de la liquidacion
judicial del citado Contrato, la suma de $1.304°132.966.00, por las razones expuestas en
la parte motiva.

La empresa Ecopetrol S.A., esta facultada para que, en el evento en que acredite haber
cancelado por concepto de abonos de liquidaciones parciales a Aislaterm S.A las sumas
de $170.905.60 [sic] y $27.344.909, que figuran en el proyecto de Acta de liquidacion
como dineros pagados al contratista, proceda a descontar dichas sumas del monto total
de la liquidacién judicial anteriormente sefialada.

QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEXTO: La Empresa Ecopetrol S.A debera darle cumplimiento a la presente sentencia,
en los términos y condiciones sefialadas en los articulos 192 y 194 del CPACA.

SEPTIMO: Sin condena en costas en esta Instancia.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte actora los valores consignados
para gastos del proceso, excepto los ya causados™.

2 La anterior providencia resolvié la demanda presentada por AISLATERM S.A (en
adelante, “AISLATERM”) contra ECOPETROL S.A (en adelante, “ECOPETROL”),
cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos de derecho son los
siguientes?:

Pretensiones

3. AISLATERM solicitd que se declarara que ECOPETROL incumplié el Contrato
de Obra No. 5216986 del 1° de septiembre de 2014 (12). En consecuencia, pidio
gue se ordenara su liquidacion judicial (2%). Asimismo, pidié que se declarara que,
por hechos no imputables al contratista, la ejecucion del contrato y sus adiciones
generd mayores costos a los inicialmente previstos, lo que dio lugar al rompimiento
del equilibrio econémico contractual (3%).

4 Solicit6 que se declarara que todos los gastos y costos no previstos en la
invitacién a contratar, la oferta y el contrato, que asumié para ejecutar la obra,
debian ser pagados por ECOPETROL (4%). Ademas, pidi6 que se declarara el
incumplimiento de la entidad por no atender los reclamos presentados por
AISLATERM, a pesar de estar obligada a ello conforme a la clausula sexta del
contrato, relativa al reconocimiento de compensaciones econémicas por la
ocurrencia de circunstancias imprevistas (52). También pidié que se declarara que,
durante la ejecucién del contrato, el contratista ejecutd obras que fueron recibidas
a satisfaccion por la entidad, segun consta en el acta de finalizacién del 7 de enero
de 2016 (69).

! SAMAI Tribunal, indice 25.

2 La demanda se present6 el 3 de octubre de 2017. Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en
One Drive), ED8. En auto del 18 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo inadmitié la demanda
por defectos en el poder otorgado y la omision de la estimacion razonada de la cuantia (ED 07). El
demandante subsané oportunamente la demanda (ED 08).

2
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5 Solicit6 que se declarara que la entidad se enriquecié sin causa a costa del
empobrecimiento de la contratista (72). Pidi6 que se condenara a ECOPETROL al
pago de $4.031°511.269, discriminados asi: $1.982’375.472 por concepto de
sobrecostos que alteraron el equilibrio econdémico; $126'971.963 por su
actualizacion; $150'932.094 por intereses corrientes y $670°080.446 por intereses
moratorios; $744°957.860 por el valor correspondiente al 58,3% de la obra ejecutada
y recibida a satisfaccion por ECOPETROL; $47°714.857 por la actualizacion con IPC
de facturas pendientes de pago; $56'718.846 por intereses corrientes y
$251°759.729 por intereses moratorios sobre dichas facturas. También solicité que
se reconociera a favor del representante legal de la compafiia, Ismael Beranger
P4ez Martinez, una suma equivalente a 100 SMMLV por concepto de perjuicios
morales (8%). Finalmente, pidi6 la condena en costas (9%) y que se ordenara el
cumplimiento de la sentencia conforme a lo previsto en el articulo 192 y siguientes
del CPACA (102).

Hechos
6 En apoyo de sus pretensiones, el demandante relaté los siguientes hechos:

7 El 1° de septiembre de 2014, ECOPETROL suscribi6 con AISLATERM el
Contrato de Obra No. 5216986, cuyo objeto era la compra, instalacion y puesta en
operacion de mddulos livianos, o la construccion liviana de edificaciones no
industriales, en la superintendencia de Tibu, Norte de Santander. El valor estimado
del negocio juridico fue de $1.310'564.906 y el pago se pactdé mediante el sistema
de precios unitarios. La vigencia del contrato comprendia un plazo de ejecucién de
65 dias calendario contados desde la suscripcién del acta de inicio, asi como un
plazo de liquidacién de cuatro meses a partir de la finalizacién de la ejecucion
contractual.

8- El 1° de noviembre de 2014, las partes suscribieron el acta de inicio. La demora
en la suscripcién del acta obedecié a que las areas de trabajo no estaban habilitadas
por parte de ECOPETROL, pues se encontraban ocupadas por arboles, placas de
concreto, postes metalicos y otras estructuras que otro contratista de la entidad,
MESAN S.A. (en adelante, “MESAN”), no habia retirado.

% El 4 de noviembre de 2014, ECOPETROL y AISLATERM suscribieron el Otrosi
No. 1, mediante el cual ampliaron el plazo de ejecucién del contrato a 93 dias.
Posteriormente, el 1° de diciembre del mismo afio, firmaron el Acta de Suspension
No. 1 por un término de 43 dias, que fue prorrogado en cinco oportunidades: el 8,
22 y 30 de enero, asi como el 13 y 20 de febrero de 2015, por lapsos de 13, 7, 14,
7 y 7 dias, respectivamente. Las prorrogas obedecieron a la persistencia de
condiciones que impedian el acceso al area de trabajo, asi como a la falta de
remocion de estructuras preexistentes, responsabilidad del contratista MESAN.

10. E| 3 de marzo de 2015, las partes suscribieron simultineamente el Otrosi No. 2,
gue elimind la fecha de finalizacién del contrato, y el Acta de Suspension No. 2. Esta
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fue prorrogada una vez, por 18 dias, mediante acta del 19 de marzo del mismo afio.
El contrato fue reiniciado el 6 de abril de 2015, fecha que marcé el verdadero inicio
de la ejecucion de las obras. Posteriormente, se suscribieron los otrosies 3, 4y 5
(24 de julio de 2015, 1° de octubre de 2015y 27 de mayo de 2016, respectivamente),
mediante los cuales se ajustaron las condiciones contractuales en atencion a las
dificultades en la ejecucion y el desfase entre los costos y el presupuesto inicial.

11 AISLATERM enfrent6 multiples obstaculos durante el desarrollo de las labores
constructivas (interferencia generada por los trabajos de MESAN y bloqueos de la
comunidad de Tibu). Asimismo, ECOPETROL impuso exigencias derivadas de su
politica de responsabilidad social empresarial, tales como la contratacion y rotacion
obligatoria de personal local sin experiencia, lo que redujo la productividad del
equipo técnico y afectd los rendimientos del proceso constructivo.

12.GEOCOL, empresa encargada de verificar el avance de las obras, indic6
inicialmente que solo el 49,7% de las mismas habia sido recibido a satisfaccion. No
obstante, en una visita conjunta realizada por ECOPETROL y AISLATERM se ajust6
dicho porcentaje al 58,3%. A su vez, con base en la bitacora y en los reportes de
obra, el contratista reporté que el avance fisico total ejecutado correspondia al
70,3%. La ejecucion de dicho porcentaje habria representado una inversion superior
a $2.331°000.000, valor que duplicaba el presupuesto base aprobado por la entidad.
Con fundamento en ese desajuste econdémico, AISLATERM solicité la terminacion
anticipada del contrato, la cual se formaliz6 mediante acta bilateral suscrita el 30 de
noviembre de 2015.

13 Posteriormente, ECOPETROL present6 a AISLATERM una reclamaciéon por
presuntos perjuicios derivados de la inconclusién de la obra, cuyo valor estimé en
$3.893'000.000, con fundamento en cotizaciones de terceros contratistas para
finalizar los trabajos. El contratista, por su parte, afirmo6 que no hubo abandono de
la obra, sino una terminacién bilateral del contrato, y reproch6 no haber sido
convocada al proceso de cotizacion, pese a que habria podido ejecutar las obras
restantes por un valor equivalente a la mitad del menor precio ofertado.

14 Finalmente, sefialé que, a pesar de haber ejecutado y entregado obras que
fueron recibidas a satisfaccion, ECOPETROL no pagé las dos facturas
correspondientes al cobro del 58,3% del avance reconocido. En consecuencia,
AISLATERM formul6 varias objeciones al proyecto de acta de liquidacion de mutuo
acuerdo, en las que reiter6 su reclamo por las sumas pendientes de pago y
manifestd su oposicibn a que estas fueran objeto de compensacién con los
perjuicios alegados por ECOPETROL.

Fundamentos de derecho

15. Como fundamento de sus pretensiones, sostuvo que el Contrato No. 5216986,
celebrado con ECOPETROL S.A., se rigié por el derecho privado, conforme al
articulo 6° de la Ley 1118 de 2006. En ese marco, invoco la clausula sexta del
contrato, que contemplaba la posibilidad de que la entidad estatal le reconociera al
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contratista los costos directamente asociados a circunstancias imprevistas, siempre
que fueran extraordinarias, no atribuibles a las partes y debidamente probadas. A
juicio del demandante, las condiciones en que se ejecutd el contrato alteraron de
manera grave e injustificada la ecuacion econémica original, por lo que correspondia
restablecerla mediante los mecanismos pactados en el contrato.

16. EI demandante identific6 como causas que produjeron la ruptura del equilibrio
econdmico del contrato las siguientes:

17. (i) ECOPETROL entreg6 tardiamente los estudios de suelos.
18 (ii) Interferencias ocasionadas por otros subcontratistas de la entidad.

19 (iiiy ECOPETROL impuso la rotacion del personal no calificado.

20-(iv) Problemas de orden publico y blogueos promovidos por sindicatos y
comunidades.

2. (v) El proyecto fue presupuestado sobre la base de que las edificaciones se
construirian mediante un sistema de prefabricacion e instalacion en sitio. Sin
embargo, la implementacion de dicho sistema resulté inviable, lo que obligé a
ejecutar completamente las obras en el lugar.

Contestaciéon de la demanda

22 ECOPETROL se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda. Sefialé
que el contratista guardd silencio en todas las oportunidades que tuvo para expresar
sus inconformidades, lo cual vulneré el deber de buena fe objetiva que debia
observar tanto en la fase precontractual como durante la ejecucién del contrato.
Indicé que, en lugar de advertir oportunamente las dificultades alegadas —como la
imposibilidad de implementar el sistema constructivo previsto—, ejecutd el contrato
sin formular salvedades, suscribié sus modificaciones y reservé sus reclamaciones
para una etapa posteriors,

23 Formulé como excepcion la de pleito pendiente, al sefialar que algunas de las
pretensiones planteadas en esta controversia coincidian con las que se tramitaban
en el proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido por AISLATERM contra la
entidad estatal, identificado con el radicado 11001-3103-037-2017-00249-00, ante
el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota. Indic6 que dicho proceso se
fundamentaba en las facturas 841 y 842, cuyo cobro también se persigue en esta
demanda con base en el mismo contrato. Destac6 que existia identidad de partes,
objeto y causa, y citd como prueba de ello la confesién espontanea del apoderado

3 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10.
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del actor, quien reconocio expresamente en la demanda que esas facturas
correspondian al cobro del porcentaje de obra recibida y no pagada®.

24 Propuso igualmente la excepcion de compensacion, con fundamento en la
existencia de créditos a favor de ECOPETROL. Sefal6 que, en desarrollo del
contrato, el contratista incurrié en actuaciones u omisiones que generaron perjuicios
a la entidad, cuyo valor estim6é en una suma superior a los $4.000°000.000. Por
tanto, solicitdé que, en caso de establecerse saldos a favor de AISLATERM, estos se
compensen con los créditos que resultaran probados a favor de la entidad.

Alegatos en primera instancia

25 Concluida la etapa probatoria®, el Tribunal Administrativo corri6 traslado a las
partes para la presentacion de sus alegatos de conclusion. AISLATERM sefal6 que
no es procedente la excepcion de compensacion formulada por ECOPETROL, dado
que los presuntos perjuicios derivados de la no finalizacion de la obra no han sido
aceptados por el contratista ni fueron reconocidos en una sentencia judicial
ejecutoriada. Solicité que se valore con especial rigurosidad el testimonio de Luis
Guillermo Gonzélez, administrador del contrato, por considerar que actué con
parcialidad al rendir su declaracion. Finalmente, pidi6 que se otorgue pleno valor
probatorio al dictamen pericial contable aportado con la demanda, al no haber sido
objetado por la parte demandadab®.

26. ECOPETROL hizo referencia al testimonio de Robinsén Granados, profesional
administrativo de la compafiia, sefialando que su declaracién demuestra que la no
terminacion de la obra obedeci6 a causas atribuibles al contratista, bajo su control
financiero y técnico. También indicd6 que dicha declaracion da cuenta de los
perjuicios materiales derivados de los costos adicionales en que incurrié para
culminar las obras inconclusas. Por otra parte, citd la declaracion de Luis Guillermo
Gonzélez, afirmando que el contratista no finalizo el proyecto por causas que le son
imputables, como el incumplimiento de los rendimientos pactados y las deficiencias

4 En la audiencia inicial, el Tribunal Administrativo desestimé esta excepcion previa. Sefialé que el
proceso termind por ausencia de titulo ejecutivo y, por tanto, no subsistia un pleito pendiente entre
las partes. Exp. Digital [AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive], ED14, pp. 3 - 4.

> En auto del 5 de noviembre de 2019 (Exp. Digital [AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive],
ED17, pp. 5-7), el Tribunal decreté como pruebas las documentales aportadas por ambas partes. De
la parte demandante, se incorporaron los documentos allegados con la demanda y el dictamen
pericial elaborado por la contadora publica Marghori Mejia Padilla, titulado “Revisién, auditoria y
valoraciéon de perjuicios del contrato 5616986 suscrito entre Aislaterm S.A. y Ecopetrol S.A.”.
También se decretaron las pruebas solicitadas por la demandante al descorrer el traslado de las
excepciones, consistentes en la declaracion del perito y el testimonio de Graciela Tarazona
Gonzélez. Por su parte, mediante el mismo auto, se decretaron como pruebas los documentos
aportados por Ecopetrol S.A. con la contestacion de la demanda, entre los que se incluyen facturas,
comunicaciones contractuales, informes técnicos y otros soportes relacionados con la ejecucion del
contrato. Asimismo, se ordend la practica de los testimonios de los ingenieros Luis Guillermo
Gonzélez Echenique, Leon Dario Ramirez Yafiez, Robinson Granados Jiménez y Juan Carlos
Moreno Jaramillo.

® Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED28.
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en su gestion administrativa y en la asignacion de recursos para ejecutar las
actividades’. El Ministerio Publico guardd silencio.

Los fundamentos de la sentenciaimpugnada

27 El Tribunal declar6 no probada la excepcién de compensacion propuesta por
ECOPETROL.

28 En relacién con la pretension de incumplimiento (12), el Tribunal concluyé que,
aunque los hechos de la demanda fueron presentados bajo la figura del
desequilibrio econdémico, en realidad correspondian a reproches por presuntos
incumplimientos contractuales imputables a ECOPETROL. No obstante, sostuvo
que dichos incumplimientos no fueron acreditados. La Sala se referira a las razones
de esta decision al momento de abordar el estudio de la apelacion.

2% En cuanto a la pretensién de liquidacion judicial del contrato, el Tribunal tomé
como base el porcentaje de obra efectivamente recibido a satisfacciéon, equivalente
al 49,7%, segun consta en el acta de terminacion y recibo de los trabajos suscrita el
7 de enero de 2016. A partir de ese porcentaje, calculd el monto correspondiente —
incluido el impuesto al valor agregado— y lo actualizdé con base en el indice de
precios al consumidor, resultando un saldo a favor del contratista por valor de
$1.304'132.966. Finalmente, indic6 que ECOPETROL podria descontar de ese
valor dos pagos parciales —uno por capital ($170'905.680) y otro por IVA
($27°344.909)— siempre que acreditara su desembolso, conforme a lo sefialado en
el proyecto de acta de liquidacion que no fue suscrito por las partes.

30- Finalmente, el Tribunal negd las demas pretensiones y negd la condena en
costas al considerar que no se acreditdé su causacion.

ll. EL RECURSO DE APELACION

31 ECOPETROL solicité que se revocara la decision de desestimar la excepcién de
compensacion (num. 1°) y que se modificara la liquidacion judicial del contrato No.
5216986, en la que se reconocio un saldo a favor de AISLATERM S.A. por la suma
de $1.304'132.966 (nums. 3° y 4°)8,

32 El primer reparo se dirigié contra la decision de excluir de la liquidacion del
contrato los perjuicios que, segun la entidad, le fueron causados por la actuacion
de la contratista. Indico que AISLATERM ejecutd Unicamente el 49,7% del objeto
contractual, incumpliendo de forma injustificada las obligaciones asumidas. Sefial6
gue, como consecuencia de ese incumplimiento, ECOPETROL se vio obligada a
contratar a terceros para culminar la obra, suscribiendo los siguientes contratos: (i)
contrato No. 3002840 con MIPCE Ltda.; (ii) contrato No. 3007720 con Cl Tecnologia
Alimentaria S.A.S; (iii) contrato No. 3008307 con Petrocat Ltda.; y (iv) contrato No.

7 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED29.
8 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED38.

7



Radicacion: 54001233300020170073001 (71.103)

Actor: AISLATERM S.A.
Demandado: ECOPETROL S.A.
Referencia: Controversias contractuales

3009409 con Petrocat Ltda. Sostuvo que estas contrataciones le generaron un
perjuicio material por un total superior a los $2.100°000.000, que debia reflejarse en
el resultado de la liquidacion judicial.

33 En esta linea, indicé que no era exigible la presentacién de una demanda de
reconvencion, por cuanto ECOPETROL ya habia promovido una demanda
autbnoma de controversias contractuales con el mismo objeto, que dio origen al
proceso identificado con el radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00003-00. Precis6
qgue en dicho proceso se discutia el presunto incumplimiento de AISLATERM S.A.,
se habia planteado la existencia de perjuicios derivados de la inconclusion de las
obras y se solicité la declaracion de responsabilidad de la contratista.

34. El segundo reparo del apelante se dirigié contra el valor tomado como base para
la liquidacion judicial. Aleg6 que no debian incluirse las sumas correspondientes a
las adiciones pactadas en el contrato de obra, por cuanto ya habian sido pagadas
mediante actas independientes, tal como se indic6 en el proyecto de acta de
liquidacion elaborado por ECOPETROL. Por otra parte, precisé que durante la
ejecucion del contrato se suscribieron los siguientes documentos: (i) Acta de
Liquidacion Parcial No. 1, por $120'771.474; (ii) Acta de Reajuste Salarial No. 1, por
$11'079.925; (iii) Acta de Reajuste Salarial No. 2, por $11'954.474; y (iv) Acta de
Reajuste Salarial No. 3, por 27'099.807 pesos. Indicd, ademas, que estas sumas
fueron efectivamente pagadas con fundamento en las facturas Nos. 0817, 0820,
0825y 0826.

Tramite en segunda instancia

35 La parte demandante no se pronuncié sobre el recurso de apelacion. El
Ministerio Publico también guardé silencio. En concordancia con el numeral 5° del
articulo 247 del CPACA, no se corri6 traslado para alegar de conclusion dado que

no se decretaron pruebas en segunda instancia®.

.  CONSIDERACIONES

Objeto de la apelacién

36. Corresponde determinar si: (i) procede reconocer un saldo a favor de
ECOPETROL por los perjuicios que se le habrian causado ante el presunto
incumplimiento de AISLATERM vy si (ii) debe excluirse del saldo reconocido a favor
del contratista las sumas correspondientes a las adiciones al contrato, en tanto estas
ya habrian sido pagadas mediante actas independientes.

37-La Sala confirmara la decision de desestimar la excepciéon de compensacion
formulada por ECOPETROL. Modificara parcialmente el resultado de la liquidacion

® No obstante, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion,
ECOPETROL presentd un escrito titulado alegatos de conclusion en el que reiterd los planteamientos
de la alzada (SAMAI Consejo de Estado, Indice 09).
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judicial, dado que los documentos del expediente acreditan que el valor pactado en
una de las adiciones al contrato de obra ya habia sido pagado por la entidad estatal.

38 Para justificar la decision anunciada, la Sala (i) precisara el régimen juridico
aplicable al contrato y su incidencia sobre la procedencia de la liquidacion judicial,
(i) analizard la improcedencia de la excepcion de compensacion propuesta por la
entidad demandada, a partir de los requisitos legales exigidos para su
reconocimiento, y (iii) explicaré la exclusion, del resultado de la liquidacion, del valor
correspondiente a una de las adiciones contractuales que ya habia sido pagado.

La liquidacion judicial de contratos no sometidos al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica

39 El contrato objeto de este proceso no se encuentra sometido al Estatuto General
de Contratacién de la Administracion Publica (‘EGCAP”), en razon de lo dispuesto
en el articulo 6° de la Ley 1118 de 2006, segun el cual los actos y contratos que
celebre ECOPETROL S.A. se rigen por el derecho privado?®.

40- El hecho de que el contrato celebrado entre ECOPETROL y AISLATERM no esté
sometido al EGCAP tiene implicaciones juridicas relevantes. Como lo indico la
Seccion Tercera de esta Corporacidon en sentencia de unificacion, el deber legal de
agotar una etapa de liquidacion es una materia regulada en la Ley 80 de 1993
(capitulo V1) para los contratos sometidos a tal normativa, ajena a la regulacion civil
y comercial, en la que no existe una exigencia semejante. Esta regulacion se
justifica por los intereses juridicos comprometidos en la actividad contractual de las
entidades estatales sometidas al EGCAP y busca evitar escenarios de latencia o
indefinicion en este tipo de negocios juridicos!!. Por ello, la liquidacién no se concibe
Ganicamente como un mecanismo para determinar quién debe a quién, por qué y
cuanto, sino también como una etapa en la que pueden acordarse ajustes,
revisiones 0 reconocimientos, asi como materializarse las conciliaciones y
transacciones que permitan resolver las divergencias surgidas y declarar el contrato
a paz y salvo'?.

10 Ley 1118 de 2006, art. 6°: “Todos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para
administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de
economia mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado, sin atender el
porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la empresa”.

1 C.E., Secc. Tercera, Sala Plena, Sent. 53.962 (parrs. 77 a 88), may. 09/2024, C.P. José Roberto
Séchica.

12 | ey 80 de 1993, art. 60: “De la ocurrencia y contenido de la liquidacion. Los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo
requieran, seran objeto de liquidacion. // También en esta etapa las partes acordaran los ajustes,
revisiones y reconocimientos a que haya lugar. // En el acta de liquidacién constaran los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin alas divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo. // Para la liquidacion se exigird al contratista la
extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la
calidad del bien o servicio suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general, para avalar las obligaciones
gue deba cumplir con posterioridad a la extincion del contrato. // La liquidacion a que se refiere el
presente articulo no sera obligatoria en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestién”.
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4l Para alcanzar esta finalidad, el legislador establecié un itinerario preciso. En
atencion a que se trata de una relacion juridica patrimonial de caracter bilateral,
dispuso que corresponde primariamente a las partes liquidar el contrato dentro del
término pactado o, en su defecto, en el término supletivo de cuatro meses previsto
en la ley'3. Ademas, con el fin de impedir que el incumplimiento de esa obligacién
derive en un escenario de indefinicién o latencia, atribuy6 a la entidad estatal la
facultad de liquidarlo unilateralmente, mediante acto administrativo que produce los
efectos propios de esta clase de decisiones. También previ6, dada la trascendencia
de los fines que persigue la etapa de liquidacion, la intervencion excepcional del
juez del contrato —institucional o arbitral— para garantizar que las consecuencias
juridicas de su ejecuciéon y su estado de cumplimiento queden plenamente
determinadas'4.

42 Tratandose de contratos estatales no sometidos al EGCAP, las reglas sobre la
liquidacién no integran el negocio juridico por su naturaleza (en los que resulta
obligatorio). A diferencia de la Ley 80 de 1993, ni el Codigo Civil ni el Codigo de
Comercio contienen normas de caracter imperativo que obliguen a las partes a
liquidar los contratos de ejecucion sucesiva 0, en general, aguellos cuya ejecucion
se prolonga en el tiempo. Por tanto, este pacto solo tendra lugar si ha sido
expresamente acordado, lo cual tendra caracter accidental (Cédigo Civil, art. 1501),
aunque sera ley para las partes. En virtud del principio de autonomia de la voluntad,
seran los contratantes quienes definan si estan obligados a liquidar el contrato, cual
sera el alcance del ejercicio liquidatorio y cuales los plazos que deben observarse
para tal efecto. Asimismo, podran convenir si una de ellas, en virtud de una
habilitacion contractual, queda autorizada para efectuar la liquidacién de manera
unilateral.

43- El caracter accidental de la clausula de liquidacién y la ausencia de una norma
imperativa que obligue a las partes a surtir este procedimiento en los contratos
estatales no sometidos al EGCAP tienen implicaciones juridicas relevantes. Por

13 Ley 1150 de 2007, art. 11: “La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes
para el efecto. De no existir tal término, la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del
acto administrativo que ordene la terminacidn, o a la fecha del acuerdo que la disponga // En aquellos
casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacién o convocatoria que le
haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad
de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.C.A. // Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha
realizado la liquidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C.C.A. // Los contratistas tendran
derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion
unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo”.

14 CPACA, art. 141: “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare
su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podré solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley”.
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ejemplo, las controversias que se susciten respecto del ejercicio de la facultad
convencional de liquidar unilateralmente el contrato no deben ventilarse mediante
el control de legalidad de actos administrativos, sino a través de mecanismos
propios del derecho privado, como la responsabilidad contractual o el abuso del
derecho, cuando se acredite un uso indebido o arbitrario de dicha facultad*®.

4. En lo que respecta a la intervencién judicial, la inexistencia de una norma
imperativa que imponga la obligacion de liquidar los contratos estatales no
sometidos al EGCAP impide que el juez asuma dicha funcion —aun de manera
oficiosa— si no existe una clausula de esa naturaleza pactada y una controversia
concreta entre las partes que se proyecte sobre el contenido mismo de la
liquidacion, esto es, sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones
contractuales y sus efectos econdmicos. Esta limitacién obedece, por una parte, a
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (CPACA, art. 104) ha sido
instituida para resolver litigios relacionados con contratos estatales —
independientemente de su régimen juridico—, y no para intervenir en asuntos no
contenciosos ni para declarar situaciones juridicas subjetivas no controvertidas,
como corresponde a la jurisdiccion voluntaria'®. Por otra parte, se explica porque,
dado el caracter accidental de la clausula de liquidacion en los contratos regidos por
el derecho privado, cuando esta no ha sido pactada, el juez carece de un marco
normativo o convencional que delimite su alcance, contenido y efectos.

45 El contrato celebrado entre ECOPETROL y AISLATERM incluyé una disposicion
accidental que regulaba la liquidacion, como también definié expresamente su
procedencia, modalidades y contenido. Esta clausula establece lo siguiente:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA. - LIQUIDACION DEL CONTRATO. Concluida la
ejecucion del Contrato, el Gestor y el CONTRATISTA suscribiran el acta de finalizacién
de la ejecucion, y dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de firma de
aguélla, el CONTRATISTA procedera a cancelar los pagos pendientes a Subcontratistas
y proveedores; salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones del personal a su
cargo, que hubiere sido contratado para la ejecucion del Contrato. Las Partes realizaran
la liquidacién de mutuo acuerdo del Contrato dentro de los cuatro (4) meses siguientes
al vencimiento de la ejecucion del Contrato. En caso de que el CONTRATISTA no
concurra a la liguidacion, o no haya acuerdo sobre el contenido de la misma dentro del
término antes citado, aquél faculta expresamente a ECOPETROL para que proceda a
realizar la liquidacion de manera unilateral en el término de dos (2) meses contados
desde el vencimiento del plazo previsto para la liquidacién de mutuo acuerdo. En el acta
de liguidacién de mutuo acuerdo, o en el acto de liquidacion unilateral, segun sea el caso,
deben constar en forma expresa:

1. La declaracion de las Partes (o de ECOPETROL si la liquidacién es unilateral) acerca
del cumplimiento de las obligaciones a cargo de cada una de ellas, con ocasion de la
ejecucion del Contrato.

2. La constancia de la verificacion, por parte de ECOPETROL, del cumplimiento de las
obligaciones del CONTRATISTA en relacion con el Sistema de Seguridad Social Integral

15 C.E., Secc. Tercera, Sala Plena, Sent. 53.962 (parrs. 77 a 88), may. 09/2024, C.P. José Roberto
Séchica.
16 C.E., Secc. Tercera, Subseccion A, Sent. 67.395 (parrs. 41 a 52), jun. 17/2024, C.P. José Roberto
Séchica.
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y Parafiscales (giros, pagos a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y
aportes a las Cajas de Compensacién Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje) por concepto del personal con contrato
laboral sometido a ley colombiana que participé en el desarrollo del Contrato, durante el
plazo de ejecucion del mismo, estableciendo una correcta relacion entre el monto
cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas {(...).

3. La verificacion del cumplimiento de los pagos del CONTRATISTA a los trabajadores
que participaron en la ejecucién del Contrato, por concepto de salario o remuneracion
pactada, prestaciones sociales y demas obligaciones laborales nacidas del vinculo
laboral. En caso de que el CONTRATISTA no se encuentre en situacion de
cumplimiento, ECOPETROL podré retener de los saldos a favor del CONTRATISTA las
sumas correspondientes, y proceder a pagar lo adeudado por el CONTRATISTA. Lo
anterior, salvo que haya controversias entre empleador y trabajador en relacion con la
existencia de un contrato de trabajo o lo pactado en el mismo, evento en el cual la
Sociedad se abstendra de intervenir.

En caso de que el CONTRATISTA o alguno de sus integrantes (en caso de contratos
celebrados por Contratistas Conjuntos) haya celebrado y esté dando cumplimiento a
Reestructuracion, no se le exigira acreditar estar a paz y salvo con sus trabajadores
como requisito para un pago ni se le efectuard retencion alguna. Sin embargo, en este
ultimo caso el CONTRATISTA tendra que acreditar que suscribié o esta en tramite de
suscripcion del Acuerdo de Reestructuracion, aportando certificacion emitida por el
Promotor del mismo y documento donde la Superintendencia de Sociedades haya
designado como Promotor a quien suscribe la certificacibn antes mencionada. Los
acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las Partes para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo. ECOPETROL no reconocera
al CONTRATISTA costos, gastos, indemnizaciones o compensacion ni suma de dinero
alguna, diferentes a la que resulte de la liquidacion final.

PARAGRAFO: Liquidado el Contrato, ECOPETROL pagara al CONTRATISTA las
sumas de dinero por las actividades (trabajos, servicios) suministros realizados que
resulten de la liquidacion final del mismo, una vez efectuadas las deducciones a que
hubiere lugar™’.

46. Ademas de haberse pactado una clausula de liquidacion que facultaba a
ECOPETROL para efectuarla de manera unilateral en caso de no lograrse un
acuerdo, la Sala observa que en este proceso existe una controversia concreta
sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones contractuales, cuyo
esclarecimiento incide directamente en el contenido de la liquidacion. Por un lado,
dicho conflicto se manifiesta en las reclamaciones econémicas formuladas por
AISLATERM, a titulo de indemnizacién por presuntos incumplimientos imputables a
ECOPETROL y de compensaciones adicionales por circunstancias sobrevenidas e
imprevisibles. Por otro, en la solicitud formulada por la entidad estatal, al oponer la
excepcion de compensacion, con el fin de descontar los perjuicios que atribuye al
contratista del saldo que este reclama.

47. En este contexto, se retnen los requisitos que habilitan al juez para intervenir en
la liquidacion del contrato. A la existencia de una clausula de liquidacion, que regula
expresamente su contenido, alcance y efectos, se suma la verificacion de dos
elementos adicionales. Primero: la liquidacion no se llevo a cabo de comun acuerdo
después de la terminacion del contrato —ocurrida el 30 de noviembre de 2015— ni

17 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED04, pp. 45-50.
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fue practicada por ECOPETROL dentro del término estipulado, a pesar de contar
con una habilitacion convencional para hacerlo. Segundo: existe una controversia
real y delimitada sobre el estado de cumplimiento del contrato y sus consecuencias
econdmicas, en torno a la cual las partes han formulado pretensiones, defensas y
excepciones. Por tanto, la Sala examinara los reparos presentados en el recurso de
apelacion respecto del contenido de la liquidacion judicial decretada en primera
instancia.

La compensacion de los saldos a favor del contratista con los perjuicios
alegados por la entidad estatal

48. El primer reparo formulado por ECOPETROL en su recurso de apelacion se dirige
contra el resultado de la liquidacion judicial decretada por el Tribunal, en cuanto
omiti6 reconocer un crédito compensable a su favor. Segun el apelante, el
incumplimiento contractual de AISLATERM, consistente en la ejecucion parcial de
la obra, le habria generado un perjuicio estimado en $2.134°991.879, derivado de la
contratacion de terceros para culminar las actividades pendientes. Con fundamento
en lo anterior, solicitdé que esa suma fuera descontada del saldo reconocido a favor
del contratista.

49 La compensacion es un modo de extinguir las obligaciones®®. De acuerdo con el
articulo 1714 del Cédigo Civil, tiene lugar entre dos personas que reunen la calidad
de deudores y acreedores reciprocos. Para que proceda, deben concurrir los
requisitos establecidos en su articulo 1715: (i) que ambas deudas consistan en una
cantidad de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad;
(i) que ambas sean liquidas, esto es, determinadas en su cuantia o facilmente
determinables; (iii) que ambas sean actualmente exigibles; y (iv) que no exista
impedimento legal o convencional para que opere la compensacion. Cuando se
reiinen estos requisitos, la compensacion extingue las obligaciones hasta el monto
concurrente.

50-La modalidad de compensaciéon que puede ser formulada como excepciéon de
mérito en un proceso judicial es la denominada compensacién legal, regulada en
los articulos 1714 vy siguientes del Codigo Civil. Aunque esta opera por el solo
ministerio de la ley cuando concurren sus requisitos, su efectividad en juicio requiere
que esté probada la existencia de una deuda cierta, liquida y actualmente exigible'®.

18 Cédigo Civil, art. 1625.5: “Toda obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. Las
obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte (...) 50.) Por la compensacion’.

9 Hinestrosa, F. (2007). Tratado de las obligaciones (Tomo |, Tercera edicién). Universidad
Externado de Colombia. “La compensacién legal, esto es, aquella que no practican y celebran las
partes de comun acuerdo, sino que propone u opone una de ellas a la otra, demanda, dentro del
sistema nacional, un pronunciamiento judicial, en virtud de la interposicién de una excepcion por el
demandado o, eventualmente (como también ocurre en el caso de la prescripcion), de la formulacién
de una demanda: el juez, en fuerza de la solicitud de una de las partes y dado el desacuerdo o,
simplemente, el no acuerdo de ellas, verifica la presencia de los varios requisitos de ley y, en
consecuencia, declara la extincion de las deudas reciprocas en la medida que corresponda. Se trata,
pues, de un mecanismo que exige alegacion y decision judicial: opera ministerio iudicis. La exigencia
de la oposicion de la compensacion es incuestionable: esta es un instrumento de tutela o defensa
de los intereses de las partes, y cada cual es arbitro de los suyos; la alegacién es una carga, y si el
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Ademas, tratandose de procesos civiles, se exige que la excepcion sea
expresamente alegada®. En contraste, en los procesos regidos por el CPACA, esta
excepcion puede incluso ser reconocida de oficio por el juez, siempre que en el
proceso se acredite la existencia de obligaciones reciprocas, liquidas y exigibles
entre las partes?..

51 Sij el crédito que se opone via excepcion contra el acreedor demandante no es
cierto, liquido y exigible, no se produciran los efectos liberatorios propios de la
compensacion legal. Esta situacion se presenta, por ejemplo, cuando el demandado
alega que el incumplimiento del actor le ocasiond perjuicios, pero dicha deuda no
solo no ha sido reconocida por el acreedor, sino que su existencia es activamente
controvertida por este, lo que impide predicar certeza sobre su existencia. En tales
casos, por ausencia de los requisitos legales de la compensacion legal, quien alega
judicialmente un crédito a su favor debe solicitar que se declare su existencia
mediante sentencia judicial. EI mecanismo procesal adecuado para ello, tratandose
de un proceso en el que ha sido demandado, es la presentacion de una demanda
de reconvencion??.

52. Esta interpretacion ha sido sostenida por la Subseccion A, que ha explicado que,
cuando no concurren los requisitos legales de la compensacion —por ejemplo,
porque el derecho personal alegado por el demandado no es cierto o liquido—, el

interesado no ejerce en tiempo el derecho, esto es, si no se ejecuta el "acto necesario", no se
beneficiara del resultado benéfico. El juez no puede suplantar al interesado, a quien, por lo demas,
la ley no le puede imponer una satisfaccién mutua forzada, que tal es la compensacion, figura ajena
al orden publico”.

20 CGP, art. 282: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la
demanda’.

21 C.E., Secc. Tercera, Subseccion A, Sent. 50.761 (parrs. 22 y ss.), ago. 27/2021, C.P. José Roberto
Sachica: “En efecto, desde la expedicion de la Ley 167 de 1941 —articulo 111—, pasando por el
articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, y ahora en el articulo 187 del CPACA, el
legislador establecié que es deber del juez, en primera o segunda instancia, decidir sobre las
excepciones de fondo que encuentre probadas, aun cuando no hubieren sido alegadas. Sefiala el
referido articulo 187, en su segundo inciso, que “[e]n la sentencia se decidira sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no
impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus”.

22 Ospina Fernandez, G. (2022). Régimen general de las obligaciones (Novena edicion). Editorial
Temis, p. 440: “Su campo de actividad [se refiere a la compensacion judicial] también se ofreceria
fuera del ambito de la compensacion legal, porque si esta procede, el fallo judicial que lo reconoce
es meramente declarativo; se limita a verificar un hecho cumplido: la extincion de obligaciones
reciprocas por ministerio de la ley. De suerte que es impropio catalogar dentro de la compensacion
judicial el caso en que, demandada una de las partes para el cumplimiento de una obligacién
compensable segln la ley, dicha parte demandada excepciona oponiendo otra obligacién igualmente
compensable (...) Tampoco se configura la compensacion judicial en el caso de que un acreedor
demande a su deudor por la via ejecutiva, por constar su crédito en un titulo que preste mérito para
el efecto, y el demandado pretende oponerle otro crédito a su favor que no se ha compensado
legalmente por no ser liquido, ya que el proceso ejecutivo entre nosotros no se presta para que el
juez entre a liquidar este. Entonces, la compensacion judicial, llamada también reconvencional,
solamente tiene cabida cuando el demandante ejerce una accion encaminada a que se declare un
crédito suyo, en forma tal que luego preste mérito ejecutivo contra el demandado, y este formula
contra aquel una demanda de reconvencién para que, a la vez, se declare, en la misma forma, un
crédito contra el actor y se pronuncie la compensacién entre ambos créditos”.
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juez no puede reconocer la existencia de un crédito compensable si este no ha sido
previamente declarado mediante la correspondiente demanda de reconvencion:

“Finalmente, la compensacion judicial, que también opera en defecto de la legal, ‘es la
que hace el juez en su sentencia cuando el demandado reconviene por su parte al
demandante cobrandole un crédito que tiene en su contra (...) ésta [la compensacion
legal] se opone como excepcion y el juez debe limitarse a reconocerla; en cambio, la otra
[la compensacion judicial] debe ser declarada por el juez a raiz de un juicio en el que el
demandado reconvenga al demandante la existencia del crédito que tiene en su contra’.
En definitiva, la compensacion judicial, a diferencia de la legal, ‘solo tiene cabida cuando
el demandante ejerce una accién encaminada a que se declare un crédito suyo, en forma
tal que luego preste mérito ejecutivo contra el demandado, y este formula contra aquel
una demanda de reconvencion para que, a la vez, se declare, en la misma forma, un
crédito contra el actor y se pronuncie la compensacion de ambos créditos. (...)

Desde este punto de vista, para establecer si, como excepcioné la demandada, opero la
compensacion legal y si, entonces, la Sala debe reconocerla, se examinard, en primer
lugar, si Almagrario también tenia una deuda liquida y exigible con aquélla por la pérdida
de las mercancias, esto es, que no fuera dudosa, ya que este es uno de los requisitos
para la prosperidad de la excepcidn de compensacion, pues de no serlo, el juez no puede
reconocer el hecho (compensaciéon legal) ya que deberia declararlo (compensacion
judicial), para lo cual se requiere una demanda de parte, en este caso de reconvencién”
23

53- Aunque en el recurso de apelacion ECOPETROL estimé en $2.134'991.879 los
perjuicios que le habria causado la inconclusién de la obra —representados en los
costos asumidos para contratar con terceros la finalizacion de los trabajos—, no
formulé una demanda de reconvencién para obtener el reconocimiento judicial de
esa obligacion indemnizatoria. En lugar de ello, propuso la excepcion de
compensacion. Sin embargo, esta no puede prosperar pues la deuda alegada no
retne los requisitos de certeza, liquidez y exigibilidad que demanda el ordenamiento
juridico para que opere la compensacion legal.

54 En el expediente obra el acta de finalizaciéon del Contrato No. 5216986, suscrita
el 7 de enero de 2016, en la que se indicé que la obra fue recibida parcialmente y
quedd inconclusa?*. También esta acreditado que ECOPETROL celebr6 contratos
con terceros para culminar las obras inicialmente pactadas, por un valor total de
$2'170.991.879, distribuidos asi: (i) $856'689.487 en el Contrato 3002840 con
MIPCE Ltda.?; (ii) $584'323.095 en el Contrato 3008307 con Petrocat Ltda.?; (iii)
$23'317.593 en el Contrato 3007720 con CI Tecnologia Alimentaria S.A.S?7; y (iv)
$706'661.704 en el Contrato 3009409, también con Petrocat Ltda.?®. No obstante,
estas pruebas no permiten tener por acreditada la existencia de una obligacién
indemnizatoria cierta, liquida y exigible a cargo de AISLATERM, que justifiqgue
declarar probada la excepcion de compensacion.

2 C.E., Secc. Tercera, Subseccion A, Sent. 48.427 (parrs. 81-83), jul. 16/2021, C.P. José Roberto
Séchica.

24 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 149-152.

%5 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 234-258.

%6 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 279-306.

27 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 313-325.

28 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 328-365.
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5 En el plenario tampoco obra ningln documento ni otro medio de prueba que
acredite que el contratista reconocio una obligacién indemnizatoria a su cargo. Por
el contrario, en su demanda, AISLATERM sostuvo que la frustracion en la ejecuciéon
completa de la obra obedecié a causas no atribuibles a su conducta y solicité que
fuera ECOPETROL quien respondiera por los perjuicios materiales que aleg6 haber
sufrido debido a sus incumplimientos. Esta divergencia excluye la certeza necesaria
sobre la existencia del crédito indemnizatorio que serviria de fundamento a la
excepcion de compensacion, razon por la cual esta no puede prosperar.

56. La Sala considera que el sefialamiento hecho por ECOPETROL en el recurso de
apelacion, lejos de desvirtuar la conclusién aqui adoptada, la confirma. Ante la falta
de certeza sobre la existencia del crédito indemnizatorio alegado, la entidad optd
por presentar una demanda autbnoma, en busca de una sentencia declarativa que
definiera dicha situacion juridica. Segun la informacién disponible en SAMAI?®°, dicho
proceso aun se encuentra en trdmite de primera instancia y no ha sido proferida
sentencia de mérito, ademas de que resulta improcedente la acumulacion de
procesos (CGP, art. 148.1)%°.

57-En conclusién, la Sala no encuentra atendible el primer reparo formulado por
ECOPETROL, por cuanto no era procedente declarar probada la excepcion de
compensacion ante la ausencia de certeza sobre la existencia de una obligacion
indemnizatoria a cargo de AISLATERM, susceptible de extinguirse con el crédito
reconocido al contratista por concepto del valor de la obra ejecutada y no pagada.
En este caso, ademas, no era juridicamente viable acometer el examen de la
responsabilidad contractual del constructor de la obra, valorando la existencia del
incumplimiento, su imputabilidad, el nexo causal entre este y el dafio, asi como la
cuantia de los presuntos perjuicios, ya que ello requeria la formulacion de una
pretensién procesal, propia de una demanda de reconvencién que no fue
presentada por la entidad estatal y frente a la cual el contratista no tuvo oportunidad
de ejercer su defensa.

La exclusion de los saldos a favor del contratista de las sumas pagadas por
concepto de las adiciones al contrato

Bhttps://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=5400123330002018
00003005400123. El radicado del proceso fue sefialado por ECOPETROL en su recurso de
apelacion (Exp. Digital, AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive, ED38.

30 CGP, art. 148: “Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas //
1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos gque se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos: a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda // b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos // c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos (...) 3. Disposiciones comunes. Las
acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para
la audiencia inicial”.
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58. El segundo reparo formulado por ECOPETROL en su recurso de apelacién se
refiere al calculo de los saldos reconocidos a favor de AISLATERM en la liquidaciéon
judicial del contrato. Segun la entidad, el Tribunal omiti6 descontar del valor
reconocido al contratista las sumas que ya habian sido pagadas por concepto de
las adiciones al contrato. La Sala examinara esta objecién con fundamento en las
pruebas del expediente.

59 Las sumas reconocidas por el Tribunal por concepto del porcentaje de ejecucion
del alcance basico del contrato no seran objeto de revision en esta instancia, toda
vez que su pago fue considerado procedente con base en el acta de finalizacion,
sin que ECOPETROL hubiere manifestado inconformidad frente a esta decision.
Ademas, en el proyecto de acta de liquidacion de mutuo acuerdo elaborado por la
propia entidad, con fecha del 10 de junio de 2016, se aceptd que estaba pendiente
de pago el valor correspondiente a las obras del alcance basico ejecutadas por el
contratista, por una suma incluso superior a la reconocida por el Tribunal en la
liquidacion judicial:

ACTA DE LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDO
e GESTION DE ABASTECIMIENTO
) DIRECCION ESTRATEGICA DE ABASTECIMIENTO
* ETRO Elaborado z
GAB-F-083 30/03/2016 Version: 2

5.3 SALDOS A FAVOR.

Teniendo en cuenta lo establecido en la Cldusula Cuarta - Forma de Pago, estd pendiente la
presentacion de la factura correspondiente al reconocimiento por concepto del porcentaje de avance de
obra realizado por el Contratista en las instalaciones del Campo Tibd por valor de SETECIENTOS
SESENTA ¥ TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA ¥ UN MIL TRESCIENTOS SETENTA ¥ SEIS PESOS
($763.731.376), que sera cancelado con la entrega de la documentacion mencionada en el numeral
5.5 de |la presente acta.

60. Descendiendo al objeto concreto del reparo, la Sala observa que el Tribunal
determind los saldos a favor del contratista de la siguiente manera: en primer lugar,
fij6 el valor total del contrato y calculé el IVA correspondiente; en segundo lugar,
aplico el porcentaje de avance de obra aceptado por la entidad en el acta de
finalizacién, con base en el cual calculdé las sumas pendientes de pago y su
respectivo IVA; y, finalmente, actualiz6 la cuantia resultante con base en la variacion
del indice de Precios al Consumidor (IPC):

r  $1.454.370.779 |
| IVA sobre el valor total del Contrato | ~ $232.699.344 |
Porcentaje (%) de trabajo que se recibio a .
. fir 49.7%
satisfaccion por Ecopetrol SA
Valor correspondiente al % recibido a
| satisfaccion

$722.822.277,163

| IVA del % recibido a satisfaccion | $115.651.573,9
Total de suma que debid cancelarle Ecopetrol SA
a Aislaterm SA por el 49.7% recibido a $838.473.851.00
| satisfaccion:
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61 A partir de los documentos que obran en el expediente se deduce que el valor
total del contrato —como lo denominé el Tribunal— resulta de la suma de tres
rubros.

- El valor del alcance basico del Contrato de Obra No. 5216986, que se estimé en
$1.310°564.906, sin incluir IVA. Este valor estimado, dado que el contrato se pact6
bajo el sistema de precios unitarios. En consecuencia, el monto definitivo que debia
pagar la entidad correspondia al resultado de multiplicar los precios unitarios
pactados para cada uno de los siete items de obra (instalacion de campamento,
casino, CIT, salon multiple, zona social, quiosco y BBQ) por las cantidades de obra
efectivamente ejecutadas, expresadas en metros cuadrados de construccion
liviana3!.

- El valor pactado en la Adicién No. 1 al contrato, suscrita el 6 de mayo de 2015,
que ascendio a $104'522.775, sin incluir IVA. Mediante este acuerdo modificatorio,
las partes incorporaron tres items de obra no previstos inicialmente —relleno
compactado, suministro e instalacion de geotextil y servicio de vigilancia de
bodegas— con el fin de remunerar actividades necesarias para mejorar la
capacidad portante del suelo de cimentacion, condicién previa a la ejecucién de las
edificaciones que finalmente quedaron inconclusas. El valor unitario de cada uno de
estos tres items corresponde, en conjunto, al precio total de la adicién®2.

- El valor pactado en la Adicion No. 2 al contrato, suscrita el 15 de julio de 2015,
que ascendio a $39'283.098, sin incluir IVA33, Mediante este acuerdo modificatorio,
ECOPETROL cumplio la obligacion prevista en el numeral 7° de la clausula séptima
del contrato, que disponia que, si la entidad introducia modificaciones a las tablas
salariales informadas en el proceso de contratacion —relativas a actividades no
propias de la industria del petr6leo—, se ajustaria el precio del contrato para cubrir
los mayores costos derivados de dicho cambio®*. El contratista, conforme a esa
clausula, debia pagar a su personal los salarios actualizados, y la entidad debia
reconocer el incremento mediante la correspondiente adicion.

62.La Sala constata que ECOPETROL pag6 el importe pactado en la Adiciéon No. 1
del contrato, correspondiente a tres items de obra no previstos, que fueron
ejecutados incluso antes de iniciarse la construccién de las edificaciones livianas,
pues tenian como finalidad mejorar la capacidad portante del suelo de cimentacion.
El Tribunal afirmé que “no existe prueba alguna respecto a los comprobantes de
pago parciales realizados por ECOPETROL”. Sin embargo, en el expediente obran
documentos firmados por el acreedor de la obligacion, AISLATERM S.A., en los que
se dejo constancia de que la entidad estatal efectu6 el pago correspondiente a la
Adicién No. 1.

31 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, p. 187.
32 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, pp. 224 — 228.
33 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, p. 232.
34 Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, p. 161.
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3. En el acta de finalizacion del Contrato No. 5216986, suscrita el 7 de enero de
2016 por Ismael Paez Martinez, representante legal de la sociedad contratista, se
indico expresamente que ECOPETROL habia efectuado el pago correspondiente al
Adicional No. 1, por valor de $104’522.775, suma que coincide con el valor total de
los tres items de obra agregados mediante dicho acuerdo modificatorio. Al igual que
la carta de pago (Cdédigo Civil, arts. 1628 y 1653) y el recibo (Codigo de Comercio,
art. 877), este documento contiene un reconocimiento expreso, por parte del
acreedor, de que la obligacion dineraria fue satisfecha. Ello permite tener por
acreditado el pago, sin que resulte necesario un comprobante adicional para
demostrar la extincion de la obligacion, en tanto no existe tarifa legal que imponga
un medio probatorio especifico para dicho efecto:

En Tibil, Norte de Santander, en las oficinas de ECOPETROL, se reunieron por ECOPETROL S.A.,
LUIS GUILLERMO GONZALEZ ECHENIQUE Identificado con Cédula de Ciudadania N©
=3.201.464 de la cludad de Cartagena, en. su calldad de Administrador del contrato;, GEQCOL
COMSULTORES S.A con N.I.T B00.172.871-8 quien actia en su calidad de GESTORIA TECNICA
DEL CONTRATO, representida por GUSTAVO LEON CELIS con cédula de ciudadania No
5. 462.453 de Lourdes, facultado mediante poder amplio, especial y suficlente para suscribir el
presente documento, de fecha 05 de Mayo de 2014, conferide por el Sefior Santlago Valencia
Aristizabal, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadan(a No. 10.273.221, expedida en
Manizales, quien actia en su calidad de Representante Legal e ISMAEL PAEZ MARTINEZ mayor
de edad, Identificado con Cédula de Ciudadania N° 88.219.956 expedida en Rionegro (Santander),
quien actia en su calidad de representante legal para la firma AILSLATERM 5.&. quien actiia
como CONTRATISTA; con el fin de declarar que 2l 30 de Noviembre de 2.015 finalizo el plazo
de ejecucidn del Contrato N® 5216986; finaliza - vencimiento del plazo contractual- con un
avance fisico del contrato del 70.13% del cual solo se encuentra recibido’ a ‘satisfaccdn por la gestorfa
el 49,7% tal y comb se evidencla en’ informe fingl de obra emitido (ver adjunto) vy con el cual el
COMTRATISTA se encuentra de acuerdo; tonforme 2l cuadro que & continuacion se relaciona; =5 dedr,
el contrato finaliza el plazo de ejecucién contractual sin-gue se haya culminade la totalided del alcance
pactado. ’

pe——— w1 sl e Eaare c sz | RS 1 2B AR 2E
.:-L-;ua‘m: 3 a3 ey 0§ 3% T ] SLIZS B ITLAEE AR
EausraidI0 L [ BEN LR ey L | “sppapc<iE £3,25% [ FLIE-EL
LAVPLMIC D 5 W Lol saazzi st ] S . 1S [ =00 1T 3T
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64 En contraste con lo anterior, en el expediente no reposan documentos que
acrediten el pago del valor pactado en el Adicional No. 2. El acta de finalizacion del
Contrato No. 5216986, suscrita el 7 de enero de 2016, no contiene ninguna
referencia a la extincion de esta obligacion, a diferencia de lo que ocurre con el
Adicional No. 1. Ademas, algunos documentos aportados por ECOPETROL indican
gue ese pago seguia pendiente. Asi lo sefial6 el administrador del contrato, Luis
Guillermo Gonzalez, en un memorando interno del 25 de abril de 2017 dirigido a
Pascual Martinez, funcionario de la Vicepresidencia Juridica de la entidad, en el que
solicité la interposicion de una demanda contra el contratista por los presuntos
perjuicios derivados de su incumplimiento. En ese documento se indico lo siguiente:
“Costos relacionados con la finalizacion de las obras. Durante la ejecucion del
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contrato Ecopetrol pagd a Aislaterm Unicamente los items relacionados con el
Adicional No 1, pues fue esta parte la Unica que el contratista logré finalizar y, por
tanto, cumplir los requisitos contractuales para su pago™.

85. En conclusién, la Sala modificara parcialmente la sentencia apelada, en cuanto
esta incluyé en el saldo a favor del contratista una suma que, segun se acredito, ya
habia sido pagada por ECOPETROL con ocasion del Adicional No. 1, por lo que es
necesario excluirla del balance. En lo demés, se mantendra la decision adoptada
por el Tribunal respecto del reconocimiento de los saldos pendientes de pago, tanto
por concepto del alcance basico del contrato como del Adicional No. 2. No hay lugar
a reproducir en la parte resolutiva de esta providencia las referencias condicionales
0 supeditadas a verificaciones ulteriores empleadas en el numeral cuarto de la
sentencia de primera instancia, pues el saldo definitivo —que refleja el descuento
correspondiente al valor pagado por el Adicional No. 1— se encuentra determinado
con base en los hechos acreditados mediante las pruebas obrantes en el
expediente.

66. La Sala procedera a calcular el saldo a favor de AISLATERM cifiéndose a la
metodologia y al contenido de la liquidacion practicada por el Tribunal, incluyendo
el periodo de actualizacion por la variacion del indice de precios al consumidor, ya
que estos aspectos no fueron objeto de reparo en el recurso de apelacion:

(A) Valor total del Contrato No. 5216986 $1.454°370.779
(B) IVA (16%3°) sobre el valor total del Contrato No. 5216986 | $232'699.325
(C) Valor pagado del Adicional 1 $104'522.775
(D) IVA sobre el valor pagado del Adicional 1 $16°723.644

(E) Base sobre la que se aplica el porcentaje de ejecucion | $1.565’823.685
recibido a satisfaccion: 49.7% ([A+B] — [C+D])
(F) Saldo resultante del porcentaje de obra recibido a | $778'214.371
satisfaccion (incluido IVA) a favor de AISLATERM

67. El valor histérico del saldo a favor de AISLATERM sera actualizado, como lo hizo
el Tribunal, aplicando la férmula de correccion monetaria basada en el indice de
precios al consumidor (IPC): Valor actualizado = Valor histérico x (IPC final / IPC
inicial). Tomando como IPC inicial el correspondiente al mes de noviembre de 2015
(87,51) y como IPC final el ultimo disponible a la fecha de esta decision,
correspondiente al mes de abril de 2025 (149,66), el resultado de la operacion es el
siguiente: $778'214.371 x (149,66 / 87,51) = $1.330°'905.757. En consecuencia, el
valor actualizado del saldo a favor del contratista asciende a mil trescientos treinta
millones novecientos cinco mil setecientos cincuenta y siete pesos
($1.330°905.757).

3% Exp. Digital (AOG-Expediente Digital Hibrido en One Drive), ED10, p. 398-399.

% |a tarifa del impuesto al valor agregado aplicable es del 16%, por cuanto los servicios se prestaron
y facturaron antes de la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2016 —publicada el 29 de diciembre del
mismo afio—, mediante la cual se incremento dicha tarifa al 19%. Véase: Expediente Digital [AOG-
Expediente Digital Hibrido en One Drive], EDO4, p. 53-54.
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68 De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021,
con la modificacion salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia debe pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del CGP. Segun el numeral 1° del articulo 365
del CGP, procede la condena en costas a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion. En este caso, el recurso formulado por ECOPETROL
prosperd parcialmente, en tanto se redujo el saldo a pagar al contratista al
establecerse que ya habia sido pagado el valor correspondiente al Adicional No. 1.
Sin embargo, no se accedid a su solicitud de incluir en la liquidacién los perjuicios
que alegd haber sufrido por los presuntos incumplimientos del contratista. En
consecuencia, no se impondra condena en costas en esta instancia.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por lo que su parte resolutiva
quedara asi:

“‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de compensacién, propuesta por
Ecopetrol S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar que la Empresa Ecopetrol S.A. no incumplié el Contrato No.
5216986 del 1° de septiembre de 2014, celebrado entre Ecopetrol S.A. y la Sociedad
Aislaterm S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarese liquidado judicialmente el Contrato No. 5216986 del 1° de
septiembre de 2014, celebrado entre Ecopetrol S.A y la Sociedad Aislaterm S.A, en los
términos expuestos en la parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia de la liquidacion judicial del Contrato No. 5216986 del 1°
de septiembre de 2014, ORDENASE a ECOPETROL S.A. pagar a favor de la sociedad
AISLATERM S.A. la suma de mil trescientos treinta millones novecientos cinco mil
setecientos cincuenta y siete pesos ($1.330°905.757).

QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEXTO: La Empresa Ecopetrol S.A deberé darle cumplimiento a la presente sentencia,
en los términos y condiciones sefialadas en los articulos 192 y 194 del CPACA.

SEPTIMO: Sin condena en costas en esta Instancia.
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OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte actora los valores consignados
para gastos del proceso, excepto los ya causados™’.

SEGUNDO: Sin condena en costas por la segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el link https:/relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR
que aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

VF

37 SAMAI Tribunal, indice 25.
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