CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - Controversias contractuales

La caducidad es la consecuencia juridica prevista en la ley por el ejercicio tardio del
derecho de accion, esto es, la desatencidon de los plazos y términos definidos en el
ordenamiento juridico para la presentaciéon oportuna de la correspondiente demanda,
pudiendo ser declarada, incluso, de oficio.

CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS - Ley 489 de 1998 articulo 95

[...] la relacién surgida entre las personas juridicas publicas que fueron parte del negocio
juridico sub judice fue de cooperacién para un objetivo comun, y no se enmarco en la
ejecucioén, por parte de una de ellas, de prestaciones y/o servicios del exclusivo interés
de las otras, a cambio de una remuneracién o contraprestacién econdmica, al tiempo
que las obligaciones pactadas no se encaminaron a la satisfaccién de intereses
contrapuestos, sino que cada una de las entidades firmantes obré en desarrollo de su
propio objeto misional, con el propdsito de cumplir funciones administrativas asignadas
por la normativa vigente y con miras al logro de los fines publicos que le eran propios
por disposicion de la Constitucién y la ley.

De manera que, la Sala concluye que el acuerdo de voluntades objeto de estudio
corresponde a un convenio interadministrativo [...] al amparo del articulo 95 de la Ley
489 de 1998, en tanto estas se asociaron con el fin de cooperar en el cumplimiento de
sus funciones administrativas.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Acreditaciéon de la ocurrencia del
perjuicio — CONSTITUCION DE GARANTIA - No da derecho alguno a
reconocimientos econdomicos directos

[...] se confirmara la denegatoria de lo anterior por cuanto, tratdndose de una pretension
econdmica de caracter indemnizatorio, debia acreditarse la ocurrencia del perjuicio que
se buscaba indemnizar, y probarse que la cuantia de tal menoscabo patrimonial era la
solicitada, esto es, el 20% del valor de los desembolsos del convenio; sin embargo, la
pretension se formuld sobre una Unica base que no fue la demostracion del perjuicio
respectivo, sino apenas la clausula en que se pacté a cargo del municipio la obligaciéon
de constituir garantias para cubrir el riesgo de cumplimiento, en el 20% del valor total
de desembolsos del convenio, no siendo ello suficiente para reputar procedente el pago
pretendido [...] por no ser demostrativo, se reitera, del perjuicio concreto ni de su monto.

Cabe destacar que no constituye prueba ni fuente de la indemnizacién pretendida el
hecho de haberse pactado en la clausula [...] del convenio la obligacion de garantizar su
cumplimiento con la constitucién de una pdliza que amparara ese riesgo por el 20% del
valor de los desembolsos destinados al municipio, pues tal estimacion se hizo para
establecer la cuantia de la garantia, pero no activa por si sola derecho alguno a
reconocimientos economicos directos, ni aun por haberse demostrado el incumplimiento
de la demandada, pues la indemnizacion del perjuicio sélo se abre paso cuando éste,
consistente en el detrimento patrimonial consecuencial a la inobservancia del negocio
juridico, es debidamente probado en el juicio, lo que no acontecié en esta causa.

CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS - Efectividad de la podliza de
cumplimiento - Reclamacion a la aseguradora



De cara al incumplimiento del convenio interadministrativo y a la forma de hacer efectiva
la garantia, el Consejo de Estado, en concepto del 26 de julio de 2016, emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil, sefialé “respecto de los convenios interadministrativos,
si se ha pactado como garantia una péliza de cumplimiento, al no resultar procedente el
ejercicio de potestades unilaterales, debera realizarse la correspondiente reclamacion a
la aseguradora siguiendo para el efecto las normas pertinentes del Cdédigo de Comercio
y las reglas particulares de la pdliza expedida (...), si se ha pactado como garantia una
péliza de cumplimiento, debera realizarse la correspondiente reclamacion a la
aseguradora siguiendo para el efecto las normas del derecho comun”.

[...] en el presente caso resulta evidente que cualquier reclamo derivado de la garantia
era procedente mediante llamado formal a la compafia Aseguradora Solidaria [...] que
fue la que ampard el riesgo pactado en el convenio [..] a través de la pdliza de
cumplimiento [...] en virtud de lo pactado [...] por lo que al incoarse y adelantarse el
proceso en esta jurisdiccion, se debid solicitar la vinculacion de la aseguradora bajo las
figuras de intervencion procesal que operan conforme a las reglas legales aplicables,
circunstancia que no ocurrid, razén mas que suficiente para denegar la pretension de la
recurrente bajo el argumento que esbozd, de que Unicamente tenia accion contra el
municipio, como responsable por la no ejecucién integra del convenio
interadministrativo.

CLAUSULA PENAL PECUNIARIA - Codigo Civil articulo 1592 - -
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO - [..] la clausula penal esta regulada en el
articulo 1592 del Cédigo Civil, que la define como “aquella en que una persona, para
asegurar el cumplimiento de una obligacidon, se sujeta a una pena que consiste en dar o
hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligaciéon principal”.
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Actor: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado: MUNICIPIO DE OCANA

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Temas: INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL — no se analiza porque no fue objeto
del recurso de apelacion. PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS — Alcance de la
pretension — NATURALEZA CONVENIO INTERADMINISTRATIVO - CLAUSULA
PENAL

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual se accedio parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 18 de diciembre de 2017, la Nacién — Ministerio del Interior presenté demanda,
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, en contra del
Municipio de Ocainia, con la pretension que se declarara el incumplimiento de las
obligaciones pactadas en los numerales 7, 8 y 9 de la clausula segunda del convenio
interadministrativo F-594 de 2015 y que dicho incumplimiento caus6 un detrimento

patrimonial que debia ser resarcido.

II. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El 18 de diciembre de 2017%, la Nacién — Ministerio del Interior, en ejercicio del

medio de control de controversias contractuales, previsto en el articulo 141 del

1 SAMAI 002 Expediente digital.



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

C.P.A.C.A., presentd demanda contra el municipio de Ocafa, con el propésito de

obtener las siguientes declaraciones y condenas:

2.1. Se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
Municipio de Ocafa/Norte de Santander contenidas en los
numerales 7, 8 y 9 de la clausula segunda del Convenio
Interadministrativo F — 594 de 2015, obligaciones del municipio,
celebrado entre la Nacion — Ministerio del Interior/FONSECON vy el
Municipio de Ocafia, Norte de Santander.

2.2. Se condene al Municipio de Ocafia/Norte de Santander, a pagar
la suma de doscientos cinco millones setecientos treinta y cinco mil
novecientos sesenta pesos con veinte centavos ($205.735.960,20)
moneda legal, como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones a su cargo, contenidas en el Convenio
Interadministrativo F — 594 de 2015.

La suma anterior, se tasa con base en la clausula décima del acuerdo
de voluntades, equivalente al 20% del valor del Convenio
Interadministrativo F 594 de 2015 amparada por la péliza de
cumplimiento No. 400-47-994000042953, expedida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia, constituida por el Municipio de
Ocafia — Norte de Santander, a favor del Ministerio del
Interior/Fonsecon, la cual se encontraba vigente al momento del
incumplimiento por parte del ente territorial.

2.3. Se ordene al municipio de Ocafia/Norte de Santander, devolver
al Tesoro Nacional la suma de cuatrocientos setenta y cuatro
millones seiscientos treinta y nueve mil ochocientos un peso
($474.639.801) moneda legal, como consecuencia de la no ejecucion
de los desembolsos efectuados por el Ministerio del
Interior/FONSECON al ente territorial, con ocasion del Convenio
Interadministrativo F — 594 de 2015.

2.4. Se liquide en sede judicial el Convenio Interadministrativo F —
594 del quince (15) de diciembre de 2015, decretando los ajustes,
revisiones, reconocimientos y reintegros econdmicos a los que haya
lugar, con sus respectivos rendimientos financieros, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 60 de la ley 80 de 1993, subrogado por
al Ley 1150 de 2007, art 11, como consecuencia de los desembolsos
realizados por el Ministerio del Interior/ FONSECON al Municipio de
Ocafia, Norte de Santander, con ocasion del objeto del Convenio
Interadministrativo anteriormente sefialado.

2.5. Se indexen y actualicen las sumas de dinero a las que resulte
condenada la entidad demandada como consecuencia de la
declaratoria de incumplimiento y liquidacion judicial del Convenio
Interadministrativo F — 594 de 2015, al momento de dictar la
sentencia.

2.6. Solicito al H. Tribunal, condenar en costas a la entidad
demandada.



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

El 5 de abril de 2018, el apoderado judicial de la parte actora reformé la demanda?,

para adicionar la siguiente pretension:

2.3 Se condene al Municipio de Ocafia/Norte de Santander, a pagar la
suma de ciento dos millones ochocientos sesenta y siete mil
novecientos ochenta pesos con diez centavos ($102.867.980) moneda
legal, como consecuencia de la Clausula Penal Pecuniaria sefialada en
la clausula vigésima del Convenio Interadministrativo F — 594 de 2015,
equivalente al diez (10%) por ciento del valor total del convenio.

1.1 Los fundamentos de hecho

El actor sustento sus pretensiones en los fundamentos facticos, que, en sintesis, se

exponen a continuacion:

El 15 de diciembre de 2015, La Nacion -Ministerio del Interior - Fondo Nacional de
Seguridad y Convivencia (en adelante, FONSECON), El Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo (FONADE) y el Municipio de Ocafa, suscribieron el
convenio interadministrativo F-594 de 2015, con el objeto de “aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la convivencia
ciudadana, a través de la ejecucion de un centro de integracion ciudadana — CIC,
en el Municipio de Ocafa — Norte de Santander”. En atencion a lo anterior, el
Ministerio del Interior desembolsé al Municipio de Ocafia la suma de $474'639.801
con el proposito de que éste ultimo desarrollara las actividades a su cargo, tales
como: dar cumplimiento al cronograma presentado, entregar el proyecto y la
construccion del centro libre de limitantes fisicas y nivelado con las obras de
estabilidad necesarias dentro del mes siguiente a la suscripcion del acta de inicio

del convenio.

A pesar de gue el Ministerio del Interior cumplié a cabalidad con sus obligaciones y
de haberse prorrogado y suspendido el convenio en varias oportunidades para que
el municipio también las cumpliera, para el 9 de noviembre de 2017, fecha en la que
finalizé el dltimo plazo de ejecucidén, el municipio so6lo habia adelantado el 33.31%
de la obra que tenia a su cargo, tal como se certificd en el informe de interventoria
No. 15. Por lo tanto, le corresponde al juez declarar el incumplimiento de las
obligaciones por parte de la demandada, decretar los ajustes correspondientes,
revisiones y reconocimientos econdmicos, tomando en cuenta el hecho de que la

Nacién — Ministerio del Interior desembols6 sumas de dinero para la ejecucion del

2 SAMAI 0002 — Reforma demanda



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

convenio F-594 de 2015 ‘el cual no se cumplié por parte del ente territorial

demandado”.

2. Tramite procesal:

2.1 Actuaciones procesales de primera instancia

En decision del 9 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
admitié la demanda; ordend su notificacion a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; fijo los gastos de
notificacion, y le reconocié personeria al apoderado de la parte demandante?.
Igualmente, se ordené la notificacion de la demanda a FONADE, como tercero
interesado en el resultado del proceso, de conformidad con el numeral 3° del articulo
171 del CPACA.

2.2 Contestacion de la demanda

El 16 de julio de 2018, el Municipio de Ocafia contest6 la demanda, oponiéndose a
las pretensiones. Afirmé que no incumplié el convenio interadministrativo F-594 de
2015 porque, en observancia de los principios que rigen la contratacion estatal,
suscribié el contrato de obra No. 004 del 28 de diciembre de 2016, cuyo objeto fue
la construccion del Centro de Integracion Ciudadana, que se ejecuté en un 32.29%.
DestacO que la obra debié ser suspendida varias veces por un imprevisto
consistente en la desestabilizacion del talud adyacente a la obra, lo cual provocé el
desequilibrio del negocio juridico, “ya que la construccion del talud y la estabilizacion
del terreno superaban mas del 50% del presupuesto del contrato de obra”, recursos
con los cuales no contd el municipio para asumir el sobrecosto de manera unilateral,

segun les informd en varias ocasiones al Ministerio del Interior y a FONADE.

Al respecto, indicé que se tratd de un riesgo imprevisible, que no fue advertido al
momento de aprobarse los estudios y disefios por parte de FONADE vy, que, durante
la ejecucion de la obra, el municipio adelant6 todas las gestiones necesarias para
solucionarlo, pero, segun se indico, resultaba mas onerosa la obra de mitigacion

que la misma construccion de centro. Sobre este punto, destacl que ‘pese a que

3 Con posterioridad se admitié la reforma de la demanda el dia 10 de mayo de 2018, decisién que
se notific6 correctamente a la parte demandada.



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

este riesgo fue identificado por las partes, el Municipio de Ocafa con su noble
intencidn de seguir adelante con el proyecto, se comprometio a la estabilizacion del
terreno realizando una consultoria a un experto en el tema, lo cual posteriormente,

fue determinado en un valor que no se podia asumir unilateralmente”.

2.3. Tercero vinculado

A través de apoderado judicial*, FONADE plante6 la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva. También indicé que, de conformidad con las
obligaciones pactadas en el convenio interadministrativo F-594 de 2015, tenia a su
cargo Unicamente la elaboracion de los estudios y disefios, obligacion que ejecuté
a satisfaccion porque hizo la respectiva entrega el dia 19 de agosto de 2016, como
se certificd en el “formato acta de recibo de estudios y disefios”, con las
observaciones correspondientes a la ejecucion de las obras complementarias y la
entrega del lote adecuado para la ejecucién y correcto funcionamiento del Centro
de Integracién Ciudadana, razones por las cuales no estaba llamada a responder

en el presente asunto.
2.4. Medidas Cautelares:
El 25 de abril de 2018, la parte actora solicitd las siguientes medidas cautelares:

1. Se congele la cuenta de ahorros oficial No. 446-31390-0 del Banco
de Bogota (conforme a la certificacion adjunta) en la cual se
consigno el recurso publico a 6rdenes del municipio con ocasion del
Convenio Interadministrativo F — 594 de 2015.

2. Se autorice al Ministerio del Interior para no girar mas recursos al
municipio con ocasién del Convenio Interadministrativo F — 594 de
2015, hasta tanto no se resuelva el asunto.

Una vez surtido el tramite dispuesto en los articulos 231 y siguientes del CPACA,
en decision del 28 de junio de 2018, el Tribunal a quo accedi6 a la indicada solicitud
del Ministerio del Interior, por considerar que las medidas mencionadas eran

pertinentes para evitar una afectacion de los recursos publicos®.

4 Al apoderado judicial se le reconoci6 personeria juridica para actuar en la Audiencia Inicial que se
celebr6 el dia 2 de julio de 2019. Samai 0002 — Acta audiencia inicial.
> SAMAI 0002 — Cuaderno MC



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

2.5. Audiencia inicial

La audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A. se llev6 a cabo el dia
2 de julio de 20198. Luego de declarar saneado el proceso, y establecer que las
excepciones propuestas se debian resolver de fondo en la sentencia, se constato la
ausencia de animo conciliatorio. Seguidamente, se determind que el problema

juridico del juicio era el siguiente:

Debe el tribunal decidir si hay lugar a declarar el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio de Ocafia, Norte de Santander,
contenidas en los numerales 7, 8 y 9 de la clausula segunda del Convenio
F-594 de 2015, celebrado entre la Nacion -Ministerio del
Interior/FONSECON- y Municipio de Ocafia, Norte de Santander conforme
lo plantea la parte actora en la demanda y conforme a los cargos y
argumentos juridicos expuestos en la demanda y de prosperar dicha
pretension el despacho debera decidir si hay lugar a acceder a las condenas
a los pagos de dineros resefiados en las pretensiones de la demanda y a
ordenar la liquidacion judicial que se pide en la misma teniendo en cuenta
gue el municipio de Ocafia se opone a la prosperidad de tales pretensiones
indicando que no ha existido incumplimiento alguno del referido convenio
gue fue ejecutado parcialmente de acuerdo a las obligaciones pactadas y
gue la ejecucién de la obra llegé hasta un porcentaje del 32% fue debido a
un imprevisto que se presenté en la etapa de ejecucién de la obra, vy
resaltando que la entidad actu6 en todo momento conforme a los principios
gue rigen la contratacion estatal y que debera también tenerse en cuenta
gue FONADE solicita ser desvinculado del presente proceso, planteandose
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva haciendo énfasis
en gue considera que no tiene legitimacion para comparecer en este proceso
ya gue respecto de FONADE la parte actora no formulé pretensiones en su
contra.

La audiencia de pruebas se surti6 el dia 29 de octubre de 20197, oportunidad en la
gue se prescindio de la audiencia de alegaciones, para que tanto la intervencion del

Ministerio Publico como los alegatos de las partes fueran presentados por escrito.

2.6 Alegatos de conclusion:

En sus alegaciones finales, el apoderado judicial de la parte actora manifesté que
conforme a todas las pruebas recaudadas se prob6 que el Municipio de Ocafia
incumplié las obligaciones pactadas en la clausula segunda del convenio
interadministrativo F-594 de 2015, porque el plazo de ejecucion culminé el 9 de

noviembre de 2017 y el municipio demandado solo ejecutod el 33.31% de la obra.

6 SAMAI 0001 — Acta audiencia inicial
7 SAMAI 0002 — Aud Pruebas.



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

Asi lo certificd el informe de interventoria No. 15, anexo al informe final de

supervision.

FONADE - hoy ENTERRITORIO® destacd que cumplié satisfactoriamente las
obligaciones a su cargo pactadas en el convenio interadministrativo F-594 de 2015
porque entregod los disefios y estudios con las respectivas anotaciones y
observaciones que indicaron la necesidad de realizar las obras complementarias
del lote, lo cual estaba en cabeza Unicamente del municipio de Ocafia. Por lo tanto,
solicité la declaratoria de falta de legitimacion en la causa, porque las pretensiones

de la demanda nunca se dirigieron en su contra.

El municipio demandado y el Ministerio Publico guardaron silencio.

3. La sentencia impugnada:

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander profirié la sentencia el 13 de julio

de 20239, en la cual decidio:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva y de ausencia de responsabilidad contractual por parte de
FONADE, propuestas por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —
FONADE, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcion de ausencia de incumplimiento
del Convenio 0594 el 15 de diciembre 2015, propuesta por el Municipio de
Ocaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarese que el Municipio de Ocafia, Norte de Santander, incumplié
lo acordado en los numerales 7, 8 y 9 de la Clausula Segunda del Convenio
Interadministrativo F-594 del 15 de diciembre de 2015 celebrado entre la Nacion
— Ministerio de Interior, FONADE y el citado municipio, por lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: Declarese liguidado judicialmente el Convenio Interadministrativo F —
594 del 15 de diciembre de 2015, celebrado entre la Nacion — Ministerio de
Interior, Fondo FONADE vy el citado Municipio, en los términos expuestos en la
parte motiva.

8 La Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial (ENTerritorio) fue creada por el Gobierno
Nacional el 20 de marzo de 2019, a partir de los decretos 495 y 496 del Departamento de Planeacion
Nacional (DNP) que ordenaron transformar el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo (Fonade)
en ENTerritorio.

9 SAMAI 002 — SENTENCIA. Se aclara que en la providencia se manifestd que en el auto admisorio
de la demanda se tuvo como tercero interesado en el resultado del proceso y por ello se le ordené
la notificacion de dicha decision. En ese sentido, no fue vinculado al proceso en la condicion de parte
razén por la que no declar6 probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta al no tener la calidad de demandada.
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Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracidén, condénese al municipio
de Ocafa, a pagar en favor de la Nacion — Ministerio del Interior, la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS UN PESOS ($474°639.801.00), por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: Levantese la medida cautelar decretada mediante auto del 28 de
junio de 2018, por lo expuesto en la parte considerativa. Para tal efecto, librense
los oficios a las autoridades respectivas.

OCTAVO: El Municipio de Ocafia deberd darle cumplimiento a la presente
sentencia, en los términos y condiciones sefialadas en los articulos 192 y 194
del CPACA.

NOVENO: Sin condena en costas en esta Instancia.

Para sustentar la anterior decision, explicé que, efectivamente, el municipio de
Ocaifia incumplio las obligaciones a su cargo, determinadas en los numerales 7, 8 y
9 de la clausula segunda del convenio interadministrativo F-594 del 15 de diciembre
de 2015, porque al momento del vencimiento del plazo para la ejecucion de éste,
soOlo se habia avanzado en el 33.31% de la construccion del Centro de Integracion
Ciudadana, como lo expuso el mismo ente territorial demandado a lo largo del
proceso, y que no resultaban validos los motivos que adujo para no finalizar las
obras, pues reflejaban desconocimiento de los principios de la contratacion, en
especial, los de planeacién, economia, transparencia, responsabilidad y seleccion

objetiva, que debieron regir el proyecto.

Respecto de la segunda pretension, esto es, el reconocimiento del 20% del valor de
los desembolsos establecidos en el convenio para ser ejecutados por el municipio,
y teniendo en cuenta que la demandante reivindicé tal solicitud por el hecho de ser
ese porcentaje equivalente a la suma fijada en la clausula décima contractual, el
tribunal determind que no estaba llamada a prosperar porque la obligaciéon que
surgi6 de la referida estipulacién era la de constituir una péliza en favor del Ministerio
del Interior por dicha cuantia, pero no la de pagar suma alguna como consecuencia
del incumplimiento de obligaciones. En ese sentido, manifestd que el municipio,
ciertamente, cumplié con lo pactado al adquirir la péliza de cumplimiento No. 400-
47-99400042953, expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, y que el
reconocimiento de tal pretension se debio dirigir en contra de esa compafiia y no

del ente territorial demandado.



Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

De cara a la pretensiéon de ordenar el reembolso de la suma de $474'639.801 que
el Ministerio del Interior le entregd al municipio con el fin de que cumpliera a
cabalidad con el objeto del convenio, el a quo sefialé que, dada la prosperidad de
la pretension de declaratoria del incumplimiento, se le debia restituir al Ministerio la
suma de dinero girada a la entidad territorial y no ejecutada en el proyecto pactado
en el convenio. A este respecto, manifestd que el mismo municipio acepté la
existencia del desembolso, inclusive, que lo ejecutd, pero por un monto inferior,
mientras adelant6 las obras para la construccion del Centro de Integracion

Ciudadana.

Finalmente, accedio a la pretension de liquidar el convenio interadministrativo F-594
de 2015 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del CPACA, pues la
clausula quinta establecia que el plazo de liquidacién era de seis meses, contados
a partir del vencimiento del término de ejecucion. Por lo tanto, al haberse acreditado
que el convenio finaliz6 el dia 9 de noviembre de 2017, en principio, las partes tenian
hasta el 9 de mayo de 2018 para hacer la liquidacién de comun acuerdo, pero debido

a gue no se adelanto dicho tramite, resultaba procedente la liquidacion judicial.

De otra parte, el a quo no hizo pronunciamiento alguno sobre la pretensién relativa
al reconocimiento de la clausula penal pecuniaria, consignada en la clausula

vigésima del Convenio Interadministrativo F — 594 de 2015.

4. Recurso de apelacién

El 27 de julio de 2023, la entidad demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la anterior decision, para solicitar que fuera revocado, Unicamente, el
numeral sexto de la sentencia, que denegd ‘las demas” pretensiones de la

demanda.

En efecto, afirmé que se debia acceder a la pretension segunda, esto es, el
reconocimiento de la suma de $205°735.960, equivalente al monto amparado en la
poliza de cumplimiento No. 400-47-99400042953. Ello, debido a que el convenio
interadministrativo F-594 de 2015 unicamente fue suscrito por el Ministerio del
Interior, FONADE y el municipio de Ocafia y, por lo tanto, no existia otra parte
obligada por ese acuerdo de voluntades. En ese sentido, consideré que el ente
demandado era el unico que debia cumplir con lo pactado en la clausula décima,

atinente a la constitucion de la garantia, “pero ello no implica que, para que se dé
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efectividad a la misma, el Ministerio del Interior deba demandar a la compafia
aseguradora, toda vez que, de acuerdo con lo descrito en el articulo 141 de la Ley
1437 de 2011, el medio de control de controversias contractuales se ejerce entre
las partes de un contrato estatal” y, debido a que la compafiia no hizo parte del
convenio, no se debia entablar pretensidén alguna en su contra, como lo interpreto

el Tribunal de primera instancia.

Por otra parte, indic6 que el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
convenio generd un dafio para el Ministerio del Interior, el cual se debe resarcir con
la indemnizacion de los perjuicios que se demuestren en el juicio. Al respecto, citd
varias providencias judiciales de tribunales administrativos del pais, en las que una
vez se declaré el incumplimiento del convenio interadministrativo, se accedié al
reconocimiento de la clausula penal; y sefialé que, al acreditarse en este caso el
perjuicio del Ministerio del Interior, correspondiente al desembolso que realiz6 con
ocasion de la obligacion que pactd, “‘también se estaria configurandose la obligacion
contractual de activarse la clausula penal pecuniaria, establecida en su clausula

vigésima”.

Es menester manifestar que el municipio de Ocafia, quien resultdé condenado en

primera instancia, no presenté recurso de apelacion.

5. TrAmite de segunda instancia

En proveido del 4 de agosto de 20230, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander concedi6 el recurso de apelacién, y ordend remitir el expediente a esta
Corporacién para que decidiera sobre su admisibilidad. Por medio del auto del 27

de noviembre siguiente, se admitié el recurso.
[ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia del Consejo de Estado:
Como la demanda y el recurso de apelacidén se presentaron antes de la entrada en
vigor de la Ley 2080 de 2021, este proceso se rige por el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su texto original. De ese modo,

el Consejo de Estado es funcionalmente competente para conocer de los recursos

10 SAMAI 002 - Auto concede recurso
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de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los tribunales

administrativos en primera instancia, en los términos del articulo 150 del C.P.A.C.A.

Por otra parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establecié que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoceria, como regla general, de las controversias
y de los litigios originados en los contratos y convenios, independientemente de su
régimen, en los que fuera parte una entidad publica, naturaleza que ostenta la

Nacién — Ministerio del Interior.

También le asiste competencia a la Sala para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, por tratarse de un proceso iniciado en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales con vocacion de doble instancia
en razon de la cuantia, dado que la pretension mayor (articulo 157 del C.P.A.C.A.)

excede los 500 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda®.

2. Legitimacion en la causa

2.1 Por activa

La Sala encuentra que La Nacion -Ministerio del Interior- esta legitimada en la causa
por activa, pues fungid como interviniente en el negocio juridico objeto de la
controversia.

2.2 Por pasiva:

De igual manera, el municipio de Ocafia se encuentra legitimado en la causa por
pasiva, por ser la otra parte del convenio y por ser quien tenia la obligacion de
cumplir con las obligaciones pactadas en el numeral segundo del negocio juridico.

3. Ejercicio oportuno de la accién:

La caducidad es la consecuencia juridica prevista en la ley por el ejercicio tardio del

derecho de accion, esto es, la desatencion de los plazos y términos definidos en el

11 E] 18 de diciembre de 2017, fecha de presentacion de la demanda, el salario minimo en Colombia
era igual a $737.717 (que, multiplicado por 500, da como resultado: $368’858.500). La pretension
mayor de la demanda asciende a $474'639.801, monto que supera los 500 salarios minimos exigidos
por la norma para la segunda instancia ante esta Corporacion.

11
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ordenamiento juridico para la presentacion oportuna de la correspondiente

demanda, pudiendo ser declarada, incluso, de oficio.

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 164, numeral 2, literal j, v, dispone sobre el término
para incoar la demanda en ejercicio del medio de control de controversias

contractuales, lo siguiente:

La demanda deberé ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(..

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a
la terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo
gue la disponga.

Conforme a lo pactado en la clausula quinta del convenio, “el plazo para la
liquidacion del presente convenio sera dentro de los seis (6) meses contados a partir
del vencimiento del plazo de ejecuciéon”. Segun se acredito, las partes pactaron dos
prérrogas, la primera suscrita el 23 de septiembre de 2016, con nuevo plazo de
ejecucion hasta el 15 de diciembre siguiente. Sin embargo, el 25 de octubre de 2016

se determiné una nueva fecha, esto es, el 30 de julio de 2017.

Igualmente, el convenio interadministrativo F — 594 de 2015 se suspendi6é en dos
oportunidades, la primera de ellas, desde el 15 de junio de 2017 hasta el 24 de julio
siguiente y, la segunda, desde el 8 de septiembre de 2017 hasta el 9 de noviembre
de 2017, estipulandose que en esta ultima fecha finalizaria, a su vez, el plazo

definitivo de ejecucion.

En consecuencia, segun lo convenido por las partes, los seis meses para realizar la
liquidacion bilateral empezaron a correr desde el dia siguiente de la Ultima fecha
mencionada -es decir, desde el 10 de noviembre de 2017- hasta el 10 de mayo de
2018, motivo por el cual, el término de caducidad feneceria el 11 de mayo de

12
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2020%. Como la demanda se present6 el 18 de diciembre de 2017, resulta palmario
que se presentd de manera oportuna'3. Lo mismo se entiende frente a la pretensién
contenida en la reforma de la demanda, comoquiera que se radico ante el tribunal

el 2 de abril de 2018, esto es, en término.

4. Hechos probados y material probatorio relevante:

En el sub-lite se aporto el siguiente material probatorio'4, que resulta relevante para

el estudio del caso.

4.1 En el plenario obra el Convenio Interadministrativo de Cofinanciaciéon No. 594
de 2015%°, suscrito el 15 de diciembre de 2015 entre la Nacion — Ministerio del
Interior — Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana /FONSECON, el
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo/ FONADE y el municipio de Ocafa
(Norte de Santander); cuyo objeto fue aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros para promover la convivencia ciudadana, a través de la ejecucion de un
Centro de Integracion Ciudadana — CIC, en el municipio de Ocafia — Norte de
Santander, por un valor inicial de $888'840.000, con plazo inicial hasta el 30 de
septiembre de 2016. En el convenio se estipularon, entre otras, las siguientes

clausulas:

Clausula Segunda - Obligaciones del municipio. Obligaciones
especificas: (...) 7. Dar cumplimiento al cronograma presentado y
aprobado por el Ministerio — FONSECON. 8. Desarrollar las actividades
del proyecto dentro (sic) el plazo de ejecucién contractual. 9. Entregar el
lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y de cualquier limite
fisico o legal, con las acometidas de los servicios publicos, y las obras de
estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcion de (sic) acta de
inicio del convenio, asumiendo los costos. Estas actividades se
desarrollarén paralelamente a las obligaciones de FONADE. (...)

Clausula Décima — Garantias. FONADE y EL MUNICIPIO se obligan a
constituir, a favor de la Nacion — Ministerio del Interior — FONSECON, NIT
830.114.475-6, las garantias, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1082 de 2015, para amparar el presente convenio de la siguiente
forma:

12 Se resalta que los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1°
de julio de 2020, conforme a los Acuerdos PCSJA2011517 y PCSJA20-11567, sin embargo ello no
resulta relevante comoquiera que la demanda se presenté previo a esto.

13 En el presente asunto no se surtié el tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez que la parte
demandante es una entidad publica y conforme al segundo inciso del articulo 613 del CGP no sera
necesario agotar dicho requisito bajo este supuesto.

14 Cuaderno de pruebas. Samai 000002.

15 Expediente Administrativo 14 — 24 SAMAI 000002
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A) Garantias a cargo de FONADE:

Amparos exigibles | Cuantia Vigencia
Cumplimiento 20% del wvalor estimado del| Vigencia igual al
desembolso a FONADE, es decir| término de
sobre la suma de $51.840.000 ejecucion del
Convenio y seis (6)
meses mas,

contados a partir
del cumplimiento
de los requisitos de

ejecucion.
Calidad del servicio | 20% del valor estimado del| Vigencia igual al
desembolso a FONADE, es decir| término de
sobre la suma de $51.840.000 ejecucion del
Convenio y seis (6)
meses mas,

contados a partir
del cumplimiento
de los requisitos de

ejecucion.
B) Garantias a cargo del MUNICIPIO:
Amparos exigibles Cuantia Vigencia
Cumplimiento 20% del valor total de los| Vigencia igual al
desembolsos al municipio, es decir | término de
sobre la suma de $837.000.000 ejecucion del
Convenio y seis (6)
meses mas,

contados a partir
del cumplimiento
de los requisitos de

ejecucion.
Calidad del servicio | 20% del valor total de los| Vigencia igual al
desembolsos al municipio, es decir| término de
sobre la suma de $837.000.000 ejecucion del

Convenio y seis
(6) meses mas,
contados a partir
del cumplimiento
de los requisitos
de ejecucion.

PARAGRAFO UNICO. FONADE y EL MUNICIPIO se obligan a
constituir y a allegar al MINISTERIO las garantias de que trata la
presente clausula, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
firma del presente convenio. (...)

Clausula Vigésima — Penal pecuniaria. En caso de incumplimiento
parcial o definitivo, las partes acuerdan como indemnizacién a favor
de EL MINISTERIO, una suma equivalente al diez por ciento (10%)
del valor total del Convenio. En caso de que EL MUNICIPIO no pague
la suma correspondiente por este concepto, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de su natificacion, EL MINISTERIO
deducira el valor de esta clausula penal, de cualquier cantidad que

14
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adeude EL MUNICIPIO por razén del mismo, para lo cual esta
autorizado expresamente. PARAGRAFO UNICO. El valor de la
clausula penal que se haga efectivo se considerard como pago
parcial de los perjuicios ocasionados al MINISTERIO quedando este
facultado para reclamar, por via judicial o extrajudicial, el valor de los
perjuicios que exceda el monto de la clausula penal.

4.2. El 1° de agosto de 2016, se suscribio el acta de recibo de estudios y disefios
mediante la cual FONADE entreg6 al supervisor del Convenio Interadministrativo
No. 594 de 2015 los estudios de topografia, suelos, arquitectonicos, estructurales,

eléctricos, hidrosanitarios y de presupuesto.

4.3. El Convenio Interadministrativo No. 594 de 2015 fue prorrogado y adicionado
el 23 de septiembre de 2016 a través del otrosi No. 1, en el que se determiné el
plazo de ejecucion hasta el 15 de diciembre de 2016. Igualmente, se adicioné el
valor inicial por una suma de $139.839.801 quedando el valor total del convenio por
$1.028.679.801. Nuevamente, el 25 de octubre de 2016 se pacté una segunda
prérroga mediante el otrosi No. 2 en el que se establecidé un plazo de ejecucion del

convenio hasta el 30 de julio de 2017.

4.4. En el informe de seguimiento a la ejecucion del convenio, del 10 de noviembre
de 20165, se subrayé que el estudio de suelos contenia unas recomendaciones
para garantizar la estabilidad del Centro de Integracion Ciudadana y velar por la
proteccion de las personas que estaban trabajando en su construccién, por lo que
recaia en cabeza del municipio realizar las adecuaciones de un talud adyacente al
proyecto, consistentes en un cerramiento de proteccion y que “el municipio se
compromete a realizar esta adecuacion, de manera simultdnea al proceso de
licitacidn para la construcciéon del centro de integracion ciudadana, para el debido

cumplimiento a las obligaciones suscritas’.

4.5. El municipio, una vez adelanté proceso precontractual de licitacion publica,
celebro el contrato de obra No. 004 del 28 de diciembre de 2016, con el Consorcio
CIC OCANA, con el objeto de construir el Centro de Integracion Ciudadana en el
sector de Cuesta Blanca en el municipio de Ocafia, por un valor de $952.420.255.
Igualmente, previo concurso de méritos, celebr6 el respectivo contrato de
interventoria No. 046 del 27 de diciembre de 2016 con el ingeniero Alvaro Ernesto

Castro Pefiaranda por un plazo de seis meses, por un valor de $53.999.970. En

16 Pags. 152-154 Expediente Administrativo.
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consecuencia, se inicio la obra el 19 de enero de 2017, tal como se manifestd en el

acta de dicha fecha.

4.6. En el transcurso de la ejecucién de la obra civil, el 10 de mayo de 2017, el
Municipio de Ocafa debio celebrar el contrato de obra No. 018 con el sefior Jhon
Jairo Quintero Magrego, con el objeto de realizar las obras de “estabilizacion del
talud de la cancha cuesta blanca en el predio donde se construye el Centro de

Integracion Ciudadana del municipio de Ocafia”.

4.7. El 15 de junio de 2017, las partes del convenio interadministrativo N° 594 de
2015, pactaron suspenderlo a partir de esa fecha y hasta el 24 de julio de 2017,
momento en el cual se fijo un nuevo plazo de ejecucién hasta el 8 de septiembre

siguiente.

4.8. El convenio se suspendio una vez més el dia 8 de septiembre de 2017, a traves
del acta de suspension No. 2, y se determiné como fecha prevista de reinicio a partir
del 9 de noviembre de 2017'7. Ello porque, segln los informes mensuales de
supervision, el contrato de obra de estabilizacion del talud debid liquidarse de
manera anticipada por imposibilidad de cumplimiento de su objeto, dado que el
incremento anormal de las lluvias produjo erosiéon y movimientos de masa, lo que
desestabilizo el talud e hizo necesario un nuevo disefio y obra de estabilizacion.
Para cumplir con esa obra, el municipio solicité ante el Fondo de Adaptacion la
financiacion del proyecto, por lo que le solicitd al Ministerio del Interior continuar

con la suspension del convenio.

4.10. Finalmente, el 11 de diciembre de 2017, la supervisora del convenio envio
memorando 17-67741-SIN-4020 al jefe de la oficina juridica del Ministerio del
Interior con el fin de que presentara las acciones tendientes a solicitar la liquidacion
y declaratoria de incumplimiento del mismo. Lo anterior lo soporto6 en el certificado

final de supervisién en el que consigna lo siguiente:

A la fecha del presente informe, el Supervisor del Ministerio del Interior
evidencia un posible incumplimiento de las siguientes clausulas:

Clausula Primera — Objeto (...). Es de resaltar que FONADE cumplié con sus
obligaciones toda vez que recibi6 a satisfaccion bajo su autonomia y
responsabilidad de los estudios y disefios resultantes de la consultoria, previa

17 En el acta de suspension se manifesto que la fecha del nuevo plazo de ejecucién era hasta el 9
de noviembre de 2017.
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aprobacién del interventor. Por otra parte, la supervision del Convenio por parte
del Ministerio del Interior, considera que el municipio incumplié con el objeto del
mismo, toda vez que el dia 9 de noviembre de 2017 finaliz6 el convenio y el
municipio solo ejecuté el 33.31% de acuerdo al informe semanal de
interventoria No. 15.

Clausula Segunda — Obligaciones del municipio, obligaciones especiales.
Numeral 7. Dar cumplimiento al cronograma presentado y aprobado por el
Ministerio Fonsecon. La supervision del Ministerio del Interior considera que el
municipio incumplié con la citada obligacion, toda vez que, de conformidad con
el ultimo cronograma presentado por el municipio y aprobado por el Ministerio
del Interior, el municipio debi6é entregar el proyecto el dia 9 de noviembre de
2017. Sin embargo, en vista de seguimiento a la ejecucion contractual realizada
el 19 de octubre de 2017 por el Ministerio del Interior, se evidencia que aldn no
se ha cumplido con las obras de estabilizacion de talud, para asi continuar con
la ejecucion del CIC y asi mismo hacer entrega a entera satisfaccion al
Ministerio del Interior, una vez analizado esto se evidencié que no se alcanzé
la ejecucion de la obra segun el cronograma entregado por el municipio.

Numeral 8. Desarrollar las actividades del proyecto dentro del plazo de
ejecucién contractual.

La supervision del Ministerio del Interior, considera que el municipio incumplié
con la citada obligacion, toda vez que, de conformidad con el ultimo
cronograma presentado por el municipio y aprobado por el Ministerio del
Interior, el municipio debi6é hacer entrega del proyecto el dia 9 de noviembre de
2017. Sin embargo, en visita de seguimiento a la ejecuciéon contractual
realizada el 19 de octubre de 2017 por el Ministerio del Interior se evidencia
gue aun no se ha cumplido con las obras de estabilizacion de talud, para asi
continuar con la ejecucion del CIC y asi mismo hacer entrega a entera
satisfaccion al Ministerio del Interior, una vez analizado esto se evidencioé que
no se alcanzo la ejecucion de la obra segun el cronograma entregado por el
municipio.

Numeral 9. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y de
cualquier limitante fisico o legal, con las acometidas de los servicios publicos y
las obras de estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcion del acta de
inicio del convenio, asumiendo los costos (...).

La supervisiéon del Ministerio del Interior, considera que el municipio incumplié
con la citada obligacion, toda vez que, el municipio se comprometié a entregar
el lote libre de limitantes fisicas y a la fecha no se ha evidenciado avance en la
ejecucion de la obra de estabilizacion del talud el cual se encuentra localizado
hacia el costado noroccidental del predio, el talud representa una amenaza
significativa a las viviendas que se encuentran localizadas en la parte superior
y a su vez a los frentes de obra que deberian estar avanzando en la ejecucion
del CIC, Centro de Integracion Ciudadana. Cabe resaltar que el Ministerio del
Interior ha solicitado en reiteradas ocasiones informacién con respecto a las
posibles y diferentes gestiones que el municipio haya adelantado para
subsanar y ejecutar la obra de estabilizacién y asi mismo poder avanzar en la
ejecucion del CIC, sin recibir una respuesta positiva por parte del municipio.

El inicio de las acciones correspondientes por la inadecuada ejecucion del
convenio, hace que la supervision del mismo, solicite el inicio de las gestiones
necesarias para ejercer la accion de controversias contractuales. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011
(...) El presente incumplimiento por parte del municipio de las obligaciones
pactadas entre las partes con ocasion a la suscripcion del convenio, la
supervision por parte del Ministerio y con base en los soportes documentales
existentes en las areas correspondientes, solicita dar inicio a las acciones
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juridicas correspondientes por el incumplimiento del objeto del convenio por
parte del municipio.

5. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se debe acceder a la pretensién segunda de
la demanda, esto es, el reconocimiento de la suma de $205735.960, a titulo de
indemnizacion de perjuicios, como monto equivalente al 20% del valor de los
desembolsos pactados en el convenio materia de controversia, que fue el porcentaje
previsto en la clausula décima para la cobertura de la garantia de cumplimiento.
Asimismo, se debe analizar si debe accederse a la tercera pretension de la
demanda, especificamente, si es viable decretar el pago de la clausula penal

acordada por las partes en el negocio juridico.

La Sala no se pronunciard sobre los demas asuntos relacionados con la
controversia, porque la parte demandada -municipio de Ocafia-, quien fue

condenada en primera instancia, no apelo la sentencia.
5.1 Solucion al caso concreto

Para dar respuesta a los reproches realizados por la parte actora en su recurso de
apelacion, la Sala se referird al desarrollo jurisprudencial que esta Corporacion ha
realizado respecto de los convenios interadministrativos, asi como a la naturaleza
del negocio juridico que acé se estudia y a las obligaciones que contrajeron las
entidades publicas que lo suscribieron, para constatar si, en realidad, ese acuerdo
de voluntades constituyé o no un convenio, toda vez que ello tiene incidencia para

resolver el presente caso.

Esta Subseccion, en providencia del 22 de octubre de 202118, al resolver un asunto
semejante -por cuanto se tratdé del incumplimiento de un municipio en el marco de
un convenio interadministrativo igualmente celebrado con el Ministerio del Interior
para la construccién de otro Centro de Integracién Ciudadana-, se pronuncio sobre

este tipo de negocios juridicos, en estos términos:

Visto lo anterior, la Sala concluye que el acuerdo de voluntades objeto de
estudio corresponde a un convenio interadministrativo suscrito entre
entidades estatales™, Nacion — Ministerio del Interior y el municipio de

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 22 de octubre de 2021. MP Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente No. 65.978.
9 En los términos del articulo 2 de la Ley 80 de 1993.
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San Bernardo, al amparo del articulo 95 de la Ley 489 de 1998, en tanto
estas se asociaron con el fin de cooperar en el cumplimiento de sus
funciones administrativas, tanto asi que, como ya se vio, en los
antecedentes del convenio se hizo alusion a la norma en mencién.

Los convenios interadministrativos se caracterizan porque estan
determinados por la consecucion de un objetivo comun, en los que,
obviamente, no se evidencian intereses contrapuestos, pues reflejan una
verdadera asociacion de esfuerzos®. En cambio, en los contratos
interadministrativos, mientras la contratante busca el cumplimiento de un
fin estatal, la contratista, si bien colabora con su realizacién, lo cierto es
qgue lo hace a cambio de una retribucidn patrimonial, cuestion que se
traduce en el surgimiento de obligaciones reciprocas de contenido
econémico?.

De cara al caso concreto, la Sala precisa que el convenio No. F-249 de
2013 no contuvo obligaciones de tipo bilateral que comportaran la
existencia de intereses diversos o retribuciones econémicas, pues de lo
pactado se desprende una verdadera asociacion de esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros, con el fin de promover la gobernabilidad y
la seguridad ciudadana -objetivo comun-, a través de la construccion del
Centro de Integracion Ciudadana en el municipio de San Bernardo, “(...)
proyecto [que] consiste en la generacion de escenarios en los cuales se
puedan desarrollar actividades ludicas, pedagdégicas, de integracion
social y ciudadana, para la prevencion de la violencia y el delito {(....)".

Conforme a esta pauta jurisprudencial y al desarrollo que esta Corporacion ha
realizado frente a estos negocios juridicos,?? el acuerdo de voluntades que ahora
se examina - convenio interadministrativo F-594 de 2015- es, sin duda alguna,
aquellos que se rigen por los postulados del articulo 95 de la Ley 489 de 1998, tal
y como se procedera a desarrollar.

El 15 de diciembre de 2015, el Ministerio del Interior - Ministerio del
Interior/FONSECON, Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE vy el
Municipio de Ocafa, suscribieron el convenio interadministrativo F-594 de 2015,
con el objeto de “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la ejecuciéon de un
centro de integracion ciudadana — CIC, en el Municipio de Ocafia — Norte de
Santander. En el acapite consideraciones se indico que el Decreto 1066 de 2015
determiné como objeto del Ministerio del Interior — Fonsecon recaudar y canalizar

recursos tendientes a propiciar la seguridad y la convivencia ciudadana para

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 20 de noviembre de 2019, expediente No. 61.429.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 21 de mayo de 2021 Expediente No. 57.822, M.P. José Roberto Sachica Méndez.

22 Al respecto, ver, por ejemplo: sentencia del 28 de octubre de 2024 Expediente No. 63983 MP
Jaime Enrique Rodriguez Navas. Sentencia del 28 de junio de 2024 Expediente No. 69488 MP
Fernando Alexei Pardo Florez.
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garantizar la preservacion del orden publico y aquellas acciones tendientes a
fortalecer la gobernabilidad local y el robustecimiento territorial en el marco de la
politica y la estrategia nacional de seguridad y la convivencia ciudadana.
Igualmente se hizo alusion a los principios de colaboracion armonica y de
coordinacion entre las entidades publicas y se refirié a lo dispuesto en el articulo
95 de la Ley 489 de 19982,

En cuanto a las obligaciones que contrajeron las entidades publicas, en virtud de la
clausula segunda el municipio se comprometio, entre otras cosas, a aportar un lote
de su propiedad para el desarrollo del proyecto, adelantar bajo su autonomia y
responsabilidad todas las gestiones administrativas, contractuales y financieras
necesarias para la contratacion de la obra e interventoria de acuerdo a los estudios
y disefios ejecutados por Fonade, invertir los aportes recibidos del Ministerio —
Fonsecon Unica y exclusivamente en los procesos requeridos para la ejecucion del
objeto del convenio y depositar todos los recursos destinados a la obra y a la
interventoria, en una cuenta bancaria que generara rendimientos financieros a

nombre del objeto del convenio.

Por su parte, segun se acordo en la clausula cuarta, las obligaciones que contrajo
el Ministerio del Interior fueron, entre otras: entregar al municipio, en conjunto con
Fonade, los estudios y disefios necesarios para la seleccidon de los contratistas de
obra e interventoria; desembolsar los recursos que por medio del convenio se
destinaran al desarrollo de su objeto; realizar los trAmites y soportes presupuestales
y contables necesarios para la correcta ejecucion del convenio, incluido el registro
presupuestal; y aprobar, a través del supervisor del Ministerio y el apoyo a la
supervision, los cronogramas detallados de las actividades precontractuales,
contractuales y post contractuales del convenio, presentados por la entidad

territorial y Fonade para el cumplimiento del objeto.

Asi las cosas, la relacion surgida entre las personas juridicas publicas que fueron
parte del negocio juridico sub judice fue de cooperacién para un objetivo comun, y
no se enmarcoO en la ejecucion, por parte de una de ellas, de prestaciones y/o

servicios del exclusivo interés de las otras, a cambio de una remuneracion o

2 “Articulo 95. Asociacién entre entidades publicas. Las entidades publicas podran asociarse con el

fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o de prestar conjuntamente servicios
que se hallen a su cargo, mediante la celebracibn de convenios interadministrativos o la
conformacién de personas juridicas sin animo de lucro”.
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contraprestacion economica, al tiempo que las obligaciones pactadas no se
encaminaron a la satisfaccion de intereses contrapuestos, sino que cada una de las
entidades firmantes obré en desarrollo de su propio objeto misional, con el propésito
de cumplir funciones administrativas asignadas por la normativa vigente y con miras

al logro de los fines publicos que le eran propios por disposicion de la Constitucion

y la ley.

De manera que, la Sala concluye que el acuerdo de voluntades objeto de estudio
corresponde a un convenio interadministrativo suscrito entre tres entidades
estatales?, a saber: Nacién — Ministerio del Interior, Fonade y el municipio de
Ocafia, al amparo del articulo 95 de la Ley 489 de 1998, en tanto estas se asociaron
con el fin de cooperar en el cumplimiento de sus funciones administrativas, tanto
asi que, como ya se vio, en los antecedentes del convenio se hizo alusion a la

norma en mencion.

5.1.1. La pretension segunda de la demanda

La Sala confirmara la decisién de primera instancia, consistente en no acceder a la
pretension segunda de la demanda, encaminada al reconocimiento y pago de la
suma de $205'735.960, solicitada por la parte actora con fundamento en lo pactado
en la clausula décima del convenio interadministrativo F-594 de 2015. Asi, se
confirmara la denegatoria de lo anterior por cuanto, tratandose de una pretension
econdmica de caracter indemnizatorio, debia acreditarse la ocurrencia del perjuicio
que se buscaba indemnizar, y probarse que la cuantia de tal menoscabo patrimonial
era la solicitada, esto es, el 20% del valor de los desembolsos del convenio; sin
embargo, la pretensién se formuld sobre una Unica base que no fue la demostracién
del perjuicio respectivo, sino apenas la clausula en que se pacté a cargo del
municipio la obligacion de constituir garantias para cubrir el riesgo de cumplimiento,
en el 20% del valor total de desembolsos del convenio, no siendo ello suficiente
para reputar procedente el pago pretendido por el Ministerio, por no ser

demostrativo, se reitera, del perjuicio concreto ni de su monto.

En efecto, aunque el Ministerio solicitd el reconocimiento de la indicada suma de
dinero por el incumplimiento del convenio, omiti6 demostrar la merma patrimonial

subsiguiente a ello. Asimismo, tampoco indicé ni precisé a qué correspondia dicho

24 En los términos del articulo 2 de la Ley 80 de 1993.
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rubro, puesto que jamas explicé si se tratd de un perjuicio material en la modalidad
dafio emergente, o lucro cesante o de otra indole, para poder establecer su
procedencia, limitandose a exigir al municipio una suma, con fundamento en el
incumplimiento contractual, calculada a partir de una de las clausulas del convenio
interadministrativo F — 594 de 2015.

Para la Sala resulta claro que, siendo el propdésito del Ministerio obtener la
indemnizacion solicitada, debié demostrar la ocurrencia del perjuicio consecuencial
al incumplimiento que le endilgdb al municipio de Ocafa, no siendo suficiente
acreditar la sola inobservancia de la entidad territorial respecto de una o mas de las
obligaciones que habia asumido en el convenio. En este punto se estima pertinente
referir, para el analisis, la providencia dictada por esta Corporacién el 31 de enero

de 201125, y en la cual se precis6:

Como en la responsabilidad contractual el dafio, excluyendo obviamente
la prestacion, es la merma patrimonial que se padece, las ventajas que se
dejan de percibir y en muy raros casos la congoja o pena que se sufre, es
evidente que un incumplimiento puede causar, 0 no, una lesion de ésta
naturaleza y es por esto que no puede afirmarse que todo
incumplimiento irremediablemente produce una merma patrimonial,
impide la consecucién de una ventaja o produce un dafio moral,
maxime si se tiene en cuenta que dos cosas diferentes son el dafio y
la prestacion como objeto de la obligacién. Por lo tanto no es cierto que
basta con incumplir la obligacién para que haya dafio.

(--)

Causar un dafio, como ya se dijo, genera la obligacion de repararlo pero si
el acreedor pretende que el juez declare la existencia de esa obligacion y
gue por consiguiente condene al deudor a su pago, aquel tiene la carga de
demostrar su existencia y su cuantia. Tal carga probatoria se encuentra
establecida no solamente en el articulo 177 del C. P. C. al preceptuar que
‘incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, sino también, y
particularmente para la responsabilidad contractual, en el articulo 1757 del
C. C. al disponer que “incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquellas o esta”.

Asi que entonces es al acreedor a quien le asiste el interés de demostrar
la ocurrencia del dafio y su cuantificacién sin que pueda descargar en el
juzgador todo el peso de esa carga aunque éste, desde luego, cuenta con
la facultad oficiosa en materia probatoria pero dentro de los precisos limites
previstos en el articulo 169 del C. C. A. Luego, si el acreedor nada
prueba en torno a la existencia del dafio y a su cuantia, no podra
abrirse paso la pretension indemnizatoria pues sin la certeza de la

2> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C.
treinta y uno (31) de enero de dos mil once (2011) Radicacién numero: 73001-23-31-000-2001-
01937-01(15800)
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ocurrencia y la magnitud de la lesion, la responsabilidad esta
irremediablemente condenada al fracaso.

En ese sentido, era menester que el Ministerio del Interior, primero, indicara a qué
obedecia la pretension econémica que requirio, porque, como arriba se sefiald, no
se fij6 si se tratd de un perjuicio de indole patrimonial o extrapatrimonial, y que
también fundamentara su cuantia. Sin embargo, dado que no se cuenta con soporte
probatorio de la solicitud, esencialmente por no acreditarse que el incumplimiento
del convenio interadministrativo F — 594 de 2015 por parte del municipio
efectivamente le causé un detrimento al Ministerio del Interior, resulta infructuosa
cualquier otra consideracion y se impone el rechazo de la pretension indemnizatoria

gue persigue la parte actora.

Cabe destacar que no constituye prueba ni fuente de la indemnizacion pretendida
el hecho de haberse pactado en la clausula décima del convenio la obligacion de
garantizar su cumplimiento con la constitucién de una pdliza que amparara ese
riesgo por el 20% del valor de los desembolsos destinados al municipio, pues tal
estimacion se hizo para establecer la cuantia de la garantia, pero no activa por si
sola derecho alguno a reconocimientos econdmicos directos, ni aun por haberse
demostrado el incumplimiento de la demandada, pues la indemnizacion del perjuicio
s6lo se abre paso cuando éste, consistente en el detrimento patrimonial
consecuencial a la inobservancia del negocio juridico, es debidamente probado en

el juicio, lo que no acontecid en esta causa.

Ahora, dada la estructura de la pretension segunda, defendida por la apelante, cabe
revisar el analisis que a este respecto realiz6 el a quo, el cual indicé que la solicitud
carecia de vocacion de prosperar porque, en su criterio, dicha pretension “debié
dirigirse en contra de la aseguradora”, toda vez que la obligacién que surgié a cargo
del municipio de Ocafia como producto de lo pactado en la clausula décima del
convenio era la de constituir una poliza en favor del Ministerio del Interior, la cual
cumplié al adquirir la Pdliza de Cumplimiento No. 400-47-99400042953. Frente a
este planteamiento, la parte actora sefialo que, por el contrario, si se debia acceder
al reconocimiento de la suma de $205'735.960, amparada en la pdliza de
cumplimiento No. 400-47-99400042953.

De cara al incumplimiento del convenio interadministrativo y a la forma de hacer
efectiva la garantia, el Consejo de Estado, en concepto del 26 de julio de 2016,

emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, sefialé respecto de los convenios
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interadministrativos, si se ha pactado como garantia una pdliza de cumplimiento,

al no resultar procedente el ejercicio de potestades unilaterales, debera realizarse

la correspondiente reclamacion a la asequradora siquiendo para el efecto las

normas pertinentes del Cédigo de Comercio v las reglas particulares de la

poliza expedida (...), si se ha pactado como garantia una péliza de cumplimiento,

debera realizarse la correspondiente reclamacion a la asequradora sigquiendo

para el efecto las hormas del derecho comun” (énfasis fuera de texto).

Por lo tanto, bajo las consideraciones sentadas por la Sala de Consultay Servicio
Civil, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1037 del Codigo de Comercio -que
precisa las partes del contrato de seguro y la relaciébn entre el tomador y el
asegurador-, en el presente caso resulta evidente que cualquier reclamo derivado
de la garantia era procedente mediante llamado formal a la compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia, que fue la que amparé el riesgo pactado en el convenio
interadministrativo F-594 de 2015 a través de la poéliza de cumplimiento No. 400-
47-99400042953 en virtud de lo pactado en la clausula décima del convenio sub
judice, por lo que al incoarse y adelantarse el proceso en esta jurisdiccion, se debio
solicitar la vinculacién de la aseguradora bajo las figuras de intervencién procesal
que operan conforme a las reglas legales aplicables, circunstancia que no ocurrio,
razdn mas que suficiente para denegar la pretension de la recurrente bajo el
argumento que esbozd, de que Unicamente tenia accidn contra el municipio, como

responsable por la no ejecucién integra del convenio interadministrativo.

5.1.2. Pretensioén tercera de la demanda

Frente a la pretension de condenar al municipio de Ocafia al pago de la clausula
penal pecuniaria dispuesta en la clausula vigésima del convenio interadministrativo,
la parte actora insistié en que debia accederse a ella, citando jurisprudencia relativa
a esa figura, y si bien no refirié textualmente la pretension formulada en la reforma
de la demanda, senalé que, dado el incumplimiento del negocio juridico, “también
estaria configurandose la obligacion contractual de activarse la clausula penal
pecuniaria, establecida en su clausula vigésima”. Tales manifestaciones de censura
permiten a esta Sala pronunciarse al respecto, alin mas, porque en la sentencia de
primera instancia no se hizo mencién explicita sobre la solicitud de efectividad de la
clausula penal, por lo que tal materia constituyd, en principio, un punto del litigio sin
solucion en la primera instancia; de suerte, que debe estudiarse en este segundo

grado jurisdiccional, con base en lo aducido por la recurrente.
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Para ello, se debe indicar que la clausula penal esta regulada en el articulo 1592
del Cdédigo Civil, que la define como “aquella en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer
algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal”. En el precitado
concepto de la Sala de Consulta se realizé un andlisis de la clausula y su
conveniencia en los convenios administrativos, asi como la autoridad llamada a

resolver los conflictos en torno a la misma. Al respecto:

El articulo 1592 del Cédigo Civil (C.C.) define la clausula penal como “aquella
en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se
sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o
retardar la obligacién principal”. Se trata de una obligacion accesoria de la
prestacion principal del contrato pero contenida en una clausula dentro del
mismo, por la cual una de las partes, usualmente el contratista, se compromete
ante el incumplimiento del objeto contractual a dar una suma o cantidad de
dinero, estimada previamente y, por lo regular, equivalente a la indemnizacion
de dafios y perjuicios. La Sala en el Concepto 1748 de 2006 y la Seccién
Tercera en copiosa jurisprudencia, han sostenido que la clausula penal
es un calculo anticipado de perjuicios que hacen las partes por el
incumplimiento del contrato (art. 1600 CC)80; pactada la clausula penal
no es necesario acreditar dichos perjuicios por parte del acreedor, por lo
que solo deberd probarse la infraccién a las obligaciones contractuales
por el deudor (art. 1599 C.C81), sin perjuicio del derecho a la
proporcionalidad en su imposicién, segun el cual la pena es susceptible
de reduccidon cuando el incumplimiento de la obligacién por el deudor
resulta parcial y asi lo ha aceptado el acreedor (articulos 1596 C.C. y 867
C. Co.). Por consiguiente, la pena consiste, precisamente, en que de antemano
se han fijado por las partes los perjuicios por la inejecucioén o la ejecucion tardia
o defectuosa de los deberes contractuales, lo que significa que ante la violacion
del contrato se releva al acreedor de la carga de probar la existencia del dafio
y el monto del resarcimiento del mismo.

(...)

[E]n el evento en que se hayan pactado multas o clausulas penales en los
convenios interadministrativos propiamente dichos, la declaratoria de
incumplimiento o la imposicién de las multas o clausulas penales asi
como su ejecucion, correspondera al juez del convenio. (Enfasis fuera de
texto).

Ahora, para establecer la procedencia o no del reconocimiento de la clausula penal
gue solicito la recurrente, es importante analizar la providencia de primera instancia,
especificamente, el numeral que desarroll6 la tercera pretension de la demanda y

el alcance que el a quo le otorgo6 a tal solicitud:

“3.- Tercera pretension ‘Se ordene al municipio de Ocaria, Norte de Santander,
devolver al Tesoro Nacional la suma de cuatrocientos setenta y cuatro millones
seiscientos treinta y nueve mil ochocientos un pesos ($474°639.801) moneda
legal, como consecuencia de la no ejecucion de los desembolsos efectuados
por el Ministerio de Interior/FONSECON al ente territorial, con ocasion del
Convenio Interadministrativo F — 594 de 2015’
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En ese sentido se tiene que en el proceso esta acreditado que la Nacion —
Ministerio del Interior, realizé en favor del municipio de Ocafia un desembolso
por la cantidad de $474° 639. 801.00 en cumplimiento de lo acordado en la
clausula séptima del Convenio 0594 de 2015. El municipio de Ocafia ha
aceptado la existencia de dicho desembolso, pero ha sostenido que de dicha
suma el municipio ejecuté la cantidad de $474°.200.599 en la ejecucion del
contrato de obra No. 004 del 28 de diciembre de 2016, suscrito por la
construccién del CIC. Tal situacion se acreditd con lo informado por el
Secretario de Vias del Municipio en oficio 900902210 del 5 de junio de 2018,
aportado por el Municipio dentro del trdmite de la medida cautelar tomada por
la Sala mediante auto del 28 de junio de 2018.

Asi las cosas, es claro que como ha prosperado la primera pretension de la
demanda, relacionada con declarar el incumplimiento de la obligacién de la
construccién del CIC, adquirida por el municipio de Ocafia, le surge el deber de
pagar a la parte accionante la suma de dinero que le fue girada para efectos
de cumplir a satisfaccion el objeto del citado Convenio 0594 de 2015, dinero
que sera pagado, conforme a lo previsto en el ordenamiento juridico’.

A partir del examen de este punto de la sentencia y de la totalidad del convenio
interadministrativo F — 594 de 2015, esta Subseccion considera que la condena al
pago de los $474°639.801 desembolsados por el Ministerio del Interior al municipio
de Ocafia se impuso, NO como restitucion o devolucién de dinero, como lo pidi6 la
demandante, sino a titulo de indemnizacién por incumplimiento del negocio juridico.
A pesar de que el sentenciador de primer grado no lo razoné explicitamente, la
mencionada devolucién de los dineros entregados se determind como un
resarcimiento a favor de la demandante, pues no existe soporte probatorio que
evidencie la procedencia de tal restitucion bajo un concepto distinto, y asi tampoco

fue planteado por ninguna de las partes en el presente proceso.

En esa medida, no podria esta Subseccion acceder a una indemnizacion doble por
el mismo perjuicio, esto es asi porque el monto que se ordend a titulo de
indemnizacién supera el establecido en la clausula penal, por lo cual se entiende
gue quedo cubierto por ese rubro; de manera que, un reconocimiento adicional ya
no estaria cubierto por esa estipulacion de tasacién anticipada de perjuicios y, por
tanto, tendria que acreditarse, aspecto este Ultimo que no concierne resolver al juez
de la segunda instancia por no corresponder con el objeto de la apelacién. En
consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto denego las
pretensiones segunda y tercera de la demanda presentada por la Nacién —

Ministerio del Interior.
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Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

Actualizacién condena de primera instancia.

Si bien este no fue un punto objeto de la apelacidn, corresponde realizar en esta
instancia la actualizacién de la condena impuesta en el fallo de primer grado, en la

suma de $474°639.801. Dicho monto sera actualizado bajo con la siguiente férmula:

R=RH x indice final el vigente al momento en que se profiri6 la presente providencia

Indice inicial el vigente al momento de proferirse la sentencia de primera instancia

R: $474°639.801 x 147,90
134.45

R: $522'121.432

6. Costas:

El articulo 365 del CGP sefiala que hay lugar a condenar en costas a la parte
vencida en un proceso y el articulo 361 ibidem establece que las costas “estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho”, pero vale aclarar que estas ultimas seran
determinadas por las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,

segun el articulo 366.4 ibidem.

En el sub judice, la presente decision confirmara la sentencia apelada, por lo que
hay lugar a condenar en costas, en esta instancia, a la parte vencida en el proceso

y a quien se le resolvié de manera desfavorable la alzada, esto es, a la parte actora.

Ademas, tal como lo dispone la legislacién pertinente, las mismas deberan ser
liquidadas por el juez de primera instancia, teniendo en cuenta las agencias en
derecho que se fijan en el equivalente al 1 SMLMV -Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 201626, monto que se debera pagar a favor del Municipio de Ocafa
pues, aunque no intervino en esta instancia, debieron atender el proceso con

diligencia y en oportunidad a través de su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia, en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

%6 v/igente a la fecha de la demanda, 19 de mayo de 2017.
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Radicacién nimero: 54001- 23-33-000-2018-00084-01 (70.277).
Actor: Nacion — Ministerio del Interior.

Demandado: Municipio de Ocafia.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE el numeral quinto de la sentencia proferida el 13 de julio
de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el cual

quedara asi:

Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENESE al municipio de
Ocafia, a pagar a favor de la Nacién — Ministerio del Interior, la suma de quinientos
veintidés millones ciento veintin mil cuatrocientos treinta y dos pesos
($522’'121.432).

SEGUNDO: CONFIRMASE, en lo demas, el fallo apelado.

TERCERO: CONDENAR en costas, por la segunda instancia, a la parte actoray a
favor del Municipio de Ocafa, las cuales seran liquidadas de manera concentrada
por el a quo. Se fija como agencias en derecho el equivalente a 1 salario minimo

legal mensual vigente.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado, y que se firma en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el link

https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

) Firmado electr,énicamente,
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF
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