MEDIO DE CONTROL - Nulidad y Nulidad y restablecimiento del derecho
- Actos antes de celebracion contrato - Acto de adjudicacion -
Oportunidad

El articulo 141 del CPACA dispone que los actos proferidos antes de la
celebracién del contrato son demandables a través de los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho; a su vez, el término para
demandar el acto de adjudicaciéon por parte del oferente vencido con interés
particular es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacidon segun sea el caso segun lo
dispone el literal c), ordinal 2 del articulo 164 ibidem.

DEMANDA NULIDAD ACTO DE ADJUDICACION - Carga probatoria del
accionante demostrar vicios — Acreditar su derecho a ser adjudicatario

La jurisprudencia de la Seccién Tercera ha determinado, de tiempo atras que la
prosperidad de la demanda promovida por el oferente vencido en una licitacion
solo se abre paso cuando (i) el accionante demuestra los vicios del acto de
adjudicacion y (ii) que su propuesta era la mejor, esto es, no le basta con
acreditar que la administracidn incurrié en determinado yerro al momento de
adjudicar, sino que, tiene la carga adicional de acreditar que tenia el derecho a
ser adjudicatario.

En esas condiciones, sin que ello constituya una tarifa legal de prueba -por regla
general proscrita del ordenamiento probatorio nacional-, resulta indispensable
gue se aporten al proceso las ofertas objeto de comparacién con el fin de que
pueda establecerse con total certeza que el demandante estaba habilitado y, de
conformidad con las reglas del procedimiento de, para este caso, la licitacion
publica, su ofrecimiento era el lamado a obtener el primer orden de elegibilidad.

INFORMES DE EVALUACION - No son actos administrativos -
Recomendaciones del comité evaluador — Debe allegarse propuestas de
los otros oferentes - Verificacion de mejor propuesta

[...] los informes de evaluacion de las propuestas que se surten durante el
procedimiento de seleccion del contratista no ostentan la naturaleza de actos
administrativos revestidos de presuncion de legalidad, de modo tal que le baste
al juzgador analizar los especificos reparos de la demanda sobre la premisa de
que los restantes conceptos sobre la habilitacion de los oferentes y los
relacionados con la calificacién, en aquello que no es objeto de debate, deben
acogerse sin ningun analisis adicional; por el contrario, en este tipo de casos, la
carga probatoria de quien pretende que su ofrecimiento sea estimado como el
mejor, impone presentar de manera completa el panorama demostrativo al
juzgador que le permita arribar a dicha conclusién.

Ahora bien, aunque las recomendaciones del comité evaluador hayan sido
acogidas integralmente en el acto de adjudicacidn, ello no releva a quien
pretende su nulidad de la carga de allegar, como minimo, las propuestas cuya



comparacidén es necesaria para establecer que el ofrecimiento del demandante
era el mejor, mediante su confrontacion con las reglas del procedimiento de
seleccién.

SUBSANACION REQUISITOS - Licitacién puablica - Ley 1882 de 2018

La Ley 1882 de 2018, aplicable a la licitacion publica objeto de la controversia,
dispone que la subsanacién de requisitos subsanables debe ser solicitada “"por
las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el
término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad
de seleccion”.

ACREDITACION EXPERIENCIA - Validacién entidad contratante

De conformidad con lo anterior, el yerro en el formulario de experiencia fue
insustancial porque aquella que se relaciond en forma indebida no fue validada
por la entidad contratante; en todo caso, no se aporto la oferta del adjudicatario
de modo que pueda analizarse si la acreditacidn de experiencia fue acorde a las
reglas del pliego, por ende, no prospera el cargo.
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Actor: CONSORCIO PAVIMENTOS CASANARE CHM
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CASANARE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE

ADJUDICACION

Sintesis del caso: un oferente vencido demanda la nulidad del acto administrativo de
adjudicaciéon de una licitacion publica por estimar que su propuesta era la mejor, por
considerar que se le privé injustamente de determinados puntajes a los cuales considera
tenia derecho y que la oferta del adjudicatario debié ser descalificada. Se confirma la
sentencia de primera instancia adversa a las pretensiones de la demanda, toda vez que, no
se aportaron como pruebas las ofertas presentadas por los participantes en el proceso de
seleccién ni se probaron los reparos formulados en contra del acto administrativo de
adjudicacion.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el consorcio demandante en
contra de la sentencia de 22 de agosto de 2024, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo del Casanare denego las suplicas de la demanda y se abstuvo de

imponer condena en costas.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 29 de junio de 2023 (acta de reparto, indice 3 SAMAI
tribunal), el Consorcio Pavimentos Casanare CHM promovié demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del

departamento de Casanare, con el fin de obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: que se declare la nulidad respecto a:
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1.1.- Que se declare que es nulo el acto administrativo contentivo en la
resolucion No. 546 de fecha 22 de diciembre de 2022, ‘por la cual se
adjudica el proceso de LICITACION PUBLICA No CAS-OAJ-LP-024-
2022’

SEGUND[A]. - Que se realicen las siguientes condenas a titulo de
restablecimiento de derecho asi:

2.1. - Que se condene al DEPARTAMENTO DEL CASANARE a pagar a
favor del CONSORCIO PAVIMENTOS CASANARE CHM, la suma de
TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS con CINCUENTA CENTAVOS ($3.758.468.889,50) por
concepto de utilidades dejadas de percibir (6%) con la no adjudicacién del
proceso de Licitaciéon publica No CAS-OAJ-LP-024-2022.

2.2. - Que se condene al DEPARTAMENTO DEL CASANARE, a pagar a
favor del CONSORCIO PAVIMENTOS CASANARE CHM, el monto
equivalente al 30% del valor de la oferta presentada a quien se le adjudico,
mas este mismo porcentaje de la cifra de dinero que pueda resultar
facturada y pagada por el contratista y el DEPARTAMENTO DEL
CASANARE, en caso de prorroga del contrato nacido con ocasion de la
licitacion publica No CAS-OAJ-LP-024-2022. Por concepto de dafio
material, lucro cesante y dafio emergente, debidamente indexado.

2.3.- Que se condene al DEPARTAMENTO DEL CASANARE, a pagar a
favor del CONSORCIO PAVIMENTOS CASANARE CHM, la suma de 20
salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de costo de
elaboracion de la propuesta Y gastos de trasporte aéreo y funciones
administrativas, suma ésta debidamente indexada.

2.4.- Que se condene al DEPARTAMENTO DEL CASANARE, a pagar a
favor del CONSORCIO PAVIMENTOS CASANARE CHM el monto del
valor de la pdliza de seriedad de la oferta que presentd, dentro del proceso
de la licitacion publica No CAS-OAJ-LP024-2022. Suma ésta
debidamente indexada.

2.5 - Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas
se ordene al DEPARTAMENTO DEL CASANARE, a pagar dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia a ftitulo de
restablecimiento del derecho los perjuicios sufridos por el CONSORCIO
PAVIMENTOS CASANARE CHM.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
cancelen los perjuicios materiales que se determinen actualizada,
aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha de que se hizo
exigible la obligacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le
ponga fin al proceso.” (fls. 6 — 7 demanda, indice 3 SAMAI tribunal —
mayusculas fijas y destacados originales).

2. Fundamento factico

La demanda se sustentd, en sintesis, en lo siguiente:
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1) El Departamento del Casanare convoco una licitacion publica con el fin de
seleccionar al contratista para realizar el mejoramiento de pavimento de la via
secundaria 65CA06 La Nevera — San Rafael de Guanapalo — Orocué, en el

Departamento del Casanare.

2) El Consorcio Pavimentos Casanare CHM presento la mejor oferta; sin embargo,
la licitacion fue adjudicada al Consorcio Guanapalo mediante el acto administrativo
cuya nulidad se pretende, en el cual se desconocieron las observaciones

presentadas oportunamente por el primero.

3. Cargos

La pretendida nulidad del acto de adjudicacion demandado se sustentd en la
supuesta violacion de la ley y de los pliegos de condiciones, lo cual derivé en la
transgresion de los principios de transparencia y seleccion objetiva por el hecho de
no haberse adjudicado el proceso a la mejor oferta, por las razones que se explican

a continuacion.

3.1 Indebida habilitacion del Consorcio Guanapalo

a) Subsanacion extemporanea. El consorcio adjudicatario no cumplidé con los
requisitos habilitantes y su oferta debi6 ser rechazada con sustento en la causal del
numeral 1.15 del pliego de condiciones por el hecho de no haber subsanado
oportunamente. Segun el cronograma de la licitacion, el plazo perentorio vy
preclusivo para subsanar las propuestas era el 19 de diciembre de 2020 a las 6.00
pm, sin embargo, la subsanacion fue realizada mediante el envio de tres (3)
mensajes de datos enviados a través de la plataforma SECOP Il el 19 de diciembre
de 2022, a las 5.59.08 pm, 6.00.29 pm y 6.42.05 pm, por ende, los dos ultimos
fueron extemporaneos y, pese a ello, la administracién indicd, falsamente, que se

subsand oportunamente.

b) Acreditacion deficiente de la experiencia. Producto de las observaciones
preliminares a las ofertas, la administracion ordend corregir la propuesta del
Consorcio Guanapalo mediante inclusion en el formato de experiencia del contrato

inscrito en el segmento numero 72 del RUP de uno de sus integrantes, el sefor
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Héctor Julio Pedraza Sanchez; empero, el formato entregado en respuesta se refirio

al contrato de un segmento distinto (contrato numero 67 del RUP).

c) El consorciado Héctor Julio Pedraza Sanchez esta inscrito en el boletin de obras
inconclusas previsto en la Ley 2020 de 2020, por lo cual se debia descontar un (1)

punto al puntaje total del Consorcio Guanapalo.

3.2 Indebida calificaciéon de la propuesta del Consorcio Pavimentos Casanare
CHM

a) El consorcio demandante tenia derecho al otorgamiento de un (1) punto que le
fue indebidamente descontado, por el hecho de vincular personas en situacion de
discapacidad, debido a que oportunamente aport6 el formato exigido en el pliego de

condiciones.

b) De igual manera, se le descontaron indebidamente 0,25 puntos por concepto de
“emprendimiento y empresas de mujeres”, a los cuales tenia derecho porque

demostroé el supuesto previsto para ello en el pliego de condiciones.

c) El departamento demandado desconté indebidamente dos (2) puntos a CHM por
la aplicacién del articulo 58 de la Ley 2195 de 2022, debido a que el consorciado
Caicol (entidad sin animo de lucro) fue parte también del Consorcio Cafaveralejo al
cual la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) le impuso una
multa durante la ejecucion de un contrato; no obstante, este ultimo consorcio
demandé la nulidad de dicho acto en el proceso identificado con el numero de
radicacion 76001-33-33-001-2022-00308-00, expediente que cursa en el Juzgado
Primero Administrativo de Cali (Valle del Cauca), por lo cual debié aplicarse la
excepcion prevista en el paragrafo 1 de la misma norma, segun el cual la reduccion
de puntaje no es aplicable cuando se han promovido las acciones correspondientes

en contra de las sanciones.

d) De haberse calificado en forma correcta la propuesta del demandante, este
obtendria un puntaje superior al obtenido por el adjudicatario, por lo cual tenia

derecho a la adjudicacion.
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4. Contestacion de la demanda

En la oportunidad legal, el Departamento de Casanare se opuso a las suplicas de

la demanda (indice 26 SAMAI tribunal) con fundamento en lo siguiente:

1) No es cierto que el limite para subsanar las ofertas vencia a las 6.00 pm del 19
de diciembre de 2022; en el cronograma de la licitacion se indic6 como plazo
maximo la referida fecha, sin hora, por lo cual podia subsanarse validamente hasta
las 11.59 pm, de modo que la subsanacién del adjudicatario fue oportuna. La
observacion que en tal virtud realizé el ahora demandante fue en su momento
resuelta en dicho sentido y se precis6 que la plataforma SECOP Il permite la
interaccion a través de mensajes de datos hasta la ultima hora del dia

correspondiente.

2) Es cierto que el adjudicatario relacion6 en el formato “certificacion de contratos
para acreditacion de experiencia” el contrato numero 67 del consecutivo del RUP,
sin embargo, el propésito del formato era el de establecer el numero de veces que
el integrante habia ejecutado contratos equivalentes, de modo que esa falencia no
incidié en el célculo del puntaje del integrante Héctor Julio Pedraza quien tenia 120
puntos por haber acreditado mas de 10 contratos similares que, era el supuesto

previsto en el pliego de condiciones para acceder a dicho puntaje.

3) Los documentos que se aportaron por el consorcio demandante con el fin de
acreditar la vinculacion de personas en situacion de discapacidad no son admisibles
porque fueron suscritos “en fecha posterior a aquella en la que efectivamente

estaban dando fe publica”.

4) No se encontré informacion sobre el sefior Héctor Julio Pedraza en el registro de
obras inconclusas, luego de la busqueda mediante los criterios de nombre y numero

de identificacion.

5) La administraciéon obré en legal forma y de conformidad con las reglas fijadas en
el pliego de condiciones que rigio la licitacion publica; la carga de probar la ilegalidad

del acto administrativo demandado le correspondia al demandante, quien no lo hizo.
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6) Operd la caducidad del medio de control judicial ejercido porque el medio de
control idéneo de nulidad y restablecimiento del derecho solo podia ejercerse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la adjudicacién; si bien en
este caso se surtid el tramite conciliatorio prejudicial, aun teniendo en cuenta la

suspension producto de tal circunstancia la demanda fue extemporanea.

5. La sentencia apelada

El 22 de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo del Casanare denegé las
pretensiones de la demanda (indice 66 SAMAI tribunal), decision que se sustentd

con los argumentos que se sintetizan a continuacion:

1) La demanda fue presentada en tiempo habil porque el acto demandado,
resolucidn 546 con la cual se adjudico la licitacién publica numero CAS-OAJ-LP"-
024-2022, fue notificado en audiencia publica el 22 de diciembre de 2022, el plazo
para accionar corria, inicialmente, entre el 23 de diciembre de 2022 y el 23 de abril
de 2023; pero, dos (2) dias antes del vencimiento del término, el consorcio
demandante radic6 una solicitud de conciliacién prejudicial, la cual se declaré fallida

el 29 de junio de 2023 y el mismo dia se presentd la demanda.

2) La subsanacion de la documentacion requerida al adjudicatario del contrato fue
oportuna; el cronograma no sefalé una hora determinada para subsanar, sino que,
para ello fijé un término entre el 13 y el 19 de diciembre de 2022. Por su parte, en
el pliego de condiciones se determind que esta actuacion procedia en mediante
mensaje de datos en la forma prevista en la plataforma SECOP II; asimismo,
respecto de los procesos adelantados en el SECOP | se indicd, expresamente, que
los términos para allegar documentos por correo electrénico se contaban hasta las
11.59 pm del dia establecido en el cronograma y en el horario de atencion al publico

para los documentos presentados en fisico.

Aunque en este caso la licitacion se adelantaba en SECOP Il, las clausulas
contractuales deben interpretarse en forma conjunta, dandoles el mejor sentido que
convenga al contrato en su totalidad, por lo cual, “la comprension mas ajustada al
pliego de condiciones y, en suma, al contrato, es aquella segun la cual no se limitar

el horario para la presentacion de observaciones, documentos, entre otros, en tanto
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la incursion digital del SECORP Il y la posibilidad de actuar en tiempo real permite
que, por la disponibilidad del sistema, los intervinientes en el proceso, licitatorio en
este caso, tengan la oportunidad de acceder a €l inclusion en horas de no atencion

al publico” (fl. 18 contestacion de la demanda).

3) El articulo 59 de la Ley 4 de 1913 dispone que todos los dias terminan a la media
noche del ultimo dia del plazo; el SECOP no es una regla de la licitacion sino un
mecanismo para su organizacion, por lo cual, el hecho de que en esta plataforma
se hubiera fijado un plazo que precluia a las 6.00 pm no tenia la virtualidad de alterar
las reglas de la licitacidn. La expresion “adecuarse a la forma prevista en la
plataforma” contenida en el pliego de condiciones, no implica un término sino la
manera para cargar los documentos, que se realiza mediante la incorporacion

directa y no a través de correo electrénico como ocurre con el sistema SECOP I.

Aun cuando en el curso de la misma licitacion la administracion dijo aplicar el
vencimiento para radicar documentos a las 6.00 pm segun las reglas del SECOP i
al momento de rechazar unas observaciones por extemporaneas, en ese preciso
evento las observaciones habian sido presentadas cuatro (4) dias después, por lo

cual no era relevante la hora.

4) Pese al yerro del adjudicatario en el diligenciamiento del formato de experiencia,
la entidad convocante de la licitacion solo tuvo en cuenta los contratos registrados
en el RUP que cumplian con lo previsto para el segmento 72 y no considero el
contrato objeto de observacién, esto es, este no varié la calificacion que le fue

otorgada.

5) El Departamento del Casanare hizo constar que verifico la inclusion del sefor
Héctor Julio Pedraza Sanchez en el boletin de obras inconclusas y no encontré
informacion; por su parte, las capturas de pantalla disponibles con el sistema
electrénico y aportadas con la demanda no tienen fecha por lo cual no son idéneas
para probar la circunstancia que se alega como sustento de la supuesta obligacion
de restar puntaje al adjudicatario. En todo caso, aunque se acoja este argumento,
solo daria lugar a restar un (1) punto el cual no tiene vocacién de variar el orden de

elegibilidad de las propuestas dispuesto en el acto administrativo demandado.
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6) Los formatos para acreditar los trabajadores en situacion de discapacidad vy el
emprendimiento y empresas de mujeres tienen fecha del 5 de diciembre de 2022 a
pesar de que se radicaron el dia tres (3) anterior, razén por la cual el Departamento

del Casanare los desestimo, aspecto frente al cual se realiz6 el siguiente analisis:

“7.8.10. Para la Sala, la parte aca demandante efectivamente realizé una
interpretacion inadecuada del pliego de condiciones, en tanto la exigencia
de la certificacién consistia en que se diera cuenta, por parte del contador
o revisor fiscal, dependiendo del caso, de que para la fecha de cierre del
proceso se contaba con el requisito, cosa diferente a la suscripcion del
documento a la fecha de cierre y su radicacion dos dias antes.

7.8.11. Efectivamente, se trata de una inconsistencia que impidi6 la
acreditacion del requisito, al haberse certificado una situacion a futuro, no
al momento de su radicacion que es al momento acreditar el requisito, por
lo que se presume que quien dio fe no conocia el acto al momento.

7.8.12. De otro lado, la parte demandante, mas alla del alegato, no hizo
uso de algun otro mecanismo para demostrar que, a la fecha de radicacion
del citado formato el requisito se cumplia, por lo que el comité evaluador
no contaba con otro elemento de juicio para justificar la inconsistencia.

7.8.13. Exactamente en el mismo sentido se dio el descuento de puntaje
(0,25) por concepto de emprendimiento y empresas de mujeres, por lo
que la Sala se atiene a lo ya expuesto hasta el momento.” (fl. 23 sentencia
de primera instancia).

6) La reduccién de dos (2) puntos por el hecho de haber sido sancionado uno de los
integrantes del consorcio demandante fue aplicada en legal forma por peticiéon de
otro oferente quien puso de presente la multa impuesta al integrante de CHM
denominado Caicol (ESAL), por lo cual se acogio la solicitud de restar los dos (2)
puntos; la demandante aporté una copia del acta de reparto de un proceso en el
cual, afirmo, se demando la legalidad de la multa. Como este aspecto era puntuable
no podia ser objeto de subsanacion y, por ende, la demandante debid aportar todos
los documentos tendientes a la no aplicacién de la reduccion de puntaje con la

oferta.

7) La conducta procesal de las partes en el proceso no amerita imponerles condena

en costas.
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6. El recurso de apelacion

En el término legal, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia
con el fin de obtener que se revoque y, en su lugar, se concedan las suplicas de la
demanda (indice 71 SAMA tribunal), para lo cual planted las siguientes razones de

inconformidad con la decisiéon del tribunal:

1) La sentencia de primera instancia desconocio el reglamento del SECOP I, el cual
es vinculante en relacidon con su operatividad, de conformidad con el cual se
establecio que el cierre de la licitacion seria el 19 de diciembre de 2022 a las 6.00
pm UTC-05.00 Bogota, Lima, Quito. La configuracion del referido sistema como
medio interactivo que sefala los plazos preclusivos y perentorios de cada fase
contractual hace parte de la forma aplicable a la subsanacion segun la acepcién
aceptada de dicha expresion que significa “modo, manera, estilo, proceder”. Por
consiguiente, debe prosperar el cargo de la demanda relacionado con la
subsanacion extemporanea por parte del adjudicatario debido a que esta probado
que fue radicada mediante tres (3) mensajes de datos, dos (2) de los cuales se

enviaron luego de las 6.00 pm.

2) En el documento contractual denominado ‘“respuesta a las observaciones
extemporaneas”, la entidad contratante sostuvo que el plazo para presentar
observaciones precluia a las 18.00 horas del ultimo dia fijado para tal efecto, prueba

esta que no fue valorada por el tribunal.

3) La propuesta del consorcio adjudicatario debidé ser objeto de descuento de dos
(2) puntos por estar inscrito uno de sus integrantes en el boletin de obras
inconclusas, lo cual consta en un documento que proviene de la misma entidad

contratante.

4) El consorcio adjudicatario no allegd en debida forma el formato de experiencia
porque no incluyd los contratos inscritos en el segmento 72 del RUP que fue la

informacion solicitada.

5) No habia lugar a denegar el puntaje por personas en situacion de discapacidad

al consorcio demandante; las certificaciones correspondientes daban cuenta de lo
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ocurrido al momento del cierre de la licitaciéon, aunque en forma diligente la

propuesta fue radicada con dos (2) dias de antelacion.

6) Igual circunstancia ocurre con el formato numero 12 en el cual debia certificarse
la composicion accionaria a la fecha del cierre del proceso con el fin de acreditar el
“emprendimiento de mujeres”, lo cual daba derecho al demandante a puntaje
adicional, el que precisamente fue desconocido por la entidad demandada y por el

tribunal de primera instancia.

7) No podia descontarse la puntuacién por multas y sanciones porque el acto que
las impuso fue demandado ante la jurisdiccion, esto en aplicacion del paragrafo del
articulo 58 de la Ley 2195 de 2022, aspecto que daba al contratista derecho a los
puntos de los cuales fue indebidamente privado; el tribunal ignoré la prueba No.
4 ED 004 pruebas paginas 30 a 32, que corresponde al auto admisorio de la
demanda proferido el 10 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
de Cali.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite procesal, sin que se advierta nulidad que lo invalide, corresponde
resolver de fondo, para lo cual se seguira el siguiente derrotero: (i) objeto de la
controversia y anuncio de la decision, (/i) el acto administrativo de adjudicacién y la
forma de controvertirlo judicialmente en vigencia del CPACA, (iii) reparos concretos
relacionados con la calificacion de la propuesta del adjudicatario, (iv) cargos
relacionados con la evaluacion de la propuesta del Consorcio Pavimentos Casanare

CHM, (v) conclusiones y, (vi) costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisiéon

La demanda se dirigié a obtener la nulidad del acto administrativo de adjudicacion
de un contrato estatal y el restablecimiento del derecho del demandante, por estimar
el Consorcio CHM que su oferta era la llamada a ser adjudicataria; como sustento
de lo anterior sostuvo (i) que el proponente ganador debi6 ser descalificado por
haber subsanado requisitos habilitantes por fuera de tiempo, esto es, pasadas las

6.00 pm del ultimo dia previsto para tal fin en el cronograma, en forma equivocada
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porque no aportd el formulario de experiencia en la forma exigida y no se le
descontaron puntos que debieron retirarsele por estar uno de sus integrantes en el
boletin de obras inconclusas; (ii) de otro lado, reclama que la calificacion de su oferta
fue incorrecta y se le privo indebidamente de puntaje al cual tenia derecho por razén
de la inclusion de personas en situacién de discapacidad y por el emprendimiento
de mujeres, al tiempo que se le descontd puntaje por razéon de una multa impuesta
a uno de sus integrantes, pese a que probé que el acto administrativo

correspondiente fue demandado ante esta jurisdiccion.

El Tribunal Administrativo del Casanare denegdé las pretensiones; frente a la
propuesta ganadora determiné que la subsanacion podia realizarse hasta el ultimo
minuto del plazo final, que el error en el diligenciamiento del formulario de
experiencia fue intrascendente y no se acredité la inclusion de uno de los integrantes
del Consorcio Guanapalo en el boletin de obras inconclusas de la Controlaria
General de la Republica; por otra parte, estim6é bien denegado el puntaje al
consorcio CHM porque las certificaciones relacionadas con personas en situacion
de discapacidad y emprendimiento de mujeres daban cuenta de hechos posteriores
a la suscripcion de los documentos y no se probd en debida forma el supuesto de
hecho que permitia exonerar de la sancion por la imposicién de multas a uno de sus

integrantes, aspecto este ultimo que no era subsanable porque otorgaba puntaje.

El consorcio demandante apel6é con el fin de que se revoque en su totalidad la
sentencia de primera instancia, para lo cual sostuvo (i) que el tribunal de primera
instancia desconocié el reglamento del SECOP I, segun el cual el término para
subsanar vencia a las 6.00 pm del ultimo dia previsto para el efecto; (ii) que el
formulario de experiencia del adjudicatario no cumplié con lo ordenado por la
entidad y, por ende, que operod la causal de rechazo por no acatar lo ordenado por
la entidad aspecto que no fue atendido por el tribunal vy, (iii) que el a quo no valoré
la prueba que daba cuenta de la inclusion de uno de los miembros del consorcio
ganador en el boletin de obras inconclusas; en relacion con la evaluacion de su
propia propuesta, el demandante insistié en que (iv) fue privado indebidamente del
puntaje por vinculacion de personas en situacion de discapacidad, (v) también tenia
derecho al puntaje por emprendimiento de mujeres y, (vi) no se le podia descontar
puntaje por la multa impuesta a uno de sus integrantes porque la legalidad de dicho

acto fue demandad ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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La Sala confirmara la sentencia adversa a las pretensiones de la demanda por
cuanto no se aportaron al proceso las ofertas presentadas por los distintos
proponentes que permitan establecer si la del consorcio demandante fue la mejor,
presupuesto indispensable para la prosperidad de las pretensiones econémicas de
la demanda; en efecto, mas alla de los puntuales reparos de la demanda en contra
del acto de adjudicacion, correspondia a los demandantes acreditar que su
ofrecimiento era el llamado a ser beneficiado con la adjudicacion, conclusién a la
cual no puede arribarse en ausencia del contenido total de las propuestas; de igual
manera, no se demostraron los especificos cargos de nulidad invocados en la

demanda.

2. El acto administrativo de adjudicacion y la forma de controvertirlo
judicialmente en vigencia del CPACA

1) El articulo 141 del CPACA dispone que los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato son demandables a través de los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho; a su vez, el término para demandar
el acto de adjudicacion por parte del oferente vencido con interés particular es de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion segun sea el caso segun lo dispone el literal ¢), ordinal 2 del
articulo 164 ibidem’.

2) La jurisprudencia de la Seccién Tercera? ha determinado, de tiempo atras que la
prosperidad de la demanda promovida por el oferente vencido en una licitacion solo
se abre paso cuando (i) el accionante demuestra los vicios del acto de adjudicacién
y (i) que su propuesta era la mejor, esto es, no le basta con acreditar que la
administracién incurrié en determinado yerro al momento de adjudicar, sino que,

tiene la carga adicional de acreditar que tenia el derecho a ser adjudicatario:

' En forma previa a la decision de fondo se verifica que, tal como lo estimé el tribunal de primera
instancia, la demanda fue presentada en forma oportuna, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion en estrados del acto de adjudicacion, si se descuenta el término durante
el cual estuvo suspendido el término de caducidad producto del tramite conciliatorio prejudicial que
se surtio entre las partes.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 10 de diciembre de 2018, exp.
39.066, MP Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“La jurisprudencia de la Sala ha reiterado que en asuntos como el que es
objeto de examen, en el cual el demandante pretende la nulidad del acto
de adjudicacion y, como consecuencia de esta declaratoria, el
reconocimiento de la respectiva indemnizacién, por considerar que su
propuesta era la mejor, le corresponde, si quiere salir avante en sus
pretensiones, cumplir una doble carga procesal: de una parte, demostrar
que el acto lesioné normas superiores del ordenamiento juridico y, de otra,
que, efectivamente, su propuesta era la mejor.

A la luz de los lineamientos disefiados por la jurisprudencia de la Sala,
corresponde a la parte actora, no solamente probar los cargos de
ilegalidad formulados contra el acto administrativo acusado, sino
demostrar también que su propuesta se ajusta en un todo a los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones y que es la mejor para los
intereses de la administracion, pues esos supuestos son los que
demostrarian su derecho a ser la adjudicataria del respectivo proceso de
seleccion y, por tanto, a la indemnizaciéon.”

3) En esas condiciones, sin que ello constituya una tarifa legal de prueba -por regla
general proscrita del ordenamiento probatorio nacional-, resulta indispensable que
se aporten al proceso las ofertas objeto de comparacién con el fin de que pueda
establecerse con total certeza que el demandante estaba habilitado y, de
conformidad con las reglas del procedimiento de, para este caso, la licitacion

publica, su ofrecimiento era el llamado a obtener el primer orden de elegibilidad.

4) Asi las cosas, aunque el analisis del juez de la legalidad debe restringirse a los
precisos, especificos y puntuales cargos formulados, no es menos cierto que, una
vez resueltos, la verificacion para efectos de establecer si una propuesta debia ser
la ganadora impone, necesariamente, la acreditacion del contenido integral de las
propuestas objeto de comparacion, con el fin de poder determinar si el del

demandante era realmente el mejor.

5) Al respecto, debe repararse en el hecho de que los informes de evaluacion de las
propuestas que se surten durante el procedimiento de seleccion del contratista no
ostentan la naturaleza de actos administrativos revestidos de presuncion de
legalidad, de modo tal que le baste al juzgador analizar los especificos reparos de
la demanda sobre la premisa de que los restantes conceptos sobre la habilitacidon
de los oferentes y los relacionados con la calificacidn, en aquello que no es objeto
de debate, deben acogerse sin ningun analisis adicional; por el contrario, en este
tipo de casos, la carga probatoria de quien pretende que su ofrecimiento sea
estimado como el mejor, impone presentar de manera completa el panorama

demostrativo al juzgador que le permita arribar a dicha conclusion.
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6) Ahora bien, aunque las recomendaciones del comité evaluador hayan sido
acogidas integralmente en el acto de adjudicacion, ello no releva a quien pretende
su nulidad de la carga de allegar, como minimo, las propuestas cuya comparacion
es necesaria para establecer que el ofrecimiento del demandante era el mejor,

mediante su confrontacién con las reglas del procedimiento de seleccidn.

7) En este caso, aunque en el auto de pruebas se dispuso oficiar a la demandada
para que allegara la totalidad de los documentos correspondientes a la licitacion
publica que se decidid mediante el acto administrativo cuya nulidad se pretende, no
se aportaron las ofertas; la respuesta entregada por el departamento no contiene
estos documentos (indice 53 SAMAI); a su vez, mediante auto de 3 de mayo de
2024 (indice 56 SAMAI), el tribunal de primera instancia cerr6 la etapa probatoria y
corrio traslado para alegar de conclusion, decisidn frente a la cual no se manifesto

objecion por las partes.

8) Segun consta en el acta de audiencia de adjudicacion (fl. 7 acta 29, indice 53
SAMALI), se presentaron tres (3) oferentes a la licitacion publica numero CAS-OAJ-
LP-024-2022 (i) Consorcio Vial Voragine, (ii) Consorcio Pavimentos Casanare CHM
y, (iii) Consorcio Guanapalo (adjudicataria), el primero de los cuales fue rechazado
por incumplir los requisitos técnicos; una vez evaluadas las propuestas habilitadas

se asigno el siguiente puntaje:

Consorcio Guanapalo 99,6392234
Consorcio Pavimentos Casanare CHM 96,6945601

10) Para la Sala, estos puntajes asignados no pueden ser analizados de manera
aislada y fragmentada para determinar si el demandante presenté la mejor
propuesta; por tanto, es necesario contar con la informacién correspondiente que
permita verificar, de prosperar los reparos del demandante, si este cumplia con los
requisitos habilitantes y si atendidos los factores de evaluacion era el llamado a ser
adjudicatario. En ausencia de estos elementos de prueba las suplicas econdmicas
del consorcio demandante estan llamadas al fracaso. Con esta precisidon, se

analizaran los reparos concretos en los cuales se sustenta el recurso que se decide.
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3. Reparos concretos relacionados con la calificacion de la propuesta del
adjudicatario

A continuacién, se pronuncia la Sala en relacidén con los argumentos de la demanda
tendientes a demostrar que la propuesta del adjudicatario debi6 ser rechazada u

obtener un puntaje inferior.

3.1 Oportunidad de la subsanacién

1) El cargo concreto sobre este especifico aspecto se sustentdé en que la
subsanacion ordenada al adjudicatario por parte de la entidad contratante fue
presentada mediante tres (3) correos electronicos, dos (2) de los cuales fueron
radicados pasadas las 6.00 pm del ultimo dia del traslado de las evaluaciones, lo
cual imponia la exclusion del Consorcio Guanapalo del proceso de seleccion.
Contrario a ello, se verifica que, de conformidad con las reglas del pliego de

condiciones, la subsanacion fue oportuna.

2) La Ley 1882 de 2018, aplicable a la licitacion publica objeto de la controversia,
dispone que la subsanacién de requisitos subsanables debe ser solicitada “por las
entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término
de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de

seleccion”.

3) Por su parte, en el pliego de condiciones de la licitacion publica CAS-OAJ-024-

2022 se establecio la siguiente regla en materia de subsanacion de las propuestas:

“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES EI proponente tiene la responsabilidad y carga de
presentar su oferta en forma completa e integra, esto es, respondiendo
todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer
valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes
durante el proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de
evaluacioén, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que
puedan ser subsanables. No obstante, los proponentes no podran
completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos
que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados
y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion,
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es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir del dia habil siguiente a la expedicion del informe de
evaluacion.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la
falta de documentos referentes a la futura contrataciéon o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas y no los haya
requerido durante el proceso de evaluacion, a mas tardar en el informe de
evaluacion, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al
establecido para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que
los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustaré el
cronograma. En los procesos adelantados en el SECOP |, las
subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentaran por
cualquier medio: en fisico, entre las horas de atencion al publico; o
por correo electrénico hasta las 11:59 p. m. del dia establecido en el
cronograma. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por
medio de mensajes, en la forma prevista en la plataforma.” (fl. 8 pliego
de condiciones 12_ED 012 documentobase, indice 3 SAMAI tribunal —
negrillas adicionales).

3) En relacién con el informe de evaluacion, se dispuso lo siguiente en el pliego de

condiciones:

“2.5. INFORME DE EVALUACION DE ASPECTOS DISTINTOS A LA
OFERTA ECONOMICA

En la fecha establecida en el Anexo 2 - Cronograma, la entidad publicara
el informe de evaluacién de los documentos e informacion de los
requisitos habilitantes y los documentos a los que se les asigne puntaje,
diferentes a la oferta econémica, contenidos en el Sobre 1. El informe
permanecera publicado en el SECOP y a disposiciéon de los
interesados durante cinco (5) dias habiles, término hasta el cual los
proponentes podran hacer las observaciones que consideren y
entregar los documentos y la informacion solicitada por la entidad
en los términos senalados en la seccion 1.6, salvo que ya lo hubieren
hecho en un momento anterior, de conformidad con el mismo numeral
citado.

En virtud del principio de transparencia, las entidades motivaran de forma
detallada y precisa el informe de evaluacion explicando el rechazo de las
ofertas y los documentos que se necesitan subsanar -en caso de que no
se hayan subsanado durante la etapa de evaluacion-.

Con posterioridad al vencimiento del plazo para presentar observaciones
y a mas tardar el dia antes de la audiencia efectiva de adjudicacion, hasta
las 11:59 p.m. de acuerdo con lo sefialado en el Anexo 2 — Cronograma,
la entidad debe publicar el informe final de evaluacién, en caso de que el
inicial haya sufrido variaciones.” (fl. 18 pliego de condiciones- destaca la
Sala).

4) Por su parte, en relacién con la presentacion de comunicaciones y observaciones
con destino al proceso de seleccion, se regulé lo siguiente en el pliego de

condiciones:
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“1.3. COMUNICACIONES Y OBSERVACIONES AL PROCESO. Las
comunicaciones y observaciones al proceso se deberan realizar a
través de la plataforma del SECOP I, de acuerdo con el Manual de
Uso y Condiciones de la plataforma del SECOP Il y el horario
permitido es hasta las 11:59 p.m., del dia establecido en el
cronograma, salvo que éste establezca una hora concreta.

Las respuestas se comunicaran a través de la plataforma del SECORP |,
de acuerdo con el Manual de Uso y Condiciones de la plataforma del
SECORP II. (fl. 7 pliego de condiciones - se resalta y subraya)

5) De conformidad con lo expuesto, segun el numeral 1.3 del pliego de condiciones,
el horario limite permitido para remitir comunicaciones por el SECOP Il en la
licitacidn objeto de este proceso eran las 11.59 pm, salvo que se estableciera en el

cronograma una hora distinta.

6) Las partes no aportaron como prueba el anexo 2 del pliego de condiciones
correspondiente al cronograma de la licitacion; por su parte, el tribunal lo consultd
en el SECOP Il y concluyé que en este no se fijé una hora especifica como limite
del traslado del informe de evaluacion, sino que, se sefald que el plazo iria hasta el
19 de diciembre de 2022. Para la Sala, la carga de probar que el cronograma
establecia una hora distinta para la recepcién de comunicaciones a la determinada
en el pliego de condiciones era del demandante, quien no allegé esta documental;
téngase en cuenta que, sin perjuicio del criterio de la Sala sobre el valor de este tipo
de evidencias, en este especifico asunto se pidi6 como prueba tener como
incorporado al proceso el vinculo que dirige al SECOP Il y el tribunal la negé con la
consideracion de que dicho “link” no es un documento y las partes tenian la carga
de allegar aquellos que quisieran hacer valer como pruebas, decision que no fue

impugnada (fl. 6 audiencia de pruebas indice 45 SAMAI®).

7) Por lo tanto, aunque en el cronograma del SECOP Il se hizo referencia a las 6.00
pm como limite para presentar observaciones al informe de evaluacion (cronograma
SECOP, indice 3 SAMAI), el pliego de condiciones no se refirid a este documento

sino al cronograma de la licitacion contenido en el anexo 2 del pliego de condiciones.

3 La providencia es del siguiente tenor: “En lo que se refiere al link indicé que este no es un medio
de prueba sino un mecanismo para acceder a ciertas plataformas y no basta indicarlo para que sea
el Despacho el que deba consultar la informacion, por lo mismo tampoco se atendié la solicitud del
departamento de Casanare y requirié a la parte demandada para que aporte la totalidad de la
documentacion que hace parte del proceso precontractual debidamente numerada, rotulada y
clasificada.”.



18

Expediente: 85001-23-33-000-2023-00047-01 (71.927)
Demandante: Consorcio Pavimentos Casanare CHM
Nulidad y restablecimiento del derecho

8) Ahora bien, aunque el numeral 1.6 del pliego de condiciones preveia que
tratandose de procedimientos adelantados en el SECOP Il la radicaciéon de los
mensajes de datos debia realizarse en la forma dispuesta en la plataforma, ello no
corresponde a una variacién en el término sino a la manera de presentarlos, tal
como lo concluyo el tribunal, esto es, segun el pliego de condiciones, en SECOP |
se enviarian por correo y en SECOP Il a través de la plataforma en la manera alli

dispuesta.

9) En cualquier caso, si las disposiciones del pliego no cumplian con la carga de
claridad que impone el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 o eran ambiguas en relacion
con la hora a la cual expiraba el término para subsanar, no resulta admisible limitar
la participacién del consorcio sin afectar la libertad de concurrencia por el hecho de
haber atendido el limite temporal del numeral 1.3 del pliego de condiciones; ademas,
en el caso en que la entidad dijo aplicar el limite de las 6.00 pm al pronunciarse
sobre las observaciones extemporaneas, la hora era irrelevante porque fueron
presentadas cuatro (4) dias después del vencimiento del plazo, por lo cual no puede
equipararse dicha decision con la que se tomé para efectos de tener por subsanada

la propuesta del adjudicatario.

10) Como consecuencia de lo expuesto, no se advierte ilegalidad en la decision de
validar la subsanacién presentada el 19 de diciembre de 2022 antes de las 11.59
pm, con independencia de su contenido, el cual no es objeto del cargo que se

resuelve.

3.2 Incorrecto diligenciamiento del formato de experiencia

1) El cargo se sustenta en el hecho consistente en que el consorciado Héctor Julio
Pedraza Sanchez, integrante del Consorcio Guanapalo, fue requerido, producto de
las observaciones preliminares, para incluir los contratos del segmento 72 del RUP
en el formato de experiencia; sin embargo, incluyd el contrato identificado con el

numero 67 que no correspondia a la mencionada clasificacion.

2) Consta que en la audiencia de adjudicacion se explicé que, aunque el proponente

diligencié errbneamente el formulario, la entidad solo tuvo en cuenta los contratos
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clasificados en el segmento 72, lo cual le otorgaba puntuaje de 120 puntos que era

el maximo a otorgar por dicho concepto.

3) De conformidad con lo anterior, el yerro en el formulario de experiencia fue
insustancial porque aquella que se relacion6 en forma indebida no fue validada por
la entidad contratante; en todo caso, no se aport6 la oferta del adjudicatario de modo
que pueda analizarse si la acreditacion de experiencia fue acorde a las reglas del

pliego, por ende, no prospera el cargo.

3.3. Reduccion de puntaje por estar incluido un consorciado adjudicatario en
el reporte de obras inconclusas

1) El consorcio demandante estima que habia lugar a restar puntaje al adjudicatario
porque el consorciado Héctor Julio Pedraza Sanchez esta inscrito en el boletin de

obras inconclusas, creado por disposicion de la Ley 2020 de 2020.

2) La Contraloria General de la Republica hizo constar con destino a este proceso
que ‘revisada la base de datos ArcGIS SURVEY 123 nos permitimos CERTIFICAR
que el contrato 0276 de 2011, suscrito entre la Union Temporal Bicentenario
representada legalmente por German Augusto Suarez Castro y el Departamento de
Casanare, se encontraba reportado como obra inconclusa para la fecha de
evaluacion del proceso contractual, esto es, 22-12-2022” (indice 49 SAMAI); sin
embargo, no se aporté el documento de constituciéon de la referida uniéon temporal
para efecto de establecer que el sefor Héctor Julio Pedraza Sanchez la integrd ni
tampoco otra prueba que dé cuenta de la participacion de dicha persona natural en
el mencionado consorcio. La parte demandante pretendié acreditarla con una
captura de informacion de pantalla de un documento de evaluacion de la licitacion
correspondiente en la cual, si bien aparece mencionado el nombre del sefior

Pedraza Sanchez, no se refiere a él como integrante del consorcio.

3) Contrario a ello, la entidad contratante afirma que consulté por nombre y numero
de identificacion al momento de la adjudicacion y no encontrd registro del sefior

Pedraza Sanchez*; en efecto, para la aplicacién de las consecuencias de la Ley

4 Se sefialo lo siguiente en el acta de la audiencia de adjudicacion: “Con respecto a la observacion
que se relaciona con inclusion del sefior HECTOR JULIO PEDRAZA en el Registro de Obras
Inconclusas, el comité evaluador se permite manifestar que procedidé, nuevamente a realizar la
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2020 de 2020, el demandante tenia la carga procesal de probar que el referido sefior
estaba incluido en el registro y no lo hizo; ademas, tampoco se aport6 la constancia
de la constitucién del Consorcio Guanapalo, aunque la participacion del referido
ciudadano en este si aparece referenciada en los documentos contractuales

allegados al proceso.

4. Cargos relacionados con la evaluacion de la propuesta del Consorcio
Pavimentos Casanare CHM

Desde otro punto de la impugnacién, los reparos en contra de la calificaciéon
otorgada al consorcio demandante tienen que ver con el hecho de haber sido
privado ilegalmente de puntaje por concepto de vinculacién de personal con
discapacidad y emprendimiento de mujeres, asi como también por el hecho de
haber restado puntos por el hecho de haber sido multado uno de sus integrantes,
pese a que se demando la nulidad del acto administrativo que impuso la multa, lo
cual configuré el supuesto del paragrafo 1 del articulo 58 de la Ley 2195 de 2022,

cuestionamientos que se examinan a continuacion en forma separada.

4.1 Indebida privacion del puntaje por vinculacién de personas en situacion
de discapacidad y por emprendimiento de mujeres

1) Estos dos aspectos se resuelven en forma conjunta porque el supuesto para que
la entidad negara el puntaje en ambos eventos tuvo que ver con el hecho de que
las certificaciones aportadas con el fin de obtenerlo tenian fecha del 5 de diciembre

de 2022, mientras que fueron aportadas el dia 3 de los mismos mes y afno.

2) En el acta de la audiencia de adjudicacion la entidad mantuvo la postura de negar
la inclusion del puntaje, por lo siguiente: “se mantiene lo dispuesto por este comité
en la respuesta dada a las observaciones presentadas al informe preliminar de
evaluacion de propuestas y en el informe final de evaluacion de propuestas, por
cuanto si bien se debia certificar tales circunstancias al cierre del proceso lo cierto
es que el oferente y sus profesionales en contaduria publica estan suscribiendo
documentos con fecha posterior a aquella en la que efectivamente estaban dando

consulta por su nimero de identificacién de contratista y por su nombre o razén social de contratista
evidenciando que No se encontraron coincidencias en la base de datos para el criterio: HECTOR
JULIO PEDRAZA SANCHEZ. Copia de las consultas se agregan a la presente acta.” (fl. 17 acta de
adjudicacion, indice 3 SAMAI).
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fe publica, desconociéndose con ello los postulados que precisamente conllevan la
fe publica que es atestiguar lo que se observa en el momento determinado de su
certificacion.” (fl. 17 acta, indice 3 SAMAI).

3) En relacion con la vinculacidn de personas en situacion de discapacidad, el pliego
de condiciones indicé que se asignaria un (1) punto a quien acreditara el numero
minimo de personas en esa condicion en relacion con el numero minimo de
trabajadores, segun lo previsto en los reglamentos; para tal efecto, se debia

presentar certificacion suscrita por el representante legal o el revisor fiscal, asi:

“4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD La entidad
asignara un (1) punto al proponente que acredite el numero minimo de
personas con discapacidad de acuerdo con el numero ftotal de
trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el
Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 8 - Vinculacién de personas con
discapacidad - suscrito por la persona natural, el representante legal o el
revisor fiscal, segun corresponda en el cual certifique el namero total
trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion ii) acreditar el
numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal,
de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio
de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso
de seleccion.

Para los proponentes plurales, la Entidad Estatal tendra en cuenta la
planta de personal del integrante del proponente plural que aporte
como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacion. Este porcentaje de
experiencia se tomara sobre el "valor minimo a certificar (como %
del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)" de
conformidad con el numeral 3.5.8, sin importar si la experiencia es
general o especifica.

El Formato 8, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por
la persona natural o el representante legal de la persona juridica que
aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacion.” (fl. 56 pliego de condiciones,
indice 3 SAMAI — negrillas adicionales).

4) Aunque la razén expuesta por el Departamento del Casanare para negar
el puntaje por este concepto no es de recibo, porque la sola fecha de la
certificacion, que para ese caso coincidié con la del cierre de la licitacion,
no era relevante ni alertaba de alguna inconsistencia en la informacion,

maxime porque se trataba de acreditar circunstancias relacionadas con la
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composicidon y funcionamiento de los propios oferentes; la explicacion del
consorcio demandante consistente en haber incluido en los documentos la
fecha del cierre de la licitacién resulta admisible, pues, hacia constar, para
la fecha del cierre, aquello exigido en el pliego de condiciones; sin embargo,
en ausencia de la propuesta presentada por el consorcio demandante no es
posible establecer si cumplia los requisitos para obtener el mencionado

puntaje en los términos del pliego de condiciones.

5) lgual circunstancia ocurre con el factor “emprendimientos y empresas de

mujeres’m sobre el cual el pliego de condiciones contemplaba lo siguiente:

“4.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES La Entidad
asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente
que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con
domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en el
articulo 2.2.1.2.4.2. 14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo
modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el Formato
12 - Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres y aportar la
documentacion requerida. Si el Proponente debié subsanar la entrega de
dicho formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicion
sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante
relacionado con el numero de contratos aportados para demostrar la
experiencia solicitada.

Sin embargo, no se tendran en cuenta para la asignacion de puntaje, por
lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje solo se otorgara si por
lo menos uno de los integrantes acredita la calidad de emprendimientos y
empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior al diez por
ciento (10%) en el Consorcio o en la Unién Temporal. La asignacion de
este puntaje no excluye la aplicacién del puntaje para Mipyme.”

6) Por consiguiente, aunque es infundado el argumento de la entidad para no
asignar el puntaje reclamado por el consorcio CHM, la no aportacién de la propuesta
impide analizar si tenia derecho o no a estos puntos en los especificos términos del

pliego de condiciones.

4.2 Puntaje restado por multa impuesta

1) En relacion con este otro aspecto de la controversia, el articulo 58 de la Ley 2195
de 2022 prevé:
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“ARTICULO 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS. Las entidades estatales sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Puablica que adelanten cualquier
Proceso de Contratacion, exceptuando los supuestos establecidos en el
literal a) del numeral 2 del Articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de
minima cuantia y en aquellos donde unicamente se pondere el menor
precio ofrecido, deberan reducir durante la evaluacion de las ofertas en la
etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos
establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto
una o mas multas o clausulas penales durante el dltimo afio, contado a
partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar
la cuantia y sin perjuicio de las demas consecuencias derivadas del
incumplimiento.

Esta reduccién también afecta a los consorcios y uniones temporales
si alguno de sus integrantes se encuentra en la situacion anterior.

PARAGRAFO 1. La reduccidén del puntaje no se aplicara en caso de
que los actos administrativos que hayan impuesto las multas sean
objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones
previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas que la modifiquen,
adicionen o sustituyan.

PARAGRAFO 2. La reduccioén de puntaje por incumplimiento de contratos
se aplicara sin perjuicio de lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 2020 de
2020.” (resalta la Sala).

2) En el presente asunto, el consorcio demandante estima que, a pesar de que uno
de sus integrantes, la ESAL Caicol, fue parte del Consorcio Cafiaveralejo, multado
en ejecucion de un contrato con la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del
Cauca, esta probado que en el proceso judicial identificado con el numero de
radicacion 76001-33-33-001-2022-00308-00, expediente que cursa en el Juzgado

Primero Administrativo de Cali se ventila la nulidad de dicha multa.

3) No obstante, para efecto de probar el supuesto de hecho del paragrafo primero
antes transcrito, el consorcio demandante se limitd a presentar el “acta individual de
reparto” de un proceso asignado al Juzgado Primero Administrativo de Cali con
radicacion 2022-00380, en el cual es demandante el Consorcio Cafnaveralejo 2018,
documento que no demuestra cual es el objeto de dicho proceso judicial, esto es, si

alli se controvierte la legalidad de la multa que dio lugar al descuento de puntaje.

4) En cualquier caso, verificado el sistema de informacién de gestion judicial SAMAI
se encontré que en el mencionado proceso se ventila la nulidad de la declaracion
de incumplimiento del contrato CVC Nro. 0702 de 2018, no asi de las multas

contractuales impuestas al contratista; ademas, las pretensiones fueron negadas en


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#2
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=135349#6
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=135349#0
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ambas instancias, por lo cual no se configura el supuesto de hecho que daba lugar
a la excepcion de la aplicacidon de la sancion prevista en el articulo 58 de la Ley
2195 de 2022.

5. Conclusion

La parte demandante no acreditd los supuestos vicios del acto de adjudicacion vy,
por el contrario, quedaron desvirtuados los cargos, razén por la cual se impone

confirmar la sentencia de primera instancia, adversa a las suplicas de la demanda.

6. Costas

En los términos de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 3) del CGP, como
se desestima el recurso de apelacion de la parte demandante, esta asumira las
costas procesales de la segunda instancia las cuales deberan ser liquidadas en
forma concentrada por el tribunal de primera instancia en los precisos términos de
los articulos 365 y 366 del CGP, incluidas las agencias en derecho. La decision del
tribunal de denegar las costas en primera instancia se mantiene porque no fue
recurrida por quien tenia interés juridico para ello y no puede agravarse la sentencia

apelada en contra del apelante unico.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Confirmase, por las razones expuestas, la sentencia de veintidés (22) de agosto
de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo del Casanare.

2°) Condénase en costas en segunda instancia al Consorcio Pavimentos Casanare
CHM en favor del Departamento del Casanare. Tasense por la primera instancia,

incluido el valor de las agencias en derecho en los términos legales.
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3°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aclara el voto

(firmado electronicamente) (firmado electronicamente)
FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Ponente Magistrado

Presidente de Subseccion

Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



