NULIDAD DEL ACTO - Pérdida de firmeza - No impide que el juez
examine su legalidad

Vale precisar que aunque el acto enjuiciado perdié vigencia al ser sustituido en su
integridad por la Circular Externa Unica expedida el 27 de diciembre de 2023, ello no
impide adelantar el examen de que trata el medio control promovido ante los efectos
gue el mismo produjo, pues su escrutinio no estd condicionado a la vigencia del acto,
sino que se remonta a la verificacion de sus elementos de origen en contraste con el
ordenamiento juridico en un examen de legalidad objetiva, como lo ha reiterado en
multiples ocasiones esta Corporacion.

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - Funciéon - Instrumento de
acreditacion de requisitos habilitantes en procesos de seleccion -
Camaras de Comercio - Verificacion de requisitos

[...] con la expedicién de la Ley 1150 de 2007 se derogé el art. 22 de la Ley 80 de 1993,
y preciso que la funcion asignada al RUP es la de servir de instrumento de acreditacion
de los requisitos habilitantes en los procesos de seleccién que adelante el Estado. Esta
gestion continud a cargo de las Camaras de Comercio, de forma que la actividad de la
Administracion quedaba circunscrita, en este escenario, a la verificacion de esos
requisitos bajo la formula pasa - no pasa, y a la aplicacion de la regla de subsanabilidad.
Lo anterior, con la mira puesta en que las entidades publicas se concentraran en los
factores que otorgaban puntaje.

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - Funcién juridica — Plena prueba

La funcidn juridica atribuida a este registro -el RUP- se concretd en certificar la
informacion relacionada con la experiencia, capacidad juridica, financiera y de
organizacion del proponente y su clasificacion; al punto que el legislador dotd a tal
registro del caracter de “plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar
y que hayan sido verificadas por las Camaras de Comercio”

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - Funcién administrativa
descentralizada de las Camaras de Comercio

Con la Ley 80 de 1993 (art. 22) se establecio el registro de proponentes como requisito
previo de participacion para los sujetos interesados en celebrar contratos con el Estado,
con los objetivos descritos lineas atras. Con esta mira, y bajo la autorizacion conferida
en el art. 210 de la Carta Politica -que reconoce el desempeno de funciones
administrativas por particulares "en las condiciones que sefiale la ley"-, asigné a las
Camaras de Comercio esta funcidn registral de caracter especial.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-166 de 1995 sefialé que tal
encargo constituye el cumplimento de una funciéon administrativa descentralizada, de
manera que el procedimiento establecido tiene naturaleza administrativa, al igual que
los actos expedidos en su ejercicio.

Asi que, desde su concepcion, el legislador establecié un procedimiento administrativo
de registro en el que hizo expreso reconocimiento de la categoria a la que se afiliaba el
acto de inscripcion, denominandolo “acto administrativo de la Camara de Comercio”,
segun dispuso el nium. 22.5 ib. Entonces, no debia quedar duda acerca de su naturaleza
ni, por tanto, de su sometimiento a la disciplina del derecho publico, en particular, en lo



relativo a las nociones, atributos y elementos de la teoria del acto administrativo, y bajo
esta connotacién quedaba sujeto a las disposiciones especificas que los regulan.

FIRMEZA DEL RUP - Efectos a partir de su firmeza - Procedimiento de
inscripcion del acto

Si bien el acto administrativo contiene la voluntad de la Administracion emanada del
ejercicio de la funcion administrativa -y la firmeza no se cataloga entre sus elementos
de validez-, se tiene que esa caracteristica determina el momento a partir del cual desata
sus efectos y, por ende, apunta a la seguridad juridica de la decision segun las reglas
estipuladas en el procedimiento administrativo.

Al hilo de lo anterior, cobra sentido que el art. 6.3 ib., inciso segundo, iniciara su
descripcion normativa en el punto culminante que debia alcanzar la actuacion
administrativa, al sefialar que, “[e[n firme la inscripcién, cualquier persona podra
demandar su nulidad en desarrollo de la accion prevista en el Cédigo Contencioso
Administrativo”.

El criterio hasta aqui esbozado tiene la légica que recoge la normativa vigente, pues
como lo establece el multicitado art. 6 de la Ley 1150 de 2007, incluida la reforma
introducida por el Decreto - Ley 019 de 2012, la funcién registral que desarrollan las
Cémaras de Comercio en relacion con el RUP concreta un procedimiento administrativo
relativo a la inscripcion en tal registro, como lo establece el art. 6.1 ib. al desarrollar el
“proceso de inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP)”.

PROCESO DE INSCRIPCION DEL RUP - Presentacién de formulario -
Revision por parte de Camara de Comercio — Impugnacion - Firmeza

Al ser un proceso, se habla de pasos o fases secuenciales y concatenadas que se surten
para la obtencion de un resultado. Y, el caso de la inscripcion entrana las siguientes
etapas de formacion: i) presentacion del formulario de solicitud de registro junto con el
anexo de la documentacion expresamente indicada en el ordenamiento juridico, ante la
Camara de Comercio del domicilio del interesado, ii) la Cdmara de Comercio revisa dicha
informacién y si encuentra que esta es coherente y veraz, publica en el RUES el
certificado de inicio del proceso de registro del respectivo oferente, iii) este acto puede
ser impugnado durante un término de 10 dias por cualquier interesado, iv) una vez
resuelta la impugnacién, o en caso de que el anterior término venza sin objecion alguna,
se entiende finalizada la etapa de inscripcion en el RUP, pues adquiere firmeza el estudio
de los requisitos habilitantes efectuado por la institucion en que se deleg6 dicha funcion.

INSCRIPCION EN EL RUP - Efectos de impugnacion — Firmeza del RUP
— Aplicacion de la Ley 1437 de 2011 - Remision articulo 77 del EGCAP

[...] Sin regla especial en el EGCAP relacionada con los efectos de la impugnacion y la
firmeza del acto, se impone acudir a lo preceptuado en el articulo 77 de dicho estatuto,
segun el cual, las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la funcién
administrativa son aplicables a las actuaciones contractuales en cuanto sean compatibles
con la finalidad y principios de dicha Ley. Es asi como, es aplicable lo dispuesto en el
inciso final del art. 2 de la Ley 1437 de 2011 que establece: “(...) sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicaran las disposiciones de este Codigo”. En este sentido, dado que la incorporacién
en el registro de la informacion que es allegada por el proponente se realiza por virtud



de un acto administrativo de caracter registral, se debe dar aplicacién al articulo 70 del
CPACA; igual ocurre en relacion con el art. 79 ib. que prevé que los recursos en sede
administrativa se conceden.

Lo anterior se afianza en la inalterada condicién de acto administrativo de la que gozan
los actos registrales, en este caso el de inscripcidén y, como tal, solo desata su eficacia
real en los términos que prevén las normas fijadas en el procedimiento administrativo.
Se itera, por precisién, que en tratandose del proceso de inscripcion en el RUP su
recorrido Unicamente culmina cuando esté en firme, ya sea porque fue resuelta la
impugnacién, o por vencimiento del término sin interponer el recurso; de manera que,
siendo un solo procedimiento, no es posible a la luz de la normativa aplicable escindir de
este tramite administrativo la firmeza de la respectiva decisién, pues es parte de una
actuacién indivisible y Unica.

[...] el proceso de inscripcion alberga entre sus etapas la fase de impugnacion, y
concluye con la firmeza de dicho acto administrativo, en los términos explicados [...] no
hay lugar a diferenciar entre el acto material de presentar una solicitud de inscripcién y
la forma llegar a esa inscripcion, pues al que se refiere la ley es al segundo, que es
producto de una actuacion administrativa que inicia por lo primero, pero que exige una
manifestacion de voluntad, en este caso, de un ente gremial de naturaleza privada
dotado de funciones administrativas de tipo registral.

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - Funcion juridica - Mecanismo
para evitar seleccion subjetiva de las ofertad — Garantiza participacion

[...] la funcion juridica atribuida al RUP, al ser creado, principalmente, como mecanismo
para evitar la seleccion subjetiva de las ofertas, garantiza la participacion de proponentes
gue cuenten con las condiciones basicas para cumplir el negocio juridico al que aspiran,
y atenua el riesgo de actos de corrupcion en la suscripcion de contratos estatales, siendo
el estudio documental encargado a la Camara de Comercio el que permite al Estado
definir los mejores oferentes. Por ello, la inscripcion solo se entendera debidamente
surtida cuando adquiera firmeza el acto que lo declara.

REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - Plena prueba - Sin firmeza se
torna inestable

[...] el RUP se constituye en la prueba de la informacién que en éste conste, lo que
implica que sin haber finalizado el proceso de estudio e impugnacion del registro inicial
efectuado por las Camaras de Comercio, y sin que haya cobrado firmeza la informacion
que alli reposa, este se torna inestable y carente del grado de certidumbre que la ley
exige, de cara a las finalidades publicas perseguidas; por manera que, con una
interpretacion como la que pregona el actor, el RUP perderia la funcion normativa de ser
plena prueba de los requisitos habilitantes del oferente.

[...] la inscripcion en el RUP, asi como su renovacion, tendran validez y podran
considerarse presentadas en debida forma, cuando dichos actos estén en firme y con
ello, constituiran plena prueba de lo que en ellas aparece reflejado.

PRECEDENTE JUDICIAL - Aquellas que tienen una regla o subregla de
derecho - Sirve para fallar casos con supuestos facticos similares -
Seguridad juridica



La Sala empieza por precisar que no toda sentencia de una Alta corte es considerada
precedente judicial [...] debe indicarse que Unicamente ostentan la categoria de
precedente aquellas que establezcan una regla o subregla de derecho cuya ratio
decidendi debe servir para fallar casos con supuestos facticos similares o analogos. Lo
anterior con el fin de garantizar el principio de igualdad ante la ley, asi como coherencia
y seguridad juridica en la aplicacién del sistema normativo ante casos que comparten
un tertium comparationis o caracteristica de comparacion de cara a un mismo problema
juridico a resolver.

[...] La Corte Constitucional ha explicado sobre el precedente, que se trata de “aquella
sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto
de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que
en su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve
también para solucionar el nuevo caso”; esta Sala ha aplicado el precedente a sus
decisiones, en tal direccidén, conforme a la nocién asi descantada.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Expediente: 11001032600020230009400 (69.959)

Demandante: Alvaro Mejia Mejia

Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente

Medio de control: Nulidad (Articulo 137 del CPACA)

Asunto: Sentencia de unica instancia

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Subseccidon A de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado a
decidir el medio de control promovido por el sefior Alvaro Mejia Mejia contra la
Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente (en adelante,
la Agencia, CCE, o simplemente Colombia Compra Eficiente), con el fin de que se
declare la nulidad parcial del articulo 12.2. de la Circular Externa Unica del 15 de
julio de 2022 de CCE.

l. ANTECEDENTES

La demanda

- Presentada el 6 de junio de 2023", la demanda planteé las siguientes
pretensiones (transcripcion literal):

“1. Que es nula parcialmente la Circular Externa Unica, expedida por la Agencia de
Contratacion Publica COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, Codigo: CCE-EICP-MA-06
Version: 02 del 15 de julio de 2022, el (sic) cual fue publicada por esa Entidad (sic) en su
pagina web, www.colombiacompra.gov.co/es/colombia-compra-eficiente, el dia 19 de julio
de 2022, especificamente un apartado del numeral 12.2. Inscripcion en el RUP, donde se
dice: "Por tanto, cuando esta exigencia no se cumple, por no existir o por no producir efectos
mientras carece de firmeza, impide que las personas puedan participar validamente en
procedimientos de seleccién. Asi las cosas, la firmeza del RUP es una condicién de
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripcion. En tal
sentido, la inscripcion debe estar en firme antes del cierre del proceso’.

2. Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente accién, se comunique a
la autoridad administrativa que profirié el acto, para los efectos legales consiguientes.”

2. En el concepto de la violacion formulé como Unico cargo el “Quebrantamiento de
las normas en que deberia fundarse”, bajo dos argumentos. De un lado, sefialé que
al exigir la firmeza del RUP para participar en procesos de seleccion del Estado, se
vulnera el art. 6 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082
de 2015, en los que so6lo se exige su inscripcion. De otro, afirmd que el Consejo de
Estado en una sentencia del afio 2021 descarto el requisito de exigir tal firmeza del

' indice 2 del aplicativo SAMAL.



Radicacién:  11001032600020230009400 (69.959)
Demandante: Alvaro Mejia Mejia
Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente
Referencia: Nulidad (art. 137 CPACA)

RUP, bastando la inscripcion, de manera que CCE incurre en desconocimiento de

un precedente jurisprudencial.
Contestacion de la demanda?

3. CCE se opuso a las pretensiones. Fundamento la legalidad de la disposicion
censurada, bajo los siguientes argumentos:

(i) “Cumplimiento de los deberes propios”. En calidad de ente rector en materia de
contratacion estatal, a través de la Circular Externa Unica de 2022 (en adelante la
Circular) dio aplicacion al art. 6 de la Ley 1150 de 2007 y al Decreto 1082 de 2015,
estableciendo los lineamientos relativos a la firmeza de la inscripcion en el RUP.

(ii) “Ausencia de violacion de norma superior”. Dado que el RUP es plena prueba de
la informacién que contiene, soélo al adquirir firmeza puede ser valorado en sede de
habilitacion. Ello explica que cuando se hace el tramite de su renovacion, como lo
ha reconocido el Consejo de Estado, el registro del periodo anterior permite habilitar
al proponente mientras se encuentre en firme. De aceptar la tesis del actor, se corre
el riesgo de adjudicar contratos a proponentes sin capacidad.

(iii) “Inexistencia de precedente judicial”. El fallo proferido por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, no constituye precedente jurisprudencial
segun los articulos 270 y 271 del CPACA, sumado a que hay decisiones de otras
subsecciones que discrepan de tal postura?3.

4. Al descorrer el traslado de las excepciones®, el actor sefialé que la nulidad
planteada no versa sobre un problema de competencia de la entidad y que cualquier
argumento al respecto es impertinente. Respecto a la vulneracion de las normas
invocadas, indicé que se trata de una diferencia interpretativa entre las partes. Adujo
que CCE confunde las sentencias de unificacidén con el precedente judicial, pues si
bien hay decisiones disimiles a la adoptada en el citado fallo, éstas no han entendido
de manera correcta los conceptos de vigencia y de firmeza del RUP?.

Adecuacion del tramite procesal

5. Con proveido del 7 de noviembre de 2023, se adecud el presente tramite al de
sentencia anticipada®. No hubo solicitudes probatorias, salvo la circular demandada
que fue aportada al proceso. Se efectud la fijacion del litigio y se ordend prescindir
de la audiencia inicial.

Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico’

2 Visible indice 20 de Samai.

8 Cita original: “Radicacion nimero 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P: Marta Nubia Velasquez Rico y del 22 de
octubre de 2021. Radicacion: 25000233600020150243101 (59.925). C.P; José Roberto Sachica Méndez”

4 Indices 21 y 25 de SAMAI.

5 Reiterd que la vigencia del RUP se genera cuando la Camara de Comercio publica el acto de inscripcién, renovacion o
actualizacion del registro; la firmeza se adquiere cuando transcurren 10 dias siguientes a dicha publicacién sin que se
interpongan recursos, o cuando éstos se resuelven, como lo sefiala la sentencia que se alega desconocida por CCE.

% indice 38 de Samai.

7 indice 43 de Samai. Mediante auto del 11 de diciembre de 2023 se corrié el traslado de esta etapa procesal.
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Radicacién:  11001032600020230009400 (69.959)
Demandante: Alvaro Mejia Mejia

Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente

Referencia: Nulidad (art. 137 CPACA)

6. El actor® y CCE? reiteraron los argumentos planteados en sus intervenciones.

- El Ministerio Publico pidié negar las pretensiones de la demanda. Indicé que la
firmeza de la inscripcidon en el RUP es condicién sustancial para celebrar un contrato
con el Estado, sin que sea necesario que el legislador lo establezca expresamente.
Ademas, en relacion con el precedente judicial invocado, el cargo carece de
sustento bajo el art. 270 del CPACA y existen posiciones diversas entre las
subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Il. CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia

8. Atendiendo a la naturaleza publica de CCE", la controversia que ocupa la
atencion de la Sala es de conocimiento de esta jurisdiccion en los términos del
articulo 104 del CPACA.

% A su turno, corresponde a la Sala conocer en Unica instancia la presente
demanda de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el art. 149.1 de la Ley
1437 de 2011'? y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta
Corporacion’3.

10. | o anterior por tratarse de un acto expedido por una entidad del orden nacional,
la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, que de
acuerdo con el art. 1° del Decreto Ley 4170 de 2011 es una unidad administrativa
especial, descentralizada, perteneciente a la rama ejecutiva y adscrita al
Departamento Nacional de Planeacién, asi que esta Corporacion esta habilitada
para resolver el juicio de legalidad propuesto.

1. Vale precisar que aunque el acto enjuiciado perdio vigencia al ser sustituido en
su integridad por la Circular Externa Unica expedida el 27 de diciembre de 2023,
ello no impide adelantar el examen de que trata el medio control promovido ante los
efectos que el mismo produjo, pues su escrutinio no esta condicionado a la vigencia
del acto, sino que se remonta a la verificaciéon de sus elementos de origen en

® [ndice 45 de Samai.

% Indice 52 de Samai.

10 [ndice 53 de Samai.

" “Articulo 1o. CREACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA —COLOMBIA COMPRA EFICIENTE- Créase la Unidad Administrativa Especial denominada Agencia Nacional de
Contratacién Publica —Colombia Compra Eficiente—, como una entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera, adscrita al Departamento
Nacional de Planeacion”.

2 “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribuciéon de trabajo que la Sala disponga, conocera en unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional (...)".

B “ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. {(...)

Seccion Tercera: 1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos agrarios,
contractuales, mineros y petroleros (...)”

4 Circular identificada con el Codigo CCE-EICP-MA-06, publicada por CCE, en la que expresamente se indico: “esta sustituye
integramente la anterior Circular Externa Unica que incluia las actualizaciones de la versién 02 de 15 de julio de 2022, la cual
queda sin efectos” (pag. 5). Disponible en el siguiente enlace: https://www.colombiacompra.gov.co/wp-
content/uploads/2024/08/circular_externa unica_version 3 vf49.pdf



https://www.colombiacompra.gov.co/wp-content/uploads/2024/08/circular_externa_unica_version_3_vf49.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/wp-content/uploads/2024/08/circular_externa_unica_version_3_vf49.pdf
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Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente
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contraste con el ordenamiento juridico en un examen de legalidad objetiva, como lo

ha reiterado en multiples ocasiones esta Corporacion’®.
El medio de control instaurado y su objeto

12. E| articulo 137 del CPACA'8 habilita a toda persona a solicitar la nulidad de los
actos administrativos de caracter general —y excepcionalmente algunos de caracter
particular— bajo el comun e invariable denominador de que el objeto de la censura
debe corresponder a un acto administrativo, es decir, a una expresion de voluntad
de la Administracion capaz de crear, modificar, o extinguir una situacion juridica.

13. Con esta perspectiva la ley procesal incluyo a las circulares como destinatarias
del control objetivo de legalidad previsto en el art. 137 citado, para explicitar que
cuando esas manifestaciones ostentan la naturaleza de actos administrativos'” son
susceptibles de examen por esta jurisdiccion.

14.En el caso concreto, la Circular demandada tiene la naturaleza de un acto
administrativo de caracter general expedido por Colombia Compra Eficiente, entidad
que, en ejercicio de su funcion de “desarrollar, implementar y difundir las ... normas,
instrumentos y herramientas que faciliten las compras y contratacion publica del
Estado” (art. 3.2 del Decreto Ley 4170 de 2011), y “expedir circulares externas en
materia de compras y contratacion publica” (art. 5 ib.) emitio el lineamiento discutido
en el que indicé que la inscripcion en el RUP debia estar en firme para tener por
cumplido este requisito, segun el art. 6 de la Ley 1150 de 2007 y sus normas
reglamentarias.

15- Al obrar como guia de la actividad de los participes en los procesos de
contratacion estatal, con proyeccion general, impersonal y abstracta y, ademas,
decantarse por una tesis diversa a la indicada en el precedente judicial formulado
en la censura, se impone examinar si dicha exigencia es conforme a la ley, o si
excede el ambito normativo que le sirve de fundamento. Conforme a esta precision
la Sala se propone avanzar en el analisis del medio de control instaurado.

Acto cuya legalidad se cuestiona

16. Se trata del aparte contenido en el numeral 12.2. de la Circular Externa Unica
CCE-EICP-MA-06 Version 02, proferida por CCE el 15 de julio de 2022 que, en
relacion con la inscripcion en el RUP, indicaba que “... cuando esta exigencia no se
cumple, por no existir o por no producir efectos mientras carece de firmeza, impide
que las personas puedan participar validamente en procedimientos de seleccion.

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de abril de
2021, radicacién 11001032600020160001700 (56.307) M.P. José Roberto Sachica Méndez.

16 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de
las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y registro.
Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos: (...)".

7 Recientemente esta Subseccion confirmé tal entendimiento. Ver sentencia del 21 de marzo de 2025, rad.
11001032600020220019000 (69162) C.P. Maria Adriana Marin.
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Asi las cosas, la firmeza del RUP es una condicion de ejecutoriedad para consolidar
los efectos del acto administrativo de inscripcion. En tal sentido, la inscripcion debe

estar en firme antes del cierre del proceso”.
Fundamentos de la censura

17- Son dos los cuestionamientos que sustentan el cargo de ilegalidad propuesto: (i)
violacion de los arts. 6 de la Ley 1150 de 2007 y 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de
2015, y (ii) desconocimiento del precedente contenido en la sentencia del 2 de junio
de 2021, proferida por la Subseccion B de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado, rad. 60.796.

18- Serialo el actor que el fragmento de la Circular que es demandado, al exigir la
inscripcion en firme en el RUP a todo proponente contraviene las citadas normas,
pues de su lectura y conforme a la sentencia aducida como precedente sélo se
requiere la inscripcion vigente en el referido registro, no su firmeza.

19 Sostuvo que el fallo del 2 de junio de 2021 ya analizé las normas relativas al
Registro Unico de Proponentes, indicando que: (i) su vigencia se materializa con la
publicacion del acto de inscripcion que hacen las Camaras de Comercio una vez se
verifica la documentacion entregada con la solicitud; y (ii) la firmeza de tal inscripcion
corresponde a otro fendmeno, y éste ocurre transcurridos 10 dias desde la
publicacion del acto respectivo, o al ser resueltas las impugnaciones que lleguen a
formularse; indico que el precedente judicial fue claro en sefalar que la ley
unicamente exigio la vigencia de la inscripcion, o el inicio del tramite de renovacion,
como requisito para participar en procesos de seleccion del Estado.

20. CCE se opuso a tales reproches. Afirmoé que la inscripcion en el RUP como
requisito habilitante implica la firmeza del registro, pues solo asi es plena prueba de
las calidades habilitantes de los oferentes, necesarias para cumplir el deber de
seleccién objetiva, sin que el citado fallo constituya precedente judicial.

Analisis de la Sala

21. Para desatar la controversia sub examine, la Sala analizara el origen vy
antecedentes de las normas relativas al RUP, luego de lo cual, determinara si bajo
la normatividad vigente a la expedicion de la Circular, por corresponder al referente
temporal del juicio de legalidad, el requisito exigido por el legislador respecto de este
registro se cumple sélo con la inscripcion del proponente, o si se requiere que este
acto adquiera firmeza.

Antecedentes del registro de proponentes
22. | a necesidad de contar con instrumentos que ofrecieran a la Administracion

herramientas para seleccionar objetivamente a sus contratistas se gesté con
anterioridad a la expedicion de la Ley 80 de 1993.
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23 En vigencia del Decreto Ley 222 de 1983, cada entidad estatal contaba con su
propio registro de proponentes al que debian inscribirse los interesados en contratar
con el Estado, tramite conforme al cual el jefe de la respectiva institucion® estudiaba

la documentacién y determinaba la clase y grupo al que quedaba inscrito el oferente.

24. Ese instrumento fue reglamentado en los arts. 1 a 15 del Decreto 1522 de 19831°
en el que, entre otros aspectos, se definid un listado de contratos que requerian de
tal inscripcién, y se indico la informacion basica que se debia solicitar.

25 Dos falencias principales afectaron dicho mecanismo. La primera, relacionada
con la fragmentacion de la funcion de registro de proponentes en todas las
entidades publicas, generando altos costos de gestion documental. La segunda,
tenia que ver con el papel del Estado, pues cada entidad definia los documentos,
hacia su calificacion y llevaba a cabo la inscripcidn de proponentes, luego de lo cual,
adelantaba el proceso de seleccion efectuando la adjudicacion del contrato, lo que
dio lugar al ejercicio de practicas ilegales, como se pasa a explicar?°.

Creacion del RUP

26. Da cuenta la exposicion de motivos de la Ley 80 de 1993, que la creacion del
RUP hizo parte de un conjunto de medidas adoptadas para eliminar los focos de
corrupcion generados en la contratacion publica de la época?'; en ese momento,
ante la reciente expediciéon de la Constituciéon Politica de 1991, el esfuerzo
legislativo avanzo para contrarrestar tales fenomenos, al amparo de los postulados
del modelo social y econédmico adoptado.

27- Para corregir tal dispersion de registros, el Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Publica creé el denominado “Registro Unico de Proponentes’,
instrumento que buscd simplificar aquel tramite a través de la definicion de un
procedimiento general y transversal a la contratacion estatal que estaba a cargo de
las Camaras de Comercio?.

8 “Articulo 44. DEL REGISTRO DE PROPONENTES. En los casos especiales que dispongan los respectivos reglamentos,
no se podra licitar, adjudicar o celebrar contratos con personas naturales o juridicas que no se hallaren debidamente inscritas,
calificadas y clasificadas en el registro correspondiente.

La inscripcién debera hacerse con anterioridad a la apertura de la licitacién o concurso o a la celebracion del contrato, segun
el caso.

Para efectos de la inscripcién, calificacion y clasificacién de los proponentes, se estableceran formularios Unicos segun la
actividad de que se trate.

La inscripcién no causara derecho alguno, pero las personas interesadas cubriran el valor de los formularios impresos que
hayan de emplearse.

La solicitud de inscripcién se hara mediante diligenciamiento del formulario que preparara y distribuira la entidad contratante.
En dicho formulario deberan constar de manera clara y precisa las pruebas, datos o informaciones de caracter general o
especial que se soliciten, asi como las distintas clases o grupos que integran el registro.

El jefe de la entidad, mediante resolucién motivada establecera la oportunidad en que pueda hacerse la presentacioén de los
documentos anteriores.

Con base en los formularios y documentaciones que se vayan presentando, el funcionario o funcionarios designados para tal
efecto por el jefe de la entidad, procederan a elaborar un estudio con miras a determinar la calificacién y clasificaciéon del
solicitante (...)".

'® “Por el cual se dictan normas sobre registro de proponentes y concurso de méritos”.

20 La exposicion de motivos de la Ley 80 de 1993, sefialé que “Con el propésito de unificar procedimientos y simplificar
tramites, el proyecto en su articulo 22 establece que quienes aspiren a celebrar contratos con entidades estatales, se
inscribiran en un Unico registro de proponentes que sera llevado por las camaras de comercio. Se busca con tal medida
subsanar las consecuencias que se derivan de la variedad hoy imperante en cuanto concierne al registro”. Gaceta del
congreso No. 75, septiembre 23 de 1992, p. 9y 16.

2! Gaceta del congreso No. 75, septiembre 23 de 1992, p. 9.

2 En la referida exposicion de motivos se indico:

“10. Registro de proponentes
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28. En sus motivaciones, el legislador sefalé que las entidades contratantes al
adelantar procesos de seleccion debian tener en cuenta unicamente los datos que

las Camaras de Comercio certificaran, pues una informacion completa y verificada
por un sujeto imparcial ofrecia respaldo de fiabilidad y transparencia:

“Como consecuencia de lo anotado, la informacién contenida en el registro debera ser
lo mas completa posible respecto del futuro contratista, en orden a que la calificacion
de la persona inscrita se realice Gnicamente con base en los datos e informaciones que
consten en la certificacion que expida la Camara de Comercio. (...) Con la férmula
adoptada se evita uno de los focos de mayor corrupciéon que en materia de contratacion
se presenta. En efecto, la calificacion general y previa al proceso de seleccion que de
los proponentes se hace no ha producido consecuencias positivas para la rectitud de la
seleccion ...

El alcance conferido al registro por la disposicion comentada proporcionara, sin duda,
mayor agilidad, organizacién y veracidad en los procedimientos, lo que refuerza el
propdsito general del proyecto en cuanto busca convertirse en un estatuto que garantice
la diéfana, eficaz, responsable y oportuna gestion de la administracion publica™.

29- Con tal designio, el art. 22 de la Ley 80 de 1993 cre6 el RUP?4, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 22. Todas las personas naturales o juridicas que aspiren a celebrar con las
entidades estatales, contratos de obra, consultoria, suministro y compraventa de bienes
muebles, se inscribiran en la Camara de Comercio de su jurisdiccion y deberan estar
clasificadas y calificadas de conformidad con lo previsto en este articulo (...)".

3. | a relevancia de este instrumento se proyectdé en el catalogo de medidas
incorporadas en la citada disposicion; en ellas, se definid el procedimiento de
inscripcion, asi como su obligatoriedad y caracter publico?>.

31. Ademas, en el art. 22.5 ib., se preciso que cualquier persona inconforme con la
calificacion y clasificacion de los inscritos podia impugnar dicha decision?® siempre
que prestara caucion bancaria o de compafia de seguros para garantizar los
perjuicios que se pudieran ocasionar al inscrito —a menos que la entidad publica
fuese la impugnante®’— y sefiald que “el acto administrativo de la Camara de
Comercio que decida la impugnacion podra ser objeto del recurso de reposicion y

Con el propésito de unificar procedimientos y simplificar tramites, el proyecto en su articulo 22 establece que quienes aspiren
a celebrar contratos con entidades estatales, se inscribiran en un Gnico registro de proponentes que sera llevado por las
camaras de comercio. Se busca con tal medida subsanar las consecuencias que se derivan de la variedad hoy imperante en
cuanto concierne al registro.

Las Camaras de comercio han demostrado ser entes preparados y eficientes que, por tanto, garantizan la bondad y beneficios
de la disposicion. Si bien el registro de proponentes ha constituido por regla general un requisito previo para la contratacion,
el proyecto lo exige unicamente respecto de contratos de obra, consultoria, compraventa y suministro de bienes muebles y
prestacion de servicios”. Idem. p. 16.

2 [dem.

24 Su contenido minimo seria, conforme a la exposicion de motivos: i) la existencia y representacion del interesado, ii) todos
los hechos necesarios para establecer un adecuado conocimiento acerca de las condiciones de idoneidad técnica y financiera
del proponente, y iii) la informacion que pudiera ser Util al proceso de selecciéon, como los contratos ejecutados, cuantia, plazo,
sanciones impuestas y término de duracion.

2 Articulo 22. 7: “El registro de proponentes sera publico y por tanto cualquier persona puede solicitar que se le expidan
certificaciones sobre las inscripciones, calificaciones y clasificaciones que contenga.”

% “Articulo 13°. Requisitos de las impugnaciones presentadas por particulares. Para hacer uso de la facultad prevista en el
articulo 22.5 de la Ley 80 de 1993 el inconforme debera allegar ...:

a. Memorial en el que se indique el motivo de la inconformidad (...)

b. Las pruebas que el impugnante pretenda hacer valer para demostrar las irregularidades;

c¢. Caucion bancaria o de compafiia de seguros a favor del inscrito (...), y

d. Acreditar el pago de la tarifa de impugnacioén que sea fijada por el Gobierno Nacional”.

27 “Articulo 14°. Impugnaciones presentadas por entidades estatales. Para cumplir con el deber de que trata el articulo 22.5
de la Ley 80 de 1993, los representantes de las entidades estatales deberan allegar a la Camara de Comercio
correspondiente:

a. Memorial en el que se indique la irregularidad o grave inconsistencia, debidamente justificada, en original y dos copias;

b. Las pruebas que se pretendan hacer valer para demostrar la irregularidad o la grave inconsistencia”.
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de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del Codigo
Contencioso Administrativo”, constituyendo asi un procedimiento administrativo en

la materia.

32. | a misma disposicion, encargé al Gobierno nacional de regular lo atinente a la
impugnacion de la calificacidn y clasificacion de los inscritos en dicho registro, y con
ese fin fue expedido el Decreto 856 de 1994. Esta norma reglamento la oportunidad
y forma de controvertir tal determinacion, y sefialo sus efectos:

“Articulo 15°. “Efectos de la impugnacioén. La sola impugnacién no bastara para enervar la
clasificacion o calificacién del inscrito. Esto sélo podra suceder cuando la decisién administrativa
de la Camara de Comercio se encuentre en firme”,

33. Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1150 de 200728 se derogé el art. 22
de la Ley 80 de 19932°, y preciso que la funcién asignada al RUP3° es la de servir
de instrumento de acreditacion de los requisitos habilitantes en los procesos de
seleccion que adelante el Estado®!. Esta gestion continué a cargo de las Camaras
de Comercio, de forma que la actividad de la Administracién quedaba circunscrita,
en este escenario, a la verificacion de esos requisitos bajo la formula pasa - no
pasa®, y a la aplicacion de la regla de subsanabilidad. Lo anterior, con la mira
puesta en que las entidades publicas se concentraran en los factores que otorgaban
puntaje.

34. | a funcion juridica atribuida a este registro -el RUP- se concreto en certificar la
informacion relacionada con la experiencia, capacidad juridica, financiera y de
organizacion del proponente y su clasificacion; al punto que el legislador doté a tal

2 El Gobierno Nacional explico en los antecedentes legislativos que esta reforma estaba dirigida, entre otros propésitos, a
generar condiciones mas eficaces de acreditacion de experiencia y capacidad del proponente sin la innumerable copia de
certificaciones, contratos, anexos y explicaciones; asi como a combatir el direccionamiento de los procesos de seleccion pues,
aun cuando se habian dado unos primeros pasos para ello, al no haber operado debidamente el RUP, dando énfasis a dicha
herramienta, se buscaba poner limite al amplio margen de maniobra de la Administracion que se inclinaba a introducir las
condiciones del proponente en el objeto y factores de evaluacién, asi como a interpretar su cumplimiento; practica nociva que
en su momento, se conocié coloquialmente bajo la expresion, de “pliegos a la medida”. Asi, en clave de robustecer principios
tales como los de eficiencia, seleccion objetiva, igualdad y transparencia en la selecciéon de contratistas, se promovio la
consolidacion de un solo registro en el cual la actividad de la Administracién, en relacion con los requisitos habilitantes, se
limitaba a verificar su acreditacién bajo la férmula pasa — no pasa. Gaceta del Congreso 458 del 1 de agosto de 2005.

Es asi como, esta Ley derogo el referido articulo 22 de la Ley 80 de 1993 y dispuso de forma expresa, en el articulo 6 -norma
transgredida segun el demandante- una regla de excepcion a tal registro, indicando los casos en que éste no se requiere, asi:
contratacion directa, contratos para la prestacion de servicios de salud, contratos de minima cuantia, enajenacién de bienes
del Estado, contratos que tengan por objeto la adquisicién de productos de origen o destinacién agropecuaria que se ofrezcan
en bolsas de productos legalmente constituidas y los actos y contratos que tengan por objeto directo las actividades
comerciales e industriales propias de las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta
y los contratos de concesion de cualquier tipo; casos en los cuales las entidades estan encargadas de verificar directamente
los requisitos habilitantes de los proponentes.

Respecto a la inscripcion en el RUP, se reiteré en términos generales lo referente al proceso a surtir, denotandose una vez
mas que la solicitud de ingreso al registro, no es mas que el primer paso de una cadena de actos que deben surtirse para que
se haga la verificacion de la informacion allegada por los proponentes para poder ser habilitados y contratar con el Estado.
2 El art. 32 de la Ley 1150 de 2007 hizo expresa su derogatoria.

% Los antecedentes legislativos resaltan que el propdsito de esta reforma se orientd a generar requisitos de acreditacion de
experiencia y capacidad del proponente sin la innumerable copia de certificaciones y contratos que aun se presentaba en la
seleccion de contratistas, y también a combatir su direccionamiento.

31 Excepto los asuntos que la misma ley excluyé de tal registro en el inciso segundo del art. 6 ib.

%2 La exposicion de motivos indico: “Piedra angular de la apuesta que hace el proyecto por la obtencién de los objetivos
concurrentes de eficiencia y transparencia se encuentra en la reformulacién del contenido del deber de seleccién objetiva con
el objeto de que la evaluacion de las ofertas se concentre en los aspectos técnicos y econémicos, de forma que las condiciones
del proponente (capacidad administrativa, operacional, financiera y experiencia) no sean objeto de evaluacion, sino de
verificacién de cumplimiento; es decir, se conviertan en requisitos de habilitacién para participar en el proceso (pasa, no pasa)
y en consecuencia la evaluacion de las ofertas se concentre en los aspectos técnicos y economicos. Esta separacion de las
condiciones del proponente de la oferta busca evitar el direccionamiento de los procesos desde los propios pliegos de
condiciones, dentro de la cual surge un elemento de vital importancia para la materializacion de la estrategia, cual es la
reforma al Registro Unico de Proponentes, de manera que sea ese el tnico sitio en el que las condiciones minimas de
participacion se acrediten ...” Gaceta del Congreso 458 del 1 de agosto de 2005.
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registro del caracter de “plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan

constar y que hayan sido verificadas por las Camaras de Comercio™3.

35. Esta regulacion implico avances significativos en la implementacion del RUP; sin
embargo, tanto las normas relacionadas con su entrada en vigor34, como las
numerosas medidas reglamentarias que lo desarrollaron, se enfrentaron a
problemas que afectaron el fin y el establecimiento de este registro®. Sdélo en el afio
2009 se superd® la posibilidad de que las entidades publicas realizaran la revision
documental directa de la informacién objeto del RUP, fijando excepciones
encaminadas a aquellos casos en que fuesen requeridos datos adicionales.

36. E|l Decreto Ley 019 de 201237 subrogd el art. 6 de la Ley 1150 de 2007, y
establecio el término de diez dias para impugnar los actos de registro, al cabo del
cual la inscripcion cobraria firmeza y podria ser objeto de demanda en sede
contencioso-administrativa. Al respecto, el citado Decreto Ley dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 221. De la verificacién de las condiciones de los proponentes. El articulo 6 de
la Ley 1150 de 2007, quedara asi:

3 Inciso 5 del art. 6 de la Ley 1150 ib.

% El art. 6 de la Ley 1150 de 2007 entré en vigor el 16 de enero de 2009, 18 meses después de su expedicion, como fue
dispuesto en el art. 33 de dicha normatividad.

3 Una sinopsis de las normas reglamentarias en esta materia puede ilustrar su evolucion normativa:

DECRETO

DISPOSICIONES

Decreto 066 de 2008, por
el cual se reglamentd
parciamente la Ley 1150
de 2007

Sobre la obligatoriedad de inscripcién en el RUP, mientras entraba a regir el art. 6 de la Ley
1150 de 2007, establecié lo siguiente: “... verificacion de requisitos habilitantes. De conformidad
con lo senalado en el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 1150 de 2007, en tanto no entre en
vigor el articulo 6° idem, las entidades verificaran la informacién de los proponentes a que se
refiere el numeral 1° del articulo 5° ibidem, sin perjuicio de que se exija la presentacién del
certificado del Registro Unico de Proponentes para efectos de determinar la clasificacion y
calificacién de los proponentes, cuando corresponda’.

Decreto 2474 de 2008, que
reglamentd parcialmente
las Leyes 80 de 1993 y
1150 de 2007

En el art. 11 (con la misma redaccién del anterior Decreto) extendioé el término que facultaba a
las entidades para la verificacion de la informacion de los proponentes.

El Consejo de Estado en sentencia del 14 de abril de 2014, rad.1100103260002008-0010100
(36054) declaré la nulidad de la expresion: “sin perjuicio de que se exija la presentacién del
certificado del Registro Unico de Proponentes para efectos de determinar la clasificacion y
calificacién de los proponentes, cuando corresponda”

Decreto 4881 de 2008, con
el cual derogé el Decreto
856 de 1994 a partir de 1
de julio de 2009

Hizo una definicion taxativa de multiples conceptos como: la calificacién, capacidad residual,
experiencia probable, entre otros. En los arts. 44 y ss. reglamenté lo atinente a la impugnacién
del RUP y reiter6 que el este registro contenia la informacién atinente a su inscripcion,
renovacion, actualizacion, cancelacion o revocacion.

Decreto 836 de 2009

Modificéd parcialmente el Decreto 4881 de 2008. Sefialé que las entidades no podian pedir
informacion verificada por las cdmaras de comercio y que contara en el RUP, limitandose a
solicitar aquella que no conste en dicho registro.

Decreto 2247 de 2009

Modificd parcialmente el Decreto 4881 de 2008, en cuanto a la inscripciéon en el RUP durante
su régimen de transicion. Fijé reglas sobre la vigencia de las inscripciones previas y aquellas
que se surtirian desde su expedicion.

Decreto 1464 de 2010 -
vigente hasta el 31 de
agosto de 2012.

Derog6 los Decretos 4881 de 2008, 836 y 2247 de 2009, entre otros.

En elinciso 3 del art. 3, insistié en que las entidades perdieron la facultad de solicitar informacién
verificada en el RUP, pues éste obraba como plena prueba.

Entre otros aspectos, sefiald que quienes se encontraban inscritos en el RUP al 31 de marzo
de 2009, que solicitaron su nueva inscripcion en el RUP hasta el 15 de diciembre de 2009, y la
misma aun no estaba en firme, podian presentar el certificado expedido en vigencia del RUP
que tenian vigente a 31 de marzo de 2009. Correspondia en este caso a la entidad contratante
verificar directamente las condiciones del proponente y solicitar la informacién respectiva.

Decreto 734 de 2012

Entre otras medidas, para el caso en estudio, se destacan i) se afiadié al registro la informacion
relativa al tamafio empresarial, ii) inclusion de mas indicadores financieros en cuanto a
capacidad de organizacién técnica (personal vinculado) y operacional (ingresos brutos
operacionales), iii) se permitié acreditar hasta diez contratos ejecutados a fin de certificar
experiencia, iv) se certificarian todos los contratos adjudicados y ejecutados, asi como los que
se encontraban en ejecucion, previamente reportados por las entidades estatales, entre otros.

% En multiples decretos, y hasta el afio 2009, se admitid que las entidades contratantes mantuvieran la funcion de revisién de
los documentos de los oferentes, mientras se terminaba de regular dicha herramienta; con la precision que el art. 6 de la Ley
1150 de 2007 entré en vigencia hasta el 16 de enero de 2009. Véase sobre el particular los Decretos 006, 2474 y 4881 de
2008, 836 y 2247 de 2009.
57 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en
la Administracién Publica’.
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"ARTICULO 6. De la verificacién de las condiciones de los proponentes.

(...)

6.3. De la impugnacién de la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP).
Realizada la verificacién a que se refiere el numeral 6.1 del presente articulo, la Camara
publicara el acto de inscripcién, contra el cual cualquier persona podra interponer recurso de
reposiciéon ante la respectiva Camara de Comercio, durante los diez (10) dias habiles
siguientes a la publicacion, sin que para ello requiera demostrar interés alguno. Para que la
impugnacion sea admisible debera prestarse caucion bancaria o de compafiia de seguros
para garantizar los perjuicios que se puedan causar al inscrito. Contra la decisién que
resuelva el recurso de reposicién, no procedera apelacion.

En firme la inscripcién, cualquier persona podra demandar su nulidad en desarrollo de la
accion prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo. Para el efecto sera competente el
Juez de lo Contencioso Administrativo en tnica instancia.

(...)” (resaltado afiadido).

37- Es necesario puntualizar que esta reforma constituye la base legal vigente en la
materia, salvo la expresion antes subrayada que fue derogada por el art. 87 de la
Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...”®, que dispuso expresamente:

“ARTICULO 87. DEROGATORIA. Deréguense las siguientes disposiciones a partir de la vigencia
de esta ley: (...) la expresion “Para el efecto sera competente el Juez de lo Contencioso
Administrativo en Unica instancia” del inciso 2 del numeral 6.3 del articulo 6o de la Ley 1150 de
2007”.

38. Hecha la anterior precision, hay que indicar que, en materia reglamentaria, el
Decreto 1510 de 2013, compilado bajo el Decreto 1082 de 2015, establece en torno
a la impugnacion de los actos objeto de inscripcién en el RUP, lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.1.1.1.5.4. Funcién de verificacién de las camaras de comercio. Las camaras
de comercio deben verificar que la informacién del formulario de inscripcion, renovacion o
actualizacién coincida con la informacién contenida en los documentos enumerados en el
articulo 2.2.1.1.1.5.2 del presente decreto y proceder al registro. Las camaras de comercio
pueden utilizar la informacién de los registros que administran para adelantar esta
verificacion. Contra el registro procedera el recurso de reposicion en los términos del numeral
6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

El tramite de la impugnacion de inscripciones en el RUP debe adelantarse de acuerdo con
lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

39. Acorde al recuento normativo efectuado, la Sala pasa a examinar si la exigencia
consagrada en los arts. 6 de la Ley 1150 de 2007 (modificado por el articulo 221 del
Decreto 19 de 2012) y 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 sobre la inscripcidon
en el RUP como requisito habilitante, requiere o no la firmeza de dicho acto.

El acto de inscripcién en el Registro Unico de Proponentes

40-Con la Ley 80 de 1993 (art. 22) se establecid el registro de proponentes como
requisito previo de participacion para los sujetos interesados en celebrar contratos
con el Estado, con los objetivos descritos lineas atras. Con esta mira, y bajo la
autorizacion conferida en el art. 210 de la Carta Politica —que reconoce el
desempefo de funciones administrativas por particulares "en las condiciones que

% Se llevé a dicho compendio procesal la definicion del juez competente para conocer sobre la impugnacion judicial del
referido acto administrativo proferido por las Camaras de Comercio, segun dispuso el art. 30 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el art. 155 del CPACA, el cual asigno a los juzgados administrativos en primera instancia su conocimiento.
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sefiale la ley"-, asigno a las Camaras de Comercio esta funcion registral de caracter

especial®®.

41. Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-166 de 1995%° sefiald
que tal encargo constituye el cumplimento de una funcién administrativa
descentralizada, de manera que el procedimiento establecido tiene naturaleza
administrativa, al igual que los actos expedidos en su ejercicio*'. Al respecto preciso:

“(...) en el gjercicio de la funcién administrativa de llevar el registro de proponentes, las Camaras
de Comercio deben cefirse a los postulados y reglas del derecho publico, procurando observar
las finalidades que el ordenamiento juridico busca asegurar, y utilizando para ello los medios
expresamente autorizados. Es sabido que los actos juridicos en los que se concreta el gjercicio
de la funcién asignada, se ubican dentro de la categoria de los actos administrativos y, en cuanto
tales, estan sujetos a las especificas disposiciones que regulan la materia.

De acuerdo con lo anotado, la inscripcién en el registro de proponentes supone adelantar un
procedimiento tipicamente administrativo al que, por tanto, le es aplicable el Cédigo Contencioso
Administrativo en aquellos aspectos que no hayan sido objeto de especial regulacién en la Ley
80 de 1993 o en sus decretos reglamentarios”.

42. Asi que, desde su concepcion, el legislador estableci® un procedimiento
administrativo de registro en el que hizo expreso reconocimiento de la categoria a
la que se afiliaba el acto de inscripcion, denominandolo “acto administrativo de la
Camara de Comercio”, segun dispuso el num. 22.5 ib. Entonces, no debia quedar
duda acerca de su naturaleza ni, por tanto, de su sometimiento a la disciplina del
derecho publico, en particular, en lo relativo a las nociones, atributos y elementos
de la teoria del acto administrativo, y bajo esta connotacion quedaba sujeto a las
disposiciones especificas que los regulan.

43 La Sala recuerda que el citado art. 22.5 al desarrollar la “impugnacién de la
clasificacion y calificacion” de los inscritos, y sefalar los recursos procedentes,
defirid en la potestad reglamentaria la determinacion de las condiciones sobre “el
cumplimiento de lo dispuesto en este articulo”. Sobresale en este punto que el
Decreto 856 de 1994, en el art. 15, al definir los “[e]fectos de la impugnacion”, varid
la regla general de que los recursos en la denominada via gubernativa se conferian
en el efecto suspensivo*?, en la medida que para este procedimiento establecié una
regla especial conforme a la cual “la sola impugnacion no bastara para enervar la
clasificacion o calificacion del inscrito. Esto sélo podra suceder cuando la decision
administrativa de la Camara de Comercio se encuentre en firme”.

44. E| anterior postulado se acerca al entendimiento que plantea el actor, en la
medida que, con tal perspectiva, bastaria efectuar la inscripcion en la Camara de

% Asi lo establecio el inciso tercero del citado art. 22, al sefialar, entre otras cosas, que “las Camaras de Comercio conformaran
un registro especial de inscritos clasificados por especialidades, grupos o clases de acuerdo con la naturaleza de los bienes
o0 servicios ofrecidos”.

40 Sentencia del 20 de abril de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara. En esta providencia se declaro la exequibilidad de los
art. 22.5y 22.6 de la Ley 80 de 1993.

41 Analizado y reiterado en la sentencia C-1016 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, en la que sefialo: (...) 4.5. En
ejercicio de la funcion registral asignada por la ley a las Cémaras de Comercio estas administran el Registro Unico de
proponente -RUP-, como también regulan los procedimientos a aplicar para los actos de registro, clasificacion y calificacion
de los mismos, recursos que se pueden interponer en contra de tales actos, derechos de las personas naturales y juridicas
inscritas, entre varias materias propias de esta actividad”.

42 El entonces vigente Decreto 01 de 1984, disponia: “ARTICULO 55. EFECTO SUSPENSIVO. Los recursos se concederan
en el efecto suspensivo.
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Comercio respectiva —procedimiento que incluye la fase de clasificacion vy
calificacion de la informacion aportada con tal solicitud— para que este acto desatara
sus efectos en punto a la acreditacion de los requisitos habilitantes. Tesis normativa
que razonaba con la optica de que en el acto expedido concurren todos los
elementos de existencia y validez, ademas de la presuncion de legalidad; con esta
pauta reglamentaria se determind, aunque no de forma explicita pero si por sus
consecuencias, que el recurso se conferia en el efecto devolutivo, sin suspender el
cumplimiento de la decision. De ahi que la firmeza, se ubicé en un lugar diferente al
indicado en las normas generales del entonces CCA, de cara a los efectos de la

impugnacion del acto de registro.

45 La expedicién de la Ley 1150 de 2007 trajo consigo, entre otras medidas, la
derogatoria del articulo 22 de la Ley 80 de 1993. En ejercicio de la libertad de
configuracion, el legislador entré a regular el registro unico de proponentes en su
art. 6, como quedo visto, y en relacién con la impugnacion del acto administrativo
expedido por la Camara de Comercio retuvo la autorizacién anteriormente dada al
ejecutivo para reglamentar los “efectos de la impugnaciéon”. De manera que, sin
norma especial bajo el EGCAP o sus decretos reglamentarios que regularan este
aspecto, se debia dar aplicacion al Codigo Contencioso Administrativo (vigente
hasta el 1° de julio de 2012), atinente al efecto suspensivo en que transcurriria la
eventual impugnacion (art. 55), asi como a las reglas que sobre la firmeza de los
actos administrativos establecio el art. 6243 de la misma obra procesal, en el acapite
titulado “CONCLUSION DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS”,

46. Estas pautas legales y su hermenéutica revelan que el procedimiento
administrativo registral retomo el rumbo disefiado para el desarrollo de las
actuaciones administrativas de caracter general, y bajo este compas quedo alineado
el efecto de la impugnacién asignado a los actos administrativos, junto con los
eventos en que cobra firmeza dicha decision, y la fase que, para tal momento,
regulaba el agotamiento de la via gubernativa previsto en el art. 63** del CCA. En
estos términos, si bien el acto administrativo contiene la voluntad de la
Administracién emanada del ejercicio de la funcién administrativa —y la firmeza“® no
se cataloga entre sus elementos de validez—, se tiene que esa caracteristica
determina el momento a partir del cual desata sus efectos y, por ende, apunta a la

43 “ARTICULO 62. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los desistimientos”.

4“4 “ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA El agotamiento de la via gubernativa acontecera en los casos
previstos en los numerales 1 y 2 del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de reposicién o de queja”.

4 Entendida por la doctrina, como “... el punto limite o de partida de la eficacia real del acto: nos permite visualizar el momento
primario a partir del cual se presume la plena configuracién de la legalidad de la decisién administrativa y emana la obligacién
constitucional y legal de hacer cumplir lo dispuesto en la providencia administrativa. A ninguna otra conclusion se puede llegar,
si entendemos en su contexto lo dispuesto en el articulo 62 del CCA en concordancia con el articulo 64 del mismo
ordenamiento, que regula propiamente las actuaciones administrativas posteriores al momento en que el acto se hace
obligatorio definitivamente, actuaciones que podriamos catalogar de ejecutoriedad o eficacia normal del acto administrativo.
Precisamente en esta ultima disposicién se instituye en el ordenamiento colombiano la figura de la ejecutoriedad del acto,
base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del acto tales como los procedimientos, actuaciones y operaciones
administrativas. Conforme a estos presupuestos normativos, el mundo de la eficacia aparece en una determinada situacion
factica cuando el acto reviste el caracter de ejecutivo, esto es, se encuentra en firme y en consecuencia es ejecutorio o de
obligatorio cumplimiento, tanto para la administracion como para el administrado...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando,
Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo Procedimiento, Eficacia y Validez, 4ta Edicién, Universidad Externado
de Colombia, Pag. 321-322.
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seguridad juridica de la decision segun las reglas estipuladas en el procedimiento

administrativo.

47- Al hilo de lo anterior, cobra sentido que el art. 6.3 ib., inciso segundo, iniciara su
descripcion normativa en el punto culminante que debia alcanzar la actuacion
administrativa, al sefalar que, “fe[n firme la inscripcion, cualquier persona podra
demandar su nulidad en desarrollo de la accién prevista en el Cédigo Contencioso
Administrativo”.

48. E| criterio hasta aqui esbozado tiene la légica que recoge la normativa vigente,
pues como lo establece el multicitado art. 6 de la Ley 1150 de 2007, incluida la
reforma introducida por el Decreto - Ley 019 de 2012, la funcion registral que
desarrollan las Camaras de Comercio en relacion con el RUP concreta un
procedimiento administrativo relativo a la inscripcion en tal registro, como lo
establece el art. 6.1 ib. al desarrollar el “proceso de inscripcién en el Registro Unico
de Proponentes (RUP)”.

43- Al ser un proceso, se habla de pasos o fases secuenciales y concatenadas que
se surten para la obtencién de un resultado. Y, el caso de la inscripcion entraia las
siguientes etapas de formacion*®: i) presentacion del formulario de solicitud de
registro junto con el anexo de la documentacion expresamente indicada en el
ordenamiento juridico, ante la Camara de Comercio del domicilio del interesado, ii)
la Camara de Comercio revisa dicha informaciéon y si encuentra que esta es
coherente y veraz, publica en el RUES* el certificado de inicio del proceso de
registro del respectivo oferente, iii) este acto puede ser impugnado durante un
término de 10 dias por cualquier interesado, iv) una vez resuelta la impugnacion, o
en caso de que el anterior término venza sin objecion alguna, se entiende finalizada
la etapa de inscripcion en el RUP, pues adquiere firmeza el estudio de los requisitos
habilitantes efectuado por la instituciéon en que se delegé dicha funcion.

%0- Sin regla especial en el EGCAP relacionada con los efectos de la impugnacion y
la firmeza del acto, se impone acudir a lo preceptuado en el articulo 77 de dicho
estatuto, segun el cual, las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en
la funcion administrativa son aplicables a las actuaciones contractuales en cuanto
sean compatibles con la finalidad y principios de dicha Ley. Es asi como, es
aplicable lo dispuesto en el inciso final del art. 2 de la Ley 1437 de 2011 que
establece: “(...) sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.
En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo”. En
este sentido, dado que la incorporacién en el registro de la informacién que es
allegada por el proponente se realiza por virtud de un acto administrativo de caracter
registral, se debe dar aplicacién al articulo 70 del CPACA?®*8; igual ocurre en relacion
con el art. 79*° ib. que prevé que los recursos en sede administrativa se conceden

4 Como lo prevé el art. 6 de la Ley 1150 de 2007 vigente, y el art. 2.2.1.1.1.5.2. y ss. del Decreto 1082 de 2015.

47 Registro Unico Empresarial y Social

48 “ARTICULO 70. NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE INSCRIPCION O REGISTRO. Los actos de inscripcion realizados
por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que se efectie la
correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcion hubiere sido solicitado por entidad o persona distinta de quien aparezca
como titular del derecho, la inscripcion debera comunicarse a dicho titular por cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la correspondiente anotacion”.

49 “ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitaran en el efecto suspensivo”.
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en el efecto suspensivo; y el art. 87 idem que establece los eventos en que tales

actos cobran firmeza®°.

51. Lo anterior se afianza en la inalterada condicién de acto administrativo de la que
gozan los actos registrales®!, en este caso el de inscripcion y, como tal, solo desata
su eficacia real en los términos que prevén las normas fijadas en el procedimiento
administrativo. Se itera, por precision, que en tratandose del proceso de inscripcion
en el RUP su recorrido unicamente culmina cuando esté en firme, ya sea porque
fue resuelta la impugnacion, o por vencimiento del término sin interponer el recurso;
de manera que, siendo un solo procedimiento, no es posible a la luz de la normativa
aplicable escindir de este tramite administrativo la firmeza de la respectiva decision,
pues es parte de una actuacion indivisible y unica.

52. Bajo este panorama, la demanda propone un falso dilema en los cargos
formulados, en tanto aduce el quebrantamiento de normas superiores en la Circular
Sub-examine con sustento en que los arts. 6 de la Ley 1150 de 2007 y 2.2.1.1.1.5.1
del Decreto 1082 de 2015 solo exigen la inscripcion en el RUP para entender
cumplido el requisito, no su firmeza; sin considerar que el proceso de inscripcion
alberga entre sus etapas la fase de impugnacion, y concluye con la firmeza de dicho
acto administrativo, en los términos explicados. Asociado a esta certeza que explica
y soporta la Sala, se tiene que bajo la normativa en que se fundamenté la Circular
no hay lugar a diferenciar entre el acto material de presentar una solicitud de
inscripcion y la forma llegar a esa inscripcion, pues al que se refiere la ley es al
segundo, que es producto de una actuacién administrativa que inicia por lo primero,
pero que exige una manifestacion de voluntad, en este caso, de un ente gremial de
naturaleza privada dotado de funciones administrativas de tipo registral.

53. Se agrega que el respaldo que ofrece la funcion juridica atribuida al RUP®2, al ser
creado, principalmente, como mecanismo para evitar la seleccion subjetiva de las
ofertas, garantiza la participacion de proponentes que cuenten con las condiciones
basicas para cumplir el negocio juridico al que aspiran, y atenua el riesgo de actos
de corrupcion en la suscripcion de contratos estatales, siendo el estudio documental
encargado a la Camara de Comercio el que permite al Estado definir los mejores
oferentes. Por ello, la inscripcion solo se entendera debidamente surtida cuando
adquiera firmeza el acto que lo declara.

54. Ademas, no puede pasarse por alto que en los términos del art. 6 de la Ley 1150
de 2007 (modificado), ya referido, el RUP se constituye en la prueba de la

50 “ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo”.

51 Esta Corporacion tiene por averiguado, de tiempo atras y de forma pacifica, que “La inscripcion y calificacion en el registro
de proponentes es un acto administrativo como lo es también su cancelacion, y por consiguiente, esta sometida a los
mecanismos de control de legalidad de la actividad administrativa, esto es, tanto a los recursos de la via gubernativa como a
las acciones judiciales (...)”. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 28 de noviembre de 2002, Rad. 25000-23-
26-000-1992-02602-01(14040), M.P. Ricardo Hoyos Duque.

%2 La inscripcién en el RUP es obligatoria, “salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la ley”, segun dispone el art.
2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015.
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informacion que en éste conste, lo que implica que sin haber finalizado el proceso
de estudio e impugnacién del registro inicial efectuado por las Camaras de
Comercio, y sin que haya cobrado firmeza la informacién que alli reposa, este se
torna inestable y carente del grado de certidumbre que la ley exige, de cara a las
finalidades publicas perseguidas; por manera que, con una interpretacion como la
que pregona el actor, el RUP perderia la funcion normativa de ser plena prueba de

los requisitos habilitantes del oferente.

55-En linea con lo anterior, esta Corporacion ha sostenido que la inscripcion en el
RUP, asi como su renovacion, tendran validez y podran considerarse presentadas
en debida forma, cuando dichos actos estén en firme y con ello, constituiran plena
prueba de lo que en ellas aparece reflejado. Al respecto se indico:

“Delimitado lo anterior, la Sala precisa que, en cuanto los actos de inscripcion,
actualizacién y renovacion del RUP tienen como elemento transversal que a través de
su egjercicio el proponente registra informacién nueva relacionada con sus requisitos
habilitantes, ello se traduce en que respecto de esos tres actos deba: i) surtirse la
respectiva publicidad en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), ii) someterse
al mismo término de ejecutoria, para que dentro de ese periodo los interesados puedan
impugnarlos en caso de existir discrepancias y iii) una vez vencido ese término sin que
se hubieren interpuesto el recurso de reposicidn, o habiéndose interpuesto se hubiera
resuelto, adquieran firmeza.

En consonancia, en la medida en que, por cuenta de esas tres actuaciones - inscripcion,
actualizacién o renovacion del RUP- se alimenta el certificado que por ministerio de la
ley constituye plena prueba para acreditar el cumplimiento de los requisitos que habilitan
al proponente para participar en el procedimiento de seleccién, no se considera viable
Juridicamente que este resulte favorecido con la adjudicacion sin que para ese momento
los actos asociados al registro de la informacion que soportan el cumplimiento de sus
requisitos habilitantes hubieren adquirido firmeza, dado que solo a partir del instante en
que cobren ejecutoria, y no antes, la informacién que alli se hace constar mediante el
respectivo acto de registro adquiere la presuncién de legalidad™?3.

56. Por ultimo, la Sala quiere anotar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007 y el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, no se permite a los
proponentes acreditar circunstancias posteriores al cierre del proceso, norma
temporal que imposibilitaria a las entidades estatales revisar la inscripcion en el
RUP en caso de que adquiera firmeza luego de dicha etapa precontractual, firmeza
que debe mantenerse para suscribir el contrato. Ademas, por razones de igualdad
y debido proceso frente a otros oferentes, se itera, es inadmisible deslindar la
inscripcion de su firmeza.

57- Con lo hasta aqui expuesto, es claro para la Sala que el primer argumento que
sustenta el cargo unico esgrimido en la demanda carece de fundamento.

8. El segundo reproche formulado por el actor ataca la legalidad del acto
demandado por desconocimiento del precedente jurisprudencial el que, afirma, esta
contenido en la sentencia del 2 de junio de 2021, proferida por la Subseccién B del
Consejo de Estado, rad. 60.769.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién A. Sentencia del 19 de
septiembre de 2019. Rad. 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432) M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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5. La Sala empieza por precisar que no toda sentencia de una Alta corte es
considerada precedente judicial. Al efecto, debe sefalarse que la jurisprudencia es,
en términos generales, un concepto que hace referencia a las decisiones proferidas
por los 6rganos de cierre de cada una de sus jurisdicciones y, mas alla de la
importancia que proyectan en la consolidacion del derecho, debe indicarse que
unicamente ostentan la categoria de precedente aquellas que establezcan unaregla
0 subregla de derecho cuya ratio decidendi debe servir para fallar casos con
supuestos facticos similares o analogos. Lo anterior con el fin de garantizar el
principio de igualdad ante la ley, asi como coherencia y seguridad juridica en la
aplicacion del sistema normativo ante casos que comparten un fertium
comparationis o caracteristica de comparacion de cara a un mismo problema

juridico a resolver.

60- |_a evolucidn jurisprudencial construida, le ha asignado a esta figura un lugar de
primer orden en la integracion del sistema de fuentes del derecho, en particular, en
el ejercicio de la actividad judicial, no obstante, al hacerlo, también ha mantenido el
reconocimiento de la autonomia del juez en los casos en que éste deba apartarse
del precedente bajo el rigor, y a condicion, de que la situacion del caso a resolver
difiera de la aplicacion de la regla sefialada por el precedente®.

61. La Corte Constitucional ha explicado sobre el precedente, que se trata de
“aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso
nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas
juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver la
controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”; esta Sala®® ha
aplicado el precedente a sus decisiones, en tal direccidén, conforme a la nocion asi
descantada®®.

62. ] os elementos que categorizan al precedente®, de manera central son: (i) la
existencia de una decision previa relevante para desatar el nuevo caso, “debido a
que contiene un pronunciamiento sobre un problema juridico basado en hechos
similares™8; (ii) la especificidad de una regla o subregla de derecho contenida en la
ratio decidendi; y (iii) cuya finalidad es dar trato igual a quienes se hallan en
condiciones semejantes, bajo principios de seguridad judicial y razonabilidad.

% La Corte Constitucional en sentencia C-621 del 30 de septiembre de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt, sefialé al respecto:
el acatamiento del precedente, sin embargo, no debe suponer la petrificacién del derecho. En este sentido, el juez puede
apartarse tanto de los precedentes horizontales como de los precedentes verticales; pero para ello debe fundar rigurosamente
Su posicion y expresar razones claras y validas para distanciarse de los precedentes vinculantes.

3.8.2. El apartamiento judicial del precedente es la potestad de los jueces de apartarse de la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales de cierre, como expresion de su autonomia judicial constitucional3!. Para que el apartamiento sea valido es
necesario el previo cumplimiento del estricto deber de consideracion del precedente en la decision, ya que la jurisprudencia
de las altas corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas
enella(..)"

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de junio de
2024. Rad. 05001-23-33-000-2015-02351-01 (67.844) M.P. Fernando Alexei Pardo Flérez.

% Al respecto, se indico: “52.Como lo ha destacado la Corte Constitucional, el precedente es conocido ‘como la sentencia o
el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”, y la relevancia de
respetarlo en cada caso radica “en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad de las personas que acuden a la
administracion de justicia y de salvaguardar los principios de buena fe y seguridad juridica” (cita original, Corte Constitucional,
sentencia SU-053 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

57 Corte Constitucional, SU-380 del 3 de noviembre de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera.

% |b. Explica que “fcJomo los supuestos de hecho similares deben recibir un tratamiento juridico similar, la sentencia
precedente deberia determinar el sentido de la decisién posterior”.

16



Radicacién:  11001032600020230009400 (69.959)
Demandante: Alvaro Mejia Mejia
Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente
Referencia: Nulidad (art. 137 CPACA)
63. Respecto del panorama y aplicacion del precedente, esta Corporacion ha
senalado que “sélo puede estructurarse correctamente a partir de la inescindible
conjuncioén entre (i) los hechos relevantes del caso a decidir, (ii) la subregla o criterio
jurisprudencial (...) —la ya comunmente llamada ratio decidendi— y (iii) la parte
resolutiva del correspondiente fallo —decisum—. La identidad de patrones facticos
existente entre la decision constitutiva de precedente y aquella(s) a la(s) cual(es) el
mismo puede ser aplicado, es lo que determina que, en principio, el juez deba aplicar

la misma subregla jurisprudencial para resolver el nuevo litigio™®.

64. En el caso concreto, la sentencia sefalada por el actor no tiene las caracteristicas
de precedente judicial. En primer lugar, por cuanto la decision que se reclama como
tal fue proferida en el marco de un proceso adelantado en ejercicio del dispositivo
de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que no se encuentra bajo el
sub lite una plataforma que lleve a pregonar la existencia de situaciones facticas
semejantes, pues el medio de control que ocupa la atencion de la Sala (nulidad, art.
137 del CPACA) responde a un examen objetivo de legalidad respecto de la norma
demandada, asi que por su naturaleza carece de patrones facticos a ser igualados
de forma horizontal.

65.Se suma a lo anterior, que hay otras decisiones emitidas por las diferentes
subsecciones del Consejo de Estado, en las que se ha abordado lo referente al
concepto de la inscripcion en el RUP y se ha enfatizado que su firmeza define si se
tiene por cumplido este requisito y se otorga plena validez a lo contenido en dicho
registro®®; de modo que el fallo aducido por el demandante, carece de fuerza por si
mismo para encumbrarse como regla de decisién de la jurisprudencia en la materia,
menos aun como precedente del sub examine.

66. Finalmente, en un ejercicio meramente hipotético, de tenerse por precedente
aquel fallo (contencioso-subjetivo) respecto del medio de control de nulidad
(contencioso-objetivo), ello conllevaria a vaciar de contenido el ambito y
conocimiento de este ultimo, pues bastaria que la Corporacién se hubiera
pronunciado sobre la aplicaciéon de una norma en un caso concreto, para restringir
el escrutinio de un acto en sede de legalidad pues, de esa forma se condicionaria
al juez respecto del cumplimento de su encargo de realizar el analisis respectivo en
contraste con el marco legal, y cumplir sus competencias en los términos del art.
230 de la Carta Politica; por lo que no es un planteamiento admisible.

7. Por lo expuesto, la Sala no accede a la declaratoria de nulidad parcial del
apartado 12.2. de la Circular Externa Unica CCE-EICP-MA-06, expedida por la

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de septiembre de 2012. Rad. 17001-33-
31-003-2010-00205-01 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

0 En efecto, en lineas anteriores se expuso lo dispuesto sobre la firmeza de la inscripcion en el RUP por el Consejo de Estado.
Seccion Tercera — Subseccion A, en sentencia del 19 de septiembre de 2019. Rad. 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432)
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

Ademas, en sentencia del 17 de junio de 2014, proferida por la Seccién Tercera — Subseccién B del Consejo de Estado, Rad.
70.326 M.P. Fredy Ibarra Martinez, se hizo énfasis en que las entidades contratantes deben analizar el RUP vigente y en
firme a momento del cierre de los procesos de seleccion, por la prohibicion contenida en el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018
para que los oferentes acrediten circunstancias posteriores a dicha etapa: “3) Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 5 de
la Ley 1882 de 2018, la entidad debe considerar el RUP vigente al momento del cierre de la licitacién, por cuanto el proponente
no puede acreditar circunstancias ocurridas después de ese momento, lo cual asegura que las propuestas se evaltien sobre
las mismas condiciones y evita que se pueda tener en cuenta cualquier evento que otorgue alguna ventaja o desventaja y
que, por tanto, resulte sorpresivo, desconocido o inesperado para los participantes y para la entidad estatal convocante”
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Agencia Nacional de Contrataciéon Publica - Colombia Compra Eficiente (CCE),
puesto que el cargo unico formulado en la demanda, en doble perspectiva, carece
de fundamento; por tanto, las pretensiones seran negadas.

Costas
68. Dado que en este asunto se ventila un interés publico, consistente en el control
abstracto y objetivo de la legalidad de un acto administrativo, la Sala se abstendra

de condenar en costas, en virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA.

lll. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ARCHIVAR el proceso de la referencia, una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMEN:I'E
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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