NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS - Entidades con régimen privado
de contratacion — Acto contractuales — No son actos administrativos

[...] esta Corporacién en casos anteriores ha determinado que “los actos emitidos por la
entidad contratante, con fundamento en las facultades otorgadas por el pacto negocial,
cuyo régimen corresponde al derecho privado, esto es, a la autonomia negocial
particular, configuran un mero acto contractual que no administrativo (sic), de manera
gue su control judicial debe darse por via de incumplimiento contractual y no por via de
nulidad”

[...] Para la Sala es claro que, actualmente, se cuenta con una posicion unificada sobre
la naturaleza juridica privada de los actos precontractuales, pues, se trata de una
decision reiterada considerar que los actos de una entidad, en cuyo régimen contractual
se aplican las reglas del derecho privado, no constituyen actos administrativos y, en ese
sentido, no procede la revisién de legalidad por via de nulidad, sino que, se trata de un
analisis respecto de los incumplimientos de las obligaciones derivados de la aplicacién
del negocio juridico.

CLAUSULAS - Acuerdo de voluntades - Aplicacion de multas -
Terminacion anticipada - Terminacion unilateral - Liquidacion
unilateral - Analisis del juez cumplimiento del pacto negocial

Advierte la Sala que esta Corporacidon en otro caso con similar debate ahora suscitado,
determind que adelantar un analisis sobre la decisiéon contractual consistente en la
aplicacion de un descuento o multa por incumplimiento, terminacion y liquidacion
“implicaria que se deba cuestionar la legalidad del acto administrativo por la falta de
competencia para su expedicion, pero ello no ocurre cuando la administracién, en un
acto despojado de la presuncion de legalidad y del caracter ejecutivo y ejecutorio, se
limita a hacer efectivo el pacto contractual.”, analisis que implicaria un desconocimiento
a la autonomia de la voluntad de las partes.

En esa perspectiva, si las partes pactaron hacer efectivas multas por incumplimiento,
terminar en forma anticipada y unilateral, y liquidar en forma unilateral el contrato, lo
gue le corresponde al juez es observar el cumplimiento de los precisos términos del
pacto negocial para efectos de su control y verificar que la parte habilitada
contractualmente para ejercer tales facultades unilaterales lo haga en cumplimiento de
los requisitos previstos en el texto del negocio juridico y sin hacer un uso abusivo de su
derecho (...)

MAYOR PERMANENCIA DE OBRA - Hechos no imputables al contratista

aumenta estimacion de costos - Mayor tiempo - No constituye por si
misma causal de indemnizacion - Reajuste de precios - Perjuicios
acreditados por el mayor tiempo - Personal y equipos

(...) esta Corporacion en otra decision determind que la mayor permanencia de la obra
se presenta cuando por hechos no imputables al contratista su estimacion de costos
iniciales se aumenta por cuenta del mayor tiempo, situaciones que le compete demostrar
al actor pues el solo hecho del aumento en el plazo no constituye por si misma una
causal de indemnizacion.



b) En esa misma linea de analisis, cuando se presente una mayor permanencia en la
obra “procede, en principio, el reajuste de precios, con el objeto de reparar los perjuicios
derivados del transcurso del tiempo, en consideracion a la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda (...)", asi como también los perjuicios acreditados por el mayor tiempo de
personal, maquinaria y equipos.

c) Esta jurisdiccion, adicionalmente, ha sefalado que en relacion con la acreditacion de
los perjuicios reclamados por motivo de una supuesta mayor permanencia en la obra
ello constituye una carga del demandante (...)

(.)

e) De los documentos aportados al proceso, con los que se acreditan los costos
adicionales, mano de obra y suministro de material en los que incurrid la contratista en
la ejecucién del contrato no. 4018162 de 2008 no se tiene claridad de cudles tuvieron
ocasion directa con la necesidad de requerir mayor plazo para culminar con el objeto
contratado, pues, de la relacién documental aportada, consistente las condiciones
general y especificas del proceso de seleccion, contrato, resoluciones de multa,
terminacién, liquidacion del contrato, extractos de las bitdcoras y algunas
comunicaciones de la propia unién temporal contratista, no es posible extraer que tales
eventos se dieron como consecuencia de la imposibilidad de adelantar la ejecucidn
contractual con el personal, equipos y maquinaria dispuesta desde el inicio del contrato,
lo cual le generd los sobrecostos que ahora reclama.

Advierte la Sala que la parte actora no aporto al expediente los informes de interventoria,
actas de pago y recibo de obra parciales y finales, asi como tampoco las actas de las
reuniones sostenidas con la interventoria durante la ejecucién del contrato, elementos
probatorios indispensables para establecer una linea de tiempo ajustada a la realidad
del contrato.

En tales circunstancias, para la Sala es evidente que la parte actora no demostrd que las
actividades que dice haber adelantado por encima de las inicialmente contratadas o que
permanecieran en ejecucion mayor tiempo no hubieran sido reconocidas por la entidad
contratante ni que tampoco hubieran surgido con ocasion de un evento ajeno ajena a la
voluntad de las partes, razén por la cual el recurso de apelacién no estd llamado a
prosperar.

RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - No
aplicacion en contratos regidos por el derecho privado - Aplicaciéon de
la teoria de la imprevision - Codigo de Comercio articulo 868 -
Actividades ya ocurridas

2) Sobre ese punto de la controversia pone de presente la Sala que, como la entidad
contratante es una sociedad de economia mixta, regida por sus propios estatutos y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 6
de la Ley 1118 de 2006 “[t]odos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias
para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida
como sociedad de economia mixta, se regirdn exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la
empresa”.



3) En esa perspectiva, la norma aplicable para el caso de un eventual desequilibrio
economico del contrato es la prevista en el Cédigo de Comercio.

[..]

En tales condiciones, para la Sala es claro que no procede el reconocimiento del
desequilibrio econdmico solicitado por la parte actora, pues, segun lo dispuesto en el
articulo 868 del Cddigo de Comercio antes citado, los supuestos de hecho sobre los
cuales se fundamenta la peticion son la ejecucién de actividades ya ocurridas, sin que
en modo alguno estas se refieran a obligaciones de futuro cumplimiento.

4) Por lo tanto, en las condiciones en las que la parte actora enmarca su pedimento no
es posible arribar a un pronunciamiento positivo al respecto, motivo por el cual este
preciso punto de la controversia debe resolverse desfavorablemente y, por ende, se
impone confirmar la decisidon objeto de apelacién mediante la cual se denegaron las
suplicas de la demanda, por cuanto, los presuntos incumplimientos en los que incurrié
Ecopetrol no fueron acreditados en el expediente.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 68001-23-31-000-2010-00262-02 (72.166)

Demandante: MANOLO ARTEAGA ORTEGA Y FANNY PATRICIA
ZAMBRANO ORTEGA, INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL MANOLO ARTEAGA - PATRICIA
ZAMBRANO

Demandado: ECOPETROL SA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - CCA
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO -

DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO -
CONTRATO REGIDO POR EL DERECHO PRIVADO
Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: la demanda se circunscribe en la discusion acerca de la legalidad de las
decisiones de imposicion de multa, terminacion anticipada y unilateral y, liquidacion
unilateral del contrato no. 4018162 de 2008 suscrito con Ecopetrol, asi como también,
respecto del incumplimiento de la entidad demandada y el desequilibrio econémico de dicho
negocio juridico; el tribunal de primera instancia denego las suplicas de la demanda.
Inconforme con la decision la parte actora se opuso a la sentencia por cuanto, en su criterio,
no se tuvo un adecuado analisis de los elementos probatorios que conforman el expediente.

Temas: contrato regido por el derecho privado — autonomia de la voluntad — actos
contractuales — incumplimiento del contrato — desequilibrio econémico del contrato.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 14 de marzo de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander que denegb las suplicas de la demanda (documento no. 8 — expediente

digital), en los siguientes términos:

“Primero. DENIEGUENSE las suplicas de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Sin condena en costas.
Tercero. Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias

previas las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI” (fls. 40 y 41
ibidem — negrillas y mayusculas fijas del texto original).
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. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito radicado el 22 de abril de 2010 en el Tribunal Administrativo de
Santander, los sefiores Manolo Arteaga Ortega y Fanny Patricia Zambrano Ortega
integrantes de la Union Temporal Manolo Arteaga — Patricia Zambrano actuando
por intermedio de apoderada judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de controversias contractuales’ (fls. 1 a 158 documento no.

2 del cuaderno no. 2 — expediente digital) con las siguientes pretensiones:

“‘PRIMERO: Que se declare que ECOPETROL SA incumplié el Contrato
No 4018162 de 2008.

SEGUNDO: Que se anulen los siguientes actos administrativos: 1) La
Resolucion No 01 de 9 de septiembre de 2008 mediante la cual se impuso
una multa a la Unién Temporal Manolo Arteaga-Patricia Zambrano, 2) La
Resolucion No 2 de 2008 mediante la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, 3) El acto de terminacion unilateral del Contrato
No 4018162, de 15 de diciembre de 2008, 4) El acto de liquidacion
unilateral del Contrato No 4018162 e imposicién de clausula penal, de 25
de junio de 2009.

TERCERO: Consecuencialmente, que se ordene la devolucion de los
dineros retenidos con fundamento en los actos administrativos, mas sus
intereses.

CUARTO: Que se condene a ECOPETROL SA a pagar a la U.T.
MANOLO ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO las sumas a que haya
lugar para el restablecimiento integral de la ecuacién econémica del
Contrato 4018162 de 4 de junio de 2008, incluido:

- El reconocimiento y pago actualizado de la totalidad de los gastos y
mayores costos de todo orden en que incurrio la Unién Temporal,

- El reconocimiento y pago actualizado de la totalidad d ellos gastos
reembolsables y su porcentaje de administracion,

- La utilidad a la que tiene derecho la Uniébn Temporal,

- El costo de oportunidad,

' Por auto de 4 de junio de 2010 la demanda fue inadmitida (fls. 1 a 3 documento no. 3 cdno. no. 2
— expediente digital), por cuanto no se habia aportado el documento original del poder conferido por
la totalidad de los integrantes de la Unién Temporal Manolo Arteaga-Patricia Zambrano; luego de
que la parte demandante procediera con la correspondiente subsanacion, la demanda fue admitida
y se negod la solicitud de suspension provisional de los actos demandados el 19 de noviembre de
2010 (fls. 16 a 21 ibidem). Por auto del 20 de febrero de 2014, esta Corporacion resolvio el recurso
de reposicion en contra del auto que admitié la demanda, en el sentido de confirmar la admisién de
la demanda y suspender provisionalmente los actos demandados por cuanto Ecopetrol no tenia
competencia para ejercer facultades excepcionales (fls. 61 a 90 documento no. 3 cdno. no 2 —
expediente digital).
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- Los mayores costos financieros y judiciales,

- La indemnizacién actualizada por los perjuicios ocasionados que se
logren acreditar en el presente proceso.

QUINTO: Que se condene a la (sic) ECOPETROL SA a pagar a la U.T.
MANOLO ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO, intereses de mora a la
mas alta tasa aplicable legalmente, sobre todas las sumas a las que
resulte condenad, a partir de la ocurrencia de las causas que hayan dado
lugar a la condena y hasta la fecha de la sentencia.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION CUARTA: Que se
condene a la (sic) ECOPETROL SA a pagar a la U.T. MANOLO
ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO, intereses moratorios,
remuneratorios o actualizacion, segun el caso, a la tasa que el Tribunal
establezca, sobre las sumas a las que resulte condenada, a partir de la
ocurrencia de las causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la
fecha de la sentencia, o desde cuando el Tribunal considere estos se
deben causar conforme a lo que se pruebe en el proceso.

TERCERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSIONSEGUNDA: (sic) Que se
condene a la (sic) ECOPETROL SA a pagar a la U.T. MANOLO
ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO, intereses moratorios sobre todas las
sumas a las que resulte condenado, a partir de la notificacion de la
demanda, en los términos del articulo 884 del Codigo de Comercio y el
valor correspondiente a la actualizaciéon con IPC sobre todas las sumas a
las que resulte condenada a partir de la ocurrencia de las causas que
hayan dado lugar a la condena y hasta la fecha de presentacién de la
demanda.

QUINTO: Que en caso de mora en el pago de la suma a la cual resulte
condenada ECOPETROL SA se le ordene pagar a la U.T. MANOLO
ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO, intereses moratorios a la mas alta
tasa aplicable legalmente, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

SEXTO: Que se condene a ECOPETROL SA a pagarala U.T. MANOLO
ARTEAGA-PATRICIA ZAMBRANO, las costas que se generen como
consecuencia de este proceso, asi como las agencias en derecho.” (fls.
91 a 93 documento no. 2 cdno. no. 2 - expediente digital - negrillas y
mayusculas sostenidas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico, la parte demandante expuso en el escrito contentivo de

la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) El 4 de junio de 2008, Ecopetrol y la union temporal Manolo Arteaga-Patricia
Zambrano suscribieron el contrato no. 4018162 con el objeto de realizar las obras
para la instalacion de recubrimiento con concreto en las unidades de la gerencia y
refineria de Barrancabermeja (Santander), en un plazo de 200 dias y por un valor
de $2.466°093.275.
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2) Desde el inicio de la ejecucion del contrato, la unién temporal contratista se
percato de varias inconsistencias en la planeacion por parte de Ecopetrol en relacion
con la (i) imposibilidad de inicio de labores por temporadas de lluvia, (ii) falta de
informacion veraz previa a la ejecucion del contrato, (iij) falta de certificadores de
andamios, (iv) falta de capacitacion a los trabajadores, (v) falta de transporte al

interior de la refineria y, (vi) tardia concesién de permisos de trabajo.

3) Ecopetrol ademas incluyd en los pliegos la obligacion de suministrar a la union
temporal parte de los materiales necesarios para ejecutar la obra, tales como el
“pyrocrete, esquineros, malla, carboguard y rustbond penetrating” (fl. 9 documento
no. 3 cdno no. 2 — expediente digital), pero, con la suscripcidn del contrato las partes
avalaron que la referida obligacidn de suministro estaba a cargo del contratista y su

reconocimiento econdémico se hacia a través de la figura de gastos reembolsables.

4) Algunos de los materiales que Ecopetrol entregd a la union temporal durante la
ejecucion del contrato resultaron de mala calidad, aspecto que fue reconocido por

la entidad en la anotacion en la bitacora del 25 de septiembre de 2008.

5) Durante la ejecucién del contrato, Ecopetrol responsabilizé a la union temporal
por los retrasos en la ejecucidon de la obra, a pesar de que se trataba de hechos
imprevisibles que escapan de su control. Las horas de improductividad por causas

no imputables a la union se estimaron en un total de 923,73 (fl. 87 ibidem).

6) A pesar de que el contrato se rige por las normas del Cédigo de Comercio y
Cadigo Civil, Ecopetrol ejercio frente a la unién temporal clausulas exorbitantes o
excepcionales de imposicion de multas, liquidacion y terminacion unilateral, como

se detalla a continuacion:

a) A través de las Resoluciones numeros 01 y 02 de 2008 impuso y confirmé multas

en contra de la union temporal contratista.

b) El 15 de diciembre de 2008 Ecopetrol emitié un acta de terminacion anticipada y
unilateral del contrato no. 4018162, documento en el que ademas hizo efectiva la

clausula penal pecuniaria. A la fecha de terminacion del referido negocio juridico la
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union temporal habia ejecutado un 23,72% del total de la obra contratada y habia

incurrido en costos que no se tuvieron en cuenta.

c) El 25 de junio de 2009, Ecopetrol liquidé unilateralmente el contrato no. 4018162
de 2008.

10) Los gastos por cuenta de las mayores actividades y mano de obra en que
incurrié la unién temporal durante la ejecucion del contrato ascienden al valor de
$988.210.148.

3. Fundamento de demanda

En los términos de la parte actora, las Resoluciones numeros 1 y 2 de 2008
mediante las cuales se impuso y confirmé la imposicion de una multa a la unién
temporal Manolo Arteaga-Patricia Zambrano, el acta de 15 de diciembre de 2008 de
terminacion unilateral del contrato no. 4018162 y el acta de liquidacion unilateral del
mismo negocio juridico de 25 de junio de 2009 son nulas por desconocer las normas
en que debian fundarse, violar el derecho del debido proceso y el principio de

proporcionalidad.

4. Posicion de la parte demandada

Mediante escrito radicado el 2 de junio de 2015 presentd contestacién de la
demanda (fls. 195 a 211 documento no. 3 cdno. no. 2 — expediente digital) con
oposicion a las pretensiones, solicito que estas fueran negadas y propuso

excepciones con fundamento en los siguientes argumentos:

1) No se ajusta a la realidad afirmar, como lo hace la parte demandante, que los
planos suministrados estuvieran errados, puesto que fueron realizados sobre las
plantas a intervenir; es decir, no eran detallados, solo arrojaban la informacion
basica para el inicio de la ejecucion y nunca se exigio a la union temporal ejecutar

obra en areas ajenas al proyecto.

2) Las mayores cantidades de obra ejecutadas por la contratista fueron pagadas de
acuerdo con el sistema de precios unitarios de que trata el anexo no. 1 del contrato,
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por lo cual no se le generd perjuicio alguno.

3) El item de andamios, era una obligacion que estimé la union temporal a precio
global, resultado al que llegd luego de la visita realizada al area de ejecucion; en
ese sentido, el error en la estimacion es de su resorte y no tiene incidencia en contra

de Ecopetrol.

4) Los medidores pulsar fueron autorizados en la ultima semana de julio de 2008,
segun lo acredita la anotacién no. 9 de la bitacora 1300/1600, razén por la cual, la
tardanza en la adquisicion de dichos elementos fue generada por una mala e

inadecuada administracion de la contratista.

5) El numero de personal en obra era una decision del contratista, de acuerdo con
su experiencia; luego, Ecopetrol no tiene injerencia en la necesidad de mayor
personal, pues, ese numero debid preverlo la union temporal contratista al momento

de la estimacion del valor por la ejecucién del contrato.

6) No hubo necesidad de capacitar al personal en obra en la medida en que la unién
temporal contratd al mismo personal que ya venia ejecutando las labores en el sitio,
por lo cual, no existié6 incumplimiento por parte de Ecopetrol ni retraso en el

cronograma.

7) Los gastos de reembolso no fueron pagados a la union temporal por cuenta de
su incumplimiento en el procedimiento acordado y su negativa en allanarse al

mismo.

8) Los retrasos en obra se debieron a protestas del personal contratado por la unién
temporal contratista, de lo que dan cuenta las comunicaciones 52078 y 52080 de
10 de diciembre de 2008 y, 37845 de 22 de mayo de 2009.

9) Las multas y demas prerrogativas que adelanté Ecopetrol se refieren a facultades
que las partes consideraron en el texto del contrato en ejercicio de la autonomia de

la voluntad.

10) Formuld las excepciones que denomind (i) responsabilidad del contratista por
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su ofrecimiento econdémico; (i) incumplimiento del contratista; (iii) posibilidad de
pactar en los contratos de Ecopetrol sometidos a las reglas del derecho privado
clausulas de multa y terminaciones unilaterales; (iv) habilitacion legal expresa en el
estatuto general de la contratacion publica, e (v) irretractabilidad de las clausulas de
multas, todas las cuales constituyen oposicion a los argumentos del fondo de la
controversia y no tienen que ver con presupuestos procesales que impidan la

continuacion del proceso.

5. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Santander, en providencia de 14 de marzo de 2024
(fls. 1 @41 cuaderno no. 7 indice 2 SAMAI) deneg0 las suplicas de la demanda, con

base en el siguiente razonamiento:

1) El régimen juridico preferentemente aplicable a los contratos celebrados por
Ecopetrol es el régimen comun, regla que se predica del contrato objeto de la litis,
sin perjuicio de la obligacién de observar los principios de la funciéon administrativa
y de la gestion fiscal consagrados en los articulos 209 y 267 de la Constituciéon
Politica y en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

2) En los contratos sujetos a las normas de derecho privado, las partes regulan
libremente sus intereses y se encuentran en posibilidad de convenir, entre otros
aspectos, el alcance y contenido de las prestaciones a su cargo, los eventos
constitutivos de incumplimiento o las consecuencias que se derivan de este, asi
como también, prever la adopcién de mecanismos o facultades a través de las
cuales se puedan corregir las consecuencias nocivas de ese incumplimiento, o

sancionarlo.

3) Los actos emitidos por el contratante en ejercicio de facultades previamente
convenidas por las partes en un contrato estatal sometido a normas del derecho
privado son actos contractuales mas no administrativos, debido a que no comportan
el ejercicio de una facultad excepcional al derecho comun y, por el contrario,
devienen del ejercicio de las facultades otorgadas por las partes de la relacion
negocial y solo pueden ser impugnados demandando el incumplimiento del

contrato.
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4) En consecuencia, el estudio de legalidad de los actos cuya nulidad propone la
parte actora solo puede realizarse mediante el estudio del incumplimiento
contractual y el equilibrio econdémico del contrato que se demanda, sobre la base de

lo dispuesto en el articulo 868 del Codigo de Comercio.

5) De acuerdo con el analisis de las pruebas que conforman el expediente, se tiene
claridad de que la union temporal pudo conocer los documentos que integraban la
informacion general sobre el proyecto, puesto que fueron puestos en su

conocimiento como insumo para la elaboracioén de su propuesta econémica.

6) La parte actora no demostro la existencia de las situaciones narradas, asi como
tampoco la existencia de un dafio que superara el punto de no pérdida o, que haya
sufrido por su causa una afectacion econémica de importancia, extraordinaria o
anormal, un déficit que le haya dificultado o causado trastornos en la ejecucién del

contrato.

6. El recurso de apelaciéon

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia (documento no. 8, indice 2 SAMAI) el cual fue concedido por el a quo por
auto del 30 de octubre de 2024 (documento no. 4, indice 2 SAMAI), impugnacion

que fue sustentada en los siguientes términos:

1) El tribunal de primera instancia omitié pronunciarse sobre los testimonios
rendidos por los ingenieros residentes Antonio de Padua Meisel Juliao y Javier
Santa Cruz Gamez en virtud de los cuales se acreditd la mala calidad de los
materiales suministrados por Ecopetrol, situacién que fue reconocida por la

interventoria en la bitdcora de 25 de septiembre de 2008.

2) Tampoco tuvo en cuenta la acreditacion de los incumplimientos por (i) falta de
certificadores de andamios; (ii) falta de capacitacion a los trabajadores del anterior
contratista; (iii) falta de transporte en el interior de la refineria; (iv) tardia concesién
de permisos de trabajo; (v) procedencia de la teoria de la imprevisién por el cese de

actividades de la USO y las temporadas de lluvias; (vi) falta de informacion veraz
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previa a la ejecucion del contrato; (vii) insuficiencia de las férmulas de ajuste de

precios y, (x) falta de reconocimiento de los sobrecostos y excesiva onerosidad.

3) De otra parte, se opone al analisis realizado sobre las clausulas de imposicion de
multas, terminacion anticipada y unilateral y, liquidacion unilateral del contrato,
puesto que, en su criterio, constituyen decisiones que escapan de la competencia

atribuida a las entidades publicas como Ecopetrol SA.

7. Actuacion surtida en segunda instancia

1) Por auto de 12 de febrero de 2025 (indice 4 SAMAI) se admitié el recurso de
apelacion vy, posteriormente, el 7 de mayo de 2025 (indice 13 SAMAI) se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de 10 dias v,
vencido este, por el mismo lapso correr traslado al Ministerio Publico para emitir el

respectivo concepto.

2) En dicho término las partes presentaron sendos escritos con sus alegatos de
conclusién (indice 17 y 18 SAMAI); el Ministerio Publico guardé silencio (indice 21
SAMAL).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decisién, 2) analisis de la impugnacion, 3) conclusiones y, 4) condena en costas

y agencias en derecho.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

La controversia planteada consiste en la discusion sobre la legalidad de las
decisiones mediante las cuales se impusieron multas por incumplimiento a la union
temporal contratista, se termind en forma anticipada y unilateral el contrato y, se
procedi6 con la liquidacidn unilateral del mismo negocio juridico, asi como también

en el incumplimiento de Ecopetrol durante la ejecucidn del contrato no. 4018162 de
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2008 que genero un desequilibrio econdmico susceptible de indemnizacion en favor
de la union temporal contratista, por cuenta de las obligaciones relacionadas con
los siguientes aspectos puntuales (i) la falta de certificadores de andamios, (i) la
falta de capacitacion a los trabajadores del anterior contratista, (iij) la falta de
transporte al interior de la refineria, (iv) la tardia concesién de permisos de trabajo;
(v) la procedencia de la teoria de la imprevision por el cese de actividades de la
USO vy las temporadas de lluvias, (vi) la falta de informacion veraz previa a la
ejecucion del contrato, (vii) la insuficiencia de las formulas de ajuste de precios vy,

(x) la falta de reconocimiento de los sobrecostos y excesiva onerosidad.

El Tribunal Administrativo de Santander denegoé las suplicas de la demanda por
cuanto, de una parte, determiné que las decisiones unilaterales de imposicién de
multas, terminacion y liquidacion del contrato no constituian actos administrativos
sino actos contractuales que debian ser analizados a la luz de los incumplimientos
a las obligaciones asumidas en ejercicio de la autonomia de la voluntad y, de otra
parte, no se encontraron probados los incumplimientos endilgados a Ecopetrol, asi
como tampoco la existencia y configuracién de eventos que afectaran la normal
ejecucion del contrato y que pudieran concretarse en dainos y perjuicios susceptibles

de indemnizacién a favor de la unién temporal contratista.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la decision por estimar
que omitié pronunciarse sobre los medios probatorios que conforman el expediente,
elementos con los que se acreditan los incumplimientos de Ecopetrol, el
desequilibrio econémico en contra de la unidon temporal contratista, y la nulidad de
las decisiones mediante las cuales se impuso multa, se terminé en forma unilateral

y anticipada el contrato y, se liquido unilateralmente el mismo negocio juridico.

La sentencia apelada sera confirmada, por las razones que se exponen a

continuacion?.

2 La demanda de la referencia fue presentada en el término que se tenia para ello, toda vez que el
contrato fue liquidado en forma unilateral el 25 de junio de 2009 (fls. 362 a 379 cdno. no. 2 —
expediente digital) y la demanda fue presentada el 22 de abril de 2010 (fls. 1 a 158 documento no. 2
del cuaderno no. 2 — expediente digital), en cumplimiento de lo dispuesto en el literal d) del numeral
10 del articulo 136 del CCA.
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2. Analisis de la impugnacion

Analizadas las pruebas que obran en el proceso, se encuentran probados los
siguientes hechos relevantes para la adopcién de la decision de la controversia

objeto de juzgamiento:

1) El 4 de junio de 2008, Ecopetrol suscribié con la unién temporal Manolo Arteaga
— Patricia Zambrano, integrada por los sefiores Manolo Arteaga Ortega y Fanny
Patricia Zambrano Ortega, el contrato no. 4018162 con el objeto de llevar a cabo
las “OBRAS PARA LA INSTALACION DE RECUBRIMIENTO CON CONCRETO DE
FIREPROOFING EN LAS UNIDADES DE PROCESO DE LA GERENCIA
REFINERIA DE BARRANCABERMEJA UBICADA EN BARRANCABERMEJA -
SANTANDER” (fl. 28 cdno. no. 2 — expediente digital — mayusculas sostenidas del
original), en un plazo de 200 dias y por un valor de $2.219°483.951.

2) En la clausula 5 del negocio juridico en comento, la union temporal contratista se
obligd expresamente a “gjecutar integramente el objeto del Contrato, por lo cual
tendra las siguientes obligaciones, ademas de las que se desprendan de otras

clausulas de esta Minuta, o de los DPS3” (fl. 33 ibidem).

3) En el numeral 1.12 del capitulo primero del documento denominado condiciones
generales del contrato, se determiné que el contrato estaba sometido “al Manual de
Contratacion de Ecopetrol y, en especial, se reg[ia] por las disposiciones pertinentes
del Cdodigo de Comercio y Codigo Civil en lo que estas fueren aplicables” (fl. 61

cdno. no. 2 — expediente digital).

4) En la clausula 10 del referido negocio juridico, las partes convinieron
expresamente que las “multas que imponga ECOPETROL al CONTRATISTA seran
por la suma equivalente al 1% del valor estimado del contrato, por cada situacion o

hecho constitutivo de incumplimiento, o por cada dia en que el mismo se prolongue,

3 DPS hace referencia a los Documentos del Proceso de Seleccion los cuales de acuerdo con lo
determinado en el numeral 1.2 del capitulo primero de las condiciones generales del contrato, son:
los documentos de tramite de precalificacion, el acto que autoriza a dar inicio al PS (proceso de
seleccion), CGC (condiciones generales del contrato), CEC (condiciones especificas del contrato,
minuta del contrato, anexos, acta de audiencia de precisidon de los DPS, acta de visita, aclaraciones
de Ecopetrol a las observaciones, adendos, informe de evaluacién, decisién de celebracion del
contrato o declaracion de fallido del DPS (fl. 57 cdno. no. 2 — expediente digital).



12

Expediente no. 68001-23-31-000-2010-00262-02 (72.166)
Actor: Manolo Arteaga Ortega y otra

Controversias contractuales

Apelacion de sentencia

y su valor se descontara de la factura correspondiente al mes siguiente en que la

misma se impuso” (fl. 65 ibidem).

5) En el documento contentivo de las condiciones generales del contrato, el cual
hace parte integral del contrato 4018162 de 2008, se estipularon las siguientes

clausulas de especial interés para el asunto de la referencia:

“CLAUSULA 23 — TERMINACION DEL CONTRATO

El Contrato terminara de manera ordinaria por el vencimiento del término
de su vigencia, con la liquidacién definitiva de las obligaciones reciprocas
una vez expirado el plazo de ejecucion del mismo, y de manera
extraordinaria en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Por mutuo acuerdo entre las partes y la liquidacion definitiva, y

2. Por declarar ECOPETROL la terminacion anticipada del Contrato. En
estos casos el Contrato terminara con la liquidacion definitiva del
mismo.

CLAUSULA 24 — TERMINACION ANTICIPADA

ECOPETROL podra declarar la terminacion anticipada del Contrato en
los siguientes eventos:

(...).

3. Cuando del incumplimiento de obligaciones del CONTRATISTA se
deriven consecuencias que hagan imposible o dificulten gravemente
la ejecucion del Contrato

(...).

EI CONTRATISTA tendra derecho, previas las deducciones a que hubiere
lugar de conformidad con el contrato, a que se le pague la parte de los
trabajos, bienes o servicios, recibidos a satisfaccion por parte de
ECOPETROL hasta la fecha de terminacién anticipada, asi como los
costos directos en que haya incurrido hasta esa fecha.

(...).
CLAUSULA 32— LIQUIDACION DEL CONTRATO

Concluida la ejecucion del Contrato o el plazo de ejecucion del mismo, el
interventor y el CONTRATISTA suscribiran el acta de terminacién de la
ejecucion.

Las partes realizaran la liquidaciéon de mutuo acuerdo del Contrato en el
plazo senalado en este Clausulado General, salvo que en la Minuta se
establezca un plazo diferente.

La terminacion del plazo de ejecucion y la liquidacion de mutuo acuerdo
del Contrato, podran constar en un tnico documento.
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En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacién, o no haya
acuerdo sobre el contenido de la misma dentro del término antes citado,
aquel faculta expresamente a ECOPETROL para que proceda a realizar
la liquidacién unilateral en el término de dos (2) meses” (fls. 105 y 108
cdno. no. 2 — expediente digital, mayusculas, negrillas y subrayado del
original).

6) Durante la ejecucion del contrato, el interventor reportdé unos retrasos en el
cronograma de obra, situacion que motivo que el contratista propusiera un plan de
choque; no obstante, la union temporal no cumplié la carga de obra prometida por
lo cual el 9 de septiembre de 2008 Ecopetrol, a través de la Resolucion no. 1, impuso
multa equivalente al 1% del valor del contrato hasta tanto el contratista se allanara
al cumplimiento de las obligaciones, decision que confirmé el 21 de noviembre de

2008 con la Resolucién no. 2 (fls. 245 a 323 cdno. no. 2 — expediente digital).

7) El 13 de diciembre de 2008, Ecopetrol emitié el acta de terminacion anticipada y
unilateral del contrato no. 4018162 de 2008, por cuanto, para ese entonces, la union
temporal contratista ya habia acumulado un retraso del 45,95% del cronograma de
obra, sin que en modo alguno hubiera presentado argumentos que modificaran tales

determinaciones (fls. 325 a 339 ibidem).

8) El 23 de junio de 2009, en cumplimiento de lo dispuesto en el acta de terminacion
referida, Ecopetrol liquidé unilateralmente el contrato no. 4018162 de 2008, balance
general que arrojé un valor en favor de Ecopetrol de $117°502.228, luego de
reconocer a la union temporal contratista el valor por reajuste de salarios, gastos
reembolsables, administracibn por gastos reembolsables y descontar lo
correspondiente a la multa y penalizacion por la terminacion anticipada del negocio

juridico (fls. 362 a 379 cdno. no. 2 — expediente digital).

En ese contexto, segun lo acreditado en el expediente, procede la Sala a resolver
el problema juridico consistente en determinar si con ocasion de la ejecucion del
contrato no. 4018162 de 2008 Ecopetrol incurrié en incumplimiento contractual por
el hecho de haber emitido, en forma unilateral, las decisiones consistentes en
imposicion de multa, terminacién anticipada y liquidacion del negocio juridico, asi
como también por (i) la falta de reconocimiento de las mayores actividades y mano
de obra por cuenta de la falta certificadores de andamios, falta de capacitacion a los
trabajadores del anterior contratista, falta de transporte al interior de la refineria y

tardia concesion de permisos de trabajo; (ii) la tardanza en los cronogramas de
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entrega por cuenta de hechos ajenos a la voluntad del contratista vy, (iii) la falta de
informacion veraz previa a la ejecucion del contrato, situaciones todas estas que
permiten la configuracion del desequilibrio econdmico en contra de la unién temporal

contratista.

2.1 El caso concreto

Para dar respuesta al problema juridico planteado se procedera inicialmente con el
analisis sobre la naturaleza de los actos emitidos por Ecopetrol mediante los cuales
de impuso multa, terminé anticipadamente y liquidé el contrato, para luego proceder
con la determinacion del incumplimiento de Ecopetrol, y finalmente, analizar la

configuracion del desequilibrio econdémico solicitado con la demanda.

2.1.1 Naturaleza de los actos emitidos por Ecopetrol durante la ejecucién del
contrato no. 4018162 de 2008

1) En la misma linea con lo determinado por el tribunal de primera instancia, esta
Corporacion en casos anteriores ha determinado que “los actos emitidos por la
entidad contratante, con fundamento en las facultades otorgadas por el pacto
negocial, cuyo régimen corresponde al derecho privado, esto es, a la autonomia
negocial particular, configuran un mero acto contractual que no administrativo, de
manera que su control judicial debe darse por via de incumplimiento contractual y

no por via de nulidad™.

2) En un caso similar al de la referencia, en el que se pretendi6 la nulidad de la
decision contentiva de la imposicion de multa al contratista luego de evidenciar el
incumplimiento de las obligaciones previamente asumidas, esta Corporacion

sostuvo que:

“[E]n épocas recientes la Seccién Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado (en lo que comienza a identificarse como una tendencia
mayoritaria) a favor de la posibilidad de que “las partes contratantes, en
ejercicio de la autonomia negocial, pueden pactar dentro de la convencion
que rige la relacién contractual figuras como la multa, la clausula penal,
terminacién por mutuo acuerdo o unilateral, todas estas como prevision
anticipada de las consecuencias del posible incumplimiento en que pueda

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 20 de febrero de 2017,
expediente no. 56562, MP Jaime Orlando Santofimio.
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incurrir una de ellas’®. Esta misma Seccién ha concluido que las
clausulas, como la de terminacion unilateral por incumplimiento,
“son absolutamente viables, a partir de la autonomia de las partes
para estructurar el contenido del negocio, siempre que en ellas se
especifique la prestacion esencial cuyo incumplimiento priva
sustancialmente al contrato de la debida ejecucion del objeto
pactado

39. Lo anterior, bajo el convencimiento de la importancia capital de
atender y respetar la autonomia dispositiva, propia de los contratos
regidos por el derecho privado:

“El cambio de concepcion ha significado entonces el pasar de entender
que las entidades estatales exceptuadas del Estatuto Contractual no
podian pactar clausulas unilaterales, pues no contaban con la habilitacion
legal para hacerlo, a un entendimiento que, por el contrario, considera
que, al igual que los privados, la habilitacion deviene de la propia
autonomia contractual.

De esta manera, cuando una entidad estatal, regida por derecho
privado, pacta una clausula que confiere una facultad unilateral, al
igual que ocurre con los privados, no debe entenderse nada diferente
a que, en igual sentido, esta habilitada para acudir a este tipo de
pactos. Lo anterior pues, cada vez sera mas dificil entender cémo,
aunque los privados puedan pactar este tipo de clausulas, cuando la
Administracion se comporta como un privado mas, ella no pueda
celebrar estos mismos acuerdos.

(...).

(...) debe retomarse y darsele valor real al mensaje del legislador de
1994, esto es, debe tomarse en serio el régimen juridico aplicable. Si
ello es asi, una de las primeras consecuencias necesarias viene dada
por evidenciar que, actos como los expedidos por [una empresa
prestadora de servicios publicos domiciliarios], en los que se
termino el contrato, no son, en realidad, actos administrativos, en
otras palabras, no son actuaciones que concreten una funcion
administrativa a través del ejercicio legitimo del poder.” (negrillas
adicionales).

3) Para la Sala es claro que, actualmente, se cuenta con una posicién unificada
sobre la naturaleza juridica privada de los actos precontractuales, pues, se trata de
una decision reiterada considerar que los actos de una entidad, en cuyo régimen
contractual se aplican las reglas del derecho privado, no constituyen actos

administrativos y, en ese sentido, no procede la revisién de legalidad por via de

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 24 de agosto de 2016, expediente
no. 41783, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 19 de junio de 2019, expediente
no. 39800, MP Alberto Montafia Plata.
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nulidad, sino que, se trata de un analisis respecto de los incumplimientos de las

obligaciones derivados de la aplicacion del negocio juridico’.

4) En esa linea de analisis, los actos cuya legalidad se cuestiona a través de la
demanda de la referencia no pueden catalogarse como actos administrativos, toda

vez que:

a) En el antecedente enlistado como vigésimo primero, Ecopetrol expresamente
senalé que la “multa fue pactada entre las partes, en la clausula 10 del contrato
4018162” (fl. 248 cdno. no. 2 — expediente digital).

b) En el considerando numero 1.62 del acta de terminacion anticipada y unilateral
del contrato Ecopetrol expuso que la “clausula 24 de los DPS ‘CONDICIONES
GENERALES DEL CONTRATO no. 4018162 sobre la terminacion anticipada reza:
que ECOPETROL podra declarar la terminacion anticipada del Contrato en los
siguientes eventos: (...) 3. cuando el incumplimiento de las obligaciones del
CONTRATISTA se deriven consecuencias que hagan imposible o dificulten
gravemente la ejecucion del contrato” (fl. 337 cdno. no. 2 — expediente digital —

mayusculas sostenidas y negrillas del original).

c) De otra parte, en el numeral 4.2 de los considerandos del acta de liquidacién
unilateral del contrato sostuvo que debido a los reiterados incumplimientos del
contratista Ecopetrol decidio “hacer efectiva la clausula penal pecuniaria (...) y
ordend efectuar la liquidacion final del contrato” (fl. 368 ibidem), en cumplimiento de
lo dispuesto en la clausula 32 de las condiciones generales del contrato (fl. 108

cdno. no. 2 — expediente digital).

5) A su turno, Ecopetrol en el escrito de contestacion de demanda sostuvo que ‘la
imposicion de las multas, la terminacion y la liquidacion unilateral del contrato se

gjercieron con fundamento en las clausulas contractuales debidamente pactadas en

7 En relacién con este preciso punto, pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias del
Consejo de Estado, Secciéon Tercera: de la Subseccién A la sentencia de 5 de julio de 2018,
expediente no. 54688, MP Marta Nubia Velasquez Rico; de la Subseccién B la sentencia de 19 de
junio de 2019, expediente no. 39800, MP Alberto Montafia Plata y de la Subseccion C las sentencias
de 20 de febrero de 2017, expediente no. 56562, MP Jaime Orlando Santofimio, de 19 de julio de
2017, expediente no. 57394, MP Jaime Orlando Santofimio, de 19 de junio de 2018, expediente no.
61132, MP Jaime Orlando Santofimio y de 5 de julio de 2018, expediente no. 59530, MP Jaime
Enrique Rodriguez Navas (E).
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cumplimiento de la autonomia de la voluntad de las partes, no puede sostenerse
que estas determinaciones fueron imposiciones unilaterales en cumplimiento de
funciones publicas, para inferir de alli que los actos contractuales fueron
esencialmente actos administrativos.” (fl. 208 documento no. 3, cdno no. 2 —

expediente digital).

6) Advierte la Sala que esta Corporacion en otro caso con similar debate ahora
suscitado, determind que adelantar un analisis sobre la decisidon contractual
consistente en la aplicacion de un descuento o multa por incumplimiento,
terminacion vy liquidacion “implicaria que se deba cuestionar la legalidad del acto
administrativo por la falta de competencia para su expedicion, pero ello no ocurre
cuando la administracion, en un acto despojado de la presuncion de legalidad y del
caracter ejecutivo y ejecutorio, se limita a hacer efectivo el pacto contractual.’,
analisis que implicaria un desconocimiento a la autonomia de la voluntad de las

partes.

En esa perspectiva, si las partes pactaron hacer efectivas multas por
incumplimiento, terminar en forma anticipada y unilateral, y liquidar en forma
unilateral el contrato, lo que le corresponde al juez es observar el cumplimiento de
los precisos términos del pacto negocial para efectos de su control y verificar que la
parte habilitada contractualmente para ejercer tales facultades unilaterales lo haga
en cumplimiento de los requisitos previstos en el texto del negocio juridico y sin
hacer un uso abusivo de su derecho, razén por la cual, procedera la Sala con el

analisis de los presuntos incumplimientos endilgados a Ecopetrol.
2.1.2 Analisis sobre los supuestos incumplimientos de Ecopetrol

1) Segun los precisos términos del recurso de apelacion formulado por la unién
temporal contratista, se denegaron indebidamente las pretensiones de la demanda
consistentes en (i) la falta de reconocimiento de las mayores actividades y mano de
obra por cuenta de la falta certificadores de andamios, falta de capacitacion a los
trabajadores del anterior contratista, falta de transporte al interior de la refineria y
tardia concesién de permisos de trabajo; (i) la tardanza en los cronogramas de

entrega por cuenta de hechos ajenos a la voluntad del contratista y, (iii) la falta de

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 23 de noviembre de
2022, expediente no. 66700, MP Alberto Montafa Plata.
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informacion veraz previa a la ejecucion del contrato, situaciones todas estas que
permiten la configuracion del desequilibrio econémico en contra de la unién temporal
contratista, por cuanto no se valoraron en debida forma las pruebas que conforman

el expediente.

2) A su turno, la entidad demandada afirma que la parte actora no logré desvirtuar
los supuestos de hechos con los que se fundamenté la decision de imposicién de
multa, decisién que condujo a la terminacion anticipada y a la liquidacién unilateral

del negocio juridico.

3) Sostiene la parte actora que el tribunal de primera instancia no se pronuncié en
relacion con los testimonios de los ingenieros residentes Antonio de Padua Meisel
Juliao y Javier Santa Cruz Gamez en virtud de los cuales, en su criterio, se acreditd
la mala calidad de los materiales suministrados por Ecopetrol, situacion que fue

reconocida por la interventoria en la bitacora de 25 de septiembre de 2008.

En relacion con los referidos testigos esta acreditado lo siguiente:

a) El 27 de octubre de 2017 se llevé a cabo la diligencia de recepcion de testimonio
del ingeniero Javier Santacruz Gamez en condicion de ingeniero residente durante
la ejecucidn del contrato no. 4018162 de 2008, diligencia que adelant6 el Juzgado
Noveno Administrativo de Pasto (Narifio) en cumplimiento del despacho comisorio

no. 006 librado por el Tribunal Administrativo de Santander.

b) De la declaracion del ingeniero Santacruz se extrae la siguiente informacién
relacionada con la presunta mala calidad de los materiales suministrados por

Ecopetrol:

YPREGUNTADO:] La adquisicion del medidor de gas H2S que usted
denomina pulsar trajo consigo algun tipo de paralisis a la obra?

[CONTESTO:] (...). Quiero anotar un aspecto que me parece de suma
importancia que es el siguiente: los elementos como el fireproofing,
la malla, la silicona, eran suministrados por Ecopetrol y en algunas
ocasiones encontramos que eran de mala calidad, y porque decimos
eso, porque al abrir los bultos nos encontrabamos que estaba
fraguado, que presentaba grumos o pelotas, que no era de la calidad
debida o requerida, lo mismo sucedia con la silicona que se la
destapaba y la misma estaba seca, ya no tenia la viscosidad para ser
aplicada. Estos aspectos los traigo a colacion porque era importante tener
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la calidad del material debida y por otro lado porque el encontrarnos con
bultos o silicona mala implicaba desplazarnos a las bodegas de Ecopetrol
que muchas veces estaban fuera de la planta y con ello parar la obra para
volver a adquirir un producto que si garantizara la calidad de la obra.” (fl.
888 cdno. comisorio cinco — expediente digital — mayusculas fijas y
negrillas se adicionan).

c) El 16 de abril de 2016, se llevd a cabo la diligencia de recepcion de testimonio
del ingeniero Antonio de Padua Meisel Juliao en condicion de ingeniero residente
durante la ejecucion del contrato no. 4018162 de 2008, diligencia que adelanto el
Juzgado Octavo Administrativo de Ibagué en cumplimiento del despacho comisorio

no. 3275 emitido por el Tribunal Administrativo de Santander.

d) De la declaracion del ingeniero Meisel Juliao, se extrae la siguiente informacion
relacionada con la presunta mala calidad de los materiales suministrados por

Ecopetrol se extrae lo siguiente:

‘PREGUNTADO:] Pero usted nos puede aclarar, los materiales a los que
se refiere eran los que debia suministrar Ecopetrol y no los del contratista.

[CONTESTO:] No es que ninguno los suministraba el contratista
[PREGUNTADO:] solamente los suministraba Ecopetrol
[CONTESTO:] si sefiora

[PREGUNTADO:] Bien

[CONTESTO:] Los materiales, es decir, cemento, la malla yla ;como es?,
mm una parafina que se le echaba, que también era vieja. Lo que pasa
es que hubo un contratista anterior, el cual también tuvo esos problemas
y también suspendieron el contrato, no se por qué, cuando suspendieron
ese contrato él tenia unos materiales depositados afuera en una bodega
en Barranca, la cual, ya esos materiales tenian varios meses que él los
habia comprado. Ecopetrol le dijo al ingeniero Manolo Arteaga que debia
comprarle esos materiales y se los reponia, tenian que ser esos. El
cemento no puede durar, ya al mes ya esta duro, la verdad es que no sé
cuanto duro en bodegas, pero cuando yo llegué ya habian pasado mas
de cinco meses de haber recibido ese. La malla se partia. Habia unos
esquineros, unas cuestiones metalicas para apoyar la malla que también
se partian. En general los materiales eran defectuosos. EI cemento se
endurecia. Si uno llegaba, como se necesita una mezcladora, ese
cemento no servia porque estaba duro, entonces muchas veces debia
mezclarse a mano porque no se podia. Eso en cuanto a los materiales.®

(...).

° Minuto 34:17. indice 2 SAMAI.
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[PREGUNTADO:] Don Antonio usted nos puede indicar si dejo constancia
sobre todas esas circunstancias que nos acaba de exponer en algun libro,
alguna bitacora en un informe.

[CONTESTO:] Todos esos problemas que se presentaban estan
consignados en esta bitacora. Yo hacia la bitacora todos los dias para la
firma de la interventoria.

(...)

[AUTO:] Agotado el interrogatorio del apoderado de la parte actora se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de Ecopetrol para que
contrainterrogue al testigo™. (...).

[ECOPETROL:] Antes de dar inicio al contrainterrogatorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 211 del CGP respetuosamente formulo
tacha de sospecha contra el testimonio rendido por el sefior Antonio de
Padua Meisel en razén a la relacion de dependencia y subordinacion que
tuvo con el demandante, pues el sefior Meisel fue trabajador y presto sus
servicios a la empresa union temporal Manolo Arteaga, adicionalmente,
por cuanto el sefior laboré para la ejecucion del contrato objeto de la
controversia cuando este ya estaba en su etapa de finalizacion, cualquier
situacion a la que se refiera que haya tenido lugar antes del 20 de octubre
de 2008 y después del 30 de diciembre de 2008, se trata de un testigo de
oidas (...).

En ese orden de ideas su sefioria, como el testigo hace una serie de
relacién sobre hechos y arranca y hace expresiones respecto a que el
contrato arranco ciego que hubo demoras desde el inicio, pues es claro
que al testigo no le constan estos hechos porque no trabajé durante ese
tiempo entonces Ecopetrol no haré ningun interrogatorio al testigo.
Gracias.

[AUTO:] De la solicitud de tacha de testigo que formulé la apoderada de
la parte accionada se le corre traslado en este estado de la diligencia a
apoderado de la parte demandante.

[DEMANDANTE:] Creo que no resulta procedente la tacha de falsedad,
toda vez que, como trabajador de la union temporal, nadie mas que él
conoce la situacién que acaecio durante la ejecucion de la obra, por tanto,
no se podria traer un testigo externo que si seria de oidas porque no
tendria conocimiento pleno sobre la ejecucion de la obra. En cuanto a las
labores de inicio, en funcion al cargo que desempenaba el ingeniero, él
tenia pleno conocimiento de lo que habia sucedido, toda vez que cuando
él llegé tenia que haber conocido toda la labor de ejecucion de la obra, tal
es el caso que las situaciones que él plantea, el incumplimiento siguio
durante toda la ejecucion de la obra. (...).

[AUTO:] En cuanto a la formulacion que efectia la apoderada de
Ecopetrol, de tacha de testimonio no por sospechoso sino por falso y que
se encuentra contenido en el articulo 211 del CGP. Las razones por las
cuales se tilda de falsa la declaracion deberan ser analizada por el
funcionario competente al momento de resolver el asunto.” (indice 2
SAMAI — mayusculas sostenidas se adicionan).

10 Minuto 54:27. indice 2 SAMAI.
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e) En la oportunidad concedida para el contrainterrogatorio, la apoderada de
Ecopetrol tach6 como sospechosa la declaracion rendida por el ingeniero Meisel
Juliao, pues, considero que la relacidon de dependencia laboral que tenia con la parte
actora afectaba la credibilidad de sus afirmaciones, asi como también el hecho de
que su vinculacion a la ejecucion del contrato se dio en la etapa final, motivo por el
cual no le consta directamente sefalar aspectos que corresponden al inicio del
contrato (minuto 56:26 de la declaracion fl. 893 cdno. comisorio no. 5 — expediente
digital).

f) En atencién de lo dispuesto en el articulo 211 del Codigo General del Proceso, la
tacha “debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias

de cada caso”.

g) Advierte la Sala que la tacha de los testigos no hace improcedente la recepcion
de los testimonios ni la valoracién de estos, solo que impone al juez un analisis mas
profundo con respecto de ellos para determinar el grado de credibilidad que ofrecen
y cerciorarse de su obligatoriedad, imparcialidad, fundamento y eficacia

probatoria®’.

h) Al respecto, es indispensable tener en cuenta que la insistencia del
pronunciamiento sobre los testimonios rendidos en primera instancia se circunscribe
en la intencion de tener por acreditada la aparente mala calidad de los materiales
suministrados por Ecopetrol durante la ejecucion del contrato no. 4018162 de 2008,
situaciones que “repercutieron en los acabados de la obra. De hecho, esta situacion
fue reconocida por la propia interventoria en anotacion de bitacora del 25 de
septiembre de 2008 donde admite la entrega de rollos de malla de mala calidad”. (fl.
7 documento 11 — indice SAMAI).

Sin embargo, las anotaciones realizadas en las bitacoras de la ejecucién del
contrato a las que hace referencia la parte actora no concluyen el preciso punto

advertido en el recurso de apelacion, como pasa a verificarse:

1 Al respecto puede consultarse la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de 17 de enero
de 2012, expediente no. 11001-03-15-000-2011-00615-00 (PI), MP Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.
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“Para dar cumplimiento a las especificaciones técnicas del contrato la
Interventoria exige que se lleve a cabo los controles y los procedimientos
para garantizar el perfecto acabado de las estructuras, ya que de manera
reiterada y frecuente se viene presentando mala calidad en los
trabajos de recubrimiento de las estructuras, no se sigue los
procedimientos establecidos para esta actividad, no se esta
limpiando las estructuras antes de aplicar la pintura, tampoco se esta
amarrando los esquineros entre 15 y 20 cm, para garantizar la
uniformidad y alineacién de las columnas y estructuras, estas deben
quedar niveladas, a escuadra, con un excelente acabado estético y
cumpliendo los espesores establecidos en los disefios presentados por
Ecopetrol al Contratista. La Interventoria informa al contratista que toda
estructura que no cumpla con las especificaciones técnicas no se
aprobara y debera repararse y entregarse a conformidad de Ecopetrol”
(negrillas de la Sala).

i) Notese como la observacion a la que se refiere la parte actora, esto es, la del 25
de septiembre de 2008, detalla la mala calidad de los trabajos de recubrimiento de
las estructuras, actuacion que en modo alguno hace referencia a la mala calidad de

los materiales.

j) En ese sentido, independientemente de la relacion de dependencia que existia
entre la parte actora y el ingeniero Meisel Juliao en condicion de ingeniero residente
del contrato no. 4018162 de 2008, lo cierto es que, tanto la declaracion rendida por
el referido ingeniero, como la del ingeniero Santacruz Gamez, no coinciden con la
observacion realizada en la bitacora del contrato por parte de la interventoria, razén
por la cual, la Sala valorara tales declaraciones en atencion a las reglas de la sana
critica y en los términos de los articulos 1762 y 225'3 del Cddigo General del
Proceso, con aplicacion para ello de las reglas de la légica y la certeza que sobre
determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que en derecho

corresponda’.

12 E| texto del articulo 176 es como sigue: “ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

13 El articulo 225 sefiala expresamente lo siguiente: “ARTICULO 225. LIMITACION DE LA
EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de testigos no podra suplir el escrito que la ley exija como
solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencién, o el correspondiente
pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como
un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que
tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omision.”

14 Al respecto, puede consultarse la sentencia del 19 de septiembre de 2018 del Consejo de Estado,
Seccion Primera, expediente no. 25000-23-42-000-2016-02966-01, MP Hernando Sanchez
Sanchez.
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4) De otra parte, estd acreditado que durante la ejecucion del contrato la
interventoria llamé la atencion de la unidon temporal contratista en varias

oportunidades, como se describe a continuacion:

a) En relacion con el acabado de las estructuras, tal como se extrae de la
observacion realizada en la bitacora del 25 de septiembre de 2008, en la cual se
explicité que “de manera reiterada y frecuente se viene presentando mala calidad
en los trabajos de recubrimiento de las estructuras, no se sigue los procedimiento
establecidos para esta actividad, no se esta limpiando las estructuras antes de
aplicar pintura, tampoco se esta amarrando los esquineros entre 15y 20 cm, para
garantizar uniformidad y alineacion de las columnas y estructuras” (fl. 1132 cdno.

anexo no. 2 — expediente digital).

b) El 26 de septiembre de 2008, la interventoria consigné una observacién en la
bitdcora en la que advirti6 que se habia encontrado “a todo el personal de la UT.
MAO-PZO de la planta U-200 sin trabajar, debido a la falta de materiales para la
construccion de andamios (Grapas), el personal manifiesta que las grapas fueron
pedidas hace (8) ocho dias y no han llegado, y que este andamio normalmente se
construye en (2) dos dias y ya llevan (15) quince dias y no se ha terminado por falta

de logistica del contratista” (fl. 1133 ibidem).

c) El 2 de diciembre de 2008, la interventoria realiz6é auditoria de los elementos de
trabajo y seguridad de todo el personal del contratista, ejercicio que le permitid
advertir el deterioro en las “camisas, pantalones, botas de seguridad, mascara de
vapores, tapa oidos, guantes y gafas (...). Hoy martes 2 de diciembre de 2008 se
hizo presente el sindicato de los trabajadores de la USO debido a la inconformidad
de los trabajadores por tener que usar los EPP’s® deteriorados” (fl. 229 cdno. anexo

no. 3 — expediente digital).

15 |as siglas EPP se refieren al Equipo de Proteccién Personal, que en términos de las condiciones
especificas del proceso de seleccion se refiere un elemento cuyo cumplimiento le asiste al contratista
para la ejecucion de los trabajos, asi: ‘[e]l Constructor no podra iniciar las actividades sin previa
autorizacion del Interventor, una vez se cuente con el equipo minimo de trabajo y la logistica exigida
en cada planta a intervenir, de igual manera el personal en campo debera contar con todos sus
elementos de proteccién personal (EPP) asi como su seguridad social al dia.” (fl. 164 cdno. anexo
no. 2).
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5) Al expediente fueron allegados los documentos contractuales contentivos de las
condiciones generales y especificas del proceso de seleccién, comunicaciones
enviadas por la union temporal contratista a Ecopetrol, las resoluciones mediante
las cuales se impuso y confirmd la multa por incumplimiento atribuible a la
contratista, documentacion que acredita precisamente los inconvenientes debido a

la tardanza de la union temporal contratista en el cumplimiento de las obligaciones.

6) Asimismo, fueron aportadas las actas de terminacién anticipada y unilateral, y de
liquidacion unilateral del contrato no. 4018162 de 2008, documentos en los que se
incluyeron cuadros y analisis financieros de lo pagado, lo ejecutado a la fecha de

terminacién y lo pendiente por ejecutar.

Es especialmente relevante advertir que al expediente no fue aportada una sola acta
de pago o de verificacién de cantidades de obra, elementos estos indispensables
para establecer que efectivamente las obras y servicios sobre los que sustenta la
totalidad de los pedimentos el actor, y que en efecto fueron ejecutados, recibidos

por Ecopetrol y a la fecha no han sido reconocidos por la referida entidad.

7) Al respecto, el tribunal de primera instancia sostuvo que ‘la parte demandante se
limit6 a brindar exculpaciones frente a los incumplimientos detectados por
ECOPETROL S.A., pero en forma alguna, logra desvirtuar que la UNION
TEMPORAL incurrié en los incumplimientos detectados por la entidad contratante y
que imposibilitaron la continuidad de la relacion contractual. (...). De otra parte, no
se aportan elementos de juicio que permitan evidenciar, como lo invoca el
demandante, que ECOPETROL S.A. incumplié con sus obligaciones contractuales.
En efecto, segun se advierte de la documentacion arrimada al proceso, la UNION
TEMPORAL conocié de manera oportuna el alcance de los trabajos a ejecutar,
puesto que los mismos hacen parte de las ESPECIFICACIONES TECNICAS del
contrato, documento que manifesté conocer (...).” (fls. 33 y 34 indice 2 SAMAI —
mayusculas sostenidas del original).

8) Sobre la mayor permanencia y mayor cantidad de obra como parte del objeto de

la controversia, es necesario observar lo siguiente:
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a) Sobre ese preciso punto, es relevante advertir que esta Corporacion en otra
decision determin6 que la mayor permanencia de la obra se presenta cuando por
hechos no imputables al contratista su estimacidén de costos iniciales se aumenta
por cuenta del mayor tiempo'®, situaciones que le compete demostrar al actor pues
el solo hecho del aumento en el plazo no constituye por si misma una causal de

indemnizaciéon'’.

b) En esa misma linea de analisis, cuando se presente una mayor permanencia en
la obra “procede, en principio, el reajuste de precios, con el objeto de reparar los
perjuicios derivados del transcurso del tiempo, en consideracion a la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda (...)"8, asi como también los perjuicios acreditados

por el mayor tiempo de personal, maquinaria y equipos.

c) Esta jurisdiccion, adicionalmente, ha sefialado que en relacion con la acreditacion
de los perjuicios reclamados por motivo de una supuesta mayor permanencia en la

obra ello constituye una carga del demandante, como se trascribe a continuacion:

“(...) En efecto, era necesario probar en el proceso que el contratista
pago mas dinero por la mano de obra y en que cantidad; que utilizé
los equipos mas tiempo o que estuvieron inutilizados o que rindieron
menos en su labor y cuanto -lo propio aplica a la maquinaria-; que se
pagaron mas viaticos al personal y cuanto, que las oficinas y los
campamentos tuvieron unos costos adicionales reales por su mayor
permanencia; que se pagaron mas pasajes al personal extranjero; que se
debieron emplear mas elementos de consumo, cuales y cuanto valen,
entre otros conceptos.” (resalta la Sala)®.

d) En ese entendimiento, en el asunto de la referencia la parte demandante se limito
a sostener que durante la ejecucion del contrato se habian presentado fuertes
lluvias, cese de actividades por presencia del sindicato de la USO y se habian
acumulado varios dias improductivos con ocasion de la tardanza en autorizaciones
de Ecopetrol, entrega de material y transporte del personal de obra al interior de las
instalaciones, todo lo cual habia imposibilitado la normal ejecucion de los trabajos,

pero no aportd al expediente los medios de prueba con los que pudiera acreditar

6 Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de 20 de noviembre de 2008 en el
expediente 17.031.

17 Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de 29 de enero de 2004 en el expediente
1.779, que reitera lo decidido en la Sentencia de 28 de octubre de 1994 en el expediente 8094.

'8 jbidem

19 Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de 5 de marzo de 2008 con ponencia del
magistrado Enrique Gil Botero en el expediente 1998-06856-01 (15.600).
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que sus dichos eran reales y que tenian la fuerza necesaria para constituirse en
perjuicios susceptibles de indemnizacion a favor de la unién temporal contratista;
por el contrario, varias observaciones que dejé la interventoria en las bitacoras dan
cuenta del cese de actividades por falta de cumplimiento de la contratista en el
suministro al personal en obra de dotacién y elementos de seguridad, asi como
también de la tardanza del contratista en el cumplimiento de entrega de los

andamios.

e) De los documentos aportados al proceso, con los que se acreditan los costos
adicionales, mano de obra y suministro de material en los que incurrid la contratista
en la ejecucion del contrato no. 4018162 de 2008 no se tiene claridad de cuales
tuvieron ocasion directa con la necesidad de requerir mayor plazo para culminar con
el objeto contratado, pues, de la relacion documental aportada, consistente las
condiciones general y especificas del proceso de seleccion, contrato, resoluciones
de multa, terminacion, liquidacion del contrato, extractos de las bitacoras y algunas
comunicaciones de la propia union temporal contratista, no es posible extraer que
tales eventos se dieron como consecuencia de la imposibilidad de adelantar la
ejecucion contractual con el personal, equipos y maquinaria dispuesta desde el

inicio del contrato, lo cual le generé los sobrecostos que ahora reclama.

Advierte la Sala que la parte actora no aportd al expediente los informes de
interventoria, actas de pago y recibo de obra parciales y finales, asi como tampoco
las actas de las reuniones sostenidas con la interventoria durante la ejecucién del
contrato, elementos probatorios indispensables para establecer una linea de tiempo

ajustada a la realidad del contrato.

En tales circunstancias, para la Sala es evidente que la parte actora no demostré
que las actividades que dice haber adelantado por encima de las inicialmente
contratadas o0 que permanecieran en ejecucion mayor tiempo no hubieran sido
reconocidas por la entidad contratante ni que tampoco hubieran surgido con ocasion
de un evento ajeno ajena a la voluntad de las partes, razon por la cual el recurso de

apelaciéon no esta llamado a prosperar.
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2.1.3 La ruptura del equilibrio econémico

1) En ese contexto, procede la Sala a pronunciarse sobre las condiciones acaecidas
durante la ejecucion del contrato dado que, en criterio de la parte actora, la entidad
contratante genero el rompimiento del equilibrio econdmico del contrato por motivo
de la falta de reconocimiento de las mayores actividades y mano de obra, la
tardanza en los cronogramas de entrega por cuenta de hechos ajenos a la voluntad

del contratista, la falta de informacion veraz previa a la ejecucion del contrato.

2) Sobre ese punto de la controversia pone de presente la Sala que, como la entidad
contratante es una sociedad de economia mixta, regida por sus propios estatutos y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia,?® de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 6 de la Ley 1118 de 2006 “[tjodos los actos juridicos, contratos y actuaciones
necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez
constituida como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las
reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del

capital social de la empresa’’.

3) En esa perspectiva, la norma aplicable para el caso de un eventual desequilibrio
econdmico del contrato es la prevista en el Codigo de Comercio, como se trascribe

a continuacion:

“ARTICULO 868. <REVISION DEL CONTRATO POR
CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS>. Cuando circunstancias
extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracion
de un contrato de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes,
en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su
revision.

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las
bases del contrato y ordenara, si ello es posible, los reajustes que la
equidad indique; en caso contrario, el juez decretara la terminacién del
contrato.

20 Articulo 33 del Decreto 1760 de 2003: “La Empresa Colombiana de Petroleos, empresa industrial
y comercial del Estado del orden nacional creada por autorizacién de la Ley 165 de 1948, mediante
el Decreto 0030 de 1951, y escindida mediante el presente decreto, quedara organizada como
sociedad publica por acciones, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, se denominara Ecopetrol
S.A., sudomicilio principal sera la ciudad de Bogota D.C. y podra establecer subsidiarias, sucursales
y agencias en el territorio nacional y en el exterior”.

21 Articulo que fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-722 del 11 de
septiembre de 2007, MP Clara Inés Vargas Hernandez.
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Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion
instantanea”.

En tales condiciones, para la Sala es claro que no procede el reconocimiento del
desequilibrio econémico solicitado por la parte actora, pues, segun lo dispuesto en
el articulo 868 del Cédigo de Comercio antes citado, los supuestos de hecho sobre
los cuales se fundamenta la peticion son la ejecucion de actividades ya ocurridas,

sin que en modo alguno estas se refieran a obligaciones de futuro cumplimiento.

4) Por lo tanto, en las condiciones en las que la parte actora enmarca su pedimento
no es posible arribar a un pronunciamiento positivo al respecto, motivo por el cual
este preciso punto de la controversia debe resolverse desfavorablemente y, por
ende, se impone confirmar la decisiéon objeto de apelacion mediante la cual se
denegaron las suplicas de la demanda, por cuanto, los presuntos incumplimientos

en los que incurrid Ecopetrol no fueron acreditados en el expediente.

3. Conclusiones

1) En el presente asunto, la parte actora se opuso a la decision adoptada en la
sentencia de primera instancia por cuanto, en su criterio, no se analizaron en debida
forma las pruebas aportadas y practicadas en el proceso y, que supuestamente dan
cuenta del incumplimiento de las obligaciones a cargo de Ecopetrol, por el hecho de
haber emitido, en forma unilateral, las decisiones consistentes en imposicién de
multa, terminacién anticipada y liquidacién del negocio juridico, asi como también
por (i) la falta de reconocimiento de las mayores actividades y mano de obra por
cuenta de la falta certificadores de andamios, falta de capacitacion a los
trabajadores del anterior contratista, falta de transporte al interior de la refineria y
tardia concesion de permisos de trabajo; (ii) la tardanza en los cronogramas de
entrega por cuenta de hechos ajenos a la voluntad del contratista y, (iii) la falta de
informacion veraz previa a la ejecucion del contrato, situaciones todas estas que

configuran el desequilibrio econémico en contra de la uniéon temporal contratista.

2) Contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, la union temporal contratista
actora no logré acreditar el desequilibrio econémico del contrato, el incumplimiento
de la entidad demandada, asi como tampoco que la existencia de mayor

permanencia en obra, mayor obra, y demas elementos susceptibles de
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indemnizacién a favor de la parte actora, razén por la cual, la Sala confirmara la

sentencia apelada.

4. Condena en costas y agencias en derecho

Por ultimo, no habra de condenarse en costas a la parte demandante porque no
esta probada en la actuacion una conducta temeraria, situacion cualificada exigida
por la regulacién procesal contenida al respecto en el articulo 55 de la ley 446 de

1998 para tal decision.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

1°) Confirmase la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander del 14 de
marzo de 2024.

2°) Sin condena en costas.

3°) Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen,

previas las correspondientes constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente) (firmado electronicamente)
FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Ponente Presidente de la Subseccién

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



