LIQUIDACION DEL CONTRATO ESTATAL - Régimen juridico - Negocio
juridico - Alcance - Mutuo acuerdo - Acta de liquidacion - Pretensiones
- Salvedades

De acuerdo con el EGCAP, la liquidacion de los contratos sometidos a tal régimen
constituye la fase de cierre integral y definitiva del contrato, cuya funcién juridica
le ha merecido la calificacidon de corresponder al corte de cuentas del negocio
juridico, no solo en perspectiva econdmica y contable, sino como un verdadero
ejercicio de verificacién de lo que acontecié durante su ejecucion a nivel técnico,
administrativo, econdmico y juridico, con miras a establecer su completo balance
en todos estos aspectos

A la misma se puede llegar de manera convencional o en ejercicio de una
prerrogativa del poder publico -esta Ultima fase reservada a los contratos
regidos por el EGCAP-. Cuando se arriba a través de un acuerdo de voluntades,
por ser contenedora de los designios de los sujetos negociales y de conformidad
con los efectos asignados por ley, emerge un negocio juridico al que se le
atribuyen los efectos derivados de los principios de normatividad de los contratos
(articulo 1602 del Cédigo Civil) y de buena fe contractual (articulo 1603 del
Cadigo Civil), de modo que los pactos alcanzados adquieren intangibilidad y, por
tanto, no pueden ser desconocidos por las partes, ni invalidados, salvo por el
consentimiento de ellas mismas o por causas legales, respectivamente.

Dado su alcance definitorio de la relacién contractual y su caracter de negocio
juridico, en el acto de finiquito de mutuo acuerdo deben quedar reflejadas las
salvedades respecto de aquellos asuntos en los que las partes no lograron llegar
a arreglos, pues de lo contrario se entendera que el contrato se cerré en el
estado que declara el acta, es decir, sin reparo o conflicto sobre los puntos que
no fueron excluidos expresamente de la negociacion.

De esta forma, el estudio de las pretensiones estd hilado, de forma ineludible, a
la existencia de salvedades, no porque éstas constituyan un requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, sino porque revelan un
presupuesto de orden material en punto a establecer cudles aspectos no fueron
objeto de acuerdo, o respecto de los cuales se mantienen criterios de
inconformidad o autonomia, incidiendo de manera directa en la prosperidad de
las pretensiones formuladas. Por tanto, tales manifestaciones (i) deben quedar
expresas en el acta de liquidacién, por estar referidas a un contrato estatal donde
la forma escrita es requisito ad substantiam actus; y (ii) deben tener contenido,
esto es, suministrar un minimo de certeza y concrecién que permita a las partes
conocer qué aspectos no quedan comprendidos en el acuerdo bilateral; en otras
palabras, no puede tratarse de una expresion genérica de salvedad o vacia de
contenido

Las exigencias asi expuestas, frente al objeto y fin del acto de liquidacion de los
contratos sometidos al EGCAP, como el que atafe al sub-lite, no provienen de
requerimientos jurisprudenciales, pues ésta solo los explicita a partir del



contenido ontolégico del acta de liquidacién bilateral del contrato, y reconoce
sus efectos normativos con la misma fuerza que proyecta el acuerdo primigenio;
de modo que si las partes se declaran a paz y salvo sin manifestacién concreta
de salvedad sobre algun aspecto, se entiende que no existe inconformidad.

AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD - Prérrogas

En los otrosies 1, 3 y 4 se incluyeron clausulas en las que se expresd que las
referidas prorrogas no implicaban valores adicionales a cargo de departamento
-tal como se desprende de la manifestacion de no generar mayores erogaciones,
como también de aquellas estipulaciones que luego de aumentar el plazo
precisaron que, en todo lo demas, las partes mantenian el alcance de los pactos
vigentes, lo que incluyd el valor del contrato-.

La expresién de voluntad asi emitida, que no fue cuestionada en sede de validez,
ni refutada por la presencia de un vicio del consentimiento bajo el sub-lite, se
constituye en ley para las partes. Ello se explica en la aptitud que el legislador
atribuye a la autonomia de la voluntad, como fuente de obligaciones (art. 1494
del Codigo Civil) que, junto al reconocimiento de la capacidad de los sujetos en
el trafico negocial, revela que son ellos los llamados a definir si el curso de la
ejecucion contractual y los sucesos que surgen de tal itinerario impactan o no
en el componente econdémico del contrato, y/o en otros aspectos. Bien puede
ocurrir que las circunstancias especificas en que transcurre el negocio lleven a
concluir que no se genera un mayor valor, pues no necesariamente la ampliacién
del plazo estd atada al reconocimiento de mayores erogaciones, y ello pasa por
multiples factores, la asuncion de riesgos, el alcance de la prestacidon debida y
su valoracién, e incluso por analisis de cumplimiento, segun el caso.

Los pactos acabados de aludir, revelan que el consorcio interventor al declarar
su voluntad en los términos establecidos en cada prérroga, signdé su
consentimiento en la ampliacion del plazo inicialmente previsto, con la expresa
manifestacion de que ello no suponia una variacién del valor del contrato. Por
tanto, no es posible entender que lo manifestado no era lo querido, ni la Sala
puede, apartado de un reproche de esta categoria, dar a tal sujeto un
tratamiento que comprometa su capacidad.

BUENA FE CONTRACTUAL - No puede desconocer lo pactado - Prérrogas
- Ausencia de salvedades no significa que sea renuncia a reclamaciones

En el marco de la libertad negocial y en respeto de la buena fe, no resulta
juridicamente admisible que la sociedad luego de sentar su aprobacion respecto
de la ausencia de un impacto econémico en cada prolongacién del vinculo
convencional, posteriormente, y de forma unilateral, pretenda apartarse de ella,
desconociendo los términos en que quedd trabada la negociacién en cada
prorroga; una postura en tal direccién supone un apartamento de lo estipulado
y desconoce que los pactos alcanzados, son contenedores de obligaciones
llamadas a cumplirse.



[...]

En este orden de ideas, las previsiones que consagran la no generacion de
sobrecostos para la entidad se tornan definitivas; lo anterior, por cuenta de la
facultad de autorregulacion de los contratantes en el concierto de sus
voluntades, al disponer que no habria ningun efecto econémico por cuenta de la
ampliacién del plazo. De suerte que se impone a la Sala reconocer en tales
pactos de fuerza coercitiva del derecho y descartar el fundamento de las
reclamaciones atinentes a los acuerdos modificatorios 1, 3 y 4. No se trata de
entender que se debieron dejar salvedades, pues ademas de que la ausencia de
las mismas carece de efectos preceptivo o condicionante, la Sala si repara en
gue las manifestaciones del actor, sobre la vigencia de los demas aspectos del
contrato, transité en la confirmacion del acuerdo primigenio y, con él, del
equilibrio econdmico que no se veia alterado.

De manera distinta, en relacion con el pacto modificatorio No. 2, la Sala se
percata de que las partes se abstuvieron de contemplar una estipulacion en los
términos acabados de desarrollar, es decir, alli hubo una negociacion diversa a
la alcanzada en los otros escenarios sefalados. Sobre el particular, conviene
aclarar, como se viene indicando, que el silencio no tiene efectos dispositivos, es
decir, no conduce a entender que una omisién en tal escenario denote, por si
misma, una renuncia a reclamaciones futuras, por cuanto ello conduciria a
desconocer el contenido transaccional dispuesto por las partes e imponerles
obligaciones de conducta que la ley no exige, como se indicd en la sentencia de
unificacién proferida por la Seccién Tercera de esta Corporacién el 27 de julio de
2023 (exp. 39.121)

INTERVENTORIA - Contrato de consultoria - Correcta ejecucion de otro
contrato - Objeto - Ley 1474 de 2011 articulo 83 - Individualidad de
cada negocio juridico - Vigilancia del contrato

Conviene indicar que la interventoria, a voces del art. 32 de la Ley 80 de 1993,
esta tipificado como un contrato de consultoria, cuyo objeto es seguir, verificar
y promover la correcta ejecucidn de otro contrato. El art. 83 de la Ley 1474 de
2011 sefiala expresamente que tanto las labores de supervision como las de
interventoria comportan “el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista”, por lo que quienes las desempenen estan facultados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo del contrato v,
paralelamente, asumen la responsabilidad de mantener informada a la entidad
contratante respecto de los hechos o circunstancias que puedan poner o pongan
en riesgo el cumplimiento del objeto pactado, o cuando el incumplimiento se
presente, conforme al alcance asignado a esta forma de seguimiento -ya sea
técnico, juridico, ambiental, financiero, algunas de éstas, o todas ellas.

De ahi que su objeto quede circunscrito al campo de control de otro contrato,
razon por la cual entre ambos negocios (el de interventoria y el que es objeto



de seguimiento) se configura un nexo connatural propio de este tipo negocial,
sin que por ello se desvirtle su caracter auténomo. Asi, la prérroga del contrato
de obra no implica, por si misma, la prérroga del contrato de interventoria; a su
vez, el incumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato vigilado no
conlleva, por si sélo, el de las obligaciones de la interventoria, por cuanto la labor
de este ultimo consiste en realizar la vigilancia del contrato objeto de
seguimiento como un encargo que es de medios, no de resultado; y menos tiene
por fin otorgar una garantia o aval de cumplimento del negocio juridico materia
de supervision.

La individualidad de cada negocio juridico afianza la premisa de que éstos no
comparten suertes; basta observar el objeto y obligaciones de cada cual para
discernir, con meridiano acierto, la frontera que los distingue pues, se itera, uno
corresponde al sustrato material del otro, en el contexto general que explica esta
tipologia negocial. Ambos casos afiliados al caracter conmutativo inherente a
esta clase de acuerdos, como lo establece el EGCAP al regular, principalmente,
relaciones negociales de caracter conmutativo

CONTRATOS CONMUTATIVOS - Sincronia entre las prestaciones
adquiridas por las partes — Equilibrio

[...] De acuerdo con lo previsto en el art. 1498 del C.C., corresponde a aquellos
en que las prestaciones asumidas por cada parte se miran como equivalentes.
En este sentido, el contrato de caracter conmutativo revela la sincronia entre las
prestaciones adquiridas por las partes, en tanto que, lo que una se compromete
a dar o hacer es proporcional a lo que la otra se obliga a su vez, a dar o hacer,
de forma reciproca; alli se funda el equilibrio inicial de las prestaciones de cada
sujeto negocial. Si bien las partes pueden pactar alguin modo de exigibilidad de
la contraprestacion, tales estipulaciones no alteran la existencia misma del
derecho de crédito, sino Unicamente el momento en que resulta procedente
exigir su satisfaccioén.

CLAUSULAS DE RENUNCIAS - Alcance - Ineficacia de pleno derecho

Bajo esta plataforma debe leerse la nota incluida en el anexo 6 de la propuesta.
Alli se indicd que “[n]o habra lugar a reconocimientos econémicos en valor por
adiciones y/o suspensiones en el plazo de ejecucidon [del contrato de
interventoria]. El reconocimiento econdmico adicional se dara solo en los casos
en que se adicione en valor al contrato de obra”. Si bien tal declaracién podria
tener génesis en la distribucién de riesgos del contrato, o en el alcance de la
prestacion debida por el interventor, en este caso la expresiéon genérica alli
descrita realmente configura una renuncia a la posibilidad futura de acceder a
una adicion de recursos, solo por cuenta del tiempo que se agregue al contrato
de obra, o en los casos de una suspensién, a la llana.

Lo anterior, deja al descubierto que una manifestacién en tal sentido, desprovista
de un limite temporal, repercute de manera directa y negativa en la naturaleza



conmutativa del contrato, en tanto inunda de incertidumbre el momento hasta
el cual ha de prestar el servicio para el cual fue contratado, sin indagar en mas
razones que un referente temporal; y rifie, a su turno, con el principio de buena
fe negocial, pues el interventor quedaria comprometido, aun sin mediar un
analisis de las causas que dan lugar a las adiciones en tiempo o las suspensiones,
a continuar la actividad contratada y a asumir los efectos econémicos por el
mayor tiempo de vigilancia de la obra, incluso si a tal escenario se llega por
causas asociadas Unicamente a la responsabilidad del contratista de obra, o
imputables a la propia entidad publica, pues el referente fue sdélo el tiempo. Lo
gue conduce a que una interpretacion de tal talante respecto de la manifestacion
asi consignada en el anexo referido, carezca de respaldo en el ordenamiento
juridico.

[...]

[...] el legislador restringe que las entidades condicionen, entre otras, la adicién
o proérroga de los contratos, a la renuncia de presentar reclamacion
administrativa, judicial o extrajudicial por tales conceptos, y establece que seran
ineficaces de pleno derecho aquellas previsiones, incluidas las dirigidas a
establecer exenciones de responsabilidad, ya sea de forma directa o indirecta.

[...]

Si bien el establecimiento de una condicidn suspensiva es admitido en cualquier
clase de negocio juridico, lo cierto es que tal posibilidad se cierra cuando su
pacto suponga la afectacién del contrato en el que se incluyd. La nota examinada
devela una limitacién al mantenimiento de las condiciones de equivalencia
convenidas dentro del contrato de interventoria, en tanto restringe la adicién de
precio a todos los eventos en que éste se prorrogue o suspenda, procediendo
sb6lo cuando se adicione el valor del contrato de obra, sin examinar la
responsabilidad u origen de sus causas.

[...]

En este orden de ideas, la nota del pluricitado anexo 6 revela un evento que
supedita la adicién del precio de la interventoria a un supuesto particular y, por
esa via, impide las reclamaciones econémicas fundamentadas en otros sucesos,
lo que ciertamente denota una renuncia a formular reclamacion judicial por esos
conceptos y materializa la prohibicién que el EGCAP contiene en ese sentido;
razon por la cual la Sala le otorgara el tratamiento de la ineficacia de pleno
derecho que el legislador ha dispuesto para estos eventos.

EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Acreditacion

En esa medida, aun cuando las referidas actas parciales demuestran el ejercicio
de la labor de interventoria durante el tiempo atinente a la prérroga 2, lo cierto
es que no se probd que tal despliegue de la actividad generara una situacion
deficitaria en el balance financiero global del contrato, pues el art. 5.1 de la Ley



80 de 1993 dispone que la ecuacion contractual debe restablecerse a un “punto
de no pérdida” cuando la alteracidn es causada por situaciones imprevistas y no
imputables a las partes, toda vez que lo que se demostrd es que se usaron los
dineros previstos para el efecto y que, incluso, el departamento tuvo un saldo a
su favor, por cuenta de un porcentaje de la actividad que se dejé de ejecutar.
Ademas, no existen otros medios de conviccidén en el expediente que permitan
refutar dicho ejercicio, o conduzcan a un analisis diverso, de modo que la Sala
debe estarse a lo registrado en los documentos referidos.

[...]

El documento de presupuesto adicional refleja los gastos en los que el contratista
adujo haber incurrido para mantener la interventoria por el total de los meses
adicionados, los cuales taso en la cifra de $479'345.035; para el efecto, se basd
en la estimacion de los costos en que respaldd su oferta econdmica —como se
advierte al cotejar aquel con el presupuesto que soporté su oferta80-; sin
embargo, estos documentos no son suficientes para acreditar los
reconocimientos pedidos por la demandante, por las razones que pasan a
exponerse.

[...]

Se echan de menos, a titulo ilustrativo, contratos de trabajo del personal
vinculado, comprobantes de egreso del interventor, contratos de arrendamiento
de la oficina arrendada para la labor, asi como del vehiculo automotor alquilado
para ello (ya que se incluyeron estos items en el presupuesto), facturas de
servicios publicos domiciliarios de la oficina, cuentas de cobro de los ensayos de
laboratorio efectuados, soportes de pago de la papeleria (porque también fue
sumado como un item), entre muchos otros medios de prueba que pudo aportar
la demandante como respaldo de los desembolsos efectuados durante el periodo
de extension del negocio juridico reclamado.

Del solo cuadro de presupuesto no es posible derivar mérito demostrativo, en
éste se hace una relacidon de los gastos previstos por mes de interventoria,
cuando el simple transcurso del tiempo no implica el reconocimiento de mayores
costos, ni son equivalentes, pues éste ultimo pende de su demostracion efectiva
en los términos arriba sefalados, y se constata el vacio probatorio sobre los dias
o periodos en que se prestaron los servicios y la acreditacién de los pagos
generados por tales conceptos. Ninguno de estos elementos fue aportado, y del
acta de liquidacién del contrato emerge un saldo no ejecutado a favor del
departamento, lo que denota Unicamente un porcentaje de la actividad que se
dejé de ejecutar, es decir periodos de inactividad, sin poder arribar a un
escenario diverso con los elementos de prueba aportados.
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre dos mil veinticinco (2025)

Expediente: 150012333000202002306 01 (72.791)

Demandantes: Desarrollo Integral en Proyectos de Ingenieria —
DEINPRO Ltda.—

Demandado: Departamento de Boyaca

Medio de control: Controversias Contractuales

Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: CADUCIDAD - el término para demandar se suspendié en virtud de las medidas
adoptadas en el marco de la pandemia por Covid-19 y se reanudd en atencién a la orden
que emitié el Consejo Superior de la Judicatura / LIQUIDACION DE CONTRATO ESTATAL
— la inclusion de salvedades no constituye requisito de procedibilidad para acudir ante la
Jurisdiccion, sino un presupuesto material en punto a establecer el alcance del acuerdo /
RENUNCIA EXPRESA A RECLAMACIONES CON OCASION DE LA SUSCRIPCION DE
ACUERDOS MODIFICATORIOS — es procedente en el marco de la autonomia y libertad
negocial de los contratantes / CONTRATO DE INTERVENTORIA — es de naturaleza
conmutativa / NEXO ENTRE EL CONTRATO DE OBRA Y EL DE INTERVENTORIA — A
pesar de la relacion entre uno y otro, cada contrato conserva su individualidad juridica /
INEFICACIA DE PLENO DERECHO - son ineficaces las clausulas que prohiben al
contratista formular futuras reclamacién judiciales con base en el acaecimiento de
condiciones y exigencias de imposible cumplimiento o de exoneracion de responsabilidad.

Surtido el tramite de ley, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia que nego las suplicas de la demanda.

La controversia se enfoca en establecer si se configuré la caducidad del medio de
control de controversias contractuales. Ante la falta de configuracion de este
fendmeno procesal, el litigio se cifie al pago de los costos por mayor permanencia
derivados de cuatro prérrogas al contrato de interventoria.

I.LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la decisién adoptada el 7 de noviembre de 2024, por medio
de la cual el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisidén Cuarta declaro la
caducidad del medio de control instaurado.

2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 21 de julio de 2020
por Desarrollo Integral en Proyectos de Ingenieria - DEINPRO Ltda., integrante del
consorcio Pozos Profundos Boyacé? (en adelante DEINPRO, la sociedad o la

" indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyacd—, archivo: “6_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_ oficio
remisorio.pdf(.PDF) NroActua 4”

2 El consorcio Pozos Profundos Boyaca estaba conformado por: DEINPRO Ltda. en un 70% y Luis Abdon Castellanos Pefia,
en un 30%. Mediante Acta No. 1 del 27 de octubre de 2016, el sefior Luis Abdon Castellano Pefia cedié su participacion al
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Ingenieria -DEINPRO Ltda.—

Demandado: Departamento de Boyaca

Referencia: Controversias Contractuales

demandante) contra el departamento de Boyaca (en adelante el departamento, la
entidad o la demandada), cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos
juridicos se enuncian a continuacion.

Pretensiones

8. La demandante solicitd que se declare el rompimiento del equilibrio
economico del contrato de interventoria No. 2195 de 2016, que suscribié con el
departamento y, como consecuencia, que se restablezca la ecuacion contractual
mediante el pago de la suma de $479'345.035 a favor de la sociedad —dicha cifra
corresponde “al valor determinado para la ejecucion de las actividades de
interventoria durante las diferentes prorrogas del plazo inicialmente pactado o el
valor que resulte demostrado dentro del proceso™—, asi como su actualizacion.

Hechos

4. La entidad y el consorcio Pozos Profundos Boyaca (en adelante el consorcio
o el contratista) suscribieron el contrato No. 2195 del 26 de septiembre de 2016,
para la realizacion de la “interventoria técnica, ambiental, administrativa, financiera
y contable, para la construccion de pozos profundos en los municipios con
declaratoria de calamidad publica del departamento de Boyaca#’, por el monto de
$240°'312.113. Su plazo, en términos de la clausula quinta, era el mismo del contrato
de obra publica objeto de seguimiento —el 1789 de 2016— el cual se extendia
inicialmente hasta el 30 de diciembre de 2016.

2 Durante la ejecucion del negocio, las partes firmaron cuatro otrosies® que
ampliaron el plazo hasta el 27 de diciembre de 2017, es decir, por 12 meses mas.
Indicd que la razon de tales modificaciones correspondié a la prérroga del contrato
de obra, lo que condujo a que la interventoria fue prolongada por el mismo lapso;
este fue un evento ajeno a las obligaciones de la interventoria, pero que la afectd
directamente.

6. Las ampliaciones en tiempo no incluyeron un aumento del valor, pese a que
con cada una el consorcio solicitd el restablecimiento de la ecuacion contractual.
Afirmé que el valor que fue pactado® se determiné con base en el plazo inicialmente
acordado por el término de tres meses o hasta el 30 de diciembre de 2016.

£ Sostuvo que, mediante comunicacion del 28 de septiembre de 2017, el
supervisor del contrato de interventoria negoé las solicitudes de restablecimiento del
equilibrio econémico formuladas por el contratista’. Y, el 29 de diciembre de 2017,

ingeniero Ricardo Castiblanco Bonilla (indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo:
11_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 4 Conformacién Consorcio.pdf(.PDF) NroActua 4).

3 F1.4, indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “5_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_DEMANDA
DEINPRO.pdf(.PDF) NroActua 4”.

4 A saber, los municipios de Villa de Leyva, Combita, Sutamarchan, Santa Sofia y Tinjaca.

5 El primero, suscrito el 30 de diciembre de 2016, por 4 meses; el segundo, celebrado el 19 de abril de 2017, nuevamente por
4 meses; el tercero, del 28 de agosto de 2017, por el lapso de 2 meses; y el cuarto, suscrito el 27 de octubre de ese afo, por
2 meses mas.

8 El cual incluia el “costo del equipo de profesionales - DIRECTOR DE INTERVENTORIA, DOS RESIDENTES DE
INTERVENTORIA, ASESOR AMBIENTAL, ASESOR EN GEOCIENCIAS - al igual que costos de transporte a los municipios
beneficiarios, costos administrativos, oficinas, por el término de ejecucién contractual previsto por quien configuré los pliegos
de condiciones”.

" El Supervisor afirmé: “el valor total de la interventoria incluye todos los costos de administracién, personal exigido, pruebas
y/o ensayos de laboratorio y demas necesarios para la verificacion de la calidad y cumplimiento del objeto contractual, no

2
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no accedid a celebrar la quinta solicitud de prorroga del contrato, dada su
inconformidad por la negativa anterior.

8. Precisé que el 15 de marzo de 2018 se liquido el contrato de interventoria,
sin reconocer valor alguno con ocasion de la extension del plazo de ejecucion.

Fundamentos de derecho

9. Para el demandante la entidad vulnero los arts. 5, 27 y 28 de la Ley 80 de
1993. Asegurd que la prolongacion del plazo en un “400%” generé un rompimiento
del equilibrio econdmico del contrato. El contratista fue obligado a ampliar el
negocio, mediante la suscripcion de cuatro otrosies, cuyas causas fueron ajenas a
la sociedad. En estos pactos no se le reconocieron los gastos en que incurrié por
ese mayor tiempo empleado para mantener las labores de interventoria.

10. La negativa en el restablecimiento de las condiciones econdmicas del
negocio se basé en una nota incluida en el apéndice del formato No. 6, denominado
“oferta economica’, que dice que “el valor total de la interventoria incluye todos los
costos de administracion, personal exigido, pruebas y/o ensayos de laboratorio y
demas necesarios para la verificacion de la calidad y cumplimiento del objeto
contractual, no habra lugar a reconocimientos econémicos en valor por adiciones
y/o suspensiones en el plazo de ejecucion. El reconocimiento econémico se dara
Solo en los casos que se adicione en valor el contrato de obra”. Adujo que esa nota
es ilegal, por cuanto solo figura en un anexo de los pliegos de condiciones, y es
ineficaz de pleno derecho en los términos del art. 24.5 de la Ley 80 de 1993;
ademas, denota un exceso en la posicion de dominio de la entidad, por tratarse de
una carga impuesta al contratista en favor de aquella.

. Anadié que manifesto salvedades e inconformidades en la suscripcion de las
prérrogas, a fin de reservarse el derecho de acudir a la jurisdiccion.

Contestacion de la demanda

12 El departamento se opuso a las pretensiones de la demanda; y como medios
de defensa propuso las excepciones de: (i) ‘“inexistencia de desequilibrio
econdémico”, pues la supuesta ruptura fue asumida como un riesgo por parte del
consorcio, al manifestar en su propuesta que el precio ofertado incluia todos los
costos requeridos para la labor y que “el reconocimiento adicional se dara solo en
los casos en los que se adicione en valor el contrato de obra”®; ademas, aceptod
libremente la prérroga del negocio, sin manifestar salvedad alguna; (ii) “inexistencia
de salvedades o reclamaciones en el acta de liquidacion”, 1o que impide acceder a
los pedimentos formulado; (iii) “buena fe”, ante la ausencia de reparos en el acta
liquidacién no procede accion judicial alguna; y (iv) “la genérica™.

Alegatos en primera instancia

habré reconocimientos econémicos en valor por adiciones y/o suspensiones en el plazo de ejecucion. El reconocimiento
economico adicional se dara solo en los casos que se adicione en valor el contrato de obra” (FIs.3 y 4, indice 4, SAMAI —
Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “5_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_DEMANDA DEINPRO.pdf(.PDF)
NroActua 4”).

8 F1.3, indice 18, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—.

° Esto es, cualquier otro medio de defensa que se pruebe en el plenario.
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13. Surtido el debate probatorio®, al alegar de conclusion, DEINPRO" ratificd

los reclamos de su demanda, insistiendo en la ocurrencia de factores ajenos a la
interventoria que rompieron la economia del contrato’. La entidad reitero las
razones de su defensa’s.

14. El Ministerio Publico guardo silencio.
Fundamentos de la sentencia impugnada’*

15. El a quo declar6 probada la caducidad del medio de control. Asegurd que
como el acta de liquidacién bilateral se suscribié el 15 de marzo de 2018, a partir
del dia siguiente empezaron a correr los dos (2) afios para interponer la demanda,
por lo que este término se extendia hasta el 16 de marzo de 2020; sin embargo,
este plazo fue suspendido el 12 de marzo de 2020 y reanudado el 17 de julio
siguiente™, por lo que la demandante tuvo hasta el 18 de agosto de ese ario para
promover el medio de control'®; sin embargo, DEINPRO instauré la demanda el 15
de octubre de 2020, es decir, fuera de la oportunidad procesal prevista para tal fin.

Il. EL RECURSO DE APELACION'’

16. DEINPRO pide revocar la sentencia de primer grado, y que se devuelva el
proceso al Tribunal para que dicte la providencia correspondiente. Indica que es
cierto que la demanda debia presentarse antes del 18 de agosto de 2020, pero el a
quo al hacer el computo err6 en la fecha de presentacion de la demanda, pues ésta

0 En la audiencia inicial, llevada a cabo el 13 de diciembre de 2021 (indice 35, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA
Boyaca-), el Tribunal decreté las pruebas documentales aportadas con la demanda (el departamento no allegd insumos con
su contestacion, pidié que se tuvieran en cuenta las aportadas por la sociedad), oficié a la entidad para que allegara los
estudios previos y pliegos de condiciones de la licitacion publica No. GB-PB-001-016, que derivo en el contrato de obra publica
No.001789 de 2016 y del concurso de méritos No. CM-GB-06-2016 que dio lugar al contrato de interventoria No. 2195 de
2016, asi como los documentos concernientes a la ejecucion y terminacion del contrato de obra publica No.001789 de 2016
—estos obran en el indice 48, SAMAI, Gestidn en otras corporaciones, TA Boyaca—.También decreto los testimonios de los
sefiores Dario Alexander Gémez Romero (la sociedad desistié de su practica en la audiencia de pruebas), Yuddy Esned
Rodriguez Munévar, Dennis Mayerly Alfaro Gutiérrez, Héctor Luis Gonzalez Lépez y Wilmar Andrés Montafia y el
interrogatorio de la representante legal de la sociedad actora. En auto del 18 de septiembre de 2023, el a quo, de conformidad
con el art. 212 del CPACA, limit6 la practica de los testimonios de Yuddy Esned Rodriguez Munévar, Dennis Mayerly Alfaro
Gutiérrez y Héctor Luis Gonzalez Lépez, al considerar que los hechos materia de los mismos ya habian sido esclarecidos
mediante la declaracién del sefior Wilmar Andrés Montafa, asi como del interrogatorio de parte decretado, en tanto que los
insumos recaudados eran suficientes para suplir el objeto de esta declaracion; ademas, a través de este Ultimo proveido,
cerro el periodo probatorio y corrié traslado por el término comun de diez (10) dias, para que las partes presentaran sus
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico rindiera concepto (indice 66, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA
Boyaca-).

" indice 71, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—.

2 Como la circunstancia de que el plazo de la interventoria quedara atado al término del contrato obra. Agreg6 que “es tan
evidente la deficiencia de la entidad demandada que el contrato de obra sobre el cual fue efectuada la interventoria, tal y
como se observa en el expediente del contrato de obra publicado en el SECOP, solo se terminé el 22 de junio de 2019 y se
liquidé hasta el 11 de febrero de 2020, es decir 18 MESES después de que se aceptara la solicitud de terminacién del vinculo
con mi mandante (27 de diciembre de 2017); no puede aceptarse la tesis de la demandada pues de ser legal, implicaria que
mi mandante estaba obligada a prestar servicios por un periodo de tres afios sin reconocimiento econémico alguno, cuando
el contrato habia determinado un plazo de ejecucion de tres meses”.

'3 [ndice 72, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—.

" [ndice 74, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca-—.

'8 El plazo para demandar se suspendio por dos situaciones concretas: (i) la solicitud de conciliacion judicial formulada el 12
de marzo de 2020, ante la Procuraduria General de la Nacién; y (ii) la suspensién de términos judiciales dispuesta en el
Decreto 564 del 15 de abril de 2020, con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica
en todo el territorio nacional, a causa del Coronavirus Covid-19.

"6 Por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura levanto la medida de
suspension de los términos judiciales ordenada en virtud del Covid-19, a partir del 1 de julio de 2020, con la expresa precision
que en aquellos casos en que el plazo que restaba para la configuracion de la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendria un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacion correspondiente. Como al momento de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial faltaban cuatro
(4) dias para que se configurara la caducidad, a partir del dia siguiente en la Procuraduria General expidio la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad corri6 un mes para que la sociedad instaurara la demanda. Dado que la
Procuraduria expidié la aludida constancia el 17 de julio de 2020, desde el dia siguiente corri6 el mes provisto en la norma
referida para la presentacion del libelo-.

17 indice 79, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca-.
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se instauro el 21 de julio de 2020 a través de mensaje de datos enviado al correo
repartoprotun@cendoj.ramajudicial.gov.co®

Tramite en segunda instancia

1. El Tribunal concedi6 el recurso de apelacion'® y esta Corporacion lo admitio
en proveido del 20 de mayo de 20252%°. Como la alzada se interpuso en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, no se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion,
en tanto no se decretaron pruebas en segunda instancia?'. El Ministerio Publico no
emitié concepto??.

lll. CONSIDERACIONES

Problema juridico

18. El nucleo de la controversia en la segunda instancia se enfoca en determinar
si ¢operd la caducidad del medio de control instaurado? Por tanto, la Sala
examinara si la demanda fue presentada en tiempo y, de ser oportuna, pasara a
estudiar de fondo las suplicas formuladas para establecer si se rompio el equilibrio
econdmico del contrato de interventoria No. 2195 de 2016.

Cuestién preliminar

19. La Sala aclara que en caso de constatar que la demanda si se instaurd en
tiempo, no accedera a la solicitud que el apelante formulé en la alzada de devolver
el asunto al Tribunal de origen para que “dicte sentencia de primera instancia”3,
toda vez que la decision recurrida constituye la providencia por medio de la cual el
fallador de primer grado resolvio de fondo el asunto. Lo anterior, estriba en que dicha
sentencia se adopté una vez finalizd6 del tramite probatorio y demas etapas
procesales previstas en la ley?*, de modo que no es posible sostener que en este
caso se hubiera pretermitido la instancia, o configurado un defecto desencadenante
de una nulidad procesal, pues se traté de una decision proveniente del ejercicio de
la autonomia judicial del Tribunal que al ser apelada impone a la Sala su examen
para establecer la configuracion o no del fenédmeno de la caducidad y, en caso de
no considerar este fendmeno, pronunciarse sobre los cargos del libelo?®.

Oportunidad de la demanda

'8 Para el efecto, aporté la captura de pantalla del mensaje enviado a ese buzon electronico.

' [ndice 82, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—

2 [ndice 3 de SAMAL

21 El art. 247 del CPACA consagra:

“5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”.

22 [ndice 9 de SAMAI.

% [ndice 79, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—

24 Audiencia inicial realizada el 13 de diciembre de 2021, indice 35, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—. Y
audiencia de pruebas celebrada el 19 de enero de 2022 indice 41, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—.

25 Se precisa que, tratandose del fenémeno juridico-procesal de la caducidad, cuya naturaleza es la de una excepcién mixta,
esta puede ser resuelta de manera anticipada en la audiencia inicial, si el juez encuentra que los elementos facticos y juridicos
que constatan la certeza de su ocurrencia: pero, cuando ello no es posible, su estudio es llevado a la sentencia en aplicacién
de los principios pro actione y pro damnato.
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20. El demandante, en la alzada, no exhibe motivos de inconformidad respecto

al periodo en que el a quo efectud el computo de la caducidad del medio de control
promovido. Lo que cuestiona es la fecha tomada por el Tribunal para definir el dia
de presentacion de la demanda —-15 de octubre de 2020-, pues sefala que la
instauro el 21 de julio de ese afno.

21. Al examinar los documentos que integran el proceso, en particular el enlace
en la plataforma SAMAI que contiene el expediente digital de primera instancia®,
se observa la siguiente trazabilidad en el tramite de radicacién y reparto de la
demanda:

22. (a) el 21 de julio de 2020, el apoderado de la sociedad envio al correo
electronico repartoprotun@cendoj.ramajudicial.gov.co, un mensaje de datos
denominado “Medio de Control: Contractual Dte:DEINPRO Ddo: Departamento de
Boyaca”;

23 (b) ese mismo dia, la asistente administrativa de la oficina de reparto de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja remitio ese mensaje a la
“Asistente Depdsitos Judiciales — Seccional Tunja”,

24. (c) el 15 de octubre de 2020, esta ultima reenvié el correo electrénico al buzén
de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Boyaca; y

25. (d) al final del archivo, se observa una captura de pantalla donde se indica
que al asunto le correspondio el radicado 15001233300020200230600, es decir, el
proceso de la referencia.

26. Salta a la vista que la demanda fue instaurada el 21 de julio de 2020, como
lo anotd el actor en su apelacién. La fecha indicada por el a quo corresponde al dia
en que la Oficina de Depdsitos Judiciales remitié el asunto proveniente de un tramite
previo entre distintas dependencias de la Seccional, sin que tal circunstancia pueda
modificar o alterar el dia en que efectivamente se radicé la demanda. Teniendo
claridad sobre la fecha en mencion, pasa a contabilizarse el plazo con que contaba
DEINPRO para instaurar el medio de control.

27. El literal j, del num. 2 del art. 164 de la Ley 1437 de 201127 establece que en
las controversias relativas a contratos que estén sometidos a liquidacién y ésta sea
efectuada bilateralmente, el término para demandar serd de dos (2) afios
contabilizados desde el dia siguiente a la firma del acta.

% fndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyacd—, archivo: “6_ED_EXPEDIENTE DIGITAL oficio
remisorio.pdf(.PDF) NroActua”.

27 “ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera de dos (2) afios que se
empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

()

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comin acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la
firma del acta”.
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28. De conformidad con el art. 60 de la Ley 80 de 199328, el contrato No. 2195
de 2016 estaba sometido a liquidacion, por ser un negocio de tracto sucesivo, y asi
se contempld en su clausula décima tercera. A su vez, en la clausula quinta se
estipulé como plazo “el mismo del contrato de obra”, el cual se pacté inicialmente
hasta el 30 de diciembre de 2016%° no obstante, aquel fue objeto de cuatro
prérrogas que lo extendieron hasta el 29 de diciembre de 20173,

29. Las partes liquidaron de mutuo acuerdo dicho negocio juridico el 15 de marzo
de 20183, de modo que el plazo para demandar corria del 16 de marzo de ese afio
al 16 de marzo de 2020. La solicitud de conciliacion extrajudicial presentada ante la
Procuraduria 121 Judicial Il para asuntos administrativos de Tunja el 12 de marzo
de 2020%?, suspendio dicho término, restando 4 dias para que se configurara la
caducidad del medio de control.

30. Tal periodo se vio afectado por los efectos de la pandemia por Covid-19. El
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, suspendio los términos judiciales a partir del 16 de ese mismo mes
y ano, y esta medida fue prorrogada en varias oportunidades.

31. El Gobierno nacional en el Decreto 564 del 15 de abril de 202033, que fijo
reglas especiales relativas a la prescripcion y caducidad de los asuntos que
presentaran los usuarios de la administracién de justicia, dispuso que dichos
términos se reanudarian al dia siguiente de la fecha que indicara el Consejo
Superior de la Judicatura, y precisé que, si “.. al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente”.

32. El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo
PCSJA20-11567 que levantd la suspension de los términos judiciales a partir del 1
de julio de 2020 en todo el territorio nacional. Y con el Decreto Legislativo 491 de la
misma anualidad (inc. cuarto, art. 9) el Gobierno nacional ya habia modificado el
plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales, al ampliarlo de tres (3) a cinco (5) meses desde la
presentacion de la respectiva solicitud3+.

33. La Procuraduria 121 Judicial Il para asuntos administrativos de Tunja expidio
la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad el 17 de julio de 2018,
esto es, dentro del término de los cinco (5) meses consagrados en el Decreto
Legislativo 491 de 2020, razdn por la cual el plazo para demandar se reanudoé el 18
de julio siguiente y se extendié por un mes mas, segun el Decreto 564 de 2020 v,

8 “ARTICULO 60.- De Su Ocurrencia y Contenido. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento
se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacién ...”.

2 [ndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “8_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 1
Contrato de Obra.pdf(.PDF) NroActua 4”.

%0 Como se plasmo en el acta de terminacion (indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo:
35 _ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 28. Copia Acta Terminacion.pdf(.PDF) NroActua 4).

31 Ibidem.

% [ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “4_ED _EXPEDIENTE DIGITAL_CONSTANCIA
CONCILIACION.pdf(.PDF) NroActua 4”

3 Declarado exequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-213 de 2020.

34 Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-242 de 2020.
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en consecuencia, el mismo corrié hasta el 18 de agosto de ese afno. Como la
demanda se instauré el 21 de julio de 2020, ésta se formuld en tiempo. De modo
que la Sala revocara la caducidad del medio de control declarada por el a quo.

34. Verificado lo anterior, corresponde determinar si se rompié el equilibrio
economico del contrato, en los términos precisados por DEINPRO; al efecto, se
estudiara el contenido del acta de liquidacion bilateral del negocio juridico, para
establecer si las reclamaciones en las que la demandante funda sus pretensiones
quedaron cobijadas en dicho finiquito. En caso afirmativo, se estudiaran los
aspectos que fueron debatidos en este proceso y que sean coincidentes con tal
reserva.

35. De acuerdo con el EGCAP, la liquidacion de los contratos sometidos a tal
régimen constituye la fase de cierre integral y definitiva del contrato, cuya funcion
juridica le ha merecido la calificacion de corresponder al corte de cuentas del
negocio juridico, no solo en perspectiva econdmica y contable, sino como un
verdadero ejercicio de verificacion de lo que acontecié durante su ejecucion a nivel
técnico, administrativo, economico y juridico, con miras a establecer su completo
balance en todos estos aspectos.

36. A la misma se puede llegar de manera convencional o en ejercicio de una
prerrogativa del poder publico —esta ultima fase reservada a los contratos regidos
por el EGCAP-. Cuando se arriba a través de un acuerdo de voluntades, por ser
contenedora de los designios de los sujetos negociales y de conformidad con los
efectos asignados por ley, emerge un negocio juridico al que se le atribuyen los
efectos derivados de los principios de normatividad de los contratos (articulo 1602
del Cédigo Civil) y de buena fe contractual (articulo 1603 del Cédigo Civil), de modo
que los pactos alcanzados adquieren intangibilidad y, por tanto, no pueden ser
desconocidos por las partes, ni invalidados, salvo por el consentimiento de ellas
mismas o por causas legales, respectivamente.

37. Dado su alcance definitorio de la relacién contractual y su caracter de negocio
juridico, en el acto de finiquito de mutuo acuerdo deben quedar reflejadas las
salvedades respecto de aquellos asuntos en los que las partes no lograron llegar a
arreglos, pues de lo contrario se entendera que el contrato se cerrd en el estado
que declara el acta, es decir, sin reparo o conflicto sobre los puntos que no fueron
excluidos expresamente de la negociacion.

38. De esta forma, el estudio de las pretensiones esta hilado, de forma ineludible,
a la existencia de salvedades, no porque éstas constituyan un requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, sino porque revelan un presupuesto
de orden material en punto a establecer cuales aspectos no fueron objeto de
acuerdo, o respecto de los cuales se mantienen criterios de inconformidad o
autonomia, incidiendo de manera directa en la prosperidad de las pretensiones
formuladas. Por tanto, tales manifestaciones (i) deben quedar expresas en el acta
de liquidacion, por estar referidas a un contrato estatal donde la forma escrita es
requisito ad substantiam actus; y (ii) deben tener contenido, esto es, suministrar un
minimo de certeza y concrecidon que permita a las partes conocer qué aspectos no
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quedan comprendidos en el acuerdo bilateral®®; en otras palabras, no puede tratarse
de una expresion genérica de salvedad o vacia de contenido.

39. Las exigencias asi expuestas, frente al objeto y fin del acto de liquidacion de
los contratos sometidos al EGCAP, como el que atarie al sub-lite3®, no provienen de
requerimientos jurisprudenciales, pues ésta solo los explicita a partir del contenido
ontologico del acta de liquidacion bilateral del contrato, y reconoce sus efectos
normativos con la misma fuerza que proyecta el acuerdo primigenio; de modo que
si las partes se declaran a paz y salvo sin manifestacion concreta de salvedad sobre
algun aspecto, se entiende que no existe inconformidad.

40. El negocio que fundamenta el sub examine, es el contrato No. 2195 de 2016,
cuyo objeto consistia en realizar la interventoria técnica, ambiental, administrativa,
financiera y contable para la construccion de pozos profundos en los municipios con
declaratoria de calamidad publica del departamento de Boyaca, a saber, Tinjaca,
Sutamarchan, Santa Sofia, Cémbita y Villa de Leyva®. En la clausula décima
tercera se pactd que una vez terminado su objeto y recibido a satisfaccién por parte
de la contratante, se procederia a efectuar su liquidacion38.

41. Mediante acta del 29 de diciembre de 2017 se hizo constar la terminacion del
contrato en mencion3®, y el 15 de marzo de 2018 las partes suscribieron el acta de
recibo a satisfaccion*® y el acta liquidacién bilateral*'. Este ultimo documento con
una descripcion general del negocio juridico, seguida de la indicacion de su plazo,
prérrogas y del balance de pagos. Alli el consorcio plasmoé una salvedad en los
siguientes términos (transcripcion literal incluidos eventuales errores):

“Como contratista CONSORCIO POZOS PROFUNDOS BOYACA dejamos la
salvedad expresa sobre reclamacion de restablecimiento econémico del contrato
mediante oficio CE_0162-2017 de fecha 29 de septiembre de 2017. Se adjuntan dos
(2) folios, por consiguiente, nos reservamos el derecho de adelantar las acciones
Judiciales pertinentes con el objeto del restablecimiento econémico del contrato No.
2195 de fecha 26 de septiembre de 2016 y/o reclamaciones a que se tenga derecho,
de conformidad con las razones de hecho y derecho.

La Supervision del contrato de interventoria aclara que no fue posible dar viabilidad a
la reclamacién de equilibrio econémico elevada por el Consorcio Pozos Profundos
Boyaca teniendo en cuenta que revisada la propuesta econémica se evidencio el
anexo 6 -FORMATO DE OFERTA ECONOMICA. Contiene una nota la cual dice: EL
VALOR TOTAL DE LA INTERVENTORIA INCLUYE TODOS LOS COSTOS DE
ADMINISTRACION, PERSONAL EXIGIDO, PRUEBAS Y/O ENSAYOS DE

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 21 de octubre de 2022, radicacion
250002326000201100557 01 (59.773).

3% Segun el art. 1 de la Ley 80 de 1993 se rigen por dicho estatuto los negocios juridicos que celebran las entidades estatales,
entre ellos los departamentos, segun dispone el art. 2 ib. El contrato de interventoria sub examine esta sometido al EGCAP,
pues fue suscrito por una entidad estatal —el departamento de Boyaca-.

37 El contrato de obra objeto de la interventoria fue el No. 1789 de 2016, celebrado entre el departamento y la union temporal
Pozos Boyaca. Este negocio tuvo como antecedente la necesidad de optimizar la prestacion del servicio de acueducto en los
municipios enunciados, como respuesta a las necesidades de agua potable requeridas debido al desabastecimiento
presentado por el fendmeno del nifio, a través de la perforacion de pozos profundos en estos territorios, con el fin no solo de
mitigar el déficit de agua, también de mejorar la calidad en la prestacion del servicio de acueducto y complementar los sistemas
existentes (estudios previos del contrato de obra - indice 48, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo:
72_RECEPCIONCORREOVENTANILLA_GOBER_1ESTUDIOSPREVIOS(.PDF) NroActua 48).

38 “Cl AUSULA DECIMA TERCERA. LIQUIDACION FINAL. Una vez terminado el objeto del presente acto y previo recibido a
satisfaccion del DEPARTAMENTO, se procedera a efectuar la liquidacion final del contrato, lo que se hara entre el
SUPERVISOR y el CONTRATISTA, teniendo como requisito previo la presentacion de las pélizas requeridas si a ello hubiere
lugar; esta liquidacién se hara en un acta especial que requiere para su validez la aprobacion por parte del DEPARTAMENTO”.
% [ndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 35_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 28.
Copia Acta Terminacion.pdf(.PDF) NroActua 4.

0 [ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 33_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 26.
Copia Acta Liquidacién.pdf(.PDF) NroActua 4.

4 indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 34_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 27.
Copia Acta de Recibo.pdf(.PDF) NroActua 4.
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LABORATORIO Y DEMAS NECESARIOS PARA LA VERIFICACION DEL OBJETO
CONTRACTUAL. NO HABRA LUGAR A RECONOCIMIENTOS ECONOMICOS EN
VALOR POR ADICIONES Y/O SUSPENSIONES EN EL PLAZO DE EJECUCION. EL
RECONOCIMIENTO ECONOMICO ADICIONAL SE DARIA SOLO EN LOS CASOS
QUE SE ADICIONES (sic) EN VALOR AL CONTRATO DE OBRA, adicional a lo
anterior el CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 2195 DE 2016 se formul6é por
avance de obra y no por tiempo™? (mayusculas del texto original).

42. Si bien de la manifestacion llana del contratista no se extraen los motivos o
sucesos en que fundoé su salvedad, lo cierto es que el consorcio Pozos Profundos
Boyaca si expresd que su derecho a reclamar por via judicial se fundaba en la
solicitud de restablecimiento econdmico del contrato expresada mediante oficio
CE_0162-2017 de fecha 29 de septiembre de 2017. En este documento fue
reiterada la solicitud de adicion de valor del contrato, con base en “los antecedentes,
razones y hechos contenidos en documento ... con fecha 19 de septiembre de
2017”. De manera que, por via de remisién, el contratista reiter6 en el acta de
liquidacién tal inconformidad respecto de la adicion de valor del contrato*3. En este
ultimo escrito se indicé lo siguiente (se trasncribe de forma literal, incluidos
eventuales errores):

“(...) De conformidad con los antecedentes y estudios previos del contrato de obra
publica, cuyo plazo de ejecucién se establecié6 desde la fecha del acta de inicio
hasta el 30 de diciembre de 2016, asi se dispone en la clausula 6 del contrato 1789
2016; plazo que sirvio de referencia para establecer el plazo del contrato de
interventoria base, sobre la cual se estructurd la propuesta econémica que fue
avalada por la gobernacion.

El antecedente contractual muestra que por hechos ajenos a nosotros como
interventores el plazo del contrato de obra ha sido prorrogado por el departamento en
dos ocasiones prérroga que ha obedecido entre otras razones a inconvenientes de
orden técnico y social, demoras en el desarrollo de las actividades de perforacion,
cambios de ubicacion, necesidad de nuevos disefios y estudios de prospectiva geo-
eléctrica, adecuacion de accesos, entre otros hechos no atribuibles a la interventoria,
por lo que nos hemos visto obligados a igualmente suscribir prorroga de nuestro
contrato de interventoria ajustadas a las vicisitudes del contrato de obra, sin que el
departamento haya reconocido valor alguno por nuestra actividad de interventoria, la
cual se ha mantenido en las condiciones técnicas propuestas durante las prorrogas,
con lo que se ha afectado de manera evidente el equilibrio econémico del contrato,
que a la fecha no ha sido restablecido existiendo tanto elementos legales como
facticos para atender nuestra peticion.

En razén a tal antecedente nos vemos en la imperiosa necesidad de dejar
constancia expresa de nuestro inconformismo en cuanto a la prérroga del plazo
de nuestro contrato sin que se adicione el valor del mismo, con lo cual se ha generado
una afectacién econémica que hoy resulta insoportable, pues como se observa desde
el mes de enero mantenemos nuestra labor de interventoria sobre las obras objeto
de control, sin reconocimiento de valor adicional alguno que restablezca las
condiciones iniciales del contrato.

Bajo tal entendido, la firma de las prérrogas en el plazo de ejecucién del contrato de
interventoria, se efectuan para evitar la afectacién del servicio publico y sin
desmedro de los derechos econémicos que nos corresponden, bajo la
perspectiva del derecho a mantener las condiciones de conmutatividad del contrato,
pues no estamos obligados a trabajar a pérdida, por lo cual manifestamos que nos
reservamos el derecho a reiterar via administrativa y/o judicial, si es del caso,
nuestra justa reclamacion de ajuste al valor del contrato, de conformidad con el tiempo
que ha sido necesario prorrogar su duraciéon ...”** (resaltado del texto original).

2 |bidem.

4 |ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 22_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 15
Actualizaciéon Propuesta 1 .pdf(.PDF) NroActua.

“ [ndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 21_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 14
Salvedad Expresa.pdf(.PDF) NroActua 4.
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43. Examinado el contenido de los escritos del 19 y 29 de septiembre de 2017,

la salvedad plasmada por el consorcio en el acta de liquidacion bilateral se llena de
contenido, al paso que coincide con las reclamaciones que fundamentan el sub-lite.
Ante dicha constatacion, la salvedad incluida por el contratista corresponde a una
expresion valida en relacion con los aspectos sobre los que el consorcio fundé su
inconformidad, pues revela concrecion y expresion de las reservas que sobre la
liquidacion bilateral hizo el consorcio contratista; por ende, resulta admisible que la
demandante reclame por tales conceptos en sede judicial.

44. El reproche central de la salvedad versa sobre el supuesto rompimiento de
la ecuacién econdmica del contrato, con fundamento en la prolongacion del plazo
inicial del negocio juridico bajo examen, por razones ajenas al consorcio, que
generaron mayores costos al interventor que la entidad se negd a reconocer.

45. Para desatar esta censura, se trae de presente que el contrato No. 2195 se
suscribio el 26 de septiembre de 2016. Para su ejecucion las partes pactaron que el
plazo correspondia al mismo del contrato de obra, objeto de seguimiento (clausula
quinta®?), por lo que su término inicial vencia el 30 de diciembre de 2016, dado que
el contrato de obra publica No. 1789 de 2016 fij6é esa fecha (clausula sexta*s). El
término final del negocio juridico sub examine se vio afectado en virtud de cuatro (4)
acuerdos modificatorios suscritos por las partes. Como los reparos formulados por
DEINPRO se centran en la extension del lapso negocial y en la ausencia de
reconocimientos adicionales por tales periodos, la Sala analizara lo estipulado en
dichos acuerdos, de los cuales se extracta lo siguiente:

Fecha 30 de diciembre de 2016

Causa Se encontraron justificadas las razones del contratista de la obra
para la ampliacion del término de su contrato (no enuncia cuales)
Adicional en

plazo No. 147 | Lo i) Adiciona cuatro (4) meses al plazo inicial
convenido ii) En su clausula cuarta se convino: “la presente prérroga no
generara (sic) ningun costo adicional para la entidad”.

Fecha 19 de abril de 2017

Causa a) Las causas climaticas extremas de frio en Santa Sofia
impidieron el trabajo en la jornada programada.

b) La poblacién del municipio de Tinjacd se opuso a la
ubicacion del pozo, por posible afectacion de drenajes naturales.
c) Para el pozo de Sutamarchan, el municipio compré un
Adicional en predio en Saboya, para el “procedimiento de exploraciones
plazo No. 2%® subterraneas”, pero los habitantes de este Ultimo municipio de
negaron, lo que llevé a que su alcalde desistiera del proyecto de
perforacién, por lo que se solicitd a la UPTC un estudio
hidrogeoldgico en Sutamarchan para la determinacion de un
punto técnicamente propicio para la construccién del pozo dentro
de la jurisdiccion de este ultimo.

4 “CLAUSULA QUINTA: PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: El mismo del contrato de obra” (indice 4, SAMAI —
Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “9_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 2 Contrato
Interventoria.pdf(.PDF) NroActua 4”).

46 “Clausula 6 — Plazo del Contrato y Cronograma estimado de obra. El plazo de ejecucion del contrato sera hasta 30 de
Diciembre de 2016, a partir del acta de inicio previa legalizacién y cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato ...”
(indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 8 ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 1
Contrato de Obra.pdf(.PDF) NroActua 4).

“Indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 13_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 6
Modificatorio 1.pdf(.PDF) NroActua 4.

8 ndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 14_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 7
Modificatorio 2.pdf(.PDF) NroActua 4.
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Lo i) Adiciona el plazo del contrato en cuatro (4) meses mas.
convenido ii) En la clausula tercera se pact6 que “en lo demas, las clausulas
del contrato conservan su vigencia y alcance”.
Fecha 28 de agosto de 2017
Causa Se amplié el contrato de obra por un término de dos (2) meses

mas, para la terminacion del objeto en el municipio de Tinjaca,
dado que se levanté la medida cautelar que un juez habia
impuesto frente a dicha obra.

Lo i) Se aumenta el plazo del contrato en dos (2) meses, por lo que
convenido el mismo pasa a ser de doce (12) meses y veinte 20 dias.

ii) En la clausula segunda se contempld: “[l]a presente adicién no
altera el presente contrato ni el correspondiente registro
presupuestal vigente a la fecha y tampoco genera un costo
adicional para la entidad.

iii) En la clausula cuarta se pacté que “en lo demas, las clausulas
del contrato conservan su vigencia y alcance”.

Adicional en
plazo No. 3*°

Fecha 27 de octubre de 2017
Causa El requerimiento del municipio de Santa Sofia, para continuar con
perforacién del pozo en su territorio.
Lo i) Se prolonga el plazo del contrato en dos (2) meses mas, por lo
convenido que éste queda en catorce (14) meses y veinte 20 dias. De modo
Adicional en que la nueva fecha de terminacién del negocio es el 30 de

diciembre de 2017.

ii) En su clausula segunda se establecio: “[[Ja presente adicion no
altera el presente contrato ni el correspondiente registro
presupuestal vigente a la fecha y tampoco genera un costo
adicional para la entidad.

iii) En su clausula cuarta se pacté que “en lo demas, las clausulas
del contrato conservan su vigencia y alcance”.

plazo No. 4%°

46. En los otrosies 1, 3 y 4 se incluyeron clausulas en las que se expresé que las
referidas prorrogas no implicaban valores adicionales a cargo de departamento —tal
como se desprende de la manifestacién de no generar mayores erogaciones, como
también de aquellas estipulaciones que luego de aumentar el plazo precisaron que,
en todo lo demas, las partes mantenian el alcance de los pactos vigentes, lo que
incluy6 el valor del contrato—.

ar. La expresion de voluntad asi emitida, que no fue cuestionada en sede de
validez, ni refutada por la presencia de un vicio del consentimiento bajo el sub-lite,
se constituye en ley para las partes. Ello se explica en la aptitud que el legislador
atribuye a la autonomia de la voluntad, como fuente de obligaciones (art. 1494 del
Caddigo Civil) que, junto al reconocimiento de la capacidad de los sujetos en el trafico
negocial, revela que son ellos los llamados a definir si el curso de la ejecucion
contractual y los sucesos que surgen de tal itinerario impactan o no en el
componente econdmico del contrato, y/o en otros aspectos. Bien puede ocurrir que
las circunstancias especificas en que transcurre el negocio lleven a concluir que no
se genera un mayor valor, pues no necesariamente la ampliacién del plazo esta
atada al reconocimiento de mayores erogaciones, y ello pasa por multiples factores,
la asuncidn de riesgos, el alcance de la prestacion debida y su valoracién, e incluso
por analisis de cumplimiento, segun el caso.

48. Los pactos acabados de aludir, revelan que el consorcio interventor al
declarar su voluntad en los términos establecidos en cada proérroga, signdé su
consentimiento en la ampliacion del plazo inicialmente previsto, con la expresa

“indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 15 _ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 8
Modificatorio 3.pdf(.PDF) NroActua 4.
% fndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 16_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 9
Modificatorio 4.pdf(.PDF) NroActua 4.
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manifestacion de que ello no suponia una variacion del valor del contrato. Por tanto,
no es posible entender que lo manifestado no era lo querido, ni la Sala puede,
apartado de un reproche de esta categoria, dar a tal sujeto un tratamiento que
comprometa su capacidad.

49. En el marco de la libertad negocial y en respeto de la buena fe, no resulta
juridicamente admisible que la sociedad luego de sentar su aprobacion respecto de
la ausencia de un impacto econdmico en cada prolongacion del vinculo
convencional, posteriormente, y de forma unilateral, pretenda apartarse de ella,
desconociendo los términos en que quedd trabada la negociacidon en cada
prérroga®'; una postura en tal direccion supone un apartamento de lo estipulado y
desconoce que los pactos alcanzados, son contenedores de obligaciones llamadas
a cumplirse.

50. La Sala no se debate en si las prorrogas 1, 3 y 4 debieron haber incorporado
reconocimientos econémicos adicionales, pues para ello las partes expresaron su
mutuo acuerdo —y bien podia el actor, bajo su tesis, resefar si estaba siendo
compelido a suscribir tales prorrogas—, sino que opté por manifestar su voluntad en
consenso con la de la entidad, para luego intentar recogerla con una comunicacién
unilateral, desprovista del efecto vinculante que si generé cada otrosi.

51. En este orden de ideas, las previsiones que consagran la no generacion de
sobrecostos para la entidad se tornan definitivas; lo anterior, por cuenta de la
facultad de autorregulacion de los contratantes en el concierto de sus voluntades,
al disponer que no habria ningun efecto econémico por cuenta de la ampliacion del
plazo. De suerte que se impone a la Sala reconocer en tales pactos de fuerza
coercitiva del derecho y descartar el fundamento de las reclamaciones atinentes a
los acuerdos modificatorios 1, 3 y 4. No se trata de entender que se debieron dejar
salvedades, pues ademas de que la ausencia de las mismas carece de efectos
preceptivo o condicionante, la Sala si repara en que las manifestaciones del actor,
sobre la vigencia de los demas aspectos del contrato, transitd en la confirmacion del
acuerdo primigenio y, con él, del equilibrio econdmico que no se veia alterado.

52. De manera distinta, en relaciéon con el pacto modificatorio No. 2, la Sala se
percata de que las partes se abstuvieron de contemplar una estipulaciéon en los
términos acabados de desarrollar, es decir, alli hubo una negociacion diversa a la
alcanzada en los otros escenarios senalados. Sobre el particular, conviene aclarar,
como se viene indicando, que el silencio no tiene efectos dispositivos, es decir, no
conduce a entender que una omision en tal escenario denote, por si misma, una
renuncia a reclamaciones futuras, por cuanto ello conduciria a desconocer el
contenido transaccional dispuesto por las partes e imponerles obligaciones de
conducta que la ley no exige, como se indico en la sentencia de unificacion proferida
por la Seccion Tercera de esta Corporacion el 27 de julio de 2023 (exp. 39.121).

53. Asi que este escenario, comprendido entre el 1 de mayo al 31 de agosto de
201752, quedd fuera de las estipulaciones de las partes de conservar los elementos

51 En este mismo sentido se pueden consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 23 de agosto de 2022, radicacién 2500023260002011 01389 01 (68443), Consejera Ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico.

%2 Se recuerda que el plazo del negocio juridico, en virtud de los acuerdos suscritos, se resume asi:
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del acuerdo no modificados, o de senalar que no se generaban erogaciones
adicionales por el aumento de plazo. Durante este lapso, el contratista, mediante
escrito del 12 de junio de ese afio®, pidi6 a la entidad adicionar el contrato en la
suma de $259'121.034, pues para ese momento el plazo habia aumentado a 10
meses y 20 dias, pese a que la propuesta se confeccion6 para un término de 2
meses y 20 dias, lo que le produjo mayores costos de personal, bienes y servicios,
requeridos para la ejecucién de la interventoria por el tiempo afiadido.

54. Frente a tal peticion, el departamento, el 29 de septiembre de 2017%4, sefiald
que era necesario que la Secretaria de Hacienda se pronunciara sobre la nota
incluida en el anexo 6 de la oferta econdmica, en tanto ella podia impedir el estudio
de la solicitud econdmica realizada por el consorcio.

55. El 29 de diciembre de 2017%, el supervisor del contrato, frente a las
peticiones de “adiciéon en dinero o restablecimiento del equilibrio econémico”
formuladas por el contratista, le hizo los siguientes requerimientos: (i) que el acta
respectiva debia estar respaldada con los informes de cada integrante del personal;
(i) que debia aportar el soporte individualizado de los bienes utilizados para la
prestacion del servicio, durante el supuesto periodo de desequilibrio; (iii) la
evaluacion del rompimiento aducido tenia que hacerse respecto de cada locacion
trabajada, comoquiera que la interventoria estaba supeditada al avance de la obra;
(iv) indicé que no era posible estudiar ni acceder al pedimento del contratista, hasta
tanto se justificara un informe detallado, mensual y respaldado los mayores costos
solicitados (mediante contratos, facturas y otros); (v) y, precisé que sélo se podia
aumentar el valor del contrato de interventoria si se adicionaba el contrato de obra,
pues la nota incluida en el anexo 6 —formato de oferta econdmica- indicaba:

“el valor total de la interventoria incluye todos los costos de administracion, personal exigido,
pruebas y/o ensayos de laboratorio y demas necesarios para la verificacion de la calidad y
cumplimiento del objeto contractual. No habra lugar a reconocimientos econémicos en valor
por adiciones y/o suspensiones en el plazo de ejecucién. El reconocimiento econémico
adicional se dara solo en los casos en que se adicione en valor al contrato de obra”.

56. La nota referida —reconocida por ambas partes— hizo parte del clausulado del
acuerdo de voluntades, en tanto que integraba la oferta econémica, pues la clausula
vigésima primera sefiald que el contrato se conformaba por “los estudios de
conveniencia y oportunidad, propuesta presentada por el CONTRATISTA, pliegos
de condiciones, contrato legalizado ... las actas y demas documentos emanados de
las partes durante la ejecucion del contrato™’ .

Contrato 2195 de 2016
Término pactado Fecha de extension del negocio
Plazo original 30 de diciembre de 2016
Prérroga 1 (4 meses 30 de abril de 2017
Prérroga 2 (4 meses 31 de agosto de 2017
Prérroga 3 (2 meses 31 de octubre de 2017
Prérroga 4 (2 meses 30 de diciembre de 2017

e f— = —

% [ndice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 20 ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 13
Solicitud Adicional.pdf(.PDF) NroActua 4

5 indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 28 ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 21.
Copia Oficio 28-Sep-2017.pdf(.PDF) NroActua 4

% [ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 31_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 24.
Copia oficio 29-Dic-2017.pdf(.PDF) NroActua 4

% |bidem.

5 indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: “9_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 2
Contrato Interventoria.pdf(.PDF) NroActua 4
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57. La Sala precisa que si bien no fueron aportados al plenario los pliegos de

condiciones del concurso de méritos CM-GB-06-2016 —que dio lugar al contrato
sometido a estudio— ni el anexo 6, concerniente al formato de la oferta econémica,
dentro de la propuesta formulada por el consorcio®, lo cierto es que al consultar
esos documentos en el SECOP 59 se verifico la inclusion de la mencionada nota,
en los términos exactos consignados por el supervisor del pacto, mediante el escrito
del 29 de diciembre de 2017, ya citado. El examen de dicha plataforma virtual es
procedente, porque es el principal medio de divulgacién de la contratacién estatal
en Colombia®, entre otras caracteristicas, y de acuerdo con su reglamentacion el
departamento debia publicar alli los documentos y actos administrativos de la etapa
precontractual, asi como los relativos al desarrollo y finalizacion del negocio juridico,
como en efecto aparece publicado.

58. Esta Subseccion, en recientes oportunidades®’!, ha sefialado que en casos
como el sub examine la carga de la prueba se matiza en virtud del deber de las
entidades demandadas de “allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”
establecido en el paragrafo primero del art. 175 del CPACA; ademas, como en el
presente asunto el a quo oficié en curso de la audiencia inicial al departamento, para
que allegara los estudios previos y pliegos de condiciones de la licitacion publica
No. GB-PB-001-016, que derivd en el contrato de obra publica No.1789 de 2016,
asi como los documentos contentivos del concurso de méritos No. CM-GB-06-2016,
que dio lugar al contrato de interventoria No. 2195 de 2016, sin que aquel atendiera
el mandato de remitir la informacion relativa al concurso de méritos®?, la Sala esta
habilitada para acudir a los medios electronicos de divulgacion de la informacién de
los procesos contractuales de las entidades publicas, particularmente al SECOP
que posee las piezas del expediente administrativo necesarias para fallar.

59. Es preciso aclarar que el entendimiento de la nota incluida en la oferta
econdmica debe hacerse en linea con la naturaleza del contrato del que hace parte,
lo que descarta la realizacion de un examen aislado, sin referente en la estructura y
caracterizacidon del negocio juridico, pues de su estirpe y alcance habla la
integralidad de este acuerdo de voluntades.

60. Al respecto, conviene indicar que la interventoria, a voces del art. 32 de la
Ley 80 de 1993, esta tipificado como un contrato de consultoria, cuyo objeto es
sequir, verificar y promover la correcta ejecuciéon de otro contrato. El art. 83 de la
Ley 1474 de 2011 sefala expresamente que tanto las labores de supervision como
las de interventoria comportan “el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista”, por lo que quienes las desempenen estan facultados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo del contrato v,
paralelamente, asumen la responsabilidad de mantener informada a la entidad
contratante respecto de los hechos o circunstancias que puedan poner o pongan en

%8 El resto de los documentos de la propuesta del consorcio si fueron aportados; pero en el archivo adjuntado no se observa
el referido anexo. Ver: indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 10_ED_EXPEDIENTE
DIGITAL_Prueba No 3 Propuesta Presentada.pdf(.PDF) NroActua 4.

%9 Consultado en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-15-5488213

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 4 de junio de
2024, radicacién 08001-23-33-000-2019-00567-01 (70198), C.P. Fernando Alexei Pardo Flérez.

51 |bidem.

52 Como se constata al verificar los documentos visibles en el indice 48, SAMAI, Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—
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riesgo el cumplimiento del objeto pactado, o cuando el incumplimiento se presente®?,
conforme al alcance asignado a esta forma de seguimiento —ya sea técnico, juridico,
ambiental, financiero, algunas de éstas, o todas ellas—.

61. De ahi que su objeto quede circunscrito al campo de control de otro contrato,
razon por la cual entre ambos negocios (el de interventoria y el que es objeto de
seguimiento) se configura un nexo connatural propio de este tipo negocial, sin que
por ello se desvirtue su caracter autbnomo. Asi, la prérroga del contrato de obra no
implica, por si misma, la prorroga del contrato de interventoria®4;, a su vez, el
incumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato vigilado no conlleva, por si
soélo, el de las obligaciones de la interventoria, por cuanto la labor de este ultimo
consiste en realizar la vigilancia del contrato objeto de seguimiento como un encargo
que es de medios, no de resultado; y menos tiene por fin otorgar una garantia o aval
de cumplimento del negocio juridico materia de supervision®>.

62. La individualidad de cada negocio juridico afianza la premisa de que éstos
no comparten suertes; basta observar el objeto y obligaciones de cada cual para
discernir, con meridiano acierto, la frontera que los distingue pues, se itera, uno
corresponde al sustrato material del otro, en el contexto general que explica esta
tipologia negocial. Ambos casos afiliados al caracter conmutativo inherente a esta
clase de acuerdos, como lo establece el EGCAP al regular, principalmente,
relaciones negociales de caracter conmutativo®®.

63. En compendio de lo dicho, el contrato de interventoria en estudio se
estructuré como un negocio que “tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se
construya de conformidad con lo estipulado en el contrato” 8. Tiene naturaleza
conmutativa, ya que desde la fase precontractual, y como base de su celebracion,
se establecieron obligaciones reciprocas y equivalentes para las partes: el
Interventor a realizar el seguimiento y control de la ejecucion del contrato de obra
(clausulas primera y novena), y el departamento a “desembolsar las sumas
pactadas de acuerdo con la forma de pago descrita” (clausula octava).

64. En reciente oportunidad esta Subseccion®® se ocupo de explicar la naturaleza
de los contratos conmutativos. De acuerdo con lo previsto en el art. 1498 del C.C.,
corresponde a aquellos en que las prestaciones asumidas por cada parte se miran
como equivalentes. En este sentido, el contrato de caracter conmutativo revela la
sincronia entre las prestaciones adquiridas por las partes, en tanto que, lo que una
se compromete a dar o hacer es proporcional a lo que la otra se obliga a su vez, a
dar o hacer, de forma reciproca; alli se funda el equilibrio inicial de las prestaciones

83 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de junio de 2023, Rad 25000233600020140033201
(56.854), y sentencia del 5 de mayo de 2025, radicaciéon 25000233600020210004301 (70.270). C.P. José Roberto Sachica
Méndez.

54 Esta Corporacion ha sefialado de forma pacifica lo siguiente: “ ... la Seccion Tercera ha caracterizado la interventoria como
un contrato intimamente relacionado en su objeto con el de obra respecto del cual ejerce su actividad el interventor, y como
un contrato que a pesar de lo anterior, resulta independiente de éste en aspectos especificos como la prérroga y el
incumplimiento, esto es, que la prérroga de la obra no implica de suyo la del interventor y que el incumplimiento del contrato
de obra jamas significa por si solo el incumplimiento del de interventoria” Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién
B, sentencia del 28 de febrero de 2013, Rad 25000232600020000073201(24266), C.P. Danilo Rojas Betancourth..

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de mayo de
2025, radicacion 25000233600020190063001 (70.671), C.P. José Roberto Sachica Méndez.

5 El art. 28 de la Ley 80 de 1993 impone que la interpretacion de los contratos sometidos a ese régimen deba guiarse, entre
otros, por el “equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos”.

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 24 de febrero de 1995,
expediente 3142.

8 Expediente 70.671 Ib.
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de cada sujeto negocial. Si bien las partes pueden pactar algun modo de exigibilidad
de la contraprestacion, tales estipulaciones no alteran la existencia misma del
derecho de crédito, sino unicamente el momento en que resulta procedente exigir
su satisfaccion.

65. Bajo esta plataforma debe leerse la nota incluida en el anexo 6 de la
propuesta. Alli se indicé que “[nJo habra lugar a reconocimientos econémicos en
valor por adiciones y/o suspensiones en el plazo de ejecucion [del contrato de
interventoria)]. El reconocimiento econémico adicional se dara solo en los casos en
que se adicione en valor al contrato de obra™®. Si bien tal declaracion podria tener
geénesis en la distribucion de riesgos del contrato, o en el alcance de la prestacidon
debida por el interventor, en este caso la expresion genérica alli descrita realmente
configura una renuncia a la posibilidad futura de acceder a una adicion de recursos,
sélo por cuenta del tiempo que se agregue al contrato de obra, o en los casos de
una suspension, a la llana.

66. Lo anterior, deja al descubierto que una manifestacion en tal sentido,
desprovista de un limite temporal, repercute de manera directa y negativa en la
naturaleza conmutativa del contrato, en tanto inunda de incertidumbre el momento
hasta el cual ha de prestar el servicio para el cual fue contratado, sin indagar en
mas razones que un referente temporal; y rifie, a su turno, con el principio de buena
fe negocial, pues el interventor quedaria comprometido, aun sin mediar un analisis
de las causas que dan lugar a las adiciones en tiempo o las suspensiones, a
continuar la actividad contratada y a asumir los efectos econdmicos por el mayor
tiempo de vigilancia de la obra, incluso si a tal escenario se llega por causas
asociadas unicamente a la responsabilidad del contratista de obra, o imputables a
la propia entidad publica, pues el referente fue solo el tiempo. Lo que conduce a que
una interpretacion de tal talante respecto de la manifestacion asi consignada en el
anexo referido, carezca de respaldo en el ordenamiento juridico.

67. Frente a las renuncias de los contratistas o el abandono de peticiones vy
reclamaciones, el art. 5.3 de la Ley 80 de 1993 establece:

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS.
Para la realizacion de los fines de que trata el articulo 3 de esta ley, los
contratistas: ...

3. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccion de los
derechos derivados del contrato y la sancion para quienes los desconozcan o
vulneren.

Las autoridades no podran condicionar la participacion en licitaciones, ni la
adjudicacion, adicién o modificacion de contratos, como tampoco la cancelacion
de las sumas adeudadas al contratista, a la renuncia, desistimiento o abandono
de peticiones, acciones, demandas y reclamaciones por parte de este” (resaltado
afiadido).

68. A su turno, el art. 24 de la misma norma determina:

“ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este
principio:
(..)

50. En los pliegos de condiciones:

9 Esta nota esta incluida tanto en el formato de la oferta econémica de los pliegos de condiciones, como en la propuesta
presentada por el consorcio, tal como se verific6 al consultar el SECOP | (Al respecto, ver:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-15-5488213).
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d) No se incluirdan condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni

exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que
se suministren.

Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos y de los
contratos que contravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a
reclamaciones por la ocurrencia de los hechos aqui enunciados”

69. De las anteriores normas, se lee que el legislador restringe que las entidades
condicionen, entre otras, la adicion o prérroga de los contratos, a la renuncia de
presentar reclamacion administrativa, judicial o extrajudicial por tales conceptos™, y
establece que seran ineficaces de pleno derecho aquellas previsiones, incluidas las
dirigidas a establecer exenciones de responsabilidad, ya sea de forma directa o
indirecta.

70. En este escenario, es claro que la proscripcidon establecida para la entidad se
refiere a que se condicione la modificacion del contrato y, procesalmente, la
demostraciéon de que se dio tal condicionamiento por la Administracién; de lo
contrario, la renuncia resulta valida”.

. La nota incluida en el anexo No. 6 ya referido, evidencia un condicionamiento
a la modificacion del contrato. El aserto relativo a que no habra reconocimientos
economicos por las adiciones o suspensiones de su plazo, a menos que se adicione
en valor el contrato de obra, consiste en “un acontecimiento futuro, que puede
suceder o no” —definicion de condicion, a voces del art. 1530 del C.C.—, que supedita
el aumento del precio a un factor externo, como lo es la adicion del contrato de obra
objeto de control.

2. Si bien el establecimiento de una condicion suspensiva es admitido en
cualquier clase de negocio juridico, lo cierto es que tal posibilidad se cierra cuando
su pacto suponga la afectacién del contrato en el que se incluyé. La nota examinada
devela una limitacion al mantenimiento de las condiciones de equivalencia
convenidas dentro del contrato de interventoria, en tanto restringe la adicion de
precio a todos los eventos en que éste se prorrogue o suspenda, procediendo sélo
cuando se adicione el valor del contrato de obra, sin examinar la responsabilidad u
origen de sus causas.

73. Como se viene indicando, una estipulacion asi dispuesta no s6lo desconoce

la autonomia e independencia que existen entre el contrato de interventoria y el que
es objeto de verificacion, también pasa por alto el deber de las entidades de adoptar
mecanismos de remediacién, a fin de mantener la igualdad o equivalencia de
obligaciones surgidas al momento de contratar —art. 27 de la Ley 80 de 1993-y con
ello conservar la conmutatividad de las prestaciones establecidas.

74. Ciertamente, la condicion asi dispuesta deriva en una renuncia a futuras

reclamaciones —lo que difiere de aquellos pactos en que las partes expresan la
renuncia a perseguir reconocimientos frente a circunstancias actuales y ciertas, no

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de enero de
2023, radicacién 68001-23-33-000-2013-00588-02 (62400), Consejero Ponente: Freddy Ibarra Martinez.
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de marzo de
2025, radicacién 44001-23-40-000-2020-00345-01 (68709), Consejero Ponente: Alberto Montafa Plata.
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futuras, que son susceptibles de ser analizadas antes de efectuar una manifestacion
en tal sentido—. De admitirse la renuncia anticipada, ademas de contravenir la norma
que califica de ineficaz una estipulacion asi, se desconoceria que el valor del
contrato de interventoria no se ata al éxito o a las modificaciones del negocio juridico
vigilado, como atras quedo visto, ademas de contraponerse con su naturaleza
conmutativa.

75. En este orden de ideas, la nota del pluricitado anexo 6 revela un evento que
supedita la adicion del precio de la interventoria a un supuesto particular y, por esa
via, impide las reclamaciones econdmicas fundamentadas en otros sucesos, lo que
ciertamente denota una renuncia a formular reclamacion judicial por esos conceptos
y materializa la prohibicion que el EGCAP contiene en ese sentido; razén por la cual
la Sala le otorgara el tratamiento de la ineficacia de pleno derecho que el legislador
ha dispuesto para estos eventos.

76. Ante tal constatacion, si se demuestra que el contrato de interventoria se
amplio en plazo y que durante este interregno se ejecutaron actividades propias de
la labor de seguimiento, vigilancia y verificacién del contrato de obra, no hay razoén
para desconocer los mayores costos en que incurrié el interventor, siempre que el
contratista no haya renunciado a su reconocimiento en los acuerdos por medio de
los cuales se establecid la prorroga negocial y, ademas, acredite la causacion de
las mayores erogaciones que le implicO ese mayor tiempo de despliegue de su
labor. Lo anterior, al amparo del art. 167 del CGP que establece como carga de los
sujetos procesales la de conducir al juez a un estado de certidumbre sobre los
hechos que profesan —para el actor en lo relacionado con sus suplicas y los
supuestos que las cimientan, y para el demandado el sustento de sus excepciones
o razones de defensa-—.

. La génesis del litigio planteado por la sociedad se funda en la modificaciéon
sustancial de la simetria prestacional originalmente pactada, por hechos ajenos a
las partes contratantes. Las consideraciones del pacto modificatorio No. 2 —respecto
del cual se examina la acreditacion de las reclamaciones econémicas— muestran
que fueron supuestos externos al consorcio y al departamento los que motivaron
ese acuerdo de prolongacion del tiempo negocial, en tanto se tratd de sucesos que
alteraron la ejecucién de la obra y, correlativamente, la tarea de verificacion y
seguimiento a cargo de la interventoria.

78. Dichos hechos consistieron en’?: (i) se construyé un pozo profundo con
capacidad de 5 litros/segundo en el municipio de Cdmbita, pero aun estaba
pendiente la construccion de la caseta de control y cerramiento; (ii) se replanteé el
disefio propuesto para el pozo profundo de Villa de Leyva, cambiando la profundidad
de perforacion de 500 a 242 mts, faltando el entubado, engravillado, lavado de pozo,
elaboracion del sello sanitario, la prueba de bombeo y la construccién de caseta de
control y cerramiento; (iv) en Santa Sofia la obra avanzé en un 13%, porque las
condiciones de frio extremo impidieron adelantar el turno de doble jornada previsto;
(v) el pozo de Tinjaca se encuentra en limites con el pozo de Chiquinquira, y la
poblacién de este ultimo municipio se opuso al proyecto, mediante la presentacién

2 [ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 14_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 7
Modificatorio 2.pdf(.PDF) NroActua 4.
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de una accién popular y varias acciones de tutela; y (vi) Sutamarchan compré un
predio en el municipio de Saboya, en el cual realizaria el pozo; sin embargo, desistio
de su ejecucion en ese terreno, porque los ciudadanos de Saboya rechazaron la
obra, razén por la cual Sutamarchan tuvo que contratar a la UPTC, a fin de que
realizara un nuevo estudio hidrogeoldgico que sugiriera el punto técnicamente
propicio para la perforacion.

79. En estos términos, la prorroga del negocio, durante el lapso estudiado,
provino de situaciones externas a los contratantes, por lo que corresponde a la Sala
determinar si durante ese periodo, del 1 de mayo al 31 de agosto de 2017, el
consorcio presto la labor para la cual fue contratado y el impacto de esta actividad,
a fin de establecer si fue capaz de romper la medida de equivalencia reciproca en
que se fundaron las mutuas prestaciones de los contratantes, es decir, la ecuacién
contractual acordada.

80. Obran en el plenario las actas parciales del contrato, en particular: (i) la No.
2 que comprende el interregno del 24 de marzo al 18 de julio de 2017. En esta se
establecio que el valor a pagar por ese tiempo correspondia a $78'427.47573; (ii) la
No. 3 que se refiere al lapso del 19 de julio al 21 de diciembre de 2017, por el monto
de $29'877.133,5274; y (iii) el acta de recibo final a satisfaccion y de liquidacion, del
29 de diciembre de 2017, en la que se registrd un monto a liberar (saldo sin ejecutar
por parte del contratista) de $70°958.192,487°.

81. Los valores referenciados en los anteriores documentos se cifieron al precio
del contrato, sin considerar su aumento o sin plasmar valores de ejecucion que lo
superaran. Como se sefialo, se liberé una cifra a favor de la entidad, por lo que no
se utilizaron, inclusive, la totalidad de recursos contemplados desde la celebracion
del negocio, tal como se evidencia de la siguiente relacidén contable —visible tanto
en el acta de recibo final”® como en el acta de liquidacion del negocio’’—:

. ! ' : r\\
BALANCE DE PAGO . \% :
CONCEPTO , T bese HABER . ;
Vaior del cortrato o Converio 248.976.113.00 } T8

Amortizacién Anticipo
Valor a pagar de |2 presente acta

lor Total ot y
Valor Tolel actes pagadas 178.017.82052 1/

Saido sin ejecutar © Lierer nor ¢ D 70.958.192.48
Valor a Reintegrar af Deparamento « Cu . . N p
Sumas iguales 248.975.113,00 28T 11300] ¢
82. En esa medida, aun cuando las referidas actas parciales demuestran el

ejercicio de la labor de interventoria durante el tiempo atinente a la prorroga 2, lo
cierto es que no se probo que tal despliegue de la actividad generara una situacién
deficitaria en el balance financiero global del contrato, pues el art. 5.1 de la Ley 80
de 1993 dispone que la ecuacién contractual debe restablecerse a un “punto de no

3 indice 4, SAMAI —Gestién en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 36_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 29
Copia Actas Parciales.pdf(.PDF) NroActua 4

" indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 36_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 29
Copia Actas Parciales.pdf(.PDF) NroActua 4

5 indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 33_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 26.
Copia Acta Liquidacién.pdf(.PDF) NroActua 4

76 |bidem.

7 indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 34_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 27.
Copia Acta de Recibo.pdf(.PDF) NroActua 4
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pérdida” cuando la alteracidbn es causada por situaciones imprevistas y no
imputables a las partes, toda vez que lo que se demostré es que se usaron los
dineros previstos para el efecto y que, incluso, el departamento tuvo un saldo a su
favor, por cuenta de un porcentaje de la actividad que se dejé de ejecutar. Ademas,
no existen otros medios de conviccidon en el expediente que permitan refutar dicho
ejercicio, o conduzcan a un analisis diverso, de modo que la Sala debe estarse a lo
registrado en los documentos referidos.

83. De otra parte, llama la atencion que la prérroga No. 3 se sustentd en la
necesidad de agregar dos (2) meses al plazo, con ocasion del levantamiento de una
medida cautelar ordenada en una accion popular, respecto de la obra del municipio
de Tinjaca’®, lo que impedia su avance. Esto demuestra que, al menos en lo que
respecta a esa entidad territorial, el consorcio no efectuo labores de seguimiento y
vigilancia del proyecto durante el interregno atinente al pacto modificatorio No. 2, y
ello se considerd en las motivaciones de esa tercera prorroga. Esta observacion es
relevante, en tanto refleja la necesidad de contar con elementos de prueba sobre la
ejecucion de las actividades que realmente efectud el interventor durante el lapso
en estudio, aserto que lejos de ser ftrivial, lleva a la Sala a constatar el
incumplimiento de la carga del actor de probar los supuestos que le correspondian,
a fin de lograr el reconocimiento econdémico solicitado, pues no hay medios
demostrativos que acrediten las actividades ejecutadas.

84. Sumado a lo anterior y como las censuras de la demandante dejan entrever
su desacuerdo con lo dispuesto en los documentos contractuales, entre ellos, las
mencionadas actas —en el evento de considerar que éstas si reflejan una certera
prestacion de la labor, mas alla de los cuestionamientos planteados frente a las
mismas— la realidad procesal revela que la sociedad no acreditd el efectivo
desembolso de los supuestos gastos adicionales en los que incurrié con la prorroga
No. 2.

85. El expediente es huérfano en insumos que prueben los mayores costos,
comoquiera que la sociedad se limitd a aportar un documento contentivo del
“presupuesto general”’®, en el que expresd los mayores valores en que incurrié al
desplegar la consultoria durante las prérrogas, sin soportar tales cifras en elementos
demostrativos que constataran su efectiva generacion; lo que no se cumple con el
cuadro referido.

86. El documento de presupuesto adicional refleja los gastos en los que el
contratista adujo haber incurrido para mantener la interventoria por el total de los
meses adicionados, los cuales taso en la cifra de $479'345.035; para el efecto, se
basé en la estimacién de los costos en que respaldd su oferta econdmica —como se
advierte al cotejar aquel con el presupuesto que soporté su oferta®’—; sin embargo,
estos documentos no son suficientes para acreditar los reconocimientos pedidos
por la demandante, por las razones que pasan a exponerse.

78 [ndice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 15_ED_EXPEDIENTE DIGITAL_Prueba No 8
Modificatorio 3.pdf(.PDF) NroActua 4
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8 Visible en el SECOP I.
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87. Segun el oficio CE_0154-2017 del 19 de septiembre de 2017, suscrito por el
consorcio, el “contrato de interventoria se oferté para CINCO MESES”, lo anterior
revela una contradiccidn con lo pedido en el sub examine, por cuanto la demandante
aduce que el precio propuesto inicialmente se ciiid al plazo original, esto es, al 30
de diciembre de 2016 (2 meses y 18 dias, ya que el acta de inicio s e suscribio el
12 de octubre de ese aiio?!). Estas incoherencias en punto al periodo que cobijaba
el presupuesto que soporto la oferta econdmica, no hace mas que producir dudas
en sobre el alcance del mismo y los valores que realmente comprendia, y
correspondia al actor dar cuenta de ellas y de su precisidn en juicio.

88. Con todo y aun de tener conviccion sobre el interregno sobre el cual se
estipuld la oferta econdmica, frente a la que se efectud la adjudicacion con efectos
vinculantes, lo cierto es que el simple aporte del mencionado presupuesto general
de los gastos por los meses de la prorroga no es suficiente para tener por
acreditados los items alli contemplados, pues no se probaron estos ultimos y no
basta con su mera enunciacidon en juicio para tenerlos como efectivamente
causados. Se echan de menos, a titulo ilustrativo, contratos de trabajo del personal
vinculado, comprobantes de egreso del interventor, contratos de arrendamiento de
la oficina arrendada para la labor, asi como del vehiculo automotor alquilado para
ello (ya que se incluyeron estos items en el presupuesto), facturas de servicios
publicos domiciliarios de la oficina, cuentas de cobro de los ensayos de laboratorio
efectuados, soportes de pago de la papeleria (porque también fue sumado como un
item), entre muchos otros medios de prueba que pudo aportar la demandante como
respaldo de los desembolsos efectuados durante el periodo de extensién del
negocio juridico reclamado.

89. Del solo cuadro de presupuesto no es posible derivar mérito demostrativo,
en éste se hace una relacién de los gastos previstos por mes de interventoria,
cuando el simple transcurso del tiempo no implica el reconocimiento de mayores
costos, ni son equivalentes, pues éste ultimo pende de su demostracion efectiva en
los términos arriba sefalados, y se constata el vacio probatorio sobre los dias o
periodos en que se prestaron los servicios y la acreditacion de los pagos generados
por tales conceptos. Ninguno de estos elementos fue aportado, y del acta de
liquidacion del contrato emerge un saldo no ejecutado a favor del departamento, lo
que denota unicamente un porcentaje de la actividad que se dejé de ejecutar, es
decir periodos de inactividad, sin poder arribar a un escenario diverso con los
elementos de prueba aportados.

90. Por tanto, pese a que se considera ineficaz la previsidbn que restringio la
adicién del precio a un solo evento, lo cierto es que la demandante no logrd
demostrar el despliegue y prestacion de los insumos reclamados, ni, por tanto, la
ruptura del sinalagma negocial, por lo que se negaran las suplicas formuladas en
este sentido.

91. A titulo conclusivo, la Sala resalta que, mediante oficio CE_0189-2017 del 29
de diciembre de 201782, el contratista renuncié a suscribir suspensiones o una

81 indice 4, SAMAI —Gestion en otras corporaciones, TA Boyaca—, archivo: 12_ED_EXPEDIENTE DIGITAL Prueba No 5 Acta
de Inicio.pdf(.PDF) NroActua 4.
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nueva prorroga del contrato (la quinta), pues manifest6 su inconformidad con la falta
de adicion de recursos, dado que le producia una afectacién econdémica. Lo anterior,
refleja su libre decision de negarse a continuar con el negocio, a la vez que respalda
que en otras oportunidades expreso su voluntad de que no se generaban costos
adicionales. En el devenir negocial se observan las distintas posturas por las que se
decanto el contratista, toda vez que frente a las prorrogas No. 1, 3 y 4 fue expreso
en que no se generaban mayores valores con la ampliacion del plazo; y con la
prérroga No. 2 conservo la posibilidad de pedir reconocimientos econdmicos. De
modo que son claros los discernimientos que dirigieron el actuar del demandante
en el avance del contrato, y confirma la tesis que la Subseccién ha planteado al
analizar los reclamos formulados.

92. En este orden de ideas, la Sala revocara la sentencia impugnada por
considerar que no se configurd el fenomeno juridico de la caducidad, y negara las
pretensiones de la demanda.

Costas

93. En los términos del articulo 188 del CPACA, la liquidacién y ejecucion de la
condena en costas se sujetara a las reglas previstas en el Cédigo General del
Proceso, normativa que establece, en su articulo 365, numeral 1, que se condenara
en costas “a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion (...)".

94. A su turno, el num. 4 del art. 365 del CGP consagra que “cuando la sentencia
de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias”. En este caso comoquiera que
prosperaron las censuras del actor frente la decisidon de primer grado que declaré la
caducidad del medio de control, la Sala no condenara en costas por la primera
instancia. Y considerando que DEINPRO es la parte vencida en el proceso pues sus
pretensiones fueron resueltas desfavorablemente, se le condenara unicamente por
las costas de segunda instancia.

95. Motivo por el cual la Sala fijara las agencias en derecho para esta instancia,
a cargo de Desarrollo Integral en Proyectos de Ingenieria —-DEINPRO Ltda.— en el
monto de 1 SMLMV, segun lo establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 7 de noviembre de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision Cuarta, que declaré la
caducidad del medio de control y, en su lugar, se dispone NEGAR las pretensiones
de la demanda.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas, unicamente por esta instancia, a Desarrollo
Integral en Proyectos de Ingenieria —DEINPRO Ltda.— en el monto de 1 SMLMV y
a favor del Departamento de Boyaca.

Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el
link https.//relatoria.consejodeestado.qov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen
la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

24


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador

