MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - Improcedencia — Acuerdo de conciliacion - Ley 446
de 1998 articulo 66 y Decreto 1716 de 2009 - Acuerdo conciliatorio
presta mérito ejecutivo

De conformidad con lo previsto en el articulo 141 del CPACA, cualquiera de las partes de
los contratos estatales puede demandar para que se declare su existencia o su nulidad,
se ordene su revisién, se declare el incumplimiento, se anulen los actos administrativos
contractuales, se condene a quien se considere responsable a indemnizar los perjuicios
y/o se liquide el contrato, entre otras declaraciones y condenas. El legislador también
previéo que el Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrian
solicitar la nulidad absoluta del contrato, la que también puede ser declarada de oficio
por el juez.

Bajo el anterior contexto, en punto de las pretensiones concernientes a la liquidacién
judicial del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017, la Sala estima que el medio
de control de controversias contractuales ejercido por la parte actora no es el adecuado,
por las razones que se desarrollaran a continuacion.

[...] las partes involucradas en el presente litigio estuvieron previamente vinculadas en
otro proceso de controversias contractuales34 con ocasién del contrato de obra No. 058
de 2013, proceso que concluyé mediante conciliaciéon judicial [...] De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, el acuerdo conciliatorio junto con el correspondiente auto aprobatorio prestan
mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

ACUERDO CONCILIATORIO - Efectos - Naturaleza de una decision
judicial con fuerza vinculante - No procede proceso declarativo -
Incumplimiento de acuerdo conciliatorio - Proceso ejecutivo -
Procedencia

(...) a partir de su aprobacion judicial, el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes
adquiere la naturaleza de una decision judicial con fuerza vinculante. En tal virtud, no
puede ser objeto de debate a través de un proceso declarativo posterior, comoquiera
gue previamente existid un pronunciamiento jurisdiccional que lo declard ajustado a
derecho. Emitir una nueva decision declarativa sobre el acuerdo aprobado -incluso en lo
concerniente a su liquidacion equivaldria, en la practica, a modificar lo ya resuelto. Por
consiguiente, cualquier eventual incumplimiento de las obligaciones de dar o de hacer
derivadas del acuerdo conciliatorio debe ventilarse mediante el proceso ejecutivo,
maxime si se tiene en cuenta que dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo.

A juicio de la Sala, no es juridicamente viable realizar un “corte final de cuentas” respecto
de un acuerdo conciliatorio que ya fue aprobado judicialmente, pues ello implicaria
reabrir una controversia ya resuelta mediante un acto con fuerza de cosa juzgada, lo
cual contraviene los principios de seguridad juridica y estabilidad de las decisiones
judiciales.

En el presente caso, de la revision de la demanda, se observa que la parte actora solicita
gue, como consecuencia de la liquidacion judicial del acuerdo conciliatorio de fecha 22



de mayo de 2017, se ordene el reconocimiento y pago de la suma de $2.130 '644.870,00
en su favor, junto con los intereses moratorios causados desde el 28 de agosto de 2018.

(...) Al respecto, la Sala denota que el monto reclamado en la demanda coincide con la
suma establecida en el acuerdo conciliatorio como remuneracion por los servicios
prestados, razon por la cual no resulta procedente ese reconocimiento en sede
declarativa, ni siquiera via liquidacion judicial, dado que el acuerdo conciliatorio ya presta
mérito ejecutivo para su exigibilidad.

Adicionalmente, consultado el aplicativo de Gestidn Judicial Samai, se advierte que la UT
ya promovié un proceso ejecutivo contra la EAAAY para exigir el pago del valor pactado
en el acuerdo conciliatorio. Este proceso fue acumulado con otro promovido por BBC
Ingenieros SAS, empresa a la cual la Unién Temporal cedié una parte de los derechos
econdmicos derivados del acuerdo conciliatorio -como se puso de presente en los
fundamentos facticos de la demanda-.

De la revisién de dicho expediente, se constata que, mediante providencia judicial del
11 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo del Casanare libr6 mandamiento de

pago.
[..]

De esta manera, la Sala advierte que la suma que pretende la parte demandante le sea
reconocida en el presente proceso judicial ya esta siendo cobrada a través de un proceso
ejecutivo. Al efecto, se itera, cualquier eventual incumplimiento derivado del acuerdo
conciliatorio debe ser tramitado a través de la via ejecutiva, por ser este el medio
procesal idoneo para exigir el cumplimiento forzado de las obligaciones claras, expresas
y exigibles contenidas en un acuerdo conciliatorio que posteriormente es aprobado por
el juez, el cual, con ocasion de dicha aprobacion, adquiere las caracteristicas de una
decision judicial que hace transito a cosa juzgada y que presta mérito ejecutivo.

INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO CONCILIATORIO - Procede el proceso
ejecutivo

Asi las cosas, frente a un eventual incumplimiento de lo pactado en el acuerdo
conciliatorio aprobado por un juez, no resulta procedente acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para promover un nuevo proceso declarativo, ni tampoco
solicitar su liquidacion, por cuanto este, una vez aprobado, no constituye un contrato
sujeto al cruce final de cuentas, sino una decision judicial que hace transito a cosa
juzgada y que presta mérito ejecutivo. En consecuencia, lo procedente es exigir el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del acuerdo conciliatorio a través del proceso
ejecutivo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que cualquier incumplimiento del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, el cual, posteriormente, fue aprobado por el
Tribunal Administrativo del Casanare, debe tramitarse mediante el correspondiente
proceso ejecutivo y que, a su vez, no es procedente el medio de control de controversias
contractuales para solicitar su liquidacién judicial, aunado al hecho de que la suma
reclamada esta siendo cobrada a través de un proceso ejecutivo, la Sala concluye que la
pretensidon formulada por la parte actora en ese sentido es improcedente, por cuanto no
existe causa juridica que habilite su conocimiento por esta jurisdiccién en sede
declarativa.



LIQUIDACI(')N JUDICIAL DE ACUERDO CONCILIATORIO - Ineptitud
sustantiva de la demanda - Indebida escogencia del medio de control

(...) Bajo este contexto, en lo que concierne a la pretension dirigida a obtener la
liquidacion judicial del acuerdo conciliatorio celebrado el 22 de mayo de 2017 y aprobado
por el Tribunal Administrativo de Casanare mediante providencia del 19 de julio de 2017,
la Sala concluye que se configura la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia del medio de control.

En consecuencia, se modificard la sentencia de primera instancia, que declard la
caducidad de las pretensiones relativas al contrato de obra No. 058 de 2013 y liquidd
judicialmente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 22 de mayo de 2017,
para en su lugar, declarar la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia
del medio de control frente a las pretensiones atinentes a la liquidacién judicial del
acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017. Por lo demas, dado que la decision del a
quo que declard la caducidad de la pretensidon de liquidacién del contrato de obra No.
058 de 2013 no fue objeto de recurso de apelacién, la Sala mantendra incélume la
sentencia apelada en ese punto.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 85-001-2333-000-2020-00682-03 (69778)

Demandante: UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

YOPAL E.I.C.E. ESP

TEMAS: CONTRATO DE OBRA — Su terminacion ocurrié con antelacion a la celebracion del acuerdo
conciliatorio / CONCILIACION JUDICIAL — El acuerdo conciliatorio aprobado por un juez presta
mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada / LIQUIDACION JUDICIAL — No procede respecto de
acuerdos conciliatorios / MEDIO DE CONTROL - indebida escogencia — la via ejecutiva es la
procedente para perseguir el cumplimiento de lo adeudado en virtud del acuerdo conciliatorio.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 16 de febrero de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, mediante la cual se declar6 la caducidad de la pretension de liquidacion
del contrato de obra No. 058 de 2013y, a su vez, se liquidé judicialmente el acuerdo
conciliatorio del 22 de mayo de 2017, aprobado por el Tribunal Administrativo del
Casanare dentro del proceso de controversias contractuales con radicacion No.
85001-23-33-000-2015-00066-00.

|. SINTESIS DEL CASO

El 26 de abril de 2013, la Unién Temporal Planta Modular Yopal 2013 -en adelante
la Unién Temporal o la UT- y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Yopal E.I.C.E. ESP -en lo sucesivo EAAAY o la Empresa- celebraron el contrato de
obra No. 058, cuyo objeto consistid en la construccion de la primera etapa de la
planta de potabilizacion modular para el sistema de acueducto del &rea urbana del
municipio de Yopal.



La obra construida en desarrollo del aludido contrato colaps6 parcialmente, razén
por la cual la EAAAY presentd una demanda de controversias contractuales en
contra de la Union Temporal en la que solicité la declaratoria de incumplimiento
contractual, el reembolso del dinero invertido, la liquidacién judicial del contrato y la

efectividad de la clausula penal pactada en el acuerdo de voluntades.

En el marco de dicho proceso judicial', las partes suscribieron un acuerdo
conciliatorio? en el que convinieron, entre otras cosas, que la Unién Temporal debia
retomar la construccion de la primera etapa de la planta de potabilizacion modular
para el sistema de acueducto del &rea urbana del municipio de Yopal, mientras que
la EAAAY debia pagarle a la UT la suma de $2.130°644.870.67 -obligaciones de
hacer y de dar-, una vez las obras fueran terminadas, recibidas y aceptadas a
satisfaccion. El acuerdo conciliatorio referido fue aprobado por el Tribunal
Administrativo del Casanare, mediante providencia del 19 de julio de 2017, quien

dispuso la terminacién anticipada de ese proceso.

En su demanda, la parte actora solicita que se liquide judicialmente tanto el contrato
de obra No. 058 de 2013, asi como también el acuerdo conciliatorio aprobado por
el Tribunal Administrativo del Casanare dentro del proceso con radicacion No.
85001-23-33-000-2015-00066-00 y, en consecuencia, gue se reconozca y ordene
el pago en su favor de la suma de $2.130°644.870, con inclusién de los intereses
moratorios causados desde el 28 de agosto de 2018, fecha en que se suscribio el
documento denominado "Acta de recibo cumplimiento conciliacion judicial aprobada
por el Tribunal Administrativo de Casanare dentro del medio de control contractual,
radicacion No. 850012333002-2015-00066-00 - contrato No. 0058.13".

II. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. El 14 de diciembre de 20203, la Unién Temporal Planta Modular Yopal 2013,

conformada por las sociedades comerciales Hidroservicios Ltda y B&C Biosciences

1 Proceso identificado con radicacion No. 85001-23-33-002-2015-00066-00 y que se tramité ante el Tribunal
Administrativo de Casanare.

2 También suscrito por Liberty Seguros S.A., quien fue llamado en garantia dentro del proceso.

3 [ndice 2 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.



SAS, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de

controversias contractuales, presenté demanda en contra de la Empresa.

1.2. La parte demandante formulé las siguientes pretensiones (se transcriben de

forma literal, incluso con posibles errores):

“1.1 Se LIQUIDE JUDICIALMENTE tanto el contrato 058 de 2013, como el ACUERDO
CONCILIATORIO de fecha 22 de mayo de 2017, conforme al contenido de este
altimo, y el cual fuera aprobado mediante AUTO de fecha 19 de Julio de 2017 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE dentro del proceso de Controversias
Contractuales identificado con el nimero de expediente 850012333002-2015-00066-
00, y que fuera suscrito entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL EICE ESP y la UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL
2013, que esta integrada por HIDROSERVICIOS LTDA y B&C BIOSCIENCES S.A.S.
y el llamado en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.

1.2 Que en la LIQUIDACION JUDICIAL, se consagre el reconocimiento y ordene el
pago de DOS MIL CIENTO TREINTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS ($2.130.644.870,00), a favor de la
parte demandante, y que corresponde a la suma de dinero debida a la fecha por la
atencion y cumplimiento absoluto del ACUERDO CONCILIATORIO, tal como esta
consagrado en el mismo documento y que se materializa al suscribirse el ACTA DE
RECIBO de fecha 28 de agosto de 2018.

1.3 Se incluya en la LIQUIDACION JUDICIAL el reconocimiento y pago de
INTERESES DE MORA a la tasa maxima de usura permitida por la Ley, sobre la suma
sefalada en el numeral 1.2. los cuales deben correr a partir del dia 28 de agosto de
2018, fecha en la cual se fim6é el ACTA DE RECIBO CUMPLIMIENTO
CONCILIACION JUDICIAL APROBADA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CASANARE DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL, RADICACION
No. 850012333002-2015-00066-00 - CONTRATO No. 0058.13" y con la cual se da fe
de la atencién completa e integra de las obligaciones asumidas en el ACUERDO por
parte de la UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013 y sus integrantes.

1.4 Se incluya en la LIQUIDACION JUDICIAL el sefialamiento de que una vez se
cancele los valores sefialados en los numerales anteriores, las partes se declaren a
paz y salvo por todo concepto originado en el ACUERDO CONCILIATORIO de fecha
22 de mayo de 2017, aprobado mediante AUTO de fecha 19 de Julio de 2017,
notificado por estado del 21 de julo de 2019, emitido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE dentro del proceso de Controversias
Contractuales identificado con el nimero de expediente 850012333002-2015-00066-
00 y que fuera suscrito entre las partes en conflicto, esto es la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP. la UNION
TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013, que est4d integrada por
HIDROSERVICIOS LTDA y B&C BIOSCIENCES S.A.S. y el llamado en garantia
LIBERTY SEGUROS S.A.

1.5 Que se ordene a la entidad convocada al pago de las costas procesales y las
agencias en derecho.

1.6 Que se dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189 y 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. (mayudsculas
sostenidas propias del texto transcrito).



1.3. Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante narro los
siguientes hechos que, a continuacion, la Sala sintetiza:

1.3.1. Afirmo que en el expediente con radicado No. 85001-23-33-002-2015-00066-
00 se llevd a cabo un proceso judicial de controversias contractuales promovido por
la EAAAY en contra de la Union Temporal“. Indicé que, en ese proceso, las partes
y Liberty Seguros S.A.% suscribieron un acuerdo conciliatorio, en el cual se pacto,
entre otras cosas, que la Uniébn Temporal debia retomar la construccion de la
primera etapa de la planta de potabilizacion modular para el sistema de acueducto
del area urbana del municipio de Yopal, mientras que la EAAAY debia pagarle a la
UT la suma de $2.130°644.870.67, una vez las obras fueran terminadas, recibidas
y aceptadas a satisfaccion. En ese acuerdo conciliatorio también se consigné que,
una vez terminadas las obras, se procederia a la liquidacion del contrato de obra
No. 058 de 2013 suscrito entre las partes.

1.3.2. Sefial6 que, mediante providencia del 19 de julio de 2017, el Tribunal
Administrativo de Casanare aprobd el referido acuerdo conciliatorio y, en
consecuencia, declaré la terminacién anticipada del proceso con radicado No.
85001-23-33-002-2015-00066-00. En esa providencia judicial se declar6 que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio definié y extinguio las pretensiones formuladas

al interior de ese litigio.

1.3.3. Sostuvo que, el 15 de noviembre de 2017, la UT y la EAAAY suscribieron el
“Acta de inicio cumplimiento conciliacion judicial aprobada No. 8500012333002-
2015-00066-00 por el Tribunal Administrativo de Casanare".

1.3.4. Manifesto que, luego de realizar la construccion de la planta y de efectuar los
ajustes técnicos dentro de los parametros acordados, el 28 de agosto de 2018 hizo
entrega del proyecto, para lo cual se suscribié el "Acta de recibo cumplimiento
conciliacion judicial aprobada por el Tribunal Administrativo de Casanare dentro del
medio de control contractual, radicacion No. 850012333002-2015-00066-00 -

contrato No. 0058.13". Precis6 que, en dicho documento, se establecio lo siguiente:

“C. ESTADO GENERAL DE LAS OBRAS

4 Las pretensiones de la demanda fueron, entre otras, el incumplimiento del contrato de obra No. 058 de 2013
por parte de la UT, el reembolso del dinero invertido, la liquidacién judicial del contrato y la efectividad de la
clausula penal pactada en el acuerdo de voluntades.

5 Quien fungié como llamada en garantia por parte de la Unién Temporal Planta Modular Yopal 2013.



Una vez realizada la inspeccion total de la obra, se constaté que a la fecha 15 de
junio de 2018. los trabajos terminados se encuentran ejecutados a entera
satisfaccion de acuerdo con lo establecido en el contrato. En consecuencia, el
Contratista hace entrega real y efectiva de la obra ejecutada a la supervision y esta
la recibe.

OBSERVACIONES DE SUPERVISION

De acuerdo a sus funciones la Supervision ejercida por la EAAAY EICE ESP,
Ingeniero FABIAN HUMBERTO FAJARDO RESTREPO como Director Técnico (E)
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL y el
Ingeniero FREDY FERLEY ALDANA ARIAS como profesional de Proyectos de la
EAAAY EICE ESP, revisaron las obras en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones contraidas en la CONCILIACION.

1. Que mediante comité de obra realizado el 15 de Junio de 2018, se dan por
terminadas las actividades de obra correspondientes en cumplimiento de la
CONCILIACION JUDICIAL APROBADA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CASANARE. DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL,
RADICACION No. 850012333002-2015-00066-00 que tiene por objeto la
"CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE UNA PLANTA DE
POTABILIZACION MODULAR PARA EL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL AREA
URBANA DEL MUNICIPIO DE YOPAL con una capacidad de tratamiento segun lo
acordado por las partes de TRESCIENTOS LITROS POR SEGUNDO (300 L/S).

2. Que en el mismo comité de obra del 15 de Junio de 2018, se autoriz6 el inicio de
las pruebas de estanqueidad correspondientes a los tanques que conforman cada
una de las tres (3) lineas de tratamiento con capacidad de 100 L/s cada una, para
un total tratado de 300 L/s. Se verific6 que la infraestructura (dimensiones,
soldaduras, acabados, valvulas, tuberias, accesorios) estan debidamente
terminadas, donde se han revisado y corrigiendo fugas y goteos, con lo cual se
procedio al inicio de dosificacién para la comprobacién de los pardmetros conforme
a lo indicado en la Resolucién 2115 de 2007.

(..)

5. Que la EAAAY EICE ESP una vez aprobadas las obras en su totalidad y verificado
el cumplimiento de los parametros fisicoquimicos consignados en la Resolucién
2115 de 2007 y Decreto 1575 de 2007 del Ministerio de Proteccion Social y de los
requisitos técnicos, realiza recibo de los tres (3) modulos de procesos a satisfaccion,
con verificacion funcional la Planta de Tratamiento”.

1.3.5. Indic6 que, una vez suscrita el acta de recibo, allego la factura de venta No.
BC-1600 ante la EAAAY, por concepto de las obras efectivamente entregadas.
Agregd que el valor de la factura coincidia con el establecido en el acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal -$2.130°644.870.67-.

1.3.6. Aseguro que, el 28 de septiembre de 2018, la EAAAY hizo devolucién de la
factura de venta, con fundamento en que no se habian allegado una serie de
documentos y requerimientos, los cuales no fueron previstos en el acuerdo

conciliatorio ni en el auto que lo aprobo.



1.3.7. Manifest6 que, ante los obstaculos impuestos por la EAAAY para obtener el
pago de las obras, debi6é ceder parcialmente los derechos econémicos derivados
del acuerdo conciliatorio a uno de sus proveedores®, para lo cual firmé un

documento el 19 de octubre de 2018 en ese sentido.

1.3.8. Sostuvo que, el 22 de febrero de 2019, radico la factura de venta No. BC-
1676 ante la EAAAY, en la que insistié en el pago del monto establecido en el
acuerdo conciliatorio. Agreg6 que, ante la pasividad de la EAAAY, el 18 de marzo
de 2019 radico las facturas No. 1689, 1690 y 1691, en las que discriminé el valor

correspondiente a las lineas 1, 2 y 3 del proyecto, respectivamente.

1.3.9. Indico que, el 26 de marzo de 2019, la EAAAY devolvié nuevamente todas
las facturas, pues insistié en que se requerian de documentos adicionales para

llevar a cabo el pago de las obras.

1.3.10. Expreso que, el 23 de mayo siguiente, la EAAAY le informé a la UT que
estaba agotando el requisito de procedibilidad en contra del municipio de Yopal para
incoar el medio de control de controversias contractuales, con el fin de solicitar la
liquidacion del convenio interadministrativo No. 590 de 2013 para que se le
reconocieran saldos a su favor y, en consecuencia, proceder a pagar lo adeudado
ala UT.

1.3.11. Precis6 que, en vista de lo anterior, promovié un proceso ejecutivo’ en contra

de la EAAAY, con el fin de obtener el pago.

1.4. Como fundamentos juridicos de la demanda, el extremo activo expuso lo

siguiente:

Sefiald que la EAAAY no ha llevado a cabo la liquidacion del contrato de obra No.
058 de 2013 ni del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017 aprobado por el
Tribunal Administrativo de Casanare, con lo cual ha desconocido la obligacion de
reconocerle la suma de $2.130'644.870 por concepto de las obras ejecutadas.
Sostuvo que la liquidacion es el mecanismo judicial idoneo para aclarar la situacion

juridica de las partes respecto del contrato y del acuerdo conciliatorio, en el sentido

6 A la sociedad BBC Ingenieros SAS.
7 Con radicacion No. 85001-23-33-000-2019-00109-00.



de determinar si, en efecto, las partes cumplieron con sus obligaciones. Agreg6 que
contaba con una expectativa legitima de obtener ingresos derivados de la
culminacién de las obras, que no se materializé debido a la actitud renuente de la
EAAAY.

2. Laadmision de lademanday su contestacion

2.1. Mediante auto del 14 de enero de 20218, el Despacho No. 1 del Tribunal
Administrativo de Casanare ordend la remision del expediente al Despacho No. 2
de la misma Corporacion, en atencion a que este ultimo tuvo el conocimiento del
proceso de controversias contractuales con radicado No. 85001-23-33-002-2015-
00066-00, mediante el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio del que se pretendia

su liquidacion judicial.

2.2. Através de proveido del 1° de febrero de 2021°, el Despacho No. 2 del Tribunal
Administrativo de Casanare dispuso la devolucion del expediente al Despacho No.
1 del mismo tribunal, en razén a que el presente asunto constituia un nuevo litigio y
no estaba atado al proceso judicial respecto del cual tuvo conocimiento, pues aquel

finaliz6 y se encuentra archivado.

2.3. En providencia del 5 de marzo de 2021°, el Despacho No. 1 del Tribunal
Administrativo de Casanare avoc6 conocimiento para conocer del asunto. Sin
embargo, inadmitié la demanda porque no se habia aportado el contrato de obra
No. 058 de 2013 -respecto del cual se pretendia su liquidacion-, ni tampoco se habia

acreditado la remisién de la demanda y de sus anexos a la parte demandada.

2.4. La parte demandante allegé la subsanacién de la demanda en tiempo*l. En
consecuencia, mediante providencia del 12 de abril de 2021'2, el Tribunal
Administrativo de Casanare admitié la demanda. Esa decisidon se notificé en debida

forma a las partes y al Ministerio Publico.

2.5. La EAAAY contest6 la demanda de forma extemporanea®s.

8 Indice 5 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.

% indice 6 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
10 jndice 7 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
11 indice 9 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
12 [ndice 11 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
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3. Audiencia inicial

El 22 de junio de 20224, el Tribunal Administrativo de Casanare llevé a cabo la
audiencia inicial, en la que no encontrg vicio alguno que debiera ser objeto de
saneamiento, al tiempo que descarté un pronunciamiento sobre las excepciones

previas, habida cuenta que no se formularon.

Seguidamente fijo el litigio, en el entendido de establecer si resultaba procedente
liquidar judicialmente tanto el contrato de obra No. 058 de 2013 como el acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo del Casanare dentro del
proceso de controversias contractuales con radicado No. 85001-23-33-002-2015-
00066-00, asi como determinar si habia lugar a reconocer que la EAAAY le adeuda
a la UT la suma de $2.130.644.870, junto con los intereses moratorios causados
desde el 28 de agosto de 2018, fecha en que se suscribi6é el acta de recibo del

contrato.

Posteriormente, se declaro fallida la fase de conciliacion por la falta de animo
conciliatorio de las partes y se decretaron las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante. También se decretaron como pruebas: (i) la practica de los
testimonios de los sefiores Javier Ignacio Herrera Padilla, Maria Marisol Pérez
Jiménez, Fabian Humberto Fajardo y Fredy Ferley Aldana, y (ii) la incorporacién de
un informe!® que deberia rendir el gerente de la EAAAY acerca del estado de las

obras de la planta de potabilizacion modular.

Asimismo, el Tribunal ofici6 a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para que allegara copia de la Resoluciéon SSPD No. 20196000000065
del 15 de marzo de 2019 “por la cual se establece un periodo de estabilizacion y se
levanta la toma de posesion de la Empresa De Acueducto, Alcantarillado Y Aseo De
Yopal EAAAY EICE ESP”.

4. Audiencia de pruebas

El 27 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo del Casanare llevé a cabo la

audiencia de pruebas, en la cual se practicaron los testimonios decretados y se

14 indice 54 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
!> Dicha prueba fue decretada de oficio.
16 Indice 68 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.



incorporaron las demas pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial
que se aportaron con posterioridad. De igual manera, se corri6 traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que

rindiera su concepto.

5. Los alegatos de conclusion en primera instancia

5.1. La Unién Temporal Planta Modular Yopal 20137 present6 sus alegatos, en
los que reiterd los argumentos expuestos en su demanda. Agregd que no estaba
acreditado lo manifestado por el sefior Fredy Ferley Aldana en su declaracién, sobre

las supuestas falencias en la planta de potabilizacion modular.

5.2. La EAAAY*® present6 sus alegatos, en los que indicé que si bien el contrato de
obra No. 058 de 2013 fue modificado por el acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de
2017, lo cierto es que la UT no cumplié a cabalidad con el objeto contractual, pues
en el acta de recibo se contemplaron unos faltantes que nunca se realizaron, y ello
fue lo que impidi6 efectuar la liquidacion judicial del contrato y del acuerdo

conciliatorio.

Indic6 que los ingenieros Fredy Ferley Aldana y Fabian Humberto Fajardo
coincidieron en afirmar que, aunque la UT entregd una estructura compuesta por 3
maddulos de tratamiento con un caudal de 100 I/s, esta debia completar trabajos en
los sistemas de instrumentacion, medicidn y control de produccion de agua cruda y
tratada para el funcionamiento integral de la planta. En ese orden de ideas, preciso
que, como la Union Temporal no ha hecho entrega de los faltantes que se

estipularon en el acta de recibo, el pago de las obras aun no es exigible.

5.3. El Ministerio Puablico guardo silencio.

6. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 16 de febrero de 202319, el Tribunal Administrativo de

Casanare declar6 la caducidad de la pretensién de liquidacién del contrato de obra

7 [ndice 77 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
18 Indice 78 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.
19 Indice 82 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.



No. 058 de 2013 y, a su vez, liquidé judicialmente el acuerdo conciliatorio, en los

siguientes términos:

VALOR DEL ACUERDO | $6.131.225.115,94
CONCILIATORIO
APORTES QUE DEBIA REALIZAR LA $ 2.467.083.369,57

EAAAY EN CUMPLIMIENTO DEL
ACUERDO Y QUE NO LOS HA

CUBIERTO

DISENOS UT $ 1.200.000.000
APORTE LIBERTY $ 800.000.000,00
APORTES UT $ 1.664.141.746,37
SUMAS IGUALES $6.131.225.115,94 $6.131.225.115,94

Igualmente, en la parte resolutiva se dispuso que la UT tenia la obligacion de
responder y entregar debidamente instalado y funcionando el equipo denominado
streaming current, que hacia parte de la planta de tratamiento, el cual empezé a
fallar después de la suscripcidon del acta de recibo de las obras, sin que hasta el

momento hubiera prueba de que fuera arreglado, devuelto e instalado.

Frente a la pretension de liquidacion judicial del contrato de obra No. 058 de 2013,
indicé que aquella también se formuld en el proceso de controversias contractuales
con radicacion No. 85001-23-33-002-2015-00066-00, el cual termindé con la
aprobacion del acuerdo conciliatorio suscrito por las partes. En todo caso, precisé
que frente a dicha pretension oper6 la caducidad, comoquiera que el contrato
termind el 21 de febrero de 2014, mientras que la demanda se present6 el 14 de

diciembre de 2020, es decir, mas de seis (6) afios y nueve (9) meses después.

En relacién con la liquidacion del acuerdo conciliatorio, asegurd que, en el acta de
recibo, la EAAAY dej6 expresamente consignado que recibié las obras a
satisfaccion, por lo que dicha entidad debia pagarle a la UT el precio acordado en
el acuerdo conciliatorio. Al respecto, puntualizé que dicha suma de dinero ya estaba
siendo cobrada por la Unién Temporal a través del proceso ejecutivo con radicado
No. 85001-23-33-000-2019-00109-06. Por otro lado, el tribunal se abstuvo de

condenar en costas, toda vez que no evidencié un actuar temerario de las partes°.

20 a parte resolutiva del fallo quedé asi: “PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la pretension de liquidacién
judicial del contrato 058 de 2013 y extinguida conforme a lo dispuesto en auto del 19 de julio de 2017, acorde
con lo indicado en las consideraciones. // SEGUNDO: LIQUIDAR JUDICIALMENTE EL ACUERDO
CONCILIATORIO aprobado por el Tribunal mediante providencia del 19 de julio de 2017 dentro de la radicacion
85001233300220150006600, en los siguientes términos: (...) // DISPONER igualmente que la Unién Temporal
Planta Modular Yopal 2013 tiene la obligacidn de responder y entregar debidamente instalado y funcionando,
en el término de un mes contado a partir de la notificacién de este fallo, el equipo denominado streaming current,
gue hacia parte de la planta de tratamiento conciliada, el cual empez6 a fallar después de la suscripcion del
acta de recibo de las obras del 28 de agosto de 2018 y que fue retirado por esa UT en noviembre de 2018, sin
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7. Recurso de apelacién

El 6 de marzo de 2023%, la EAAAY interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, el cual fue concedido por el Tribunal a quo a través
de auto del 15 de marzo de 202322, En su impugnacion, la parte recurrente solicit6
revocar la sentencia apelada, toda vez que no habia lugar a liquidar el acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Casanare.

Al efecto, precis6 que el acuerdo conciliatorio en cuestion prestaba meérito ejecutivo.
Ademas, aseguro que la UT se encuentra tramitando un proceso ejecutivo en el que
pretende la ejecucién de la misma suma que reclama en el presente proceso
judicial. En ese sentido, adujo que no es procedente que se reconozca una suma
de dinero que ya esta siendo objeto de cobro en otro proceso judicial, pues ello
implicaria un doble reconocimiento de una misma obligacién y, eventualmente, un

doble pago.

8. Actuacidén en segunda instancia

8.1. Mediante auto del 10 de mayo de 202423, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la EAAAY contra el fallo de primera instancia.

8.2. El Ministerio Publico?* rindié concepto, en el que solicité confirmar la sentencia
apelada. En su escrito, indicé que mas alla de la naturaleza juridica del acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes, lo cierto es que este introdujo modificaciones
sustanciales al contrato de obra No. 058 de 2013, lo que lo convierte en un
verdadero acto o negocio juridico de caracter contractual que requiere ser liquidado,
en los términos del articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y del articulo 141 del CPACA.

Agregd que, si bien en la sentencia de primera instancia se precis6 que en la
actualidad se encuentra en curso un proceso ejecutivo encaminado a la ejecuciéon

del monto de las obras, dicha circunstancia no constituye por si sola una razén

que hasta el momento haya prueba de que haya sido arreglado, devuelto e instalado. // TERCERO: NEGAR las
demas pretensiones, por las razones expuestas en la motivacion. // CUARTO: NO CONDENAR en costas en
esta instancia”.

21 [ndice 89 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.

22 [ndice 93 de Samai del Tribunal Administrativo de Casanare.

23 [ndice No. 18 Samai del Consejo de Estado.

24 [ndice No. 26 de Samai del Consejo de Estado.
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suficiente para omitir el cruce final de cuentas. Ademas, explicé que en el eventual
caso en que la UT pretendiera emplear la sentencia apelada para promover un
nuevo proceso ejecutivo, estaria obrando de mala fe al intentar ejecutar dos veces
la misma obligacion; no obstante, la entidad publica demandada tendria la

posibilidad de formular la excepcion de pago frente al mandamiento ejecutivo.

8.3. La Union Temporal Planta Modular Yopal 2013 y la EAAAY no presentaron

alegatos de conclusion en segunda instancia.

[ll. CONSIDERACIONES

Ahora bien, para resolver el recurso de apelacion, la Sala estudiara los siguientes
aspectos: (1) manifestacién de impedimento; (2) jurisdiccibn y competencia del
Consejo de Estado para conocer del presente asunto; (3) procedencia del medio de

control; y (4) la condena en costas en segunda instancia.

1. Manifestacion de impedimento

El 16 de septiembre de 2025%°, el magistrado William Barrera Mufioz manifesté
impedimento para conocer del presente asunto, con fundamento en la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 141 del CGP?¢, toda vez que el apoderado
judicial de la parte demandante es hermano de su cényuge y, por ende, le une con

él un vinculo en el segundo grado de afinidad.

Segun lo previsto en la norma ibidem, es causal de impedimento “Ser conyuge,
compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad” (énfasis afiadido).

En este orden de ideas, la Sala?’ declarara fundado el impedimento manifestado
por el magistrado William Barrera Mufioz y, en consecuencia, lo apartara del

conocimiento del presente asunto, pues en efecto, al ser apoderado de la parte

25 [ndice 28 de Samai del Consejo de Estado.

26 Que establece las causales de impedimento.

27 De conformidad con el numeral 3 del articulo 131 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021, dispone que la Sala a la que pertenece el magistrado que manifiesta su impedimento es la competente
para resolver si lo declara fundado o no. Ademas, el literal b) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, establece que a las Salas les corresponde dictar las
providencias que resuelvan sobre los impedimentos y recusaciones.
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demandante el hermano de su conyuge, resulta claro que se configura la causal de

impedimento establecida en el numeral 3 del articulo 141 del CGP.

2. Jurisdiccion y competencia del Consejo de Estado para conocer del presente

asunto

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer del
asunto, con fundamento en el articulo 104 del CPACA?8, pues el contrato de obra No.
058 de 2013 cuyo objeto consistié en la construccion de la primera etapa de la planta
de potabilizacién modular para el sistema de acueducto del area urbana del municipio
de Yopal, asi como el acuerdo conciliatorio celebrado en el curso del proceso de
controversias contractuales con radicado No. 85001-23-33-002-2015-00066-00,
fueron suscritos por la Uniébn Temporal Planta Modular Yopal 2013 y por la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal E.I.C.E. ESP, esta Ultima, empresa
industrial y comercial del Estado, prestadora de servicios publicos domiciliarios del

orden municipal?®.

Igualmente, el Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, de conformidad con el articulo 150%° y el numeral 5 del articulo 1523! del
CPACA, dada la vocacién de doble instancia del proceso, en razon a que la cuantia
de la demanda excedio los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de interposicion del libelo introductorio®?.

28 “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
efjerzan funcion administrativa. // Igualmente, conocera de los siguientes procesos: [...] 2. Los relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica [...]".

2% De conformidad con lo establecido en el Decreto No. 026 de 1997.

30 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion. [modificado
por el articulo 615 del CGP]. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto
distinto al que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia
3% Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 5.
De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus
distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia exceda de quinientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

32 El valor del salario minimo legal mensual vigente en el 2020 ascendia a $877.802. Informacion obtenida de
la pagina oficial del Banco de la Republica de Colombia https://www.banrep.gov.co/es/salarios. Para dicha
anualidad, el tope correspondiente a los 500 SMLMV equivalia a $438'901.000. En este caso, la cuantia de la
demanda se estim6 en un monto de $2.130'644.870.
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3. Procedencia del medio de control

3.1. En atencidn a los cargos expuestos en el recurso de apelacién -que constituyen
el marco fundamental para la competencia del juez de segunda instancia-, todos
ellos dirigidos a cuestionar la decisién del a quo en lo que atafie a la liquidacion
judicial del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017, la Sala se ve obligada a
plantear el problema juridico a resolver dentro del examen de la procedencia del

medio de control como presupuesto procesal.

Asi las cosas, le corresponderd a la Sala establecer si en el presente caso resulta
procedente acudir al medio de control de controversias contractuales a efectos de
solicitar la liquidacion judicial del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el
22 de mayo de 2017, el cual, posteriormente, fue aprobado judicialmente por el
Tribunal Administrativo de Casanare mediante providencia del 19 de julio de 2017 y
si, en consecuencia, se configura la ineptitud sustantiva de la demanda frente a

dicha pretension.

3.2. De conformidad con lo previsto en el articulo 141 del CPACA33, cualquiera de
las partes de los contratos estatales puede demandar para que se declare su
existencia o su nulidad, se ordene su revision, se declare el incumplimiento, se
anulen los actos administrativos contractuales, se condene a quien se considere
responsable a indemnizar los perjuicios y/o se liquide el contrato, entre otras
declaraciones y condenas. El legislador también previé que el Ministerio Publico o
un tercero que acredite un interés directo podrian solicitar la nulidad absoluta del

contrato, la que también puede ser declarada de oficio por el juez.

Bajo el anterior contexto, en punto de las pretensiones concernientes a la liquidacion
judicial del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017, la Sala estima que el
medio de control de controversias contractuales ejercido por la parte actora no es el

adecuado, por las razones que se desarrollaran a continuacion.

33 “Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir
gue se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion
judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley. // Los actos proferidos antes de la celebracion
del contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y
138 de este Cadigo, segun el caso. // El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran
pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando
esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes
0 sus causahabientes”.
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Al efecto, es menester empezar por sefialar que las partes involucradas en el
presente litigio estuvieron previamente vinculadas en otro proceso de controversias
contractuales®* con ocasién del contrato de obra No. 058 de 2013, proceso que
concluy6 mediante conciliacién judicial, materializada en la suscripcién del acuerdo
conciliatorio del 22 de mayo de 2017, aprobado por el Tribunal Administrativo del

Casanare mediante providencia judicial del 19 de julio de 2017.

En el referido acuerdo conciliatorio que suscribieron las partes al interior de ese
litigio, estas convinieron, entre otras cosas, que la Union Temporal debia retomar la
construccion de la primera etapa de la planta de potabilizacion modular para el
sistema de acueducto del area urbana del municipio de Yopal, mientras que la
EAAAY debia pagarle a la UT la suma de $2.130°644.870.67, una vez las obras
fueran terminadas, recibidas y aceptadas a satisfaccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo conciliatorio junto con el correspondiente
auto aprobatorio prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada. Esto
implica que, una vez aprobado por la autoridad judicial, el acuerdo adquiere la fuerza

de una decisién judicial definitiva, con las consecuencias juridicas que ello conlleva.

Sobre los efectos y alcances de la conciliacion judicial, esta Seccion® ha sostenido

lo siguiente:

“La conciliacion es un acto complejo, dado que, por un lado, debe existir el acuerdo
de las partes, y, de otro, la providencia que lo aprueba y por ser un acto
jurisdiccional, al aprobarse, queda revestido de cosa juzgada.

Como la conciliacion implica la terminacion del proceso y, si de ella surgen
obligaciones entre las partes y no se cumplen voluntariamente es necesario que se
acuda al proceso ejecutivo. Ademas, como consecuencia de la cosa juzgada que
reviste la conciliacion, cierra la posibilidad de volver a plantear los puntos materia
de la controversia entre las mismas partes y por igual causa en un proceso judicial”.

Asi las cosas, a partir de su aprobacion judicial, el acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes adquiere la naturaleza de una decision judicial con fuerza
vinculante. En tal virtud, no puede ser objeto de debate a través de un proceso

declarativo posterior, comoquiera que previamente existid un pronunciamiento

34 Con radicado No. 85001-23-33-002-2015-00066-00.
35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Auto del 6 de
febrero de 2020. Rad: 62939. M.P. Maria Adriana Marin.
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jurisdiccional que lo declaré ajustado a derecho. Emitir una nueva decision
declarativa sobre el acuerdo aprobado -incluso en lo concerniente a su liquidacion-
equivaldria, en la practica, a modificar lo ya resuelto. Por consiguiente, cualquier
eventual incumplimiento de las obligaciones de dar o de hacer derivadas del
acuerdo conciliatorio debe ventilarse mediante el proceso ejecutivo, méxime si se
tiene en cuenta que dicho acuerdo hace trnsito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.

A juicio de la Sala, no es juridicamente viable realizar un “corte final de cuentas”
respecto de un acuerdo conciliatorio que ya fue aprobado judicialmente, pues ello
implicaria reabrir una controversia ya resuelta mediante un acto con fuerza de cosa
juzgada, lo cual contraviene los principios de seguridad juridica y estabilidad de las

decisiones judiciales.

En el presente caso, de la revision de la demanda, se observa que la parte actora
solicita que, como consecuencia de la liquidacion judicial del acuerdo conciliatorio
de fecha 22 de mayo de 2017, se ordene el reconocimiento y pago de la suma de
$2.130°644.870,00 en su favor, junto con los intereses moratorios causados desde
el 28 de agosto de 2018, por ser la fecha en que se suscribido el documento
denominado "Acta de recibo cumplimiento conciliacién judicial aprobada por el
Tribunal Administrativo de Casanare dentro del medio de control contractual,
radicacion No. 850012333002-2015-00066-00 - contrato No. 0058.13".

Al respecto, la Sala denota que el monto reclamado en la demanda coincide con la
suma establecida en el acuerdo conciliatorio como remuneracion por los servicios
prestados, razén por la cual no resulta procedente ese reconocimiento en sede
declarativa, ni siquiera via liquidacion judicial, dado que el acuerdo conciliatorio ya

presta mérito ejecutivo para su exigibilidad.

Adicionalmente, consultado el aplicativo de Gestion Judicial Samai, se advierte que
la UT ya promovié un proceso ejecutivo contra la EAAAY®6 para exigir el pago del
valor pactado en el acuerdo conciliatorio. Este proceso fue acumulado con otro
promovido por BBC Ingenieros SAS?®’, empresa a la cual la Unién Temporal cedié

una parte de los derechos econdémicos derivados del acuerdo conciliatorio -como se

36 Proceso ejecutivo con radicado No. 85001-23-33-000-2019-00109-06.
37 Proceso ejecutivo con radicado No. 85001-2333-000-2021-00055-00.
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puso de presente en los fundamentos facticos de la demanda-. De la revision de
dicho expediente, se constata que, mediante providencia judicial del 11 de marzo
de 2021, el Tribunal Administrativo del Casanare libr6 mandamiento de pago en los

siguientes términos:

“3.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia, prevista
en el Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

3.1.- En la radicacion 85001233300020190010900, en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL “EAAAY”E.I.C.E. ES.P. y
a favor del ejecutante UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013
conformada por B&C BIOSCIENCES S.AS. e HIDROSERVICIOS L.T.D.A., por las
siguientes sumas de dinero:

a.- $1.460.450.842,57, con base en el acuerdo conciliatorio fechado el 22 de mayo
de 2017 y aprobado por este Tribunal mediante auto del 19 de julio del mismo afio,
emitido dentro del proceso de controversias contractuales radicado con el nUmero
85001233300220150006600, que fuera suscrito entre la EAAAY EICE ESP y la
UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013.

b.- Por los intereses de mora sobre el monto indicado en el literal anterior, a la tasa
fijada en el articulo 8, numeral 4 de la Ley 80 de 1993 y normas que lo han
modificado y adicionado, desde el 28 de agosto de 2018, fecha en la cual se firmo
el “ACTA DE RECIBO CUMPLIMIENTO CONCILIACION JUDICIAL APROBADA
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE DENTRO DEL MEDIO DE
CONTROL CONTRACTUAL, RADICACION NO. 850012333002-2015-00066-00 —
CONTRATO No. 0058.13” y con la cual se da fe de la atencion completa e integra
de las obligaciones asumidas en el acuerdo conciliatorio por parte de la UNION
TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013 y sus integrantes, y hasta la fecha
en que se realice el pago de la obligacion.

3.2.- En laradicacion 850012333000202100055, también en contra de la EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL “EAAAY” E.I.C.E.
E.S.P. y a favor del ejecutante BBC INGENIEROS SAS., por las siguientes sumas
de dinero:

a.- Por la suma de $1.006.632.527,00, con base en el acuerdo conciliatorio fechado
el 22 de mayo de 2017 y aprobado por este Tribunal mediante auto del 19 de julio
del mismo afio, emitido dentro del proceso de controversias contractuales radicado
con el nimero 85001233300220150006600, que fuera suscrito entre la EAAAY
EICE ESP y la UNION TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013.

b.- Por los intereses de mora sobre el monto cobrado, a la tasa fijada en el articulo
8, numeral 4, de la Ley 80 de 1993 y normas que lo han modificado y adicionado,
desde el 28 de agosto de 2018, fecha en la cual se firmé el “ACTA DE RECIBO
CUMPLIMIENTO CONCILIACION JUDICIAL APROBADA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL
CONTRACTUAL, RADICACION NO. 850012333002-2015-00066- 00 —
CONTRATO No. 0058.13” y con la cual se da fe de la atencion completa e integra
de las obligaciones asumidas en el acuerdo conciliatorio por parte de la UNION
TEMPORAL PLANTA MODULAR YOPAL 2013 y sus integrantes, y hasta la fecha
en que se realice el pago de la obligacion.

Asi mismo, se observa que, mediante sentencia del 16 de septiembre de 2021, el
Tribunal Administrativo del Casanare declar6 no probadas las excepciones
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propuestas por la EAAAY y, en consecuencia, ordend seguir adelante con la
ejecucion. Dicha decision fue objeto de apelacién por parte de la EAAAY, recurso
gque se encuentra actualmente pendiente de resolucion por parte de esta

Corporacionss,

De esta manera, la Sala advierte que la suma que pretende la parte demandante le
sea reconocida en el presente proceso judicial ya esta siendo cobrada a través de
un proceso ejecutivo. Al efecto, se itera, cualquier eventual incumplimiento derivado
del acuerdo conciliatorio debe ser tramitado a traveés de la via ejecutiva, por ser
este el medio procesal idoneo para exigir el cumplimiento forzado de las
obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas en un acuerdo conciliatorio que
posteriormente es aprobado por el juez, el cual, con ocasion de dicha aprobacion,
adquiere las caracteristicas de una decisiéon judicial que hace transito a cosa
juzgada y que presta mérito ejecutivo.

Asi las cosas, frente a un eventual incumplimiento de lo pactado en el acuerdo
conciliatorio aprobado por un juez, no resulta procedente acudir a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo para promover un nuevo proceso declarativo, ni
tampoco solicitar su liquidacion, por cuanto este, una vez aprobado, no constituye
un contrato sujeto al cruce final de cuentas, sino una decisiéon judicial que hace
transito a cosa juzgada y que presta mérito ejecutivo. En consecuencia, lo
procedente es exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas del acuerdo

conciliatorio a través del proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que cualquier incumplimiento del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, el cual, posteriormente, fue
aprobado por el Tribunal Administrativo del Casanare, debe tramitarse mediante el
correspondiente proceso ejecutivo y que, a su vez, no es procedente el medio de
control de controversias contractuales para solicitar su liquidacion judicial, aunado
al hecho de que la suma reclamada esta siendo cobrada a través de un proceso
ejecutivo, la Sala concluye que la pretension formulada por la parte actora en ese
sentido es improcedente, por cuanto no existe causa juridica que habilite su

conocimiento por esta jurisdicciéon en sede declarativa.

38 El conocimiento de ese asunto le correspondié a la Dra. Adriana Polidura Castillo, dado que el Dr. William
Barrera Mufioz -a quien le habia correspondido inicialmente- manifesté su impedimento para conocer del asunto,
y aquel fue declarado fundado.
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Bajo este contexto, en lo que concierne a la pretensién dirigida a obtener la
liquidacién judicial del acuerdo conciliatorio celebrado el 22 de mayo de 2017 y
aprobado por el Tribunal Administrativo de Casanare mediante providencia del 19
de julio de 2017, la Sala concluye que se configura la ineptitud sustantiva de la

demanda por indebida escogencia del medio de control.

En consecuencia, se modificar4 la sentencia de primera instancia, que declaro la
caducidad de las pretensiones relativas al contrato de obra No. 058 de 2013y liquidd
judicialmente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 22 de mayo de
2017, para en su lugar, declarar la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia del medio de control frente a las pretensiones atinentes a la liquidacion
judicial del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017. Por lo demas, dado que
la decision del a quo que declaré la caducidad de la pretension de liquidacion del
contrato de obra No. 058 de 2013 no fue objeto de recurso de apelacion, la Sala

mantendra incélume la sentencia apelada en ese punto.

4. La condena en costas en segunda instancia

El numeral 1 del articulo 365 del CGP?° dispuso que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso “o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién”, siempre que se demuestre en el expediente su causacion y en la

medida de su comprobacion?°.

Atendiendo a lo alli ordenado, se condenara en costas en segunda instancia a la
Union Temporal demandante, por resultar vencido en esta instancia, pues el recurso
de apelacion interpuesto por la EAAAY prosperd. Sin embargo, la condena en
costas no implicara la fijacion de suma alguna por agencias en derecho en esta

instancia, toda vez que la Empresa no intervino en el tramite de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

39 Aplicable en virtud de lo previsto en el articulo 188 del CPACA, a cuyo tenor se expone: “...] la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil [...]".

40 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
[...] 8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Magistrado
William Barrera Mufoz y, en consecuencia, apartarlo del conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia del 16 de febrero de 2023, proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente decision, la cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la pretension de liquidacion judicial del
contrato No. 058 de 2013.

SEGUNDO: DECLARAR la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia del medio de control, respecto de la pretensién de liquidacién judicial del
acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2017, aprobado judicialmente por el Tribunal
Administrativo del Casanare mediante providencia judicial del 19 de julio de 2017,

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS en segunda instancia a la Unién Temporal
Planta Modular Yopal 2013 sin incluir suma alguna por concepto de agencias en

derecho. Las costas se liquidaran de manera concentrada por el Tribunal a quo.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria de la Seccion Tercera de esta
Corporacién, en firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente de este
proceso al Tribunal de origen para lo de su cargo y, acto seguido, FINALIZAR y
ARCHIVAR esta actuacion en la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de

Estado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ADRIANA POLIDURA CASTILLO
Consejera de Estado

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero de Estado

VF
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