NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS - Efectos erga omnes -
Elementos

Recapitulado lo anterior, se debe destacar que, a diferencia de lo sostenido por el Municipio,
la decisién judicial en comento no es intrascendente para el presente asunto. En efecto, el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA) establece que los fallos anulatorios de los actos
administrativos tienen “fuerza de cosa juzgada erga omnes”. Esto significa que su alcance
repercute hacia todos los ambitos, excede el marco de la controversia planteada entre las
partes del proceso y compromete a los estamentos del poder publico que estan sometidos al
imperio de la ley. Por lo tanto, es necesario que la Sala aprecie y analice en su integridad las
providencias anulatorias.

Con todo, deberd considerarse que estos documentos publicos dan cuenta de la expedicidon de
las respectivas sentencias, de las declaraciones que contienen y de sus fundamentos, en
atencidon a que los efectos de la invalidez de las decisiones unilaterales de la Administracion
son oponibles de manera general (esto es, erga omnes), y sus consecuencias se extienden a
todos. Para verificar la incidencia adicional que pueda tener un pronunciamiento de tal estirpe,
se debe verificar que concurran los elementos constitutivos de la cosa juzgada, instituto que
se extiende mas alla de la mera identidad de partes, y exige que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto y causa que origind el anterior.

COMPRAVENTA - Compraventa de cosas con objeto fraccionado o a plazos -
Diferencias con el contrato de suministro

Hasta este punto, pueden colegirse tres aspectos puntuales que serdn de importancia al
momento de responder a los cargos planteados por la UT en su apelacién. En primera medida,
en virtud de este pacto, regido juridicamente por el EGCAP, la contratista si estaba obligada
a proveer la totalidad de los elementos del denominado “"Lote 2” del proyecto en el lapso
estipulado, con fundamento en un negocio juridico que, a pesar de las imprecisiones en su
calificacion entre el texto de la minuta, que lo nombré como "suministro”, y el acuerdo de
voluntades elevado a escrito (en el que se calific6 como “"compraventa”), correspondié a lo
gue la jurisprudencia de esta misma Subseccién ha denominado como “compraventa de cosas
con objeto fraccionado o a plazos”.

Para ahondar en estas afirmaciones, es Gtil invocar la distincidn jurisprudencial entre este tipo
contractual y el de suministro, previsto en el articulo 968 del Cddigo de Comercio (se
transcribe textualmente, con posibles errores e imprecisiones):

“El contrato de suministro, cuyas caracteristicas mas acentuadas vienen a ser la continuidad
o periodicidad de las prestaciones, aunque puede registrar algunas afinidades o semejanzas
con otros contratos como el de compraventa, sin embargo, presenta diferencias [...].

En efecto, difiere el suministro de la compraventa en que el primero implica, en forma
independiente, varias prestaciones y el segundo una sola, asi se trate de entrega por cuotas
0 entrega fraccionada. Precisamente, en este especifico punto, sostiene Francesco Messineo:
“El criterio diferencial se encuentra, de ordinario, en el hecho de que el suministrante esta
obligado a efectuar varias prestaciones, que constituyen una serie de prestaciones conexas
entre si, aunque auténomas; y no seria concebible una prestacién unica; mientras que, en la
venta, aun cuando ésta se cumpla en diversos momentos, a entregar por partes, se da el
fraccionamiento de una prestacion unica (contrato unitario); fraccionamiento que tiene lugar
en orden a la ejecucidén, no a la formacioén del contrato,” (Derecho Civil y Comercial. T.V. pag.
150)”

SUPERVISION CONTRACTUAL - Obligatorio en los contratos - Interventoria
- Cuando se requiera de conocimientos especializados - Concurrencia con la
interventoria

En tal sentido, lo pactado debia subordinarse a lo ordenado especialmente por el articulo 83
de la Ley 1474 de 2011, que dispone la supervisidon como la actividad obligatoria para la
contrataciéon de las entidades publicas de “vigilar permanentemente la correcta ejecucion del
objeto contratado”, funcion que abarca expresamente el “seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico” del objeto contractual, y cuyo ejercicio es efectuado por la
misma entidad contratante salvo que se requieran “"conocimientos especializados” en lo que
es materia del contrato, o en eventos en los que “la complejidad o extension” del contrato lo
justifiquen, supuestos que habilitan la contratacién de la interventoria.



El precepto mencionado indica, ademas, que por lo general estas dos figuras "no seran
concurrentes en relacién con un mismo contrato”, pero que la contratante cuenta con la
posibilidad de “dividir la vigilancia del contrato principal”, pactando en el contrato de
interventoria las “actividades técnicas a cargo del interventor y las demas quedaran a cargo
de la Entidad a través del supervisor”. Asi, esta disposicidon apunta a que el marco de actuacion
del supervisor no se traslape con el del interventor, o viceversa, afectando la buena marcha
de la ejecucion contractual, y los principios de eficacia y economia que orientan la gestion
publica en torno a los negocios juridicos que celebra el Estado.

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO - La parte que la propone debe
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones

Tras haber realizado la anterior valoracion probatoria, la Sala reitera que, por regla general,
guien acude en ejercicio del derecho de accién ante los jueces en busqueda de la declaracién
judicial de incumplimiento contractual debe acreditar el cumplimiento de sus propias
obligaciones contraidas por medio del negocio juridico. Este axioma surge del contenido
normativo de los articulos 1546 y 1609 del Cddigo Civil, integrado al régimen juridico de la
compraventa analizada por disposicidon del inciso primero del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

En lo que interesa al presente caso, en tanto forma parte de la argumentacién central de la
recurrente, cabe referir el contenido normativo del mencionado articulo 1609 del Cddigo Civil,
en tanto preceptla que en "“los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

[...]

En este orden de ideas, y en aras de otorgarle coherencia a lo planteado en esta instancia, se
recalca que, al invocar la excepcidn de contrato no cumplido como sustento de sus pedimentos
y de la impugnacion contra el fallo de primer grado, la parte actora no buscé emplearla como
si estuviera asumiendo una posicion defensiva como demandada dentro del proceso. Mas bien,
recurrio a esta figura para argumentar que no pudo cumplir sus obligaciones en tanto el otro
extremo del negocio no dispuso del lugar en el que adelantaria sus prestaciones y, por ello, la
contratista no contd con las condiciones necesarias para satisfacerlas.

En esa direccion, cabe reafirmar que la contratista estaba sometida a cumplir los términos
estipulados de forma integra, efectiva y oportuna, y su apartamiento del programa contractual
trae consigo variadas sanciones previstas por el ordenamiento. Con todo, el argumento
expuesto por la demandante, fundamentado en lo previsto por el articulo 1609 del Cédigo
Civil, supone la demostracion de una “razonable imposibilidad de cumplir” surgida. de la
inejecucion grave de una obligacion contractual reciproca, correlativa, exigible a la
contraparte, y que sea fuente de la insatisfaccion del deber pactado en cabeza de quien lo
invoca.

Traido lo anterior al analisis de los cargos planteados en la alzada por la UT, esta Subseccion
no encuentra fundadas las razones esgrimidas por la contratista para explicar que el
incumplimiento de su obligacion de proporcionar la totalidad de los elementos de dotacidon del
hospital, de manera ajustada a las "especificaciones técnicas”, “calidades y cantidades”
exigidas por los documentos previos, de forma acorde con las condiciones "técnicas”
requeridas, y en "dptima[s]” cualidades para su adecuado funcionamiento, era atribuible a
una desatencion grave del contrato por parte de la demandada.

De un lado, la conducta de la contratante en relacién con la disposicién del centro hospitalario
para que la vendedora ejecutase sus obligaciones (la entrega de los bienes en cuestidén) no
causd ni podia ocasionar la insatisfaccion de la obligacién de entrega a cargo de la
demandante. En efecto, en vista de los inconvenientes con el centro hospitalario, se acordé la
disposicién de un nuevo lugar donde serian entregados los bienes proporcionados por la UT
(la sede "San Andrés”), arreglo que la propia contratista aceptd estableciendo fechas de
entregas parciales. Este cambio de sede no impidid que la contratista acatara las pautas
contractuales. Luego, mal podria decirse que la entidad territorial deshonrd sus compromisos
respecto al sitio donde facilitaria las cosas que fueron objeto del contrato.

De otro, como ya se menciono, aunque no se justificd la concurrencia entre el interventor y el
supervisor, ni sus labores estuvieron delimitadas por el acuerdo suscrito entre el IDSN vy el
Consorcio, en este caso la participacion del primero no fue inarmonica con las labores del
segundo, ni se demostrd que haya causado, en la praxis, traumatismo alguno sobre las labores



de la contratista. Cabe rememorar que la actora no desvirtué ninguno de los descalificativos
de las instancias de vigilancia contractual sobre los equipos que fueron considerados
incompatibles con lo exigido desde la fase precontractual.

LIQUIDACI()N CONTRACTUAL- Concepto - Liquidacion judicial

Con el fin de abordar los cuestionamientos cuarto y quinto, la Sala precisa que el contrato de
compraventa que es objeto de este juicio estuvo sometido a liquidacién porque sus
prestaciones se sometieron a plazo, lo que tornaba necesario que, al finalizar ese periodo, se
realizara un balance final del estado de cumplimiento de las obligaciones contraidas. Ademas,
este procedimiento fue previsto por las mismas partes en la clausula 28 del negocio.

En ese orden de ideas, la ley aplicable al presente acuerdo de voluntades dispone que seran
objeto de liquidacién los "contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento
se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran”. Segun lo ha interpretado la
jurisprudencia, determinar si el contrato esta o no sometido a este tramite no depende de que
sus prestaciones puedan o no ser satisfechas de forma instantdnea, sino que son las partes
guienes tienen la facultad de definir si el cumplimiento de sus obligaciones reciprocas tendra
lugar durante un tiempo prolongado, prevaleciendo asi la autonomia de la voluntad.

[..]

Dicho lo anterior, varios pronunciamientos de esta Seccion han decantado ampliamente la
nocion, contenido y efectos de la liquidacion de los contratos, sefalando de forma indistinta
que, independientemente de la modalidad, se trata de una “actuacion tendiente a establecer
el resultado final de la ejecucion contractual, en cuanto al cumplimiento de las prestaciones a
cargo del contratista, los pagos efectuados por la entidad contratante, los saldos pendientes,
las mutuas reclamaciones entre las partes, las transacciones y conciliaciones logradas, etc., y
de esta manera finiquitar la relacion negocial”.

En otros términos, la liquidacion contractual es un ejercicio llamado a concretar lo sucedido
durante el desarrollo de lo pactado, no sélo mediante la comprobacion genérica de lo
acontecido sino en la definicion del “balance técnico, econémico, financiero, administrativo y
juridico del contrato, mediante el analisis de lo acontecido durante el curso de su ejecucion
(previa constatacion del porcentaje de cumplimiento de las obligaciones, actas, facturas o
cuentas y sumas pendientes de pago, la amortizacion del anticipo, las multas o sanciones
impuestas al contratista, la vigencia de las garantias y su extension) y los ajustes, revisiones,
actualizaciones o reconocimientos a que haya lugar, todo ello en aras de mantener la
equivalencia de las prestaciones pactadas, segun el mandato del articulo 27 de la Ley 80 de
1993, y poder llegar al cierre definitivo del contrato”.

En el evento de la liquidacion judicial, esta procede cuando las otras dos variantes, a saber,
la alcanzada por mutuo acuerdo y la impuesta unilateralmente por la entidad contratante, no
fueron efectuadas, o en el evento en que se solicita la nulidad del balance adoptado
unilateralmente para que el juez sea quien lo efectie. Ahora, como cualquier pretension, su
prosperidad supone la satisfaccion de la carga probatoria anteriormente mencionada,
mediante la acreditacidon de los elementos que permitan finiquitar el contrato en los términos
planteados por la demandante.
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Radicacion: 52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)

Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. -Servicios
Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

Temas: FALLO ANULATORIO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DECLARATIVOS DE
INCUMPLIMIENTO POR FALTA DE COMPETENCIA — No incide en la sentencia que define
la reclamaciéon por la no satisfaccion de las obligaciones, porque la incompetencia
sancionada se fundamentd en que la controversia debia ser decidida por el juez del contrato
/ CONTRATO DE COMPRAVENTA CON OBJETO FRACCIONADO O A PLAZOS -
Diferencias con el contrato de suministro/ CONCURRENCIA ENTRE INTERVENTORIA Y
SUPERVISION — Requieren pactar en la interventoria las actividades técnicas de control y
vigilancia sobre el objeto contractual que quedan a su cargo, pero la ausencia de esta
determinacién no supone automaticamente la responsabilidad estatal, no habilita al
contratista para desatender los requerimientos del interventor ni justifica incumplir el
contrato vigilado / EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO — Condiciones para que
su contenido normativo proceda respecto de contratos estatales.

1. La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos en contra de la sentencia
del 12 de abril de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio —Sala
Segunda de Decisién, que liquidé el contrato N° 20153486 del 27 de noviembre
de 2015, con saldo a favor de la entidad contratante, y negé las demas
pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

2. Luego de adelantar un procedimiento de seleccion abreviada por subasta
inversa, el municipio de Pasto (comprador) y la Unién Temporal demandante
(vendedor) celebraron un contrato de compraventa para realizar, a lo largo del
plazo pactado, la dotacion de un hospital pendiente de ser edificado. De forma
paralela, la entidad contrato la construccidn del mencionado centro de salud; sin
embargo, por motivos ajenos a las partes de la compraventa, el lugar nunca
estuvo disponible para la entrega e instalacién de los implementos, razén por la
cual la Administracion dispuso de una bodega para recibirlos y almacenarlos.
Por otra parte, la interventoria del contrato reproché que la vendedora no legalizd
el anticipo ni proporcioné los equipos que le fueron solicitados. En su demanda,
la actora solicité declarar el incumplimiento contractual de la parte estatal por no
pagar los elementos proveidos a la demandada, alegando que sus obligaciones
no fueron completamente satisfechas porque su contraparte no facilité el lugar
de ejecucion.
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Referencia: Controversias contractuales

ANTECEDENTES
La demanda y las razones de hecho y de derecho en las que se fundamentoé

3. El 19 de octubre de 2017, la Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. -
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S." (en adelante, la UT, la contratista, la
vendedora o la demandante) radicé demanda? de controversias contractuales
en contra del municipio de Pasto (en lo sucedaneo, la entidad territorial, la
Administracion, el Municipio, la contratante o la demandada), con el fin de
obtener pronunciamiento favorable respecto de las siguientes pretensiones (se
transcribe textualmente con posibles errores, imprecisiones, y negrillas
originales del escrito):

“PRIMERA: Que se declare que el Municipio de Pasto — Narifio, incumplié el Contrato de
Compraventa No. 20153486 de 27 de noviembre de 2015, suscrito con la UNION
TEMPORAL CLINIMEDICA PASTO SAS — SERVICIOS BIOMEDICOS DE NARINO SAS.,
cuyo objeto era: “EL CONTRATISTA SE COMPROMETE CON EL MUNICIPIO DE PASTO-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, A REALIZAR
LA: “DOTACION DEL HOSPITAL DE BAJA COMPLEJIDAD TIPO IB EN EL MUNICIPIO
DE PASTO" DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES LOTES: LOTE 2: COMPONENTE 1:
DOTACION DE EQUIPOS DE LABORATORIO INSTRUMENTAL Y EQUIPOS
INDUSTRIALES. COMPONENTE 2: DOTACION DE EQUIPOS BIOMEDICOS Y
ODONTOLOGICOS. COMPONENTE 3; ADQUISICION DE EQUIPOS BIOMEDICOS
PARA LA DOTACION DE QUIROFANOS Y SALAS DE PARTOS.”

SEGUNDA: Que, como consecuencia del incumplimiento en que incurrié el Municipio de
Pasto, se le declare patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales
causados al contratista UNION TEMPORAL CLINIMEDICA PASTO SAS — SERVICIOS
BIOMEDICOS DE NARINO SAS.

TERCERA: Que se condene al Municipio de Pasto a reconocer y pagar a titulo de
indemnizacién por los perjuicios materiales causados en su modalidad lucro cesante la suma
de OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
DIEZ PESOS ($ 840.048.310), M/CTE., por concepto del pago de los equipos que fueron
entregados oportunamente por la UNION TEMPORAL CLINIMEDICA PASTO SAS -
SERVICIOS BIOMEDICOS DE NARINO SAS., y que fueron recibidos a satisfaccién por la
entidad contratante.

CUARTA: Que se condene al Municipio de Pasto a reconocer y pagar a titulo de
indemnizacién por los perjuicios materiales causados a la UNION TEMPORAL
CLINIMEDICA PASTO SAS - SERVICIOS BIOMEDICOS DE NARINO SAS., en su
modalidad emergente la suma de TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y OCHOS PESOS ($
380.446.148) M/CTE.

QUINTA: Que se condene al Municipio de Pasto a reconocer y pagar a titulo de
indemnizacién por los perjuicios inmateriales causados a la UNION TEMPORAL
CLINIMEDICA PASTO SAS - SERVICIOS BIOMEDICOS DE NARINO SAS.,
representados en la afectacion al buen nombre comercial de las sociedades integrantes
CLINIMEDICA PASTOS SAS y SERVICIOS BIOMEDICOS DE NARINO SAS., el
equivalente a 400 SMLMYV para cada uno de ellos.

SEXTA: Que se liquide en la sentencia que se profiera en el presente proceso, el Contrato
de Compraventa No. 20153486 de 27 de noviembre de 2015, teniendo en cuenta el anticipo
cancelado, los equipos entregados y no pagados, el saldo no ejecutado y los perjuicios

1 Conformada por las sociedades Clinimédica Pasto S.A.S. y Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S. En:
Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “001 CUADERNO 1 2017-573".
Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 15-17.

2 Ibid. F. 9-73.
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causados a la UNION TEMPORAL CLINIMEDICA PASTO SAS - SERVICIOS
BIOMEDICOS DE NARINO SAS.

SEPTIMA: Que se condene al Municipio de Pasto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 del CPACA, a reconocer y pagar la indexacion correspondiente tomando como
base el Indice de Precios al Consumidor, sobre las sumas reclamadas en la demanda.

OCTAVA: Que se ordene al Municipio de Pasto, que dé cumplimiento al fallo dentro del
término de treinta (30) dias y que pague los intereses moratorios a una tasa equivalente al
DTF desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria, conforme a lo dispuesto en los
articulos 192 y 195, numeral 4 del CPACA.

NOVENA: Que se condene en costas a la entidad demandada conforme lo dispone el
articulo 188 del CPACA”.

Como fundamentos facticos, la demandante indicd que el 27 de noviembre de
2015 suscribié con el Municipio el “contrato de compraventa No. 20153486”, con
el objeto de realizar la “DOTACION DEL HOSPITAL DE BAJA COMPLEJIDAD
TIPO 1B EN EL MUNICIPIO DE PASTQO”, cuyo alcance incluyo la provision,
instalacion y funcionamiento de equipos de laboratorio industrial, instrumentos
biomédicos, médicos y odontoldgicos, quiréfanos, salas de partos y material de
apoyo hospitalario y mobiliario para el mencionado centro de salud.

Resaltd que, en los pliegos de condiciones y en sus anexos técnico y de
presupuesto, se desglosaron ‘individualmente por items, los equipos cuyo
suministro e instalacion se contrataban, y los valores unitarios y totales de los
mismos para el afio 20157, y se precisaron de los “lotes 1 y 2 de sus respectivos
componentes” junto con las cantidades, caracteristicas técnicas, valores
unitarios y totales. Tales documentos, segun la demanda, fueron soportados en
un “estudio de mercado”, no todos los items contaban con especificaciones
técnicas, y existian “inconsistencias en los valores unitarios de varios equipos
de idénticas caracteristicas”, situaciones aceptadas “por el proponente, hoy
contratista, porque se contratd por un valor global del lote de equipos a
suministrar no por valor unitario”.

El 7 de diciembre de 2015, las partes suscribieron el acta de inicio, a partir de la
cual empezaron a ejecutarse las obligaciones, cuyo término inicialmente pactado
fue de seis (6) meses, proyectando que el plazo concluiria el 7 de junio de 2016.

La forma de pago prevista planted que el valor total, equivalente a la suma de
tres mil trescientos sesenta y un millones cuarenta y cinco mil ochocientos dos
pesos ($3.361'045.802), seria cancelado mediante un anticipo, equivalente al
50%, para “la adquisicion de materias primas, accesorios y/o elementos que lo
componen para el suministro e instalaciéon”. La mitad restante seria entregada
“en un solo pago al finalizar el contrato, previa certificacion de recibo a
satisfaccion por parte del Supervisor y de los informes correspondientes
debidamente aprobados”. El anticipo fue girado por la Administracion el 28 de
diciembre de 2015.

Tras dos (2) meses de empezada la ejecucion, y “al observar que no se habia
finalizado la construccion del HOSPITAL [...] y que por el contrario [...] no
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presentaba el avance esperado”, a través de escrito del 10 de febrero de 2016,
la contratista pidi6 al supervisor que se “definiera el sitio especifico en el cual se
debian entregar e instalar los equipos, y en caso de no ser posible, modificar la
forma de pago del contrato”. El 14 de marzo de ese mismo afio, la peticion fue
contestada por la supervisién “negando las solicitudes elevadas”.

Segun la parte actora, respecto al control sobre el objeto contratado solamente
“existia juridica y contractualmente la supervision del contrato”, designada por la
Secretaria de Infraestructura y Valorizacion del Municipio, tomando en cuenta lo
pactado en el numeral 24 de las obligaciones de la contratista, y que, por lo
general, la “supervision y la interventoria no pueden ser concurrentes frente a un
mismo contrato, a menos que se dividan las funciones de inspeccion y
vigilancia™, circunstancia que no fue advertida por la Administracién en las
etapas anteriores a la celebracion del negocio juridico ni en el texto suscrito. Al
margen de ello, la UT atendid los requerimientos efectuados por la interventoria,
informando sobre la ejecucion del anticipo? y su inversion.

10.Por medio de la Resolucion 156 del 27 de mayo de 2016, la Administracion

11.

interpretd el “numeral 32 del contrato [...] para efectos de incluir la interventoria”,
legalizando esta labor, aunque esto fue un “aspecto que se pasé por alto”
durante el procedimiento de seleccidon abreviada por subasta inversa, porque no
se informd de ello a los entonces oferentes. Sefiald, ademas, que “en el acto de
interpretacion unilateral, no se definieron que [sic] funciones de vigilancia
estarian a cargo de la supervisora del contrato, y cuales [sic], en cabeza de la
interventoria”.

El 18 de julio de 2016, la demandante insistio en que le informaran el sitio exacto
para proveer los elementos. En la misma fecha, se adelanté una reuniéon donde
se “acordd que era necesario empezar a recibir los equipos, y que para ello se
habia destinado la sede de San Andrés de la Alcaldia Municipal”, y se acordd
modificar la forma de pago del contrato. Posteriormente, la UT informé que la
entrega tendria lugar los dias 1, 3 y 5 de agosto de 2016, dividiendo los items
por lotes. Estos “correspondian a la cantidad de 1295 equipos”. Esta diligencia
se “prolongd hasta el 15 de agosto de 2016”.

12.El acta modificatoria fue “suscrita por parte de la administracion a finales del mes

de septiembre de 2016, no obstante, en su texto se afirma que fue suscrita el 22
de julio de 2016”. En dicha oportunidad se estipulé que la forma de pago seria
la siguiente: (i) un pago del 50% del valor del contrato, en calidad de anticipo; (ii)
un 45% en “actas parciales”, presentando las facturas al supervisor, previa
entrega de los equipos, con la “aceptacion y certificacion de recibo a satisfaccion
por parte del interventor y supervisor”, y “conforme a las especificaciones

3 Baso esta afirmacion en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

4 Adicionalmente, de acuerdo con la demanda, “se le informé al interventor que, por la naturaleza del contrato,
el anticipo no debia manejarse a través de fiducia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley
1474 de 2011, exigencia ésta que hizo el interventor”.
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técnicas establecidas en el contrato”, y (iii) el 5% que se reservaba la entidad
hasta la instalacidon y puesta en funcionamiento de los equipos.

13.Previa solicitud de la supervisora del contrato, el 3 de junio de 2016, se prorrogo
el plazo de ejecucion convenido en treinta (30) dias. Posteriormente, el 6 de julio
de 2016, las partes agregaron tres (3) meses, e indicaron que finalizaria el 7 de
octubre del mismo afo.

14.EI 6 de octubre de 2016, la contratista solicito la suspensidn del contrato, peticion
que no fue atendida por la contratante. Un dia después, el plazo pactado se
extinguio.

15.El 19 de octubre de 2016, la entidad territorial notificd a la aqui demandante la
resolucion num. 335 del 6 de octubre del mismo afio, en la cual “se interpretd
unilateralmente el alcance del punto 2 del numeral 13.1. y el numeral 14 del
punto 2.8. del contrato, en el sentido de precisar que el municipio pagaria el valor
unitario planteado en la ficha MGA elaborada [...] por el municipio en la época
en que hizo el estudio del proyecto para la dotaciéon del Hospital, ficha que no
fue tenida en cuenta en los estudios previos, ni en los pliegos de condiciones ni
en el contrato”. Esta decision se notificd después del plazo de ejecucion, y fue
objeto de recurso. La Administracion confirmo integramente el acto impugnado
con la Resolucion 427 del 20 de diciembre de 2016, notificada el 26 de diciembre
de la misma anualidad.

16.La contratista fue citada para adelantar la audiencia referida por el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, a fin de declarar su incumplimiento contractual. Para el
momento en que se presentd la demanda, dicha diligencia no se habia llevado
a cabo.

17. Con base en estos hechos afirmados, la actora considerd que en su caso era
aplicable la “excepcion de contrato no cumplido”, porque no estaba obligada a
satisfacer las obligaciones a su cargo, si la entidad contratante: (i) “no dispuso
del sitio para la instalacién de los equipos y puesta en funcionamiento de los
mismos, toda vez, que, para la fecha de finalizacién del contrato, no habia
finalizado la construccion del HOSPITAL” y (ii) “no efectu6 el pago mediante
actas parciales de los equipos entregados segun lo ordenaba el Acta
Modificatoria No. 2 de 22 de julio de 2016”.

Tramite relevante en primera instancia

18.La entidad territorial contestd la demanda® oponiéndose a las pretensiones.
Esgrimié que: (i) la demandante no destind6 adecuadamente los recursos del
anticipo, ni presenté informes que reportaran el uso de los dineros; (i) aunque la
contratista solicitd la designacion “inmediata” de “un lugar para entregar los

5 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “001 CUADERNO 2 2017-573”.
Archivo “CUADERNO 2 2017 — 573.pdf”, f. 1-58.
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equipos”, ésta aun no los tenia en su poder; (iii) la UT conocia de la interventoria
que ejerceria el departamento de Narifio a través del Instituto Departamental de
Salud de Narifio -IDSN a partir de lo informado en los estudios previos, y “desde
el mismo momento en que se suscribio el acta de inicio del contrato”, a lo que
agrego que la Resolucion 156 del 27 de mayo de 2016 interpretd unilateralmente
el contrato para establecer que el Consorcio Interventores Narifio 2015 estaba
encargado de dicha vigilancia; (iv) la actora no quiso suspender el contrato a
“sabiendas que el Hospital [...] no estaba construido”, porque ‘pretendia que el
Municipio [...] incumpla con alguna de sus obligaciones”, pero esto no ocurrid
porque dispuso de un lugar para recibir provisionalmente los equipos mientras
concluia la construccion del hospital; (v) la Resolucion de ‘interpretacion
unilateral”, que adopto la “Ficha MGA” para efectuar el pago de los objetos, sirvid
para zanjar una diferencia entre “el contratista y la entidad en cuanto a precios
se refiere” pero no influyé en la “cantidad o tipo de elementos” que debia
proporcionar; y (vi) la demandante “no concluyoé la entrega de los elementos
objeto del contrato, como tampoco procedio a las [sic] suscripcion de las actas
de recibo”.

19.Seguidamente, la demandada propuso la excepcion de “contrato no cumplido”
porque la demandante no entregd los equipos que se comprometio a proveer®,
ni proporcion6 elementos que coincidieran con los precios y especificaciones
estipuladas. Asimismo, destacd el inicio del procedimiento encaminado a
declarar la separacion de las obligaciones por parte de la contratista, y que
concluy6 mediante la Resolucion 064 del 30 de abril de 2018 en la que “dispuso
el incumplimiento parcial del contrato N° 20153486” sobre algunos componentes
del lote 2, hizo efectiva la clausula penal pecuniaria pactada, y declaré la
ocurrencia del siniestro cubierto por la respectiva garantia, bajo los amparos de
cumplimiento y de buen manejo y correcta inversion del anticipo.

20.Asimismo, sostuvo que, si bien el centro hospitalario no estaba terminado para
la entrega de los implementos contratados, el Municipio tomé las medidas
necesarias para almacenarlos provisionalmente en otro lugar, por lo que no se
configurd la insatisfaccion de sus obligaciones acusada por la actora.

21.Manifestd que, en virtud de un informe emitido por la Secretaria de Salud el 24
de abril de 2018, como prueba practicada en el procedimiento administrativo
sancionatorio adelantado contra la demandante’, encontrd que fueron
almacenados “provisionalmente” -sin ser recibidos formalmente- “71286
elementos [pero] no todos cumplian con los requerimientos de la entidad®, pues
unicamente 335 satisfacian las especificaciones. Sobre esto ultimo, expuso:

6 Mas precisamente, la entidad invocé la informacion suministrada por la interventoria, que aseguro la no entrega
oportuna de un equipo de rayos x portatil, dos mesas de atencién para partos, un monitor de signos vitales y un
“Autoclave” que no cumplian con las especificaciones técnicas, y una planta eléctrica. Segun la firma
interventora, “el contratista NO CUMPLIO CON LA ENTREGA DE DOSCIENTOS CINCO (205) ELEMENTOS,
de los MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO (1.488) OBJETO DEL CONTRATO” (mayusculas originales
del escrito de contestacion).

7 Que concluyo en las resoluciones nim. 064 y 065 de 2018.

8 Indicd que, “segun informe de la Secretaria [sic] de Salud Municipal de Pasto, de fecha 24 de abril de 2018,
se puede determinar que el contratista no cumplié con la entrega total de los 1488 equipos biomédicos, en razén
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“El valor de los 335 elementos que cumplen con los requisitos es de $1,389,479,645.88,
suma debidamente indexada al afio 2015, lo que significé que el contratista no invirtio la
totalidad del anticipo en la compra de los elementos, quedando asi una diferencia de
$291,043,255.12. En este caso el valor de los elementos entregados provisionalmente no
superé el valor del anticipo que fue de $ 1.680.522.901.

[...] no todos los elementos biomédicos recepcionados [sic] provisionalmente en la bodega
de San Andrés, podian ser recibidos como lo pretende el contratista en esta demanda. La
Administracién no puede aceptar elementos que no cumplan con las condiciones técnicas
exigidas ya [sic] de lo contrario se veria abocado a una situacion irregular que
desencadenaria un detrimento al patrimonio del Estado. Por esta razén la Administracién
optoé por decretar unas pruebas el dia 29 de diciembre de 2017, las que consistian en revisar
los equipos uno a uno como efectivamente lo hizo [sic] los profesionales biomédicos de la
Secretaria de Salud Municipal arrojando el informe del 24 de abril de 2018 [...] donde se
detalla uno a uno lo [sic] elementos que no cumplen con las exigencias técnicas requeridas”.

22.El 4 de febrero de 2019, el Tribunal negd la acumulacion del presente proceso?
con el identificado bajo el niumero de radicacién 2018-00417-00, porque en ese
otro tramite no se habia adelantado la admision de la demanda. En otra
oportunidad, mediante decision del 8 de julio de 2019, el a quo denegd una
solicitud en idéntico sentido efectuada por la parte actora porque en este tramite
ya se habia fijjado fecha para la audiencia inicial, por lo que no se reunian las
condiciones previstas por el articulo 148 del CGP.

23.En la audiencia inicial, adelantada el 5 de noviembre de 2019, se fijo el litigio,
en sintesis, sobre los siguientes ejes: (i) si existid incumplimiento del contrato
suscrito entre las partes, atribuible al Municipio o a la UT; (ii) si se aplica en este
caso la excepcion de contrato no cumplido; (iii) si la administracion modific
unilateralmente las condiciones pactadas, si contaba con las facultades para
hacerlo, y si ello fue objeto de demanda; y (iv) si procede el pago de los perjuicios
reclamados por la actora. En esa misma oportunidad, fue ordenada la
incorporacion de los documentos allegados por las partes en sus respectivos
escritos de demanda y de contestacién, sin que éstas cuestionaran tal decision.

Sentencia de primera instancia

24.Mediante el fallo del 12 de abril de 20242, el Tribunal resolvio liquidar el contrato,
con saldo a favor de la entidad contratante, y negar las demas pretensiones de
la demanda, asi (se transcribe textualmente, con posibles errores e
imprecisiones):

a lo siguiente: // Entregé 1286 equipos de los cuales Unicamente 335 elementos CUMPLEN con las
especificaciones requeridas por la entidad, 227 no cumplen y 24 fueron elementos que se entregaron sin estar
contratados. Por lo anterior la Administracion procedié a recibir formalmente 335 elementos. Los 335 elementos
a recibir tienen un valor total de $1,309,841,295.13, es decir el contratista ha ejecutado un 39% del valor total
del contrato quedando pendiente por ejecutar un 61% esto es la de $2.051.204.506.87 entrega de la totalidad
de los equipos antes del 7 de octubre de 2016”.

9 En el expediente no consta cual de las dos partes hizo esta solicitud, ni obra copia de la misma. Sin embargo,
en el auto que fija fecha para la audiencia inicial (indice SAMAI nim. 2 segunda instancia, archivo
“21ED_17ConvocaAudiencialn(.pdf)”), se precis6 que ésta fue requerida por el despacho en el cual se tramitaba
el otro proceso.

10 indice SAMAI num. 2 segunda instancia, archivo “/19ED_15NiegaAcumulacionPr(.pdf)”.

" indice SAMAI nim. 2 segunda instancia, archivo “23ED_19Audiencialnicialpd(.pdf)”.

12 |bid. “34ED_70Sentenciadeprimera(.pdf)”.
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“PRIMERO.- LIQUIDAR el contrato de compraventa No. 20153486 del 27 de noviembre de
2015 suscrito entre el municipio de Pasto y la unioén temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S., en los siguientes términos:

Liquidacién judicial contrato No. 20153486 del 27 de noviembre de 2015
Objeto el contratista se compromete para con
el municipio de Pasto - Secretaria de
infraestructura y Valorizacién Municipal, a
realizar “la dotacion del Hospital de Baja
Complejidad Tipo 1B en el Municipio de
Pasto “De acuerdo a los siguientes lotes:
lote 2 Componente 1: Dotacién de equipos
de laboratorio instrumental y equipos
industriales, Componente 2 Dotacién de
Equipo
Biomédico y odontolégico. Componente 3
Adquisicion de
equipos biomédicos para la dotacién de
quiréfanos y
salas de partos

Plazo 6 meses
Acta de inicio 7 de diciembre de 2015
Ficha finalizacion (inicial) 7 de junio de 2016
Adicién No. 1 3 de junio de 2016. Se adiciona en tiempo,
30 dias mas
desde la culminacion del plazo inicial
Adicién No. 2 6 de julio de 2016. Se adiciona en tiempo,
3 meses a

partir del vencimiento del plazo del
contrato principal, es
decir, hasta el 7 de octubre de 2016

Fecha finalizacion 7 de octubre de 2016
Valor del contrato $3.361.045.802
Anticipo (60%) $1.554.483.001,0073
Valor ejecutado por el contratista $0
(acreditado)
Diferencia valor ejecutado y anticipo: $1.554.483.001,00
Saldo a favor del contratista $0
Saldo a favor del contratante $1.554.483.001,00

SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Abstenerse de imponer condena en costas conforme a lo expuesto en la
sentencia apelada[...]".

25.Segun el Tribunal, se configurd el “incumplimiento de las obligaciones a cargo
de ambos extremos contractuales”, en tanto la demandante no demostré haber
satisfecho sus compromisos, y porque, pese a las “falencias” en cuanto al
“principio de planeacion que debia observar la administracion”, estas no tuvieron
“la entidad suficiente para condicionar el incumplimiento en el que se habria
incurrido por parte del contratista”, menos con la “anuencia” de la demandante
en la modificacion del lugar de ejecucion.

26.En ese sentido, el a quo senald que la participacion de la interventoria habia sido
dispuesta desde el planteamiento del proyecto de fortalecimiento de la red de
salud, en el que el departamento de Narifio se encargd de la contratacion del

13 “Se precisa que la suma girada por la administracion corresponde a $1.680.522.901, sobre la cual se aplican
descuentos por concepto de estampillas por $126.039.900” (nota al pie nium. 101 original del fallo).
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interventor con el Consorcio Interventores de Narifio 2015. Ademas, frente a la
renuencia de la UT en facilitar estas labores, la entidad profiri6 la Resolucion 156
de 2016 para entender que el contrato de compraventa si contaba con esa
vigilancia. En vista de que esta decision no fue objetada, su actuacién “se reputa
valida”.

27.Dicho lo anterior, la sentencia concluy6 que no se probo la debida inversion del
anticipo y que “no se encuentra evidencia alguna” del cumplimiento de los
requisitos que la parte actora debié demostrar para acceder al segundo pago,
equivalente al 45% del precio pactado en el acta modificatoria’™, en particular del
recibo a satisfaccion de los equipos trasladados a la sede dispuesta por la
Administracion.

28.Asimismo, expreso que los numerales 14, 17 y 23 de las obligaciones de la
vendedora no especificaron el lugar donde debian entregarse los insumos, sino
que ello se realizaria en el sitio designado por el supervisor. Resalté que, pese
a contemplarse la suspension del contrato como alternativa para superar la
circunstancia de no contar con el hospital construido, ésta no fue aceptada por
la demandante.

29.La provisién de los implementos estaba supeditada a la suscripcidén de actas de
recibo parciales, con la verificacién de la interventoria. Esto no fue cumplido por
la UT porque:

“... (i) allegé equipos que no se ajustaron a los lineamientos técnicos sefialados en los
documentos precontractuales, (ii) se abstuvo de efectuar la entrega total y completa de los
equipos contratados, y (iii) habria requerido la recepcion de la totalidad de equipos y
elementos entregados, para proceder a la suscripcion de actas de recibo y de finalizacién
del contrato, supuesto que se extrae de la version e informes rendidos por el interventor, y
que no fue refutado -al menos no expresamente- por el ahora demandante”.

30.En el fallo se aseverd que la Administracidén inobservé el principio de planeacion,
porque inicio la ejecucion del contrato, aunque el hospital “atin se encontraba en
fases tempranas de construccion”. Pese a ello, las partes acordaron el sitio y la
forma en que la contratista podria cumplir con la totalidad de sus compromisos.

31.Ademas, la UT desatendid los requerimientos de la interventoria y de la
supervision sobre la inversion del anticipo, y no obran “la totalidad de soportes
que darian lugar a determinar cuales de los equipos efectivamente consignados
en la locacion acordada, fueron adquiridos en virtud de los dineros percibidos”
por ese concepto. En ese sentido, la conducta omisiva de la contratista también
incidié en la certificacion del recibo satisfactorio de todos los equipos, y en la
emision de las respectivas actas.

4 En palabras de la sentencia: “... el pago a cargo del contratante se haria exigible siempre que se cumpliera
con: (i) la entrega de los equipos, (ii) la presentacién de las facturas respectivas, (iii) aceptacion y certificacion
de recibo a satisfaccién por interventoria y supervision. No obstante, de la revisién del extenso material
probatorio que obra en el proceso, no se encuentra evidencia alguna sobre el cumplimiento de tales requisitos”.
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32.Por ende, el Tribunal coligié la existencia de “un incumplimiento a las
obligaciones por ambos extremos contractuales, circunstancia que [...] impiden
[sic] evaluar la declaratoria de incumplimiento requerida en la demanda, al
tiempo que, en atencion a los articulos 15646 y 1609 del C.C., descarta la
posibilidad de reconocimiento de los perjuicios deprecados por la parte actora,
por lo cual, se dispondra negar las pretensiones que se solicitan con base en tal
declaratoria”. Esto, sin perjuicio de las resoluciones declaratorias del
incumplimiento que, para la fecha de su pronunciamiento, estaban pendientes
de decision en segunda instancia del proceso en el cual la UT pretende su
nulidad.

33.En cuanto a la liquidacidn judicial, mas alla de los informes de la interventoria,
no encontrd “data efectiva de la puesta a disposicion de los insumos en favor de
la administracion” ni pudo determinar el avance de ejecucién contractual. Por
ende, lo unico que evidencio fue el desembolso del anticipo, monto reconocido
en el saldo a favor de la contratante.

Recursos de apelacion
34.Ambas partes impugnaron el fallo de primera instancia:

35.La parte actora'® cuestiond la sentencia por no haber estudiado ni definido el
“fundamento real de la demanda”, a su juicio, la excepcién de contrato no
cumplido, pese a que la propia decision afirmé que el comportamiento del
Municipio “coadyuvé a obstaculizar el objeto contractual”®. Asegurdé que el
analisis hecho por el Tribunal contiene una “valoracion de la prueba [...] sesgada
y equivoca en cuanto a la responsabilidad” de la UT, ademas de contradecir “de
manera temeraria” la sentencia “de la Seccion Tercera [...] de fecha 17 de junio
de 2024 dentro del radicado 2018-00417” comunicada “al Despacho de la
Magistrada Ponente en el presente asunto, por el Consejo de Estado el 15 de
julio de 2024”, en la que esta Corporacién accedié a la nulidad de las
resoluciones que declararon su incumplimiento contractual. Afadié que, en su
parecer, el fallo incurrié en los siguientes yerros:

36.Aprecid incorrectamente las afirmaciones del interventor. Insisti6 en que su
presencia no fue pactada, y vulnerod lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley 1474
de 2011 que proscribe la concurrencia de las funciones de supervisor e
interventor.

15 |bid. Archivo “37ED_73Recursodeapelacion(.pdf)”.

6 Profundizando el argumento, asegurd que la “sentencia recurrida no decidié el fundamento real de la
demanda: la excepciéon de contrato no cumplido, se limité a concluir que ambas partes incumplieron sus
obligaciones y en esas condiciones sin valorar, sin sopesar que el incumplimiento de la administracion
contratante fue tan grave que generé una razonable imposibilidad de mi mandante de cumplir sus obligaciones
al ciento por ciento, concluye, que como ambas partes incumplieron, no ha pasado nada, ello a pesar de que la
misma sentencia afirma que el incumplimiento del Municipio obstaculizé el cumplimiento de las obligaciones del
contratista. // La sentencia recurrida con fundamento en el testimonio rendido por el Interventor del contrato
concluye que el contratista incumplié sus obligaciones en forma absoluta”.

10
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37.Desconocié el material probatorio que prueba el cumplimiento de las
obligaciones de la contratista “en un alto porcentaje”, en tanto facilité buena parte
de los implementos y proporcioné “un numero menor porque la entidad
contratante no cumpli6 con la obligacion de cancelarle los equipos”
suministrados.

38.El proveido paso por alto que la propia Administracion, en la Resolucion 064 de
2018, declar6 el incumplimiento parcial del contrato, siendo contraevidente la
decision de liquidar judicialmente el negocio juridico con un reconocimiento para
el contratista equivalente a “$0”.

39. En ese sentido, de no admitir que el contratista si honré sus compromisos, la
sentencia apelada debié aceptar que “entregd 1288 equipos que le recibieron
solo 355 [sic], en consecuencia, la ejecucion del contrato no fue 0 y el saldo a
favor del contratante tampoco es el valor del anticipo $1.554.483.001.00”, de
acuerdo con lo dicho por la Administracion en las resoluciones que declararon el
incumplimiento parcial de la UT.

40.A proposito del informe que soportd la recepcion parcial de los elementos, la
recurrente invoco el testimonio practicado a la ingeniera Diana Zuleta, para
destacar que, segun su version, no hubo “ningun tema de incumplimiento hacia
el contrato”, comoquiera que vacild sobre las condiciones de tiempo y lugar en
que se probaron los equipos, lo que, a su juicio, produjo que los instrumentos no
estuvieran en buen estado para el momento en el que fueron analizados por la
Administracién™’.

41.Por su parte, el Municipio'® alegé que el saldo en su favor, reconocido en el fallo,
que correspondié al anticipo desembolsado a la aqui demandante, debia
‘indexarse por cuanto son recursos pertenecientes al municipio” cuyo giro se
produjo en el afio 2015.

Tramite relevante en segunda instancia

42.Con auto del 18 de febrero de 2025, el Despacho admitié el recurso de
apelacion™®.

7 En el recurso se resalto lo siguiente: “De la declaracion de la Ingeniera contratada por el Municipio para que
revisara los equipos entregados por la Unidon Temporal contratista, se deduce que el Municipio la contraté casi
dos arios después de haberse entregado los equipos, que en su criterio ella no hizo ninguna aseveracion acerca
del incumplimiento del contrato; que los equipos no fueron revisados en su totalidad por falta de condiciones
para hacerlo; que los equipos biomédicos debian haberse instalado y el equipo instrumental podia haberse
guardado pero en condiciones que garantizaran su estado; que el sitio donde estaban depositados los equipos
no era un espacio que se utilice para almacenar equipos biomédicos; en cuanto a la corrosién u oxidacién que
presentabaln] algunos equipos instrumentales y su causa consider¢ la declarante que se debia a las condiciones
de almacenamiento, esas condiciones podia[n] ser un factor por los cuales estos dispositivos estaban en esas
condiciones”.

18 |bid. Archivo “38ED_74Recursodeapelacion(.pdf)”.

19 indice SAMAI proceso segunda instancia, ndm. 4.
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43.El 26 de febrero de 2025, la demandante present6 memorial de oposicion a la
alzada formulada por la entidad territorial?®, en el que expresdé que era
“antijuridico y reprochable” fundamentar la indexacién en el incumplimiento total
del contrato, cuando en un documento de la contratante se admitié “el recibo de
355 [sic] equipos y el pago de los mismos”.

44.A través de auto?’ del 16 de junio de 2025, la Subseccién decretd oficiosamente
las siguientes pruebas: (i) la “sentencia del 17 de junio de 2024 proferida por la
Seccién Tercera, Subseccion B, de esta Corporacion, dentro del proceso
identificado con el radicado 52001-23-33-005-2018-00417-01 (70.381); y (ii) un
informe escrito rendido bajo la gravedad del juramento por el representante legal
del Municipio, a fin de que precisara hechos atinentes a la controversia??.

45.Durante el traslado del primero de los elementos de conviccion mencionados,
esto es, la copia de la decision judicial, la actora indic?® que, en virtud de lo alli
resuelto, se ratifica que la liquidacion adoptada por el Tribunal dentro de la
presente causa no “se acomoda a la realidad factica de la ejecucion del contrato
y a la prueba documental aportada al proceso” y “desconoce que el mismo
Municipio [...] aceptd que el contratista le entregé 1288 equipos y que de ese
numero solo le recibio 335 que en criterio del Municipio cumplian las
especificaciones técnicas”, por lo que, de ese ejercicio, no podia concluirse que
el “valor ejecutado por el contratista fue 0.

46.En relacion con ese mismo medio de prueba, la demandada?* resalté que el fallo
del 17 de junio de 2024 tuvo un “objeto procesal y pretensiones especificas
relativas a la nulidad de unos actos administrativos [...] mas [sic] no hace énfasis
a la existencia o inexistencia del incumplimiento sustancial del contrato, ni sobre
la procedencia de reclamaciones econdémicas actuales”, razon por la que no
constituye cosa juzgada para este caso, ni posee un “efecto prejudicial
vinculante”. Aunado a esto, como no decidid las materias de este asunto, sino
que declar¢ la nulidad de los actos demandados por incompetencia, ni contiene
una posicion jurisprudencial unificada, aseveré que no “constituye prueba
conducente, util ni necesaria, pues no incide directamente sobre el objeto
procesal actual’, no obstante, de otorgarsele valor probatorio, solicité que sea
considerado como un “documento informativo, sin que se le otorgue efecto
prejudicial alguno”.

20 |bid., nam. 10.

21 |bid. num. 15

22 Concretamente, se ordend al Municipio que el informe debia detallar los siguientes puntos: “) cuales aparatos
o utensilios médicos (individualizandolos) fueron entregados por el contratista en el lugar destinado por las
partes para ello y dentro del plazo de ejecucion del contrato, esto es, durante el periodo comprendido entre el 7
de diciembre de 2015 y el 7 de octubre de 2016; ii) si, para la fecha de su disposicién en bodega, cada una de
esas piezas y equipos cumplié con las especificaciones técnicas y requerimientos exigidos en el negocio
juridico; y iii) a cuanto ascendia su precio, de acuerdo con los valores unitarios a los que se refieren las
resoluciones 335 y 427 de 2016, que fijaron el precio a pagar conforme a la “Ficha MGA” establecida al momento
de formular el proyecto de dotacién”.

2 [ndice SAMAI proceso segunda instancia, nim. 21.

24 |bid. nim. 22.
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47.El 15 de julio de 2025, el municipio de Pasto, en escrito suscrito por el alcalde,
se pronuncio al requerimiento decretado?®, en el que sefialé que no le era posible
allegar la informacion solicitada, en atencion a la antigiedad del procedimiento
contractual involucrado. Indicé que, entre los insumos documentales, se
encontro el informe final suscrito por la interventoria (del cual allegdé copia), en
el que concluy6 que la UT no entrego el 100% de los elementos convenidos -en
funcién de la ficha MGA pactada-; pero, agregé que no existié un acta final que
permitiese determinar el cumplimiento por parte de la contratista.

48.La entidad también aport6 una constancia emitida por la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion, en la que se sefialé que no se logré consolidar un
acta de recibo definitiva debido a multiples observaciones técnicas de la
interventoria, lo cual adicioné con una certificacién emitida por la Secretaria de
Salud municipal, en la que se indicé que “no se encontré registro alguno del
ingreso de elementos de suministro correspondientes al contrato No. 20153486”.
Pese a ello, anadié que la oficina de apoyo logistico (almacén) remitié un
documento titulado “contrato de suministro”, identificado con el numero
2020000004 del 25 de marzo de 2020, “donde detalla elementos de la dotacion
del hospital de baja complejidad tipo 1B en el municipio de Pasto”, de lo cual
anexd un documento contentivo de los articulos solicitados con sus valores
unitarios y totales. El alcalde finalizé sefialando que no existen evidencias de las
denominadas actas de entrega, razoén por la cual le era materialmente imposible
expedir cualquier certificacion en ese sentido.

49.En cuanto al informe solicitado al Municipio, la actora se pronunci6?®
oponiéndose a su contenido. Para el efecto, rememoro que en la Resolucion 064
de 2018, que declard el incumplimiento parcial del contrato, anulada por orden
judicial, la entidad ya habia aceptado la entrega de algunos equipos contratados
y que debia recibir 335 por ser conformes a lo pactado. Igualmente, sostuvo que
el informe de interventoria invocado por el Municipio no concuerda con lo
afirmado en su respuesta al requerimiento probatorio.

50.En la etapa para formular alegatos de conclusiéon en segunda instancia, las
partes se pronunciaron, asi: (i) la demandante?” reiter6 los argumentos
presentados en su recurso de apelacion, aduciendo que la sentencia invalidante
de las resoluciones de su contraparte comporta “cosa juzgada” de cara al
presente proceso, y que, a su juicio, la entidad infringié sus obligaciones a tal
punto que la UT no pudo satisfacer las suyas, siendo asi procedente la
“excepcion de contrato no cumplido”; (i) la demandada?® insistio en solicitar que
se mantenga el sentido denegatorio de las pretensiones, basandose en que,
mientras su conducta se avino a lo pactado, la contratista “incumplio
sustancialmente sus obligaciones contractuales, al entregar equipos

25 |bid. ndm. 25.
26 |bid. num. 28 y 29.
27 |bid. nim. 35.
28 |bid. num. 36.
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defectuosos, sin documentacion soporte y sin cumplir las especificaciones
técnicas exigidas’. El agente del Ministerio Publico no presentd concepto.

CONSIDERACIONES

51.Al no advertir causal de nulidad que invalide lo actuado, y una vez evidenciado
el cumplimiento de la totalidad de los presupuestos procesales, a saber,
jurisdiccidn, competencia, oportunidad de la demanda, legitimacion en la causa
por activa y por pasiva, el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial
y verificados los requisitos de la demanda en forma, la Sala decidira la segunda
instancia de la presente litis.

Objeto de los recursos y problemas juridicos a resolver

52.Como se mencioné anteriormente, la decision del Tribunal estimé que la
contratante y la contratista incurrieron en un mutuo incumplimiento contractual.
La entidad, porque desatendi6 su deber de planeacion al no concluir
oportunamente la construccion del hospital que seria dotado con los equipos y
demas enseres, ni prever alternativas oportunas para que el conjunto de bienes
comprados fuese suministrado; y la UT porque, a partir de la informacion
proveniente de la interventoria, no demostré haber hecho entrega, en tiempo y
forma debidos, de todos los elementos que se comprometio a proveer. Para el a
quo, al no ser probada la satisfaccién de los débitos a su cargo, las pretensiones
de la demandante deben ser negadas.

53.En su apelacion, la actora manifesté que el Tribunal no tuvo en cuenta lo decidido
en el proceso que anulé los actos administrativos que declararon su
incumplimiento, y dejo de apreciar las pruebas a la luz de la excepcién de
contrato no cumplido. A su juicio, esta figura opera en su caso porque el hecho
de no honrar completamente sus obligaciones era imputable a la grave infraccién
de los términos pactados por parte de la entidad contratante. Igualmente, acusé
el fallo por incorrecta valoracién probatoria, pues, al encontrar que si hubo
entrega parcial de los equipos contratados, no podia concluir la completa
inejecucion del contrato, como lo reflejoé la liquidacion adoptada por el Tribunal.

54.Por su parte, la demandada unicamente cuestiond la cifra reconocida en su
favor, por considerar que no fue actualizada a valor presente.

55.Vistos los argumentos de los recursos de apelacion que presentaron ambos
extremos del proceso, esta Sala debera resolver los siguientes interrogantes:

(i) ¢ El fallo apelado contradijo lo decidido en el proceso que estudié la validez
de las resoluciones emitidas por la contratante que declararon el
incumplimiento de la parte actora? En funcion de ello, ¢ esta decision tiene
algun impacto en la sentencia que adopte la Sala en el sub lite?
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(ii) ¢ El Tribunal erré en la valoracion probatoria porque establecié que la
excepcion de contrato no cumplido planteada por la demandante no era
aplicable en el presente asunto por el incumplimiento de la contratista?

(iii) ¢ En la providencia impugnada se incurrio en una inadecuada apreciacion
factica al dejarse de lado que la vendedora entregd parcialmente bienes
solicitados por la entidad?

(iv) ¢ La liquidacion del contrato adoptada por el a quo podia efectuarse sin
tener en cuenta el valor correspondiente a los equipos entregados por la
contratista?

(v) ¢ En relacion con la suma reconocida al Municipio en el balance final del
contrato, el proveido de primer grado omitié indexarla? A partir de ello, ¢ le es
dable a esta judicatura adelantar dicho ejercicio?

56.Asi las cosas, en aras de resolver los cuestionamientos planteados por los
apelantes, la Sala traera a colacion (i) lo decidido en el fallo de segundo grado
por medio del cual se confirmé la anulacion de las resoluciones por las que se
declaré el incumplimiento de la contratista, asi como (ii) las obligaciones del
contrato suscrito entre las partes, desde su estructuracién y su correspondiente
desarrollo, para asi comprender el alcance de las prestaciones que se pactaron
voluntariamente y el grado de su cumplimiento, y determinar si la demandante
tiene 0 no razén en sus planteamientos y pedimentos. Posteriormente, (iii) sera
examinada la liquidacion del contrato adoptada por el a quo, indicando si viene
pertinente actualizar el rubro reconocido en favor del Municipio. Por ultimo, (iv)
la Subseccién discurrira sobre la condena en costas procesales.

El fallo por el que se confirmé la anulacion de las resoluciones que declararon
el incumplimiento de la contratista

57.Segun se resend en el proveido apelado, la aqui demandante promovi6 otro
proceso de controversias contractuales para impugnar la validez de los
siguientes actos administrativos proferidos por el Municipio: (i) Resolucién 064
del 30 de abril de 201829, que, en lo pertinente para este asunto, declaro el
‘incumplimiento parcial del contrato No. 20153486”, hizo “efectiva la clausula
penal pecuniaria, prevista en la clausula 23”, y declar6 la ocurrencia del siniestro
cubierto por la pdliza de cumplimiento bajo las coberturas de “Cumplimiento” y
“Buen manejo y correcta inversion del anticipo”; y (ii) Resolucion 065 del 30 de
abril de 201839, que desatd el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
primera decision, y la confirmé en su integridad.

58.Ademas, en el expediente referido, la UT pretendié que se ordenara a la entidad
territorial “recibir de forma inmediata los 1288 equipos que se encuentran en la

29 Aportada por la parte demandada en: Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573
[Correccién]”, “002 CUADERNO 2 2017-573”, archivo “CUADERNOQO 2 2017-573.pdf”, f. 651-722.
30 |bid. F. 765
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Sede de San Andrés de la Alcaldia Municipal’, y se la condene a pagar
“OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($840.048.310)” por “concepto del pago de los
equipos que fueron entregados”.

59.El senalado proceso judicial culmind, en primera instancia, con la sentencia del
28 de julio de 2023, proferida por la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Narifio®!, en la cual se resolvio, en lo que interesa al sub lite,
lo siguiente (se transcribe textualmente con posibles errores e imprecisiones, y
negrillas originales®?):

“PRIMERO: Sin lugar a pronunciarse sobre la excepcién de fondo de “cobro de lo no debido”,
formulada por la apoderada judicial del Municipio de Pasto, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion
n° 064 de 30 de abril de 2018, proferida por la Directora del Departamento Administrativo de
Contratacién Publica de la Alcaldia Municipal de Pasto (N), por medio de la cual se declaro
el incumplimiento parcial del contrato de compraventa n° 20153486 de 27 de noviembre de
2015 y de la Resolucién n°® 065 de la misma fecha que resolvié recurso de reposicién, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR que la Unién Temporal
Clinimédica Pasto S.A.S. — Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S., no incumplié
parcialmente el contrato de compraventa n° 20153486 de 27 de noviembre de 2015.

CUARTO: DECLARAR que la Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. — Servicios
Biomédicos de Narifio S.A.S., no esta obligada a pagar al Municipio de Pasto (N), la suma
de doscientos cinco millones veintitrés mil setecientos noventa y cuatro pesos
($205.023.794,00) M/CTE, por concepto de la clausula penal pecuniaria establecida en el
contrato de compraventa n° 20153486 de 27 de noviembre de 2015.

QUINTO: DECLARAR que la Union Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. — Servicios
Biomédicos de Narifio S.A.S., no esta obligada a reintegrar al Municipio de Pasto (N), la
suma de trescientos treinta y siete millones setecientos treinta y un mil ciento setenta y seis
pesos con veintisiete centavos ($337.731.176,27) M/CTE, por concepto del anticipo pagado
por el ente territorial en virtud a la forma de pago pactada en el contrato de compraventa n°
20153486 de 27 de noviembre de 2015.

SEXTO: ORDENAR al Municipio de Pasto (N) para efectos que comunique de la presente
decisién a la Camara de Comercio y a la Procuraduria General de la Nacidn, para lo de su
competencia.

SEPTIMO: DENEGAR las demés pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia [...]".

31 Compuesta por tres magistrados distintos a los que adoptaron la decisién de primera instancia del presente
asunto.

82 Corresponde a la transcripcion efectuada en el fallo de segunda instancia proferido por la Seccién Tercera,
Subseccion B, de esta Corporacioén, obrante en el archivo “01 Sentencia Consejo de Estado proceso 2018-
00417 del expediente OneDrive del Tribunal del presente proceso (carpeta “EXPEDIENTE CONSEJO DE
ESTADQ”). Esta providencia fue remitida al a quo por intermedio de la secretaria de dicha Seccién mediante
oficio del 15 de julio de 2024, y decretada de oficio en este tramite como se indicé anteriormente.
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60.Mediante sentencia del 17 de junio de 202433, notificada el dia 26 del mismo mes
y afo%4, la Subseccion B de la Seccion Tercera de esta colegiatura®® decidid lo
siguiente:

“1°) Confirmase la sentencia de 28 de julio de 2023 proferida por el Tribunal Administrativo
de Narifio — Sala Primera de Decision.

[...]1 3°) Por Secretaria remitase copia de la presente sentencia al Tribunal Administrativo de
Narifio con destino al proceso radicado con el numero 52001-23-33-000-2017-00573-00,
para lo de su competencia” (subrayas agregadas).

61.En cumplimiento de la anterior determinacion, la Secretaria de la Seccién
Tercera de esta Corporacion envié el archivo electronico del fallo de segundo
grado al tribunal, mensaje recibido por dicho érgano judicial el 15 de julio de
202436, esto es, antes de la notificacion de la sentencia apelada dentro de este
proceso, que ocurrié el 22 de julio siguiente®’. Segun lo descrito, aquella
providencia también fue decretada como prueba dentro del presente expediente.

62.Recapitulado lo anterior, se debe destacar que, a diferencia de lo sostenido por
el Municipio, la decision judicial en comento no es intrascendente para el
presente asunto. En efecto, el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA)
establece que los fallos anulatorios de los actos administrativos tienen “fuerza
de cosa juzgada erga omnes”. Esto significa que su alcance repercute hacia
todos los ambitos, excede el marco de la controversia planteada entre las partes
del proceso y compromete a los estamentos del poder publico que estan
sometidos al imperio de la ley. Por lo tanto, es necesario que la Sala aprecie y
analice en su integridad las providencias anulatorias.

63.Con todo, debera considerarse que estos documentos publicos dan cuenta de la
expedicion de las respectivas sentencias, de las declaraciones que contienen y
de sus fundamentos, en atencién a que los efectos de la invalidez de las
decisiones unilaterales de la Administracion son oponibles de manera general
(esto es, erga omnes), y sus consecuencias se extienden a todos®. Para
verificar la incidencia adicional que pueda tener un pronunciamiento de tal
estirpe, se debe verificar que concurran los elementos constitutivos de la cosa
Jjuzgada, instituto que se extiende mas alla de la mera identidad de partes, y

33 Adjuntado al presente asunto en el archivo “5ED_EXPEDIENTECONSEJODEE(.zip)” (Indice SAMAI proceso
segunda instancia num. 2).

34 Indice SAMAI del proceso 52001233300020180041702.

35 Rad. “85001-23-33-000-2018-00417-01 [sic] (70381)". C.P. Fredy Ibarra Martinez. Con salvamento de voto
del consejero Martin Bermudez Mufioz.

36 Archivo “00 Fecha de radicacion” de la carpeta “EXPEDIENTE CONSEJO DE ESTADO” del expediente
OneDrive del Tribunal.

37 ndice SAMAI proceso primera instancia, nim. 70.

38 « . las providencias judiciales, al ser otorgadas por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones,
ostentan el caracter de documento publico en los términos del articulo 243 del CGP. // No obstante lo anterior,
tal caracteristica, per se, no les imprime caracter probatorio, ultimo que de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado tnicamente se les reconoce cuando a través de la sentencia respectiva se pretende
probar a) la existencia misma de la decision judicial o b) un hecho judicialmente declarado en ella, como lo es
la filiacién, la unién marital de hecho, la interdiccién, la invalidez de una norma o acto, la existencia de una
condena pecuniaria, la consolidacion de un derecho, entre otros” Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Sala Diecinueve Especial de Decision. Sentencia del 3 de marzo de 2020. Rad.
11001-03-15-000-2009-01177-00(REV). C.P. William Hernandez Gémez (se subraya).
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exige que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto y causa que origind el
anterior®.

64.A fin de valorar lo expuesto, se extracta que, en primera instancia, el Tribunal
expuso las siguientes razones en fundamento de su decision: (i) que los actos
demandados estaban “viciados de nulidad por falta de competencia temporal de
la entidad estatal para proferirlos”, y por violacion de la ley porque estaba en
tramite el presente proceso y, “por consiguiente, el municipio carecia de
competencia para declarar el incumplimiento y hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria, pues dicha competencia habia sido asumida y correspondia al Juez
de lo Contencioso Administrativo”. Sin embargo, (ii) respecto de las pretensiones
que buscaban ordenarle al ente territorial “recibir los 1.288 equipos que se
encuentran en la sede San Andrés de la Alcaldia y [sic] a la cancelacion de la
suma de $840.048.310 equivalente al pago de los equipos que fueron
entregados por el contratista, y que fueron recibidos a satisfaccion por la entidad
contratante”, el fallo no las concedio, porque ello debia ser resuelto en este juicio,
y lo que correspondio a esta determinacion radico “exclusivamente al estudio de
los cargos de nulidad de los actos administrativos cuestionados -falta de
competencia temporal y violacion de la ley”.

65. Entre tanto, la segunda instancia asumida por esta Corporacién razono, de forma
similar al Tribunal, que los actos incurrieron en el vicio de incompetencia
temporal porque:

“... a partir de la fecha de presentacion de la demanda [...] la administraciéon contratante
perdi6 competencia para declarar el incumplimiento del contrato en relacion con los
especificos puntos que dieron lugar a ello, pues, precisamente, son coincidentes con la
controversia que, en forma previa, el contratista promovié ante la jurisdiccién; por ende, se
concluye que a través de los actos administrativos demandados (expedidos el 30 de abril de
2018) la administracién se arrogé, indebidamente, la decision de aspectos que ya habian
sido sometidos al juez natural del contrato”.

66. Tal pronunciamiento definitivo analizé el recurso de apelacion propuesto por la
entidad territorial que, como unica impugnante, defendié que podia expedir las
decisiones atacadas, independientemente “de los plazos previstos para efectuar
el cruce de cuentas del contrato”, razon por la que este veredicto unicamente
abordé ese cargo. Adicionalmente, precis6 que en esa ocasion no fue
cuestionado ‘el cumplimiento contractual del contratista, por lo cual dicho
aspecto no sera materia de analisis debido a que escapa a la competencia
funcional del ad quem”.

67.Con base en lo resefiado hasta este punto, lo sentenciado en el proceso 2018-
00417 no afecta el alcance de la decisidn por proferir dentro del presente tramite.
En efecto, las decisiones anteriormente descritas se fundamentaron en que, para
la fecha de expedicion de los actos administrativos demandados, la
Administracion carecia de competencia para declarar unilateralmente el
incumplimiento de la UT, en tanto el analisis de la satisfaccion de los

39 Vid. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 17 de julio
de 2025, rad. 11001 03 24 000 2012 00048 00. C.P. German Eduardo Osorio Cifuentes.
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compromisos surgidos del negocio juridico compete exclusivamente a lo que se
defina en este proceso. Asi las cosas, dado que la razén para anular las
resoluciones 064 y 065 de 2018 (objeto diferente al del presente tramite) no fue
el haber encontrado probado que la contratista no hubiese incurrido en
incumplimiento alguno, la causa petendi ventilada por la actora fue distinta a la
emprendida dentro de la actual litis, de forma que no se observa la configuracién
del fenomeno de la cosa juzgada?®. Con ello, la valoracién sobre esa
circunstancia (el grado de honra negocial) yace plenamente en esta colegiatura,
en el marco del estudio de la satisfaccidon de las prestaciones convenidas.

68.En ese orden de ideas, lo dispuesto por el punto resolutivo tercero del proveido
de primera instancia (“declarar que la Union Temporal (...) no incumplio
parcialmente el contrato”) es, expresamente, consecuencia de la nulidad de los
actos alli impugnados, decretada en el ordinal inmediatamente anterior, y por las
estrictas razones desarrolladas en dicho proveido. En ese sentido, su alcance
debe ser entendido como secuela directa y exclusiva de la prosperidad de los
cargos de incompetencia, por lo que no afectan en manera alguna el analisis
sustancial de este proceso, ni implican la configuraciéon de cosa juzgada para lo
que es materia del presente litigio (segun se expuso, ante la ausencia de
identidad de objeto y de causa).

69.Por lo tanto, los interrogantes que conforman el primero de los ejes planteados
para este asunto son respondidos negativamente, para concluir que: (i) el fallo
apelado no contradijo lo decidido en el proceso que estudio la validez de las
resoluciones que declararon el incumplimiento de la parte actora, y (ii) dicha
decision no impacta la sentencia por adoptar en el sub lite.

70.Esclarecido lo anterior, la Sala realizara una recapitulaciéon de las fases que
surtié el acuerdo de voluntades materia de esta litis, con la finalidad de dar
cuenta del origen de las obligaciones que se dicen incumplidas.

Etapa previa y celebracion del contrato No. 20153486

71.De acuerdo con el proyecto de inversion “FORTALECIMIENTO DE LA RED DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DE LA SUBREGION DEL
DEPARTAMENTO [...]", el contrato celebrado por las partes de este litigio fue
financiado con recursos del Sistema General de Regalias. Por esa razoén, en
vigencia de la Ley 1530 de 20124, el Organo Colegiado de Administracién y
Decision (OCAD) Regién Pacifico dispuso priorizar, aprobar, viabilizar y designar
‘los ejecutores y la instancia que adelante contratacion de la interventoria” del
mencionado programa articulado, mediante los Acuerdos 007 del 4 de julio de

40 Contrario a lo invocado por la UT en sus alegatos de conclusion de segunda instancia, y en linea con lo
argumentado por el Municipio en su respectivo escrito.

41 En particular, de sus articulos 6° y 27. Esta ley fue derogada posteriormente, a partir del 1 de enero de 2021,
por la Ley 2056 de 2020.
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20132, 008 del 30 de septiembre de 201343, y 18 del 5 de diciembre de 201444,
En este ultimo, se dispuso que la entidad designada para ejecutar el proyecto
seria el Municipio, mientras que el IDSN se encargaria de la “contratacion de la
Interventoria”.

72.Segun lo detallaron los estudios previos* al procedimiento de seleccion
abreviada por subasta inversa previsto en el Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica (EGCAP)*, este formaba parte del proyecto
aprobado por el OCAD, en el que el Departamento y tres de sus municipios
aunaron esfuerzos para desarrollar tres “sub-proyectos”, siendo uno de ellos*’ el
de la “Construccion y dotacion del hospital de baja complejidad tipo 1B en el
Municipio [...]".

73.En relacion con la obra adelantada para edificar el hospital, ese documento
informé que habia sido adjudicada en el “mes de Julio del afio 20157, y que
contaba con licencia de construccion de la “Curaduria Urbana Segunda” del
Municipio, y con “disefios aprobados”y “viabilizados” por el IDSN y el Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

74.En lo referido a la dotacidén para el “normal y adecuado funcionamiento del
Hospital”, se discriminaron dos ‘lotes por componentes”. Conforme al
presupuesto oficial previsto para el proceso de seleccion, el valor del contrato a
celebrar incluiria lo correspondiente a tributos, asi como “los costos directos e
indirectos”, ordenados de la siguiente forma (se transcribe el texto del
documento precontractual, con posibles errores e imprecisiones, negrillas y
vifietas originales):

“Lote 2

v Componente 1: Dotacién e instalacion de Equipos de laboratorio instrumental y
equipos industriales, por valor de MIL DOSCIENTOS TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($1.203.483.499,00).

v Componente 2: Dotacion e instalacion de Equipo Biomédico y odontologico, por valor
de MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y
DOS MIL TRESCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($1.657.562.303,00).

v Componente 3: Adquisicién e instalacion de equipos biomédicos para la dotacién de
Quiréfanos y salas de partos, por un valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($500.000.000,00).

42 Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017 —
573", “CD 17, “BIOMEDICOS PRUEBAS’, “1. Acuerdos y Cartas OCAD”. Archivo
“ACUERDO_007_OCAD_REGI_N_PACIFICO_20160316_1223.PDF”, f. 15.

43 |bid. Archivo “ACUERDO_008 OCAD_REGI_N_PACIFICO_20160628_1230.PDF”, f. 32.

44 |bid. Archivo “ACUERDO_018 OCAD_REGION_PACIFICO_20160426_1905.PDF”, f. 35-36.

45 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “003 CUADERNO 3 2017-573”,
archivo “CUADERNO 3 2017-573.pdf”, f. 69-102.

46 Ley 1530 de 2012 — Articulo 28, inciso 1°: “Los proyectos de inversion que se financien con cargo al Sistema
General de Regalias seran ejecutados por quien designe el respectivo Organo Colegiado de Administracién y
Decisién, con estricta sujecion al régimen presupuestal definido en esta ley y al de contratacién publica vigente
y aplicable [...]” (subrayado afiadido). Ademas, la Ley 80 de 1993, en sus articulos 1y 2 -literal a- determinan,
en conjunto, la asignacién del régimen juridico general de la contratacién de los municipios a lo dispuesto en el
EGCAP.

47 Los dos restantes eran la “Terminacion del Centro de Salud “Salud Ya ESE” del Municipio de Yacuanquer”, y
la “Ampliacién y adecuacion de los servicios de urgencias, obstetricia y consulta externa del centro de salud
Hermes Andrade Mejia “ESE Tangua” del Municipio de Tangua”.
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[...] El lote 2, conformado por el componente 1 Dotacién de Equipos de laboratorio
instrumental y equipos industriales, componente 2 Dotaciéon de Equipo Biomédico y
odontolégico y componente 3 Adquisicion de equipos biomédicos para la dotacién de
Quiréfanos y salas de partos, por un valor total de TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y UN MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DOS PEOS M/CTE
($3.361.045.802,00)".

75.De acuerdo con el numeral 2.2. del documento, el “proyecto a ejecutar” (derivado
del mentado plan de fortalecimiento de la red departamental de prestacién de
servicios de salud) incluia el “suministrot8l, la instalacion y el funcionamiento de
equipos de laboratorio instrumental, equipos de laboratorio industrial, equipos
biomeédicos, medicos, equipos odontoldgicos, equipos [de] dotacion de
quirdfanos, salas de partos, material de apoyo hospitalario y mobiliario” para el
centro de salud antes mencionado.

76.Conforme al numeral 2.4. de los estudios previos, el 50% del valor del contrato
se desembolsaria por concepto de anticipo ‘para la adquisicion de materias
primas, accesorios y/o elementos que lo componen para el suministro e
instalacion”, y el saldo restante “en un solo pago al finalizar el contrato, previa
certificacion de recibo a satisfaccion por parte del Supervisor y de los informes
correspondientes debidamente aprobados y previos los tramites administrativos
reglamentarios”, advirtiendo que las “retenciones, impuestos y descuentos a que
haya lugar” estaban a cargo del contratista.

77.En el numeral 2.5. se establecié que el plazo de ejecucion seria de “seis (06)
meses, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio”, y que su vigencia
seria del mencionado término “y dos (02) meses mas, previstos para su
liquidacion”. No fue expresada la motivacion que dio lugar a esta ultima
estipulacion.

78.Asimismo, en el numeral 2.6. se indicd que el lugar en el que se realizaria la
“entrega de dotacion e instalacion” de “cada uno de los componentes”
correspondia al “Hospital 1B ubicado en el barrio Santa Mdnica de la ciudad de
Pasto del Departamento de Narifio”, esto es, el centro de salud cuya
construccion se estaba adelantando.

79.El documento previo refirid, en su apartado 2.8., que el contratista estaria
obligado a cumplir “a cabalidad el objeto del contrato cuyas actividades se
establecen en el cuadro de especificaciones técnicas”. Seguidamente, entre
otras, enlisto las siguientes (se transcribe con posibles imprecisiones y errores):

“1. EL CONTRATISTA se obliga para con el MUNICIPIO [...] a entregar a entera satisfaccion
lo acordado dentro del objeto del contrato, en perfecto estado y equipos de buena calidad,
de acuerdo a las especificaciones requeridas y precios contenidos dentro de la oferta
aprobada, la cual hara parte del contrato a suscribir y a reemplazar a sus expensas y sin
costo alguno, en un tiempo tal que no afecte el servicio, todos aquellos elementos que
resultaren de mala calidad o con defectos de fabricacién o procedimiento.

48 Aun cuando asi se menciono en el documento previo, la tipologia contractual fue definida como “compraventa”
y, en funcién de ello, la obligacion del contratista se fijo en “entregar a entera satisfaccion lo acordado”.
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2. Cambiar el elemento objeto del contrato bajo la eventualidad de que no tenga las
especificaciones técnicas, colores, disefios y dimensionamientos descritos en la propuesta
y definidos en el proceso de la contratacion.

3. Cancelar los aranceles de importacién y presentar al MUNICIPIO [...] el manifiesto de
aduana de los equipos y demas documentos necesarios para demostrar el debido tramite de
importacion de los equipos si hubiera lugar.

4. Certificar y garantizar que los equipos a entregar cumplen con las disposiciones vigentes
ambientales técnicas y de seguridad establecidas.

[...] 7. El Contratista debera entregar al finalizar el contrato los siguientes documentos que
garantizaran la propiedad:

- Manifiesto de aduana

- Factura de venta

- Manuales de Garantias

- Manual de Operacion

- Manual de servicio o mantenimiento

Estos deben ser entregados en medio fisicos [sic], en idioma espariol correspondiente en
cada uno [sic] de las referencias.

Un manual o CD-ROM de partes y componentes del equipo en medio magnético y/o fisico
en idioma espariol.

8. Ejecutar el objeto del contrato en los plazos establecidos, bajo las calidades y cantidades
requeridas, cumpliendo con las condiciones econémicas, técnicas, juridicas, financieras, y
comerciales estipuladas en las clausulas correspondientes y de acuerdo con la propuesta.

9. Entregar los equipos de primera calidad, original, nueva, con afio de fabricacion igual o
superior a 2015, no Re manufacturados [sic] ni repotenciadas, de conformidad con las
especificaciones técnicas y el tiempo establecido.

10. Proveer los equipos con sus respectivos accesorios en 6ptima calidad.

[...] 12. Entregar las respectivas fichas técnicas de los equipos y manual de operaciones,
funcionamiento y mantenimiento.

[...] 14. Asumir los costos de transporte y seguros del equipo hasta el lugar de entrega.

[...] 16. Entregar los documentos de importacion y demas que se requieran para legalizar la
titularidad de la maquinaria a nombre del Municipio de Pasto.

17. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato imparta la Alcaldia de
Pasto a través de la [sic] personal a cabo [sic] de la supervisidn del contrato.

[...] 19. Asumir el riesgo por pérdida y/o deterioro del equipo hasta la entrega [en] el lugar de
destino para la entrega del mismo.

[...] 21. Durante el término de garantia del fabricante, el cual es de 12 meses, sin limitacién
de horas de uso, el vendedor, asumira el soporte técnico en sitio de trabajo con una atencion
de prontitud o celeridad en tiempo real, no mayor a un dia para disponer del soporte técnico
en el sitio donde se encuentre la maquina, el cual no debe ser en jurisdiccion diferente al
Municipio de Pasto.

22. Realizar la instalacion de cada uno de los equipos, instrumentos y mobiliarios solicitados
por los componentes.

23. El contratista debera realizar la instalacion de los equipos e instrumentos que lo
requieran, en los lugares donde el supervisor lo indique.

22



Radicacion:  52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)

Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

[...] 25. Contar con personal idéneo y capacitado para la elaboracién e instalacién de los
elementos requeridos.

26. Las demas que se deriven de la naturaleza del contrato”.

80.Por su parte, la entidad territorial se obligaria a: verificar el cumplimiento “de los
términos de ejecucion en las fechas establecidas dentro del presente proceso
[sic]” y del “objeto y las obligaciones” del contratista; certificar “los cumplidos a
satisfaccion o cumplimiento de las reciprocidades del contrato”, en particular, el
“cumplimiento del contratista, documento que se constituye en requisito previo
para el pago”; y realizar “por escrito sus observaciones, recomendaciones o
sugerencias [...] pertinentes con relacion a la correcta ejecucion” del contrato.

81.La supervision del contrato, que fue enlistada en los estudios previos como una
de las obligaciones de la contratante, seria “gjercida por el Secretario de
Infraestructura y valorizacion y/o su delegado”, y debia “controlar su correcta
ejecucion y cumplimiento”, asi como vigilar “el desarrollo total o parcial del objeto
del contrato, [...] suscribir el acta de inicio”, certificar el “cumplimiento del objeto
contractual por parte de la contratista”, y proyectar “la respectiva liquidacion del
contrato”.

82.El pliego de condiciones?® ratifico lo sefialado respecto al alcance (num. 1.1.1.),
la forma de pago (num. 1.12.), el plazo contractual (num. 1.13.), y el lugar de
ejecucion (num. 1.15.). La minuta del contrato reprodujo, en su numeral 13.1.,
las obligaciones de las partes. El presupuesto total (num. 1.10.) fue mantenido
en el monto fijado en los estudios previos, y con la divisidn por componentes que
alli se contemplé0,

83.En la carta de presentacién de la oferta -contenida en el anexo 1 de los pliegos-
, diligenciada por la UT®!, constd la siguiente declaracion de la contratista:
“entendemos que el valor del Contrato, conforme esta definido en el pliego de
condiciones, incluye todos los impuestos, tasas o contribuciones directas o
indirectas que sean aplicables, asi como todos los costos directos e indirectos
que se causen por labores de administracion y las utilidades del contratista”.

49 Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017 —
573", “CD 17, “BIOMEDICOS PRUEBAS”, “3. CD EP contratacién etaP pre y contractual del contrato No
20153486-SECOP”, “SU-2015-030”, archivo “Pliegos de condiciones definitivos.pdf”. Rememdrese que,
conforme a la jurisprudencia de esta colegiatura: “El pliego es el acto sobre el cual se desarrolla el proceso de
seleccion y la ejecucion del contrato, por lo tanto, se erige como la hoja de ruta o el plan de navegacién sobre
el cual se disefia, estructura y concreta el denominado proceso contractual de la administraciéon publica; por
consiguiente, todo su contenido es obligatorio para las partes, al grado tal que sus disposiciones prevalecen
sobre el clausulado del contrato una vez suscrito el mismo” (sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 25.642. C.P.
Enrique Gil Botero; reiterada en providencia del 15 de julio de 2022, exp. 57.103, C.P. José Roberto Sachica
Méndez).

5 Estos eran: “COMPONENTE 1 — EQUIPO DE LABORATORIO INSTRUMENTAL Y EQUIPO DE
LABORATORIO INDUSTRIAL” por un monto de “$ 1.203.483.499”; “COMPONENTE 2 — EQUIPO BIOMEDICO
Y ODONTOLOGICO”, con un valor de “$1.657.562.303”, y el “COMPONENTE 3 — QUIROFANO Y SALA DE
PARTOS”, en una suma de “$ 500.000.000”. Cuadro de presupuesto total, en: Expediente Onedrive. Carpeta
“02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “003 CUADERNO 3 2017-573”, archivo “CUADERNO 3 2017-
573.pdf”, f. 249-291, y 346-375.

51 Conforme lo indica el informe de evaluacion final de las ofertas, en: Expediente Onedrive. Carpetas “02
Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “002 CUADERNO 2 2017 — 573”, “CD 17, “BIOMEDICOS PRUEBAS”,
“3. CD EP contratacién etaP pre y contractual del contrato No 20153486-SECOP”, “SU-2015-030", archivo
“Informe de evaluacioén final.pdf’.
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84.En la minuta del contrato (anexo 5 de los pliegos)®?, rotulada como de
“Suministro”, se reiteraron las obligaciones del contratista y del contratante.
Ademas, se incluyo la clausula 18, relativa a la supervision del contrato (se
transcribe textualmente con posibles errores e imprecisiones):

“18. SUPERVISION: La supervisién del contrato resultante del presente proceso de
seleccion sera ejercida por el Secretario de Infraestructura y valorizacién y/o su delegado,
para el caso sera un profesional, vinculado a la secretaria de Infraestructura y valorizacion
quien debera controlar su correcta ejecucién y cumplimiento, y vigilara el desarrollo total o
parcial del objeto del contrato, quien también debera suscribir el acta de inicio, previa
verificacion de los requisitos para la ejecucion del contrato, certificara [el] cumplimiento del
objeto contractual por parte de la contratista y proyectara la respectiva liquidacién del
contrato, una vez realizada la devolucién a satisfaccion de los bienes oficiales, documentos,
bases de datos, archivos e informacién encomendados al contratista para el normal
desemperio de sus actividades, conforme al acta de entrega. De igual manera el supervisor
dara cumplimiento a las obligaciones y funciones establecidas en el Estatuto de Contratacion
Pablica, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y el Estatuto Anticorrupcion Ley 1474 de 2011,
en materia de supervisién de contratos estatales”.

”

85.EIl contrato®3, textualmente identificado por las partes como de “Compraventa
num. “1563486”, fue celebrado por el Municipio y la UT el 27 de noviembre de
2015, por un precio equivalente al presupuesto oficial destinado al lote 2 del
proyecto, segun los estudios previos ($3.361°045.802). Las clausulas 13.1. y
“2.8. [sic]” incorporaron las obligaciones del contratista y de la contratante
resefiadas anteriormente. Asimismo, las estipulaciones sobre el plazo (clausula
14), forma de pago (clausula 16), y supervisién (clausula 18) reiteran el
contenido de los documentos precontractuales. A esto, cabria afiadir que el
contrato reprodujo la minuta plasmada en el pliego de condiciones en torno a la
aplicacién de la interpretacién, modificacién y terminacién unilaterales, en los
términos de los articulos 15, 16 y 17 de la Ley 80 de 1993 (clausula 27), y la
liquidacién del contrato (clausula 28)%.

86.Hasta este punto, pueden colegirse tres aspectos puntuales que seran de
importancia al momento de responder a los cargos planteados por la UT en su
apelacion. En primera medida, en virtud de este pacto, regido juridicamente por
el EGCAP, la contratista si estaba obligada a proveer la totalidad de los
elementos del denominado “Lote 2” del proyecto en el lapso estipulado, con
fundamento en un negocio juridico que, a pesar de las imprecisiones en su
calificaciéon entre el texto de la minuta, que lo nombré como “suministro”, y el

52 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “003 CUADERNO 3 2017-573”.
Archivo “CUADERNO 3 2017 — 573.pdf”, f. 1202-1210.

53 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “001 CUADERNO 1 2017-573”.
Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 92-97.

%  Se transcribe con posibles errores e imprecisiones, y negrillas del original: “28. LIQUIDACION DEL
CONTRATO: El presente contrato se liquidara de comun acuerdo entre las partes al cumplimiento de su objeto,
0 a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes, contados a partir de la fecha de la extincién del plazo
de ejecucion del contrato o de la expedicion del acto administrativo que ordene su terminacion. También en ésta
etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar. En el acta de liquidacion
constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo. Para la liquidacién se exigira a EL CONTRATISTA
la extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia del contrato para avalar las obligaciones que deba
cumplir con posterioridad a la extincién del mismo. PARAGRAFO: LIQUIDACION UNILATERAL: Si EL
CONTRATISTA no se presenta a la liquidacion, o las partes no llegan a acuerdo sobre el contenido de la misma,
dentro del plazo previsto y los subsiguientes dos (2) meses, sera practicada directa y unilateralmente por El
MUNICIPIO y se adoptara por acto administrativo motivado susceptible del recurso de reposicion”.
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acuerdo de voluntades elevado a escrito (en el que se calific6 como
“‘compraventa”), correspondid a lo que la jurisprudencia de esta misma
Subseccion ha denominado como “compraventa de cosas con objeto
fraccionado o a plazos™>®.

87.Para ahondar en estas afirmaciones, es util invocar la distincion jurisprudencial
entre este tipo contractual y el de suministro, previsto en el articulo 968 del
Codigo de Comercio®® (se transcribe textualmente, con posibles errores e
imprecisiones):

“El contrato de suministro, cuyas caracteristicas mas acentuadas vienen a ser la continuidad
o periodicidad de las prestaciones, aunque puede registrar algunas afinidades o semejanzas
con otros contratos como el de compraventa, sin embargo, presenta diferencias [...].

En efecto, difiere el suministro de la compraventa en que el primero implica, en forma
independiente, varias prestaciones y el segundo una sola, asi se trate de entrega por cuotas
0 entrega fraccionada. Precisamente, en este especifico punto, sostiene Francesco
Messineo: “El criterio diferencial se encuentra, de ordinario, en el hecho de que el
suministrante esta obligado a efectuar varias prestaciones, que constituyen una serie de
prestaciones conexas entre si, aunque auténomas; y no seria concebible una prestacion
Unica; mientras que, en la venta, aun cuando ésta se cumpla en diversos momentos, a
entregar por partes, se da el fraccionamiento de una prestacién Gnica (contrato unitario);
fraccionamiento que tiene lugar en orden a la ejecucién, no a la formacién del contrato,”
(Derecho Civil y Comercial. T.V. pag. 150)".

88.Asi, la dotacion de equipos e implementos médicos para el hospital buscaba
satisfacer prestaciones unicas, aunque llevadas a cabo de forma dilatada
durante el término estipulado. Por ejemplo, dentro de las cosas que debian ser
provistas estaban, entre muchas otras, un termoémetro digital para la sala de
vacunacion del primer piso®8, un flujdmetro para el quiréfano de partos en la sala
de ginecologia ubicada en el segundo piso®®, o doce monitores de signos vitales
para las habitaciones unipersonales en el area de hospitalizacion del tercer
pisof0. Las obligaciones de la contratista se agotaban en el abastecimiento (e
instalacion, si era necesaria para el funcionamiento del implemento), por una
sola vez, de estos objetos, de alli que otra cualidad de este acuerdo sea que, en
palabras de esta Subseccién, “una vez finalizado el término convenido sin que
se satisfaga la prestacion no se extingue el vinculo contractual, es decir, no
fenece la obligacion sino que la situa en un estado de incumplimiento o de
mora™®.

89.Por otra parte, el segundo aspecto sobre el que se llama la atencién es que, de
acuerdo con los documentos precontractuales que formaron parte del contrato,

55 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia del
27 de abril de 2016. Rad. 25000-23-26-000-2007-00466-01(47085). C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

56 “El suministro es el contrato por el cual una parte se obliga, a cambio de una contraprestacion, a cumplir en
favor de otra, en forma independiente, prestaciones periédicas o continuadas de cosas o servicios”.

57 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 20 de mayo de 1981. M.P. Alberto Ospina
Botero.

58 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “003 CUADERNO 3 2017-573”,
archivo “CUADERNO 3 2017-573.pdf”, f. 352.

%9 |bid. f. 349.

60 |bid. f. 366.

61 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia del
24 de febrero de 2016. Rad. 85001-23-31-000-2007-00116-02 (46185). C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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es evidente que el lugar donde el contratista debia entregar y/o instalar los
implementos médicos (segun fuese el caso) no era otro que el Hospital “1B” del
barrio “Santa Ménica’.

90.Para la construccion de dicho centro de salud, se perfecciond el contrato de
obra®? nim. 153351 celebrado entre el Municipio y el Consorcio 2C, con el objeto
de ‘realizar la “construccion del Hospital de baja complejidad tipo 1B [...] del
Municipio [...]” a precios unitarios fijos”, negocio que se firmo el 31 de julio de
2015, con un plazo de ejecucion “de doce (12) meses, contados a partir de la
suscripcién del acta de inicio”. Esta ultima®3 se suscribié el 9 de octubre de 2015,
con lo que se proyectaba su finalizacion para el 9 de octubre de 2016.

91.El 15 de diciembre de 2015, las partes del contrato de obra suspendieron la
ejecucion de los trabajos® alegando ‘“inconformidades” de la comunidad del
barrio donde se adelantaba la construccion que no serian superadas hasta
entregar el “predio que sustituira el espacio de recreacion actual en el cual se ha
establecido el desarrollo del proyecto”. Esta medida fue ampliada el 18 de enero
de 20165°. El plazo se reanudo el 7 de marzo de ese afo®, proyectando como
fecha conclusiva del negocio el dia 31 de diciembre de 2016.

92.Con esto, puede advertirse que, para el comienzo de la ejecucién de la
compraventa (7 de diciembre de 2015), el centro de salud no estaba construido
e incluso su edificacion estaba paralizada por la medida adoptada apenas 8 dias
después de su perfeccionamiento, lo que imposibilitaba cualquier instalacion de
los elementos que exigieran dicha labor en el sitio donde fueron destinados, mas
no su entrega, que bien podia ser adelantada en otro lugar, a instancias del
supervisor, como se indico en el numeral 23 de las obligaciones de la contratista.

93.Por otro lado, el tercer punto a rescatar es que, aun cuando el contrato objeto
del presente litigio no menciond la designacién de un interventor ni sus
funciones, al ser financiado con recursos del Sistema General de Regalias, el
OCAD tenia competencia®” para determinar a la entidad ejecutora del
subproyecto y designar a la encargada de contratar la interventoria, siguiendo
los parametros dispuestos por el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011. En este
caso, esta probado que, para la ejecucion del proyecto y de la interventoria, el

62 Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “001 CUADERNO 1 2017 —
5737, “CD4”. Archivo comprimido “contrato de obra 20153351 Hospital Santa Monica”. Archivo “20153351-
contrato y actas.pdf”, f. 1795-1803.

63 |bid. F. 4997-4998.

64 Acta de suspension de obra num. 1, en: Ibid. F. 5019-5020

65 Acta de prérroga a la suspension de obra ndm. 1, en: Ibid. F. 5017-5018.

66 Acta de reinicio de obra num. 001, en: Ibid. F. 5021-5022.

67 Ley 1530 de 2012 — Articulo 28, inciso y paragrafo primeros: “ARTICULO 28. EJECUCION DE PROYECTOS
DE INVERSION. Los proyectos de inversion que se financien con cargo al Sistema General de Regalias seran
ejecutados por quien designe el respectivo Organo Colegiado de Administracién y Decisién, con estricta
sujecion al régimen presupuestal definido en esta ley y al de contratacion publica vigente y aplicable y el ejecutor
garantizara la correcta ejecucién de los recursos asignados al proyecto de inversion, asi como el suministro y
registro de la informacioén requerida por el Sistema de Monitoreo, Seguimiento Control y Evaluacion. [...]
PARAGRAFO PRIMERO. Los Organos Colegiados de Administracién y Decisién decidiran la instancia que
adelante la contratacién de la interventoria en los términos del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, atendiendo
la importancia, naturaleza o cuantia del proyecto de inversién” (se subraya).
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organo en mencion facultdé a dos entidades publicas distintas, pero igualmente
involucradas en su desarrollo, siendo escogido el IDSN para gestionar la
vinculacion del interventor; no obstante, en el expediente no se acreditaron los
motivos que justificaron esta decision.

94.En virtud de lo anterior, el IDSN celebro el contrato de interventoria 201500724
del 16 de septiembre de 2015%8, con el Consorcio Interventores Narifio 2015 (en
adelante, el Consorcio), para:

“... realizar la interventoria técnica, administrativa, financiera, ambiental y legal sobre la
ejecucion del contrato de obra que celebre el municipio [...] en la ejecucién del proyecto
FORTALECIMIENTO DE LA RED DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
SUBREGION CENTRO DEL DEPARTAMENTO DE NARINO - SUBPROYECTO:
CONSTRUCCION DEL HOSPITAL 1B DEL BARRIO SANTA MONICA — MUNICIPIO DE
PASTO, Y EL DE COMPRAVENTA QUE SUSCRIBA PARA SU DOTACION DE
ELEMENTOS BIOMEDICOS Y HOSPITALARIOS [...]".

95.Aunado a lo anterior, por medio de la Resolucién num. 156 del 27 de mayo de
2016, que no fue objeto de recursos en sede administrativa y cuya presuncion
de legalidad no fue cuestionada judicialmente, el Municipio decidi6 interpretar
unilateralmente el contrato de compraventa “en razén en que [sic], al formar
“parte integral de éste contrato los estudios y documentos previos, los pliegos
de condiciones, la oferta presentada por el contratista, disponibilidad y registro
presupuestal, las garantias y acto de aprobacion de las mismas, paz y salvo
municipal, pago de estampillas y todos los demas documentos que legalmente
se produzcan durante la ejecucion y liquidacion del contrato”; su
INTERVENTORIA estd bajo la responsabilidad del CONSORCIO
INTERVENTORES DE NARINO DE 2015, en virtud del Contrato N 2015000724
del dieciséis (16) de septiembre de 2015 que suscribié con el Instituto
Departamental de Salud de Narifio”.

96. Tomando en cuenta lo transcrito, esta probado en este caso que, contrario a lo
sefalado por la demandante, el contrato si debié contar con interventoria, tanto
por los efectos del acto administrativo mencionado en el parrafo anterior como
por la decision del OCAD que asi lo dispuso, en ejercicio de las competencias
legales vigentes en ese entonces.

97.Ademas, el interventor tenia a su cargo la vigilancia técnica, administrativa,
financiera, ambiental y legal sobre todos los acuerdos derivados del proyecto
aprobado por el OCAD sobre la construccion del hospital y su dotacion,
contratada en su “lote 2” con la vendedora. Esto, a diferencia de la supervision,
cuya clausula contractual englobd la labor de controlar la correcta ejecucién de
lo pactado, realizar la certificacion del cumplimiento de las obligaciones, y
proyectar la liquidacion del contrato, sin enfatizar en el caracter técnico,
financiero, ambiental y/o legal de estas labores.

68 Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017 -
573", “CD 1", “BIOMEDICOS PRUEBAS”, “4. contrato de interventoria No 2015000724 del 16 de septiembre de
2015”. Archivo “Contrato de Interventoria firmado.pdf”.
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98.En tal sentido, lo pactado debia subordinarse a lo ordenado especialmente por
el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, que dispone la supervision como la
actividad obligatoria para la contratacion de las entidades publicas de “vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado”, funcidn que
abarca expresamente el “seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico” del objeto contractual, y cuyo ejercicio es efectuado por la
misma entidad contratante salvo que se requieran “conocimientos
especializados” en lo que es materia del contrato, o en eventos en los que ‘la
complejidad o extension” del contrato lo justifiquen, supuestos que habilitan la
contratacion de la interventoria.

99.EI precepto mencionado indica, ademas, que por lo general estas dos figuras
‘no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato”, pero que la
contratante cuenta con la posibilidad de “dividir la vigilancia del contrato
principal”, pactando en el contrato de interventoria las “actividades técnicas a
cargo del interventor y las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del
supervisor”. Asi, esta disposicion apunta a que el marco de actuacion del
supervisor no se traslape con el del interventor, o viceversa, afectando la buena
marcha de la ejecucion contractual, y los principios de eficacia y economia® que
orientan la gestion publica en torno a los negocios juridicos que celebra el
Estado.

100. En este caso, no esta probado que el contrato de interventoria entre el IDSN
-entidad que no era la compradora- y el Consorcio haya justificado las razones
para que los acuerdos de voluntades originados en el proyecto aprobado por la
OCAD contaran con esa vigilancia técnica especializada, ni realizaron el reparto
entre las labores entre el interventor y los supervisores de los contratos. Sin
embargo, estas omisiones no facultaban de forma automatica al contratista para
desatender los requerimientos del interventor cuando estos razonablemente
apuntasen a la verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones contractuales,
ni servian por si solas para excusar su incumplimiento. Sera el analisis del caso
concreto el que determine si la superposicion de funciones entre el interventor y
el supervisor impactdé negativamente en el curso del programa obligacional, al
punto de perjudicar los intereses juridicamente tutelados del contratista.

Etapa de ejecucion del contrato

101. Transitando al desarrollo de las prestaciones pactadas en la compraventa,
esta fase inicié el 7 de diciembre de 2015, como consta en acta suscrita por el
representante legal de la vendedora, el supervisor designado por el Municipio, y
el interventor’®, La aqui demandante no se pronuncié sobre la figura del
interventor en el acta de inicio. El 28 de diciembre del mismo ano, la entidad

69 Cfr. Ley 80 de 1993 — Articulos 23 y 26, num 4. Ademas, en la jurisprudencia ver: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 3 de diciembre de 2007. Rad. 11001-03-26-
000-2003-00014-01(24715). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

70 Acta de inicio, en: Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “001
CUADERNO 1 2017-573". Archivo “CUADERNOQO 1 2017 — 573.pdf”, f. 100-101.

28



Radicacion:  52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)

Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

territorial desembolsé a la UT, por concepto de anticipo, la suma de mil
quinientos cincuenta y cuatro millones cuatrocientos ochenta y tres mil un pesos
($1.554°'483.001,00)"".

102. EI 10 de febrero de 2016, la contratista mediante escrito’® solicitd al
supervisor, principalmente, que se estableciera de forma ‘“inmediata” el “lugar
donde se deben entregar e instalar los elementos adquiridos por el municipio”; y
como pedimento subsidiario formuld la modificacion de la forma de pago del
contrato, en el sentido de ‘pagar un valor equivalente al 45% del valor del
contrato, dejando como saldo unicamente el equivalente al 5% del valor del
contrato, el cual se pagar a la [sic] finalizacion del contrato por concepto de
instalacion por ser la tUnica actividad pendiente”.

103. En oficio 1520/268-2016 del 14 de marzo de 201673, la Administracion no
accedio a lo planteado por la UT, por considerar que: (i) la recepcion de los
equipos “antes del tiempo acordado” no era “una obligacion de inmediato
cumplimiento para la Administracion [...] maxime cuando el Hospital [...] todavia
no se ha construido”, y recordé que la contratista debia asumir el riesgo por
pérdida o deterioro del equipo hasta la entrega que “tendria que hacerse en las
instalaciones del Hospital”, (i) hubo ‘problemas de fuerza mayor” para la
construccion de la obra; vy (iii) advirtio que no habia sido “presentado ningtn tipo
de informe sobre los resultados de las obligaciones que le compete, en especial
la manera en que se ha invertido el 50% del anticipo” desembolsado.

104. Mediante oficio fechado el 15 de abril de 201674, el interventor solicitd a la UT
el estado de la cuenta bancaria a la que fue consignado el anticipo, y la
presentacion de una ‘propuesta de inversion del anticipo, donde demuestre
técnicamente las prioridades para la inversion de los dineros entregados en tal
calidad, ademas del manejo administrativos [sic] que se le va a dar [a] los
mencionados recursos”. En respuesta’ a lo anterior, la aqui demandante negd
la existencia de la interventoria porque no fue prevista en los estudios previos ni
pactada en el contrato y el requerimiento se efectué mucho después del inicio
de la ejecucioén, y le restd “toda facultad legal” para exigir la informacion
reconociendo unicamente a la supervision.

105. EI 2 de mayo de 2016, representantes de la entidad supervisora del contrato,
de la vendedora y del interventor se reunieron’® para resolver: (i) la
obligatoriedad de las instrucciones de la interventoria; (ii) la forma de pago, vy (iii)
la imposibilidad de la entidad de ‘recibir los elementos producto del contrato
hasta tanto se tuviera construido el hospital”. De esa sesion, el representante
legal de la aqui demandante se comprometié a “entregar el informe sobre la

71 Comprobantes de egreso, en: Ibid. F. 102-103.

2 |bid. F. 104-109.

3 |bid. F. 112-121.

74 Oficio CIN-INTER-PST-035-2016, en: Ibid. F. 128-129.

75 Documento del 25 de abril de 2016, en: Ibid. F. 130-133.

76 Acta de reunion, en: Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “002
CUADERNO 2 2017 — 573”, “CD 1”, “BIOMEDICOS PRUEBAS”, “10”. Archivo “10.pdf”.
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inversion del anticipo y el informe financiero” solicitado anteriormente por el
Consorcio, y la ‘propuesta de costo sobre el almacenamiento de los equipos
hasta que se pueda[n] entregar e instalar” en el hospital.

106. Mediante documento del 10 de mayo de 2016, la vendedora presento a la
supervisora del contrato un informe’” sobre el “ANTICIPO DEL 50%” del valor
de la compraventa, en el que allegdé”® un comprobante de egreso expedido por
una de las integrantes de la UT por concepto de “PRESTAMO [sic] [...] PARA
COMPRA [DE] EQUIPOS”, y un recibo de caja de la misma sociedad por
concepto de “CAJA GENERAL”. Ademas, solicité nuevamente la informacion
sobre la “designacion del lugar donde hacer la respectiva entrega de los equipos’
sin hacer mencién sobre la instalacion de aquellos que lo requiriesen, y afirmo:

y

“Con el anticipo entregado, se procedié a realizar pagos parciales como anticipos a los
proveedores, situacion que fue y es necesaria para dar cumplimiento al contrato suscrito con
el municipio, sin embargo y teniendo en cuenta que los equipos ya fueron enviados en su
mayoria por parte de mis proveedores, se hace necesario el pago de los saldos, so pena de
incumplimiento y perjuicios a reclamar por parte de ellos.

El crédito con los proveedores es una actividad comun en los contratistas que ejecutan este
tipo de contratos, en tanto se adelanta un primer pago para el disefio, elaboracioén y envio
de equipos, y un segundo pago como saldo con la entrega del equipo, situacioén idéntica a
la realizada por el municipio de Pasto y demas entidades ya sean de orden nacional, y
departamental en sus contratos de compraventa y suministro”.

107. Tanto la supervision del contrato” como el interventor®® expresaron que la
informacion suministrada por la contratista era insuficiente. EI Consorcio reitero
el requerimiento de la informacién sobre el manejo de la cuenta bancaria y la
propuesta de inversion del anticipo, indicé su inconformidad con la realizacién
de “pagos parciales como anticipo a proveedores” sin contar con “la propuesta
de inversion del anticipo”, y cuestion6 que los soportes allegados no “rednen las
mas minimas condiciones para servir de justificacion a un plan de manejo de
inversion del anticipo y mucho menos para legalizar el mencionado gasto”.

108. Posteriormente, en documento con fecha del 1 de junio de 20168, el
interventor exhort6 a la UT a la entrega de la informacién relacionada con el plan
de inversion del anticipo, el estado de la cuenta a la que fueron desembolsados
dichos recursos, la ‘“relacion debidamente documentada de los equipos y
dotacion adquirida con los dineros que se recibieron a titulo de anticipo hace
mas de cinco (5) meses” aun no recibida, y las “facturas o comprobantes de
pago” que especifiquen lo anterior.

7 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “001 CUADERNO 1 2017-573".
Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 139-141.

78 Comprobante del 31 de enero de 2016, por valor de $283'073.798, y recibo de caja de “$300.447.399” Ibid.
F. 142-143.

79 Oficio 1521/454-2016 del 12 de mayo de 2016, en: Ibid. F. 144-146.

80 Oficio CIN-INTER-039-2016 del 17 de mayo de 2016, en: lbid. F. 148-152.

81 Oficio CIN-INTER-057-2016, en: Ibid. F. 165-167.
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109. En informe de interventoria del 1 de junio de 201682, se planted la necesidad
de ampliar el plazo del contrato de compraventa “en un mes, con la finalidad de
que el Municipio [...] busque un sitio de almacenamiento temporal de los equipos
y elementos objeto del contrato de compraventa y simultaneamente se modifique
la forma de pago del contrato en razén a que el tiempo de ejecucion se ha
agotado y financieramente se debe evitar el rompimiento del equilibrio
contractual”. Con todo, insistié en la necesidad de contar con la “documentacion
soporte de la inversion del anticipo”.

110. En el reporte de supervision del 3 de junio de 20168, se expuso que el
“proyecto de dotacion no ha podido ejecutarse en su totalidad en razén a que se
debe contar con la infraestructura del Hospital”. Por ende, avalo la prorroga que,
mediante el acuerdo denominado “ADICION EN TIEMPO No. 01784, celebrado
en la misma fecha del reporte, agregdé “TREINTA (30) DIAS més” al plazo,
computados “a partir del dia siguiente al vencimiento del contrato principal”.

111. En oficio de ‘junio de 20167, la UT solicité anadir “TRES (03) meses mas” al
término de ejecucion, argumentando que: (i) seria realizada “la entrega de
TODOS los equipos estipulados”; (ii) su recepcion requeria la revision detallada
de la interventoria; (iii) en vista de que los equipos no serian ‘instalados ni
puestos en funcionamiento requiere que los mismos queden nuevamente
empacados”; y (iv) existian bloqueos en la “via Panamericana” que dificultaban
la llegada de implementos almacenados en otras ciudades del pais.

112. EIl 6 de julio de 2016, las partes pactaron la “ADICION EN TIEMPO No. 0278
en el sentido de “Adicionar el plazo al Numeral 14 del contrato de compraventa
[...] en TRES (3) MESES mas contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del contrato principal, es decir, hasta el dia siete (7) de Octubre de 2016”.

113. El 18 de julio de 2016, se reunieron en las instalaciones del IDSN,
funcionarios de dicha entidad, del Municipio y de la supervision del contrato,
junto con personal de la interventoria, y el representante legal de la vendedora.
En el acta correspondiente®s, se reflejo que trataron los siguientes aspectos: (i)
fue evaluada la solicitud del contratista para “modificar la forma de pago,
teniendo en cuenta que él tiene listos los equipos para entrega y que a la fecha
la construccion del Hospital [...] se encuentra a nivel de cimentacion y la fecha
de entrega de esta construccion sera aproximadamente para mayo de 2017”.
Ademas, se refirid que “la entidad contratante ha dispuesto un espacio fisico con
las condiciones técnicas y de sequridad exigidas para el bodegaje y custodia de
los equipos en la sede de San Andrés de la Alcaldia Municipal”. Sobre estas
bases se propuso la legalizacion de “la entrega financiera del anticipo con la
entrega de los equipos correspondiente a 1500 millones”; (ii) el interventor
insistié6 en que se ‘ha presentado un incumplimiento reiterado por parte del

82 |bid. F. 195-201.
8 Ibid. F. 191-194.
84 |bid. F. 188-190.
8 |bid. F. 208-210.
8 |bid. F. 220-221.
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contratista” a sus requerimientos, en particular, respecto de la informacién sobre
la inversidn del anticipo; y (iii) la reunidén concluy6 con “el acuerdo de modificar
el contrato en su forma de entrega, pago y con la generacion [sic] del cronograma
respectivo para el recibo y posterior suspension del contrato”, pero en esa
oportunidad no se indicé cuando se perfeccionaria esa futura modificacion.

114. Con oficio fechado en el mismo dia de la reunién, la vendedora solicité al
interventor que se ‘“informe el sitio exacto” en el que se realizaria la entrega de
los equipos®’. El destinatario, en comunicacién del 26 de julio de 201628, asegurd
que la verificacion de las condiciones del lugar para adelantar la recepcién de
los elementos, inspeccionado previamente junto con el representante legal de la
UT, estaba en tramite; ademas, preciso que el “recibo queda sujeto a aprobacion
o rechazo una vez se verifiquen las condiciones, especificaciones técnicas asi
como el cumplimiento de las caracteristicas de acuerdo a los requerimientos
establecidos por la entidad contratante en los estudios previos y a la oferta
presentada por el contratista”.

115. EI 22 de julio de 2016, las partes suscribieron el “ACTA MODIFICATORIA
No. 2”89, para la cual partieron de la base de que la supervisora y el contratista
coincidieron en la “conveniencia de modificar el orden de entrega e instalacion
de los equipos acordados en el objeto contractual”. Por conducto de este
acuerdo, se vari6 la forma de pago en estos términos:

“16. FORMA DE PAGO: la entidad contratante pagara al CONTRATISTA el valor por el cual
le fue adjudicado el contrato de la siguiente manera. El cincuenta por ciento (50%) del valor
del contrato, en calidad de anticipo, una vez legalizado el contrato, cumplidos los requisitos
de perfeccionamiento y legalizacion del contrato. Este valor sera amortizado mediante
deducciones del 50% del valor de cada acta parcial, hasta completar el 100% de la suma
dada como anticipo.

Un 45% se pagara en actas parciales con la presentacion de las facturas al supervisor del
contrato previa entrega de los equipos y elementos que conforman el objeto contractual con
la aceptacion y certificacion de recibo a satisfaccion por parte del interventor y supervisor,
conforme las especificaciones técnicas establecidas en el contrato, y cumplidos los tramites
administrativos reglamentarios.

Un 5% restante se pagara [sic] una vez se verifique que los equipos y elementos
relacionados en el objeto contractual, fueron debidamente instalados y puestos en
funcionamiento bajo la aprobacién de la interventoria y de la supervision en el hospital de
Baja Complejidad 1B del Municipio de Pasto del Barrio Santa Moénica

[...] Paragrafo: El contratista debera entregar el 100% de los elementos objeto del contrato
recibiendo como pago el equivalente al 95% del valor del contrato, toda vez que el municipio
se reserva el pago correspondiente al 5% del total del contrato hasta la finalizacién del mismo
previa instalacion y funcionamiento de los equipos”.

116. Segun expreso el contratista®, la entrega fisica de los equipos en la “SEDE
SAN ANDRES” del Municipio se efectuaria parcialmente sobre algunos
elementos, el lunes 1, miércoles 3 y viernes 5 de agosto de 2016.

87 |bid. F. 217.

88 Oficio CIN-INTER-PST-076-2016, en: Ibid. f. 223-224.

89 |bid. F. 282-285.

9 Documento fechado el 27 de julio de 2016, en: Ibid. F. 226-228.
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117. Posteriormente, en escrito del 5 de septiembre de 2016°, el interventor
solicitd a la supervisora del contrato y al delegado del IDSN “ACLARACIONES”
para el recibo de equipos que, en su criterio, no se acompasaban con lo
establecido por el pliego de condiciones o con la propuesta®. Alli indico:

“Como es de su conocimiento, y atendiendo las directrices impartidas por la Secretaria de
Infraestructura y valorizacién, en desarrollo de nuestras labores de interventoria, hemos
venido haciendo el recibo de los equipos correspondientes al contrato No. 20153486 [...]
encontrando que algunos de ellos no cumplen con las especificaciones y requerimientos
establecidos en el pliego de condiciones del proceso SU-2015030; por lo que se han
rechazado y solicitado el cumplimiento de lo establecido en las condiciones técnicas del
proceso de seleccion; no obstante, es de anotar que alqunos de los equipo [sic] presentados
por el oferente contratista en su propuesta, no coinciden con lo establecido en el proceso
SU2015030 y sus anexos técnicos.

Por lo antedicho, de la manera mas atenta y respetuosa, solicitamos a la entidad contratante
se hagan las aclaraciones pertinentes, sobre las condiciones de recibo definitivas, toda vez
que, ésta interventoria, considera que los equipos a entregar por el contratista [...] deben
cumplir con lo establecido en el proceso SU-2015030 y sus anexos técnicos” (subrayas fuera
del original).

118. EI 8 de septiembre de 2016, el contratista ofrecié aclaraciones sobre los
elementos que fueron reprobados por el interventor, expresando que “el equipo
entregado es de mayor capacidad y caracteristicas ofertadas inicialmente”.

119. El interventor insistié en su posicion®, y el 20 de septiembre de 2016 exigio
a la UT que “los elementos que no cumplen con las especificaciones técnicas
requeridas en el PLIEGO de condiciones [...] deberan ser reemplazados y
suministrados de conformidad con lo requerido en el mencionado documento,
[...] antes de la fecha de terminacion del contrato”. Para el efecto, agregd un
listado de los elementos que, a su juicio, no eran acordes con lo pactado®.

91 Oficio CIN-INTER-PST-094-2016, en: Ibid. F. 236-241.

92 Estos eran: (i) “ASPIRADOR DE SECRECIONES” (3 unidades), porque no contaba con un “REGULADOR
CON CALIBRADOR DE 0-760 MMHG AJUSTABLE, PERO LA CAPACIDAD MAXIMA DEL EQUIPO
ENTREGADO POR EL PROVEEDOR ES DE 660 MM HG”, no tenia especificaciones sobre la vida util de los
elementos, no cumplia con el peso, ni sus dimensiones, ni satisface el “MECANISMO DE SUCCION”; (i) “BALA
DE OXIGENO” (7 unidades) porque no cumplian con la capacidad de 3,2 litros sino que solo se entregé una
bala de “3,452”litros; (iii) "AUTOCLAVE”, porque no se proporciond la ficha técnica, se pidié un equipo con dos
puertas pero se proveyd uno con solo una y capacidad de “370 LITROS” (iv) “EQUIPO CARRO DE
CURACIONES X 4”, en tanto el solicitado en los pliegos era de acero inoxidable mientras que el bien entregado
era de “ESTRUCTURA TUBULAR REDONDA METALICA 1° COLD-ROLLED, CUBIERTA SUPERIOR EN
LAMINA COLD-ROLLED, CUBIERTA SUPERIOR EN LAMINA DE ACERO INOXIDABLE, ACABADO
GENERAL EN PINTURA POLVO ELECTROSTATICA COLOR ALMENDRA”; (v) “COMPRESERO PORTA
BOLSA” (12 unidades) porque el material entregado no coincide con lo pedido en el pliego de condiciones (en
acero inoxidable); (vi) “EQUIPO DE RAYOS X” (1 unidad) porque proporciond un equipo portatil que no
concuerda con el ofertado “INTRAORAL MURO (DE PARED ELITY 70); (viii) “PESA BEBE x” (13 unidades) en
tanto las dimensiones de la bandeja de la balanza en lo entregado (324 mm) no coincide con lo ofertado (330
mm); (ix) “ELECTROCAUTERIO BIPOLAR” porque el modelo entregado era diferente al propuesto por la UT;
(x) “FLUJOMETRQO” (180 unidades) ya que no correspondian a la marca ofrecida, y si bien “CUMPLE CON LAS
CARACTERISTICAS SOLICITADAS” en el “REGISTRO DE IMPORACION NO [se] RELACIONA EL NUMERO
DE LA SERIE’.

93 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]”, “001 CUADERNO 1 2017-573”.
Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 242-244.

94 Oficio CIN-INTER-PST-100-2016, en: F. 248-249.

9% Estos elementos eran: INCUBADORA”, “MAQUINA DE ANESTESIA”, “ASPIRADOR DE SECRECIONES”,
“EQUIPO DE RAYOS X”, LAMPARA DE CALOR RADIANTE”, “PESA BEBE”, “ELECTROCAUTERIO
BIPOLAR”, “FLUJOMETRO”, “BALA DE OXIGENO”, “AUTOCLAVE”, “EQUIPO CARRO DE CURACIONES”,
“COMPRESERO PORTABOLSA”, y “LAMPARA DE FOTOCURADO”".
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120. Con fundamento en lo informado por la interventoria, la supervisora del
contrato pidio a la vendedora, en comunicacion del 26 de septiembre de 2016%,
dar “estricto cumplimiento a la entrega de lo exigido en el mencionado cuadro y
de los elementos restantes a entregar para dar paso al pago del 95% del valor
del contrato por la entrega de la totalidad de los equipos biomédicos”, y sugirid
“verificar las fechas de entrega de los equipos”. También pidié presentarle “a la
interventoria y a la supervision [...] la propuesta econémica de los equipos
enunciados en el Anexo 2” para unificar los valores, con “el sustento técnico
correspondiente”.

121. EIl 4 de octubre de 2016, el interventor requirio®” a la contratista concluir
inmediatamente con la entrega de equipos biomédicos, conforme a sus
observaciones, antes del 7 de octubre del mismo afo, fecha en la que finalizaba
el término de ejecucion. Como respuesta a ello, la aqui demandante, en escrito%
que data del 5 de octubre, sugiri6 que el contrato no se limitaba a la simple
entrega de equipos, y que la entidad territorial tenia obligaciones pendientes
referentes a la infraestructura objeto de dotacion. En documento separado del
mismo dia®®, contestd las objeciones planteadas sobre los bienes entregados,
manifestando que existia “cumplimiento en las condiciones técnicas exigidas
[...], existiendo un error en el informe, por lo que debe procederse con el recibo
de los mismos”.

122. EI 6 de octubre de 2016, la contratista’ pidié al Municipio la suspension del
contrato de compraventa por “12 dias calendario contados a partir del dia 7 de
octubre de los cursantes”, arguyendo que, en virtud de las “solicitudes de
caracter técnico” requeridos por la supervision, “los proveedores nos han pedido
al menos 10 dias calendario para responder de fondo”.

123. Por medio de la Resolucion nim. 335 del 6 de octubre de 2016'%", |a entidad
territorial interpretd unilateralmente el contrato de compraventa “en el sentido
que el municipio pagara el valor unitario planteado en la Ficha MGA para lo cual
el Municipio hizo un estudio de mercadeo en la época de elaboracion del
Proyecto de Dotacion del Hospital [...] indexado al afio 2015”. El representante
legal de la UT presentd recurso de reposicion'? en contra de esta decision, al
considerar que no habia paralisis en la entrega de los bienes como uno de los
presupuestos para ejercer esta facultad unilateral, y que en realidad entrafia una
modificacion a las obligaciones contractuales. La Administracion confirmé su
decision en la Resolucion 427 del 20 de diciembre de 2016'%%, notificada

9 Documento 1520/0997-2016, en: Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”,
“001 CUADERNO 1 2017-573”. Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 266-267.

97 Oficio CIN-INTER-PST-106-2016 del 4 de octubre de 2016, en: Ibid. F. 290-291.

% |bid. F. 292-294.

9 |bid. F. 295-298.

100 |bid. F. 302.

101 |pid. F. 312-317.

102 |pid. F. 318-321.

103 |pid. F. 326-334.
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personalmente el 26 de diciembre del mismo afio'®, con lo que adquirié firmeza
al dia siguiente'%°.

124. EI 27 de octubre de 2016'%, |a vendedora solicité al interventor copia de “las
actas de entrega y recibo de los equipos” con el fin de presentar “la cuenta de
cobro”. Esta solicitud fue elevada, ademas, a la supervisora del contrato, en
escritos presentados los dias 20 y 26 de diciembre del mismo afio'?”.

125. La funcionaria del Municipio encargada de la supervision contractual, en
oficio del 28 de diciembre de 2016, respondi6 al pedimento formulado por la aqui
demandante remitiendo el “Correo electronico enviado por la Ingeniera
Biomédica de la Interventoria [...] donde se evidencia el resumen de los equipos
que reposan en la bodega de la Alcaldia con sede en San Andrés, con fecha 14
de Diciembre de 2016”9, Posteriormente, en documento del 30 de diciembre
de 201699, informd que en relacidn con “la expedicion de copias de las actas de
recibo”, el “Unico documento que reposa en esta Dependencia, es el listado
enviado mediante correo electronico” por parte de la ingeniera biomédica de la
interventoria, aclarando que debia concertarse “el acta de recibo de los equipos
con la interventoria”y “remitir dicha documentacion a la Supervision para realizar
Su correspondiente aprobacion”.

126. Por su parte, el interventor, en respuesta a la peticion de la UT, seiial6''® que
“si bien algunos de los elementos objeto de su contrato fueron depositados por
ustedes en las instalaciones de San Andrés de la Alcaldia Municipal, estos no
fueron objeto de recibo oficial, por cuanto se presentaron inconsistencias frente
al valor a pagar por estos elementos”. Ahadido que, a pesar de haber sido
requerido para ello, la contratista no “concluyé la entrega de elementos objeto
de su contrato, como tampoco procedié a la suscripcion de las actas de recibo
parcial oportunamente”.

127. EIl 18 de octubre de 2016, el interventor se dirigio'"" al director del IDSN, y a
la supervision del contrato, para afirmar que:

“...algunos equipos entregados por el contratista no cumplen con las especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de condiciones, situacién que venia siendo puesta en
conocimiento del contratista en el momento mismo de la revisioén y previa la finalizacion del
plazo contractual, adicionalmente se remitid al contratista el listado de los equipos
entregados que no cumplen con las especificaciones y caracteristicas técnicas y por tanto,
no fueron objeto de recibo por la interventoria. Solicitandole que debia retirar estos
elementos de las bodegas donde se almacenaron los elementos recibidos a satisfaccion y
que debia realizar el reemplazo por elementos que cumplan con lo requerido.

104 Acta de notificacion personal al representante legal de la contratista, en: Ibid. F. 324.

105 CPACA — Articulo 87, nim. 2.

106 |pid. F. 336.

107 |pid. F. 388-389.

108 Copia del correo con cuadros anexos, en: Ibid. f. 390-417,

109 Oficio 1520/1300-2016, en: Ibid. F. 428-429.

110 Oficio CIN-INTER-PST-137-2016, en: Ibid. F. 430-431.

M Oficio CIN-INTER-PST-112-2016, en: Expediente Onedrive. Carpetas “02 Expediente fisico 2017-573
[Correccioén]”, “002 CUADERNO 2 2017-573”, “CD1”, “BIOMEDICOS PRUEBAS”, “18”. Archivo “19.pdf".
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Finalizado el plazo contractual, y después de nuevas revisiones y observaciones por parte
de la entidad contratante avalando algunos equipos, tal como consta en acta suscrita el
pasado cinco (05) de octubre/16; de tal manera que a la fecha de terminacién del plazo
contractual establecido seguin consta en acta [...], se encuentran recibidos a satisfaccion por
ésta interventoria 1297 de los 1488 elementos totales del lote contratado con la UT
Clinimédica Pasto SAS - Servicios Biomédicos de Narifio; faltando por entregar 191
elementos, los cuales ya no podra[n] ser recibidos, en atencion al fenecimiento del plazo
contractual’.

128. Mediante informe de interventoria del mes de enero de 201712, se describio
que existieron circunstancias que no habian ‘permitido finalizar el proceso de
liquidacion del contrato”. En particular, menciono la discrepancia de los precios
a pagar por los elementos entregados, que consideré6 zanjada por las
Resoluciones 335 y 427 de 2016; la presentacion de una accion de tutela por
parte de la contratista; y que esperd instrucciones del IDSN sobre “la manera en
que se debia proceder para continuar con el proceso de liquidacion del contrato”.

129. Posteriormente, en documento del 3 de abril de 20173, dirigido al IDSN y a
la supervisora'4, el interventor sostuvo que la vendedora “no dio cumplimiento
total a sus obligaciones contractuales por lo cual se presenta [...] un posible
incumplimiento”. Indicé que el lote 2, correspondiente a lo estipulado con la UT,
equivalié a un total de “MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO (1.488)
elementos” divididos en tres componentes, y equivalentes en total a la suma
pactada como precio del contrato. Tras reiterar las posiciones vertidas sobre el
comportamiento de la contratista, expuso lo siguiente:

“A la fecha, se encuentran en las bodegas de la alcaldia equipos que corresponden
aproximadamente al 80% de elementos contratados, y vencido el plazo contractual,
quedaron pendientes el 20% de los equipos (aproximadamente); es de aclarar que este
porcentaje corresponde a niimero mas [sic] no a valor.

Los equipos que actualmente se encuentran en las bodegas de la alcaldia municipal son los
que corresponden a las especificaciones técnicas establecidas por la entidad y los que se
objetaron corresponden a los que no cumplian con las especificaciones técnicas requeridas;
es de anotar, que dentro del proceso contractual el oferente-contratista aporto fichas técnicas
para algunos equipos, con caracteristicas diferentes a las requeridas por la entidad; por lo
que se generé una ambigliedad entre lo solicitado por la entidad y lo ofertado por el
contratista. En ese orden de ideas, se presenta un conflicto con el contratista quien exigia
se reciban los equipos que él oferté en su propuesta ya que, segun exponia, asi le fueron
aceptados por la entidad.

Por lo expuesto, se procede por parte de ésta [sic] interventoria a elevar consulta a la entidad
contratante para que se defina la forma como se haria el recibo de estos elementos y se
establezca claramente cuales caracteristicas prevalecerian, silas ofertadas por el contratista
en su propuesta o las del pliego de condiciones [...]" (subrayas originales del texto).

130. En el mismo documento, el interventor rememoro la discrepancia respecto
de los precios, y la “solicitud de prorroga” del contratista un dia antes del
vencimiento del plazo contractual. Afirmd, adicionalmente, que “algunos
elementos de las mismas caracteristicas, marcas y especificaciones técnicas se

112 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “001 CUADERNO 1 2017-573".
Archivo “CUADERNO 1 2017 — 573.pdf”, f. 496-497.

113 |bid. F. 526-545.

114 Quien reitero su contenido mediante informe presentado el 4 de abril de 2017 (Expediente Onedrive. Carpeta
“02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017-573". Archivo “CUADERNO 2 2017 —
573.pdf”, f. 109 — 126.
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presentan diferentes precios™%. Sostuvo nuevamente que, pese a sus llamados
a reemplazar los equipos no conformes, “el contratista no concluyo la entrega de
elementos objeto del contrato, como tampoco procedié a la suscripcion de las
actas de recibo parcial oportunamente al no aceptar las soluciones propuestas
por la interventoria y la administracion municipal”. En relacion con la liquidacion
del contrato, recordd el desembolso del 50% del precio en “una cuenta de
propiedad de la UT” y la necesidad de verificar “si se generaron rendimientos
financieros, los cuales deberian ser devueltos a la entidad contratante [...]. Cabe
anotar, que el contratista nunca legalizo la inversion del anticipo”.

131. Seguidamente, enlisto los “1.283” elementos que se encontraban
“depositados en las dependencias de la Alcaldia Municipal de Pasto, Sede San
Andrés, que cumplen con los lineamientos técnicos y especificaciones
entregadas por la Alcaldia [...] y que pueden ser objeto de recibo y pago tan
pronto se defina el valor con que se hara el referido pago”, e indicod qué equipos
no serian aceptados por la interventoria: “EQUIPO DE RAYOS X PORTATIL”
porque el aparato suministrado era de “RX ODONTOLOGICO” que no cumplia
con las condiciones requeridas para el servicio de urgencias; “MESA DE
ATENCION PARTO (02 unidades)” porque no contaba con “instalacién para
toma corriente”, un “Monitor de signos vitales [...] y un Autoclave [...] que no
cumplen las especificaciones técnicas y por tanto deben ser retirados”; y una
“PLANTA ELECTRICA” que no correspondia a la requerida por la entidad y
debia ser retirada de la sede en la que se encontraba depositada. Al final,
concluyo:

“... el contratista NO CUMPLIO CON LA ENTREGA DE DOSCIENTOS CINCO (205)
ELEMENTOS, de los MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO (1.488) OBJETO DEL
PRESENTE CONTRATO.

Los elementos que se encuentran en las bodegas acondicionadas en la Alcaldia Municipal
[...] Sede San Andrés, se encuentran empacados y libres de humedad; la entidad contratante
debera realizar controles periédicos para garantizar las condiciones de almacenaje optimas,
de tal manera que al momento de trasladar estos equipos y elementos al Hospital de Santa
Mbénica, se encuentren en perfectas condiciones”.

132. Hasta este punto, es viable concluir, de manera preliminar, que existen
elementos de juicio que apuntan al incumplimiento por parte de la UT contratista,
a pesar de que se dio solucién al impase relativo al lugar de entrega de los
implementos.

15 Estos elementos fueron los siguientes: (i) “LAMPARA AUXILIAR RODABLE” (1a diferencia entre los valores
unitarios era entre las sumas de “735.372,00”, “2.063.582,00” y “14.509.188,00”; (ii) “DOPPLER FETAL
(“1.025.352,00” y “365.391,00”); y (iii) “ASPIRADOR DE SECRECIONES” (“1.187.293,43”, “1.184.233,00”, y
“423.100,00").
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Procedimiento sancionatorio adelantado en contra de la UT?1¢

133. El 3 de abril de 2017, el alcalde municipal cit6 al contratista’'” y a Seguros
del Estado (aseguradora)''® a la audiencia prevista en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, con el fin de establecer el “presunto Incumplimiento Definitivo y
Siniestro de Desembolso” del contrato num. 20153486, concretado en que “no
se entregaron los equipos contratados en la fecha establecida, esto es, antes
del 07 de octubre de 2016 [...] tampoco existe acta formal de entrega de los
equipos suscrita entre el contratista, la interventoria y supervision de
conformidad como lo establece la clausula primera numeral 16 del acta
modificatoria No 02 [...] concluyendo entonces que al parecer no existe un
documento de recibo a entera satisfaccion de los elementos embodegados”.

134. El 25 de abril de 20179, la Administracién solicité a la interventoria una
certificacién que indicara si la contratista cumplié o no con las obligaciones del
contrato para el dia de su vencimiento, y si existi6 o no acta de recibo formal
‘respecto de los elementos que se encuentran en la bodega de San Andrés”. El
Consorcio, en oficio del 28 de abril del mismo afio'?, ratificd lo sostenido en sus
informes anteriores; reiter6 el numero de elementos depositados en el lugar
dispuesto por la entidad territorial, y expresé que el “7 de octubre de 2016, el
contratista no da cumplimiento al objeto contractual, razén por la cual, no existe
acta de recibo que avale la entrega de los equipos contratados y por tanto
no hay cumplimiento del objeto contractual” (negrillas originales del texto).

135. En oficio del 7 de julio de 2017'2', |la supervisora del contrato reiterd la
peticion al interventor, directamente y al IDSN'?2, para que aquél diera cuenta
de la satisfaccion de los débitos contractuales a cargo de la UT'?3. El 27 de
septiembre de 2017, el Consorcio contesté'?* a estos requerimientos indicando
que, de 132 items y “1295,0” unidades contratadas, habia “1.283,0” elementos
en bodega. Ademas, describio 193 “EQUIPOS CONTRATADOS QUE NO
FUERON DEPOSITADOS EN LAS BODEGAS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL”,
y reafirmo los equipos no avalados por la interventoria indicados en su informe
del 3 de abril del mismo afo. Asimismo, plasmé lo siguiente (se transcribe
textualmente, con posibles errores e imprecisiones):

116 Aunque los actos que culminaron este tramite administrativo fueron anulados, tanto el texto de estas
resoluciones como las pruebas alli practicadas deben ser valoradas en sede judicial, en vista de que fueron
aportadas oportunamente por la parte demandada al contestar la demanda, y su incorporacién al proceso fue
decidida sin protesta alguna de la actora. De otra parte, en las providencias que invalidaron las decisiones del
municipio no fue cuestionada la juridicidad o licitud de los elementos de conviccidon recaudados durante el
procedimiento administrativo, y constituyen elementos informativos relevantes para develar los hechos que
interesan al presente caso.

7 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017-573".
Archivo “CUADERNO 2 2017 — 573.pdf”, f. 75-88.

118 |bid. f. 61-74.

119 Oficio 1520/0288-2017, en Ibid. f. 148 — 151.

120 CIN-INTER-PST-187-2017, en: Ibid. f. 154-159.

121 Oficio 1520-569-2017, en: Ibid. f. 201-207.

122 Oficio 1520-597-2017, en: Ibid. f. 209-214.

123 En ese mismo sentido, la Oficina Asesora Juridica del Municipio solicitd esa informacion, en documento
1120/CC 084-2017: Ibid. f. 216 — 217.

124 Oficio CIN-INTER-PST-231-2017, en: Ibid. f. 219-232.
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“De otra parte, existen algunos elementos que deben ser instalados una vez la construccion
del Hospital [...] esté concluida, tal es el caso de las lamparas cieliticas, las mesas
quirdrgicas, maquinas de anestesia, interruptor de rx, equipos odontolégicos, elementos
que requieren instalacién, calibracion y ser probados posteriormente a la misma, para
verificar su correcto funcionamiento.

Cabe mencionar que durante la revisién realizada por la interventoria no se probaron los
componentes eléctricos ni electrénicos de los equipos, ya que la bodega dispuesta por la
Administracion Municipal no cuenta con red de energia regulada ni datos que permitieran
hacer las pruebas; por tanto, todos los equipos que contengan alguno de estos
componentes deberan ser objeto de revision y verificacion de su funcionamiento al
momento de instalarlos en el Hospital [...]. En el mismo orden de ideas, durante el proceso
de revision de los elementos por parte del equipo de la interventoria y la supervisién del
IDSN, el contratista no permitio retirar del guacal algunos elementos aduciendo la fragilidad
de los equipos y que si se abrian perderia la garantia del elemento; por tanto, elementos
como las mesas quirurgicas no fueron revisados fisicamente y solo se procedio a hacer la
verificacion con la documentaciéon entregada por el contratista”.

136. Mediante documento'?® fechado el 10 de noviembre de 2017, la supervisora
del contrato advirtié que, entre lo sefialado en el reporte de la interventoria del 3
de abril de 2017, y el expedido el 27 de septiembre del mismo afo, no existia
“claridad en cuanto al numero total de elementos contratados y el nimero de
elementos que no fueron entregados”, por lo que le pidi6 al Consorcio, con el fin
de adelantar el tramite administrativo sancionatorio, “aclarar tal situacion”
respecto del “Valor de cada uno de los elementos depositados en la bodega de
San Andrés del Municipio de Pasto teniendo como base los precios de la ficha
MGA”, si “respecto de los elementos que se requieren instalar segun informe del
27 de septiembre d [sic] 2017, el Municipio puede considerar recibirlos y
pagarlos, descontando el valor de la instalacién”, y si “los 1283 elementos
depositados en la bodega cumple [sic] con los requerimientos técnicos que el
municipio solicito”.

137. Por medio del informe “CIN-INTER-PST-242-2017” del 16 de noviembre de
201728, el interventor aclaré que el “balance final y definitivo del contrato se
resume de la siguiente manera”.

DESCRIPCION CANTIDAD

TOTAL EQUIPOS CONTRATADOS 1488

EQUIPOS EN BODEGA QUE CUMPLEN 1283
CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA

ENTIDAD

EQUIPOS QUE NO SE DEPOSITARON EN 200
BODEGA DE SAN ANDRES

UNIDADES INCOMPLETAS 12
SUMAS IGUALES 1488 1488

138. Por otra parte, esta misiva enlisto los 131 items que relacion6é en las
ocasiones anteriores, en conjunto con las “Cantidades contratadas”, su “Vr.
Parcial”, las “Cantidades depositadas en Bodega San Andrés”, y el “Valor
elementos en bodega segun MGA remitida por la Alcaldia Municipal de Pasto”.
De esta forma, resumi6 el monto en dinero de las cosas enunciadas:

125 Oficios 160/286-2017: Ibid. f. 235-236.
126 |bid. f. 238 — 248.
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VALOR TOTAL ELEMENTOS DEPOSITADOS EN LA $2.113.990.769,30
BODEGA DE SAN ANDRES (SEGUN MGA REMITIDA
POR LA ALCALDIA MUNICIPAL)

ANTICIPO ENTREGADO AL CONTRATISTA $ 1.680.522.901,00
VALOR DESCONTANDO ANTICIPO $433.467.868,30

139. Alli mismo, reiteré que algunos de esos instrumentos requeririan “instalacion,
calibracion y ser probados” para validar su funcionamiento, que no adelanté
ensayos sobre los componentes eléctricos ni electrénicos de estas cosas porque
la bodega no contaba con redes para realizarlas, y que el “contratista no
permitio” desempacar otras. Igualmente, insisti6 en que la UT incumplié el
contrato porque no entregé “TODOS Y CADA UNO de los elementos
contratados” dentro del plazo pactado.

140. EI 19 de diciembre de 2017, la Secretaria Municipal de Salud remitié a la
supervisora del contrato'? un informe “parcial” denominado “SITUACION
ACTUAL DEL PROCESO DE RECEPCION DE LA TECNOLOGIA BIOMEDICA
ADQUIRIDA PARA EL HOSPITAL 1B DEL BARRIO SANTA MONICA™28
elaborado por dos “contratistas Ingenieras biomédicas”. Segun este documento,
conforme a los “registros de Importacion de la Dian” de algunos equipos, la UT
no cumplié con su obligacién de proveer instrumentos fabricados, como minimo,
en el ano 2015 sino que estos se construyeron antes, por ende, su vida util y su
garantia estaria reducida a uno o dos afos'?®. Asi, sugiri6 que la contratista
debia “buscar los medios de como responder por la garantia que es de un afio
[...] yempezara a correr desde el momento que se firme el acta de conformidad
de recibido por ambas partes”, y resaltar que “se debe brindar un soporte por 5
anos o el tiempo de la vida util de los equipos”.

141. El 29 de diciembre de 2017, el Municipio, a través de la directora del
Departamento Administrativo de Contratacion Publica, delegada para el
efecto’, adelantd audiencia dentro del procedimiento encaminado a declarar el
incumplimiento contractual de la aqui demandante'3'. En esa oportunidad, la
entidad decretd6 como prueba que el interventor realizara una revision fisica
individual de los “elementos que se encuentran depositados en la sede san
Andrés del Municipio de Pasto con registro [que] determine uno a uno si cumplen
con las especificaciones técnicas y demas requisitos exigidos por la
administracion Municipal”, con acompafamiento de la Secretaria de Salud, la

127 Oficio 1542/0323-2017: Ibid. f. 259.

128 |bid. F. 260-265.

128« algunos de ellos como lo son: aspiradores, electrocauterio, rotador de manzini, centrifuga, instrumental
de cirugia, histerometro, guia luminica, equipo de érganos, entre otros, los certificados de la Dian registran que
su fecha de fabricacion es del 2013 o 2014, teniendo en cuenta, el ciclo de vida util de la tecnologia biomédica
desde su momento de adquisicion y funcionamiento que es 6ptimo de 5 arfios y teniendo presente que el hospital
entraria en funcionamiento entre abril y mayo del 2018, se estaria reduciendo el ciclo y tiempo de vida util a 2
afnos a equipos fabricados en el 2014 y menos de un afio para los fabricados en el 2013, a diferencia del resto
cuya fabricacion es del 2015 en adelante, que tendrian un ciclo y tiempo de vida util mayor y optimo” (lbid. f.
261).

130 Decreto nim. 0142 del 11 de abril de 2017 (Gnicamente fue aportada la parte resolutiva del acto y la firma
del alcalde municipal): Ibid. f. 145-146.

131 |bid. f. 331-351.
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supervision del contrato, el contratista y el “Ministerio publico”. En el documento
ordenado por la Administracion, debia reflejarse el funcionamiento de los
equipos, cuales necesitaban ser instalados con su respectivo procedimiento, qué
instrumentos exigian su montaje en el hospital, la garantia, estado y afo de
fabricacion de cada uno, y el listado de los que cumplian con la totalidad de los
requerimientos técnicos exigidos por la entidad. Ademas, a peticién de la UT, fue
ordenado un “nuevo reconteo de los equipos”.

142. El 18 de enero de 2018, el Consorcio respondio’? a la decisidon de la
contratante en el sentido de que el ‘frabajo que se solicita realizar a ésta
interventoria ya fue desarrollado como era nuestra obligacion contractual
durante el tiempo de vigencia” de la compraventa. Afirmé que, ademas de haber
concluido sus responsabilidades con el IDSN y de tratarse -segun su criterio- de
obligaciones postcontractuales que exigirian una modificacion al vinculo que la
ligaba con la entidad que la contratd, ya no contaban con el personal profesional
para adelantar la labor que ahora se les encomendaba, y “teniendo en cuenta
que los elementos depositados en la Sede San Andrés llevan mas de un afio en
bodega, no es posible para esta interventoria entrar a certificar el estado de los
mismos ni su funcionamiento, pues [...] algunos de estos elementos requieren
condiciones especiales para su bodegaje y asi mismo para su instalacion y el
funcionamiento debera ser probado cuando estén en uso, ya que algunos incluso
deberan ser calibrados para poder verificar” lo que pedia el Municipio.

143. Mediante Resolucion'? 012 del 22 de enero siguiente, la funcionaria
encargada del tramite estableci6 que no fue posible “recaudar la prueba”
solicitada al Consorcio, que “no ha prestado la colaboracién requerida para tal
fin”, por ende, lo requirié a “la entrega de TODAS las carpetas que contienen los
documentos de los equipos biomédicos con los cuales la Secretaria |...]
efectuara el proceso de verificacion” de los elementos encontrados en la sede
de la alcaldia.

144. EI 31 de enero del mismo aino, el representante legal de la contratista envio
a la entidad'* “certificaciones de fabricacion” expedidas por las empresas (a)
Técnica Electromédica S.A."3 e (b) Incolmédica S.A."36:

145. En la primera se enlistaron “dispositivos médicos [que] fueron vendidos a la
UNION TEMPORAL”, cuya fecha de fabricacion correspondié al afio 2015, “a
excepcion de la monitoria [sic] los cuales tienen fecha de fabricacion del arfio
2016”, sobre estos elementos se informd que “contaban con un tiempo de
garantia de un (01) afio” a partir de la fecha de entrega, y como la ultima remision
“se realiz6 en el mes de Junio (sic) de 2016, todos los dispositivos relacionados
anteriormente ya estan fuera del periodo de garantia correspondiente”.

132 Oficio CIN-INTER-PST-272-2018, en: Ibid. f. 399-400.
133 |bid. f. 417-421.

134 |bid. f. 430

135 |bid. f. 431-435.

136 |bid. f. 436-441.
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146. En la segunda se describié que entre la sociedad emisora y la UT hubo “un
acuerdo comercial para la compra-venta de equipos médicos destinados a la
dotacion del Hospital 1B del Barrio Santa Mdnica”, cuya negociacion concluyo el
“dia 28 de diciembre de 2015 previo pago del 100%” realizado en la misma fecha
a ‘la cuenta bancaria de la empresa” vendedora. A renglon seguido fueron
enlistados los implementos que fueron objeto del negocio mencionado, e informé
que “la garantia de los equipos enviados a la Unién Temporal [...] expir6 el dia
2 de agosto de 2017, fecha en que fueron recibidos los equipos”.

147. EI 21 de febrero posterior, dos ingenieros biomédicos y contratistas de la
Secretaria de Salud del Municipio allegaron a la instructora del procedimiento
sancionatorio un informe denominado “Revision, reconteo y pruebas de
funcionamiento de los equipos biomédicos depositados en la Sede San Andrés
de la alcaldia municipal de pasto”, practicado sobre elementos que no
“necesitaron ser conectados a la red eléctrica’’®’, concretamente, el
‘instrumental basico de cirugia de las marcas Superdent y Bismark y los
tensiometros adultos y pediatricos de la marca ALKP2”. En relacion con estos
ultimos se precis6 que, si bien estaban en “buenas condiciones de
funcionamiento”, ninguno contaba “con los manuales de operacion y usuario que
deberian tener al ser nueva tecnologia biomédica adquirida [y] la fecha del
Registro Sanitario Invima esta proxima a vencer”. En relacion con el
instrumental, se evidencio la “existencia de corrosion u oxidaciéon en algunas
piezas del instrumental” que “no tendrian por qué encontrarse en este estado -
oxidacion- ya que son elementos compuestos por acero inoxidable”.

148. Losdias 538, 7139y 8140 del mismo mes de febrero, se efectuaron actividades
de reconteo de algunos elementos biomédicos objeto del contrato con la
presencia del representante legal de la UT'. Posteriormente, para las
reuniones del 27142, 2843 de febrero; 1°144, 2145 3146 5147 g148 7149 'y 8150 de
marzo; 20"y 2352 de abril de 2018, iinicamente acudié personal vinculado con
las dependencias del Municipio que participaban de la practica de las pruebas.

137 |bid. f. 500-514.

138 |bid. f. 568-572. Asistieron el representante legal del contratista, tres personas por la Secretaria de Salud
(entre ellas, los dos ingenieros biomédicos que elaboraron el informe del 21 de febrero de 2018), y una por la
Secretaria de Infraestructura y Valorizacion del municipio.

139 |bid. f. 573-575. Acudieron las mismas personas referidas en el pie de pagina anterior.

140 |bid. f. 576-578. Fue suscrita por los mismos sujetos antes mencionados.

141 Actas remitidas por la Secretaria de Salud Municipal a la directora del Departamento Administrativo de
Contratacion Publica, en oficio 1542/0300-2018 del 22 de marzo de 2018: Ibid. f. 568.

142 |bid. f. 587-589.

143 |bid. f. 590-592. En esta ocasion, se advirtio que el representante legal de la UT hizo “presencia en la bodega
[...] con el fin de verificar el desarrollo de las actividades, tomar algunas fotos, y llevar una copia del Acta # 007,
referida a lo acontecido el dia anterior.

144 |bid. f. 593-595.

145 |bid. f. 596-597.

148 |bid. f. 598-599.

147 |bid. f. 600-601. Conforme a esta acta, el contratista visito la bodega durante “cerca de 10 minutos” para
“tomar una copia de las actas anteriores”.

148 |bid. f. 602-603.

149 |bid. f. 604-605.

150 |bid. f. 606-607

151 |bid. f. 642-645, y contintia a f. 631-633.

152 |bid. f. 634-638.
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149. EI 19 de abril siguiente, la directora del Departamento Administrativo de
Contrataciéon del Municipio requirié a la Secretaria de Salud para remitir “e/
informe final y consolidado respecto de la practica de la prueba ordenada”'%3.

150. EI 24 de abril posterior, la Secretaria de Salud allego'®* el informe final'%5,
suscrito por la contratista Diana Alejandra Zuleta Triana'®é, que relne el “andlisis
de la revision, reconteo y pruebas de funcionamiento” a 96 clases de “equipos
biomeédicos depositados” en la bodega de la sede dispuesta por la
Administracion, practicadas entre el 5 de febrero y el 23 de abril del mismo afo.
Este elemento de conviccidn describio, someramente, que la metodologia
aplicada consistio en relacionar “el nombre del equipo con la marca, modelo,
serie, importador”, registro y vigencia del INVIMA; efectuar la “verificacion de
accesorios” para “concluir si el estado fisico y funcional [...] del equipo, insumo
o instrumental es optimo junto con la documentacion necesaria que debe tener
[...] y finalmente comparar si cumple o no con las condiciones del pliego de
condiciones”. Ademas, sostiene haber compendiado el resultado de la
inspeccion y examinacion de los instrumentos que, segun advirtid, fueron
hallados en las instalaciones de la demandada'®’, y concluyo que podian ser

153 Resolucion 061 del 19 de abril de 2018, en: Ibid. f. 628

154 |bid. f. 790.

155 Denominado “Revision, reconteo y pruebas de funcionamiento de los equipos biomédicos depositados en la
Sede San Andrés de la alcaldia municipal de Pasto — Entre el 05 de febrero al 23 de Abril de los corrientes [sic]”
En: Expediente Onedrive. “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccién]” / “002 CUADERNO 2 2017-573”/ “CD
3”. Archivo: “informe FINAL de equipos biomédicos revisados en la bodega de san andres (1).pdf”.

156 A pie de firma del documento, indico que es “Ingeniera Biomédica — Especialista en Gerencia de Servicios
de Salud’. Asimismo, en testimonio rendido dentro de este proceso, ella ratifico tener dicha profesion y expreso
que su vinculacion con el Municipio tuvo lugar en calidad de contratista “para hacer una revisién de unos equipos
para prestar los servicios como ingeniera biomédica, o sea, como profesional especializado para la revision de
unos equipos que se habian adquirido para el hospital de Santa Monica”. En: Expediente Onedrive. “53
Audiencia de pruebas”, video “AUDIENCIA DE PRUEBAS 52001233300020170057300 (1A PARTE)”, min.
2:30:46 a 2:31:48)

157 “1. Monitores multiparamétricos de la marca BLT BIOLIGHT. // 2. Monitores multiparamétricos con
capnografia de la marca BLT BIOLIGHT. // 3. Instrumental basico de cirugia de las marcas SUPERDENT Y
BISMARK. // 4. Tensiémetros adultos y pediatricos de la marca ALKP2. // 5. Estetoscopios de dos servicios de
la marca ALKP2. // 6. Negatoscopios de dos cuerpos de la marca KRAMER. // 7. Chalecos plomados del
fabricante Rayo tex de Colombia. // 8. Reguladores de oxigeno de la marca AIR IMETAN. // 9. [T]  hermo-
higrometros digitales de la marca ALLA FRANCE. // 10. Termémetros de nevera de la marca ALLA FRANCE. //
11. Relojes de laboratorio con cuatro programaciones de la marca ALLA FRANCE. // 12. Cilindros de oxigeno
de la marca LUXFER // 13. Camaras de Hood grande, mediana y pequefia de la marca KRAMER. // 14. Martillos
para reflejo “Buck” de la marca HOSPITAL. // 15. Guias luminicas de intubacién adulto de la marca BOVIE. //
16. Resucitadores autolavables y reutilizables (Ambu) adultos, pediatricos y neonatales de la marca MERLIN
MEDICAL. // 17. Pesas con tallimetro de la marca HEALTH O METER. // 18. Equipo de pequenfa cirugia de la
marca HOSPITAL. // 19. Pesas bebe de la marca HEALTH O METER. // 20. Instrumental basico de odontologia
de la marca SUPERDENT. // 21. Sierra eléctrica para yeso de la marca DIMEDA. // 22. Flujometros dobles de
la marca SUNMED HEALTHCARE // 23. Agitador para cuadros hematicos de la marca BOECO. // 24. Agitador
de manzini de la marca BOECO. // 25. Pipeta automatica de 100 a 1000 lambdas de la marca BOECO. // 26.
Pipeta automatica de 20 a 200 lambdas de la marca BOECO. // 27. Pipeta automatica fija de 10 lambdas de la
marca BOECO. // 28. Pipeta automaética fija de 50 lambdas de la marca BOECO. // 29. Compresores de la marca
DYNAIR. // 30. Incubadoras biolégicas de la marca 3M. // 31. Dopplers de la marca EDAN // 32. Aspiradores
quirargicos dobles de la marca THOMAS. // 33. Aspiradores portatiles sencillos de la marca KAIYA. // 34.
Electrocardiografos de la marca MINDRAY. // 35. Concentrador de O2 (Oxigeno) de la marca AIRSEP. // 36.
Cavitron o scaler de la marca DBA. // 37. Carros de paro de la marca KRAMER. // 38. Equipos de 6rganos
(Completo) de la marca WELCH ALLYN. // 39. Rifioneras en acero inoxidable de la marca KRAMER. // 40.
Rifioneras estandar de la marca KRAMER // 41. Patos coprolégicos de la marca KRAMER. // 42. Patos urinarios
de la marca KRAMER. // 43. Tarros algodoneros de la marca KRAMER. // 44. Tarros algodoneros medianos de
la marca KRAMER. // 45. Tarros algodonero pequefio de la marca KRAMER. // 46. Tarros en acero inoxidable
con tapa de la marca KRAMER. // 47. Cubeta en acero inoxidable con tapa grande de la marca KRAMER. // 48.
Cubeta con tapa en acero inoxidable de la marca KRAMER. // 49. Jarra acero inoxidable de 1 litro de la marca
KRAMER. // 50. Jarras en acero inoxidable de la marca KRAMER. // 51. Platones en acero inoxidable de la
marca KRAMER. // 52. Platén acero inoxidable grande de la marca KRAMER. // 563. Serofugas digitales de la
marca CLAY ADAMS. // 54. Bafio serolégico de la marca MEMMERT. // 55. Centrifuga por 24 puestos digital
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recibidos por la contratante las siguientes 2132 piezas, equipos o
instrumentos'®®. Empero, en este instrumento no consta una estimacion
econdmica de estos objetos'°:

CANTIDAD DE
CANTIDAD DE EQUIPO | EQUIPO
BIOMEDICO REVISADO | BIOMEDICO
i QUE SE ENCUENTRA | REVISADO QUE SE
EQUIPO BIOMEDICO REVISADO EN CUSTODIA PUEDE RECIBIR
Monitores multiparamétricos 58 58
Monitores multiparamétricos con
capnografia 4 4
Reguladores de oxigeno 26 26
[Tlhermo-higrometros digitales 17 16
Termémetros de nevera 12 12
Relojes de laboratorio con cuatro
programaciones 2 2
19 (8 para adultos, 8
Resucitadores autolavables y reutilizables | pediatricos y 3
(Ambu) adulto, pediatrico y neonatal neonatales) 19
Pesa con tallimetro 17 17
Pesa bebe 16 16
Sierra eléctrica para yesos 1 1
Agitador de manzini 1 1
Pipeta automatica de 100 a 1000 lambdas 1 1
Pipeta automatica de 20 a 200 lambdas 1 1
Pipeta automatica fija de 10 lambdas 1 1
Pipeta automatica fija de 50 lambdas 1 1
Compresor 2 2
Doppler 5 5
Electrocardiografo 5 5
Cavitron o escaler 3 3

con regulacion de RPM y tiempo de la marca CLAY ADAMS. // 56. Centrifuga por 24 puestos digital de la marca
CLAY ADAMS. // 57. Pipeta de vidrio graduada 5 cc x 5 unidades de la marca BRAND. // 58. Pipeta de vidrio
graduada 10 cc x 5 unidades de la marca BRAND. // 59. Pipeta de vidrio graduada 2 cc de la marca BRAND. //
60. Contador de células de la marca KRAMER. // 61. Autoclaves odontolégicas de 12 o 18 litros de la marca
DENTOMAT. // 62. Nebulizadores portatiles de la marca a KAIYA. // 63. Electrocauterio bipolar de la marca
BOVIE. // 64. Infusién a presién de la marca RIESTER. // 65. Laringoscopios de la marca WELCH ALLYN // 66.
Ecoégrafos de la marca MINDRAY. // 67. Linterna para diagnéstico de la marca RIESTER. // 68. Reveladora
manual o digital de FIAD INTERNATIONAL. // 69. Unidades odontolégicas, la cuales no reportan marca. // 70.
Mesas quirtrgicas de la marca MINDRAY. // 71. Mesas rifioneras, la cuales no reportan marca. // 72. Maquinas
de anestesia de la marca MINDRAY. // 73. Lamparas cieliticas de la marca ILUMITEC. // 74. Lamparas de calor
radiante de la marca NINGBO DAVID. // 75. Incubadoras de la marca NINGBO DAVID. // 76. Equipo de rayos
X periapical de FIAD International. // 77. Tallimetros de la marca SECA. // 78. Metros de la marca KRAMER. //
79. Mesas para atencibn a recién nacido, las cuales no reportan marca. // 80. Mesas ginecoldgicas, las cuales
no reportan marca. // 81. Camillas ginecolbgicas, las cuales no reportan marca. // 82. Mesas de atencién de
parto, las cuales no reportan marca. // 83. Equipo lavado de oido de la marca KRAMER. // 84. Balanza de piso
de la marca HEALTH O METER. // 85. Pesa de piso con dial circular de la marca HEALTH O METER. // 86.
Lamparas auxiliares con rodachines de la marca WELCH ALLYN. // 87. Lampara cuello de cisne de lujo de la
marca KRAMER. // 88. Protector de tiroides x 3 de Rayotex de Colombia. // 89. Protector gonadal x 3 juegos de
4 piezas de Rayotex de Colombia. // 90. Pisingo orinal de la marca KRAMER. // 91. Cubeta esmaltada en acero
inoxidable con tapa de la marca KRAMER. // 92. Pieza de baja velocidad de la marca NSK. // 93. Contra angulo
de la marca NSK. // 94. Pieza de alta velocidad de la marca NSK. // 95. Micromotor de la marca NSK. // 96.
Instrumental para cirugia general, cesarea y laparotomia de la marca DIMEDA”.

158 E| documento no contiene expresamente la sumatoria de los elementos.

159 | a tabla elaborada que se expone a continuacion extrae los datos pertinentes que estan contenidos en el
cuadro plasmado en las paginas 169 a 199 del informe, con posibles errores e imprecisiones ortograficas. Se
traen a colacion unicamente las filas correspondientes a aquellos implementos que se sugirid recibir y las
columnas atinentes a su denominacion, la cantidad que se “encuentra en custodia” y aquella que “se puede
recibir’.
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151.

Cubeta con tapa en acero inoxidable
grande

Radicacion:

Referencia:

Servicios Biomédicos

Demandado: Municipio de Pasto
Controversias contractuales

52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)
Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S.

de Narifio S.A.S.

Serofuga digital

Bario serolégico

Pipeta de vidrio graduada 5 cc x 5
unidades

5

Pipeta de vidrio graduada 10 cc x &
unidades

Pipeta de vidrio graduada 2 cc

Contador de células

Autoclave odontologia 12 0 (sic) 18 litros

Nebulizador

D (W= |= (O

Laringoscopio

5
1
1
4
6
63 componentes (45
hojas de laringoscopio, 9
mangos de pilas y 9

estuches de lujo) para 9
laringoscopios

61 (se indico que “se
podrian  recibir 8
laringoscopios de los
nueve”)

Linterna para diagnostico x 12

—_

—_

Unidades odontolégicas

Mesas quirdrgicas

Maquina de anestesia

Lamparas cielitcas

Lampara de calor radiante

Incubadoras

Tallimetro

Metro

—_

—_

Mesa ginecolbgica

Camilla ginecolégica

Balanza de piso

Lampara auxiliar con rodachines

Lémpara cuello de cisne de lujo

—_

—_

Protector gonadal X 3 juegos de 4 piezas

N |00 (OB [N [N [0 [0 |N [N [WIN[Ww|w|N

—_

NN [OININ N[O BN INWIN[WWw N

—_

Cubeta esmaltada en acero inoxidable
con tapa

Pieza de baja velocidad

Contra Angulo

Pieza de alta velocidad

Micromotor

W (W W (W (=

W (W W (W=

Instrumental DIMEDA

1754

1754160

En la Resolucion 064 del

30 de abril
Departamento Administrativo de Contratacion Publica del Municipio declaré el
‘incumplimiento parcial del contrato” por parte de la UT. De acuerdo con la
motivacion de este acto (se transcribe textualmente, con posibles errores e
imprecisiones, y negrillas originales):

de 201876

, la directora del

180 Frente a estos implementos, se anoto: “El instrumental se encuentra empaquetado por instrumento, se
recomienda organizarlo en sus respectivos Kits”.
161 Expediente Onedrive. Carpeta “02 Expediente fisico 2017-573 [Correccion]”, “002 CUADERNO 2 2017-573".
Archivo “CUADERNO 2 2017 — 573.pdf”, f. 651-722. Notificada por estrados, de acuerdo con el acta de la
audiencia de la misma fecha (f. 766-771).
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Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

“Segun informe presentado por la Secretaria Municipal de Salud el dia 24 de abril de 2018,
[...], existen en bodega 1.286 elementos de los cuales 335 CUMPLEN con las
especificaciones técnicas requeridas por el Municipio y 927 NO CUMPLEN. Esto permite
concluir que si bien es cierto el contratista entregd 1286 elementos, no todos cumplian con
los requerimientos de la entidad. El valor de los 335 elementos que cumplen con los
requisitos es de $1,389,479,645.88, suma debidamente indexada al afio 2015, lo que
significa que el contratista no invirtié la totalidad del anticipo en la compra de los elementos,
quedando asi una diferencia de $291,043,255.12...]".

152. En esta misma decision, se coligié que la UT “entrego 1286 equipos de los

cuales unicamente 335 elementos CUMPLEN con las especificaciones
requeridas por la entidad, 927 no cumplen y 24 fueron elementos que se
entregaron sin estar contratados”. Por lo anterior, procedié a “recibir formalmente
335 elementos”, bajo estos términos:

“Los 335 elementos a recibir tienen un valor total de $1,309,841,295.13, es decir el
contratista ha ejecutado un 39% del valor total del contrato quedando pendiente por
efjecutar un 61%, esto es la de $2.051.204.506.87.

Ahora bien, este Despacho concluye también que a partir de la presente fecha se reciben
formalmente los 335 elementos biomédicos que fueron entregados por el contratista y que
cumplen con las condiciones técnicas exigidas por la administracion. Este valor debera ser
amortizado del anticipo con base en los precios debidamente indexados al 2015”.

153. Seguidamente, en el acto se explicd que “indexo el valor que el Municipio

acepta respecto de los 335 elementos biomédicos que cumplen con las
caracteristicas técnicas exigidas” a partir del valor de estos “seguin MGA precios
2013-2014 Aprobados por SGR-DNP”, equivalente a “$1,309,841,295.13”.

154. El 8 de mayo de 2018'%2, |a Secretaria Municipal de Salud advirtio que

carecia de “competencia” para “efectuar el recibo formal de los 335 equipos que
ya se han definido que cumplen con las condiciones técnicas exigidas por la
administracion municipal”, en vista de que la supervisién del contrato celebrado
con la UT la adelantdé otra dependencia (Secretaria de Infraestructura y
Valorizacion). Por ende, indicé que “no podemos [...] hacernos responsables ni
de la recepcion de los elementos definidos para ello, ni de la devolucion de los
que se han definido para tal fin”.

Informe allegado por el Municipio como prueba decretada de oficio

155. En memorial'®3 radicado el 15 de julio de 2025, el alcalde encargado®* del

Municipio, en su calidad de representante legal de la demandada, remitid
respuesta en “cumplimiento al Auto que decreta prueba de oficio”. Inicialmente,
afirmé que los hechos conocidos en este proceso “fueron realizados en tres
periodos constitucionales anteriores”, por lo que la suscripcion del contrato y su
ejecucion no es responsabilidad de la “actual Administracion Municipal en
cabeza del alcalde electo para la vigencia 2024-2027".

162 !bid. f. 779-780.
183 Indice SAMAI, niam. 25.
164 Al pie de su firma, cita el “Decreto 0133 del 9 de julio de 2025”, del cual no allego copia al plenario.
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156. No obstante, invocando el oficio de interventoria del 3 de abril de 2017765,
asevero que la UT no cumplié con el contrato por no entregar el 100% de los
equipos contratados, pese a los requerimientos realizados, y por ese motivo “no
hay un acta final, razén por la cual no se puede determinar con ello su
cumplimiento por parte del contratista”.

157. Con la respuesta se anexd una constancia fechada el 14 de julio de 2025766,
y suscrita por la secretaria de infraestructura y valorizacién, en la que afirmé lo
siguiente:

“Que revisado el archivo correspondiente a la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion
Municipal, no se encuentra registrada ni obrante en la actualidad un acta de recibo definitiva
de los equipos biomédicos suministrados en virtud del Contrato No. 20153486, celebrado
entre el Municipio de Pasto y la Unién Temporal CLINIMEDICA PASTO S.A.S. — SERVICIOS
BIOMEDICOS DE NARINO S.A.S, para la dotacién del Hospital de Baja Complejidad Tipo
IB en el municipio de Pasto, durante la vigencia 2015 a 2016.

Que conforme al Informe de Supervisién del contrato y demas actuaciones adelantadas por
esta dependencia, se constatd que si bien se realizaron entregas parciales de los equipos
biomédicos por parte del contratista en la Sede San Andrés de la Alcaldia de Pasto, y se
reporté la recepcion de un porcentaje cercano al 80% de los elementos, no se logro
consolidar un acta de recibo definitiva suscrita por todas las partes intervinientes, en razén
a multiples observaciones técnicas de la interventoria sobre especificaciones no cumplidas,
asi como diferencias en los valores unitarios de elementos con iguales caracteristicas.

Que adicionalmente, mediante Resolucién No. 012 del 22 de enero de 2018, proferida por la
Direccién del Departamento Administrativo de Contratacion Publica del Municipio de Pasto,
se dejo constancia de que no fue posible recaudar las pruebas técnicas necesarias para el
recibo definitivo de los equipos, debido a la incomparecencia del Consorcio Interventores
Narifio 2015, y la falta de entrega de documentacion técnica esencial, como facturas, fichas
técnicas, garantias y manuales de los equipos.

[...] En atencién a lo anterior, y siendo el contrato No. 20153486 de ejecucion desde el afio
2015, actualmente no reposa en esta Secretaria acta final de recibo de equipos biomédicos
suscrita y aprobada en debida forma, ni se encuentra evidencia en archivo de que tal
documento haya sido suscrito”.

158. Asimismo, el funcionario adjunté una certificacion firmada por la secretaria
de salud, del 14 de julio de 20257, en la que indico:

“

. tras un barrido histérico de la informacién y documentacion que reposa en las
dependencias de esta Secretaria, y previa verificacion con la Oficina de Apoyo Logistico, no
se encontrd registro alguno del ingreso de elementos de suministro correspondientes al
Contrato No. 20153486, celebrado con la Unién Temporal CLINIMEDICA PASTO SAS —
SERVICIOS BIOLOGICOS, para los afios 2015, 2016”.

159. A partir de lo anterior, el representante legal del Municipio concluy6 que, para
la época de los hechos, la Administracion actué de forma acorde a la legislacion
vigente, y enfatizé en que “no existen evidencias en las dependencias que por
competencia funcional tienen a cargo la administracion del archivo municipal de
las denominadas actas de entrega debidamente protocolizadas, razén por la cual

165 Anexado parcialmente al informe: f. 6-16.
166 Informe, f. 24-25.
167 Nam. 1160/004756-2025, en Ibid. f. 44.
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es materialmente imposible al sefior alcalde expedir bajo la gravedad del
Jjuramento cualquier certificacion en ese sentido”.

La excepcién de contrato no cumplido en el sub lite

160. Tras haber realizado la anterior valoracion probatoria, la Sala reitera’® que,
por regla general, quien acude en ejercicio del derecho de accion ante los jueces
en busqueda de la declaracion judicial de incumplimiento contractual debe
acreditar el cumplimiento de sus propias obligaciones contraidas por medio del
negocio juridico. Este axioma surge del contenido normativo de los articulos
15468 y 1609'° del Codigo Civil, integrado al régimen juridico de la
compraventa analizada por disposicion del inciso primero del articulo 13 de la
Ley 80 de 199371,

161. Enlo que interesa al presente caso, en tanto forma parte de la argumentacion
central de la recurrente, cabe referir el contenido normativo del mencionado
articulo 1609 del Cddigo Civil, en tanto preceptua que en ‘los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos”. Segun ha dicho la jurisprudencia, este texto legal
regula:

“... la mora en los contratos bilaterales, que descansa en el aforismo con arreglo al cual “la
mora de uno purga la mora del otro” [y] consagra la exceptio non adimpleti contractus, medio
de defensa que puede invocar una de las partes del contrato cuando no ha cumplido porque
la otra tampoco lo ha hecho, caso en el cual su conducta no es tomada como antijuridica”'72

168 « . para la Sala es evidente que para poder solicitar ante el juez la declaratoria de incumplimiento, de una
parte o de la totalidad del contrato por parte del contratista, es indispensable que éste, a su vez, acredite que
satisfizo todas y cada una de sus obligaciones contractuales, de manera tal que hace exigibles las de su co-
contratante. // En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente la declaratoria de incumplimiento del
contrato por parte del municipio, sin antes haber acreditado plenamente el cumplimiento propio de quien lo
alega, pues ello constituiria una pretension incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e
irregular, en tanto no esta plenamente establecido que el incumplimiento del co-contratante obedecié a mora en
el pago de la obligacién, que seria, en el presente caso, la tnica situacién que justificaria la condena solicitada’:
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de febrero de
2005. Rad. 70001-23-31-000-1996-05716-01(14937). C.P. German Rodriguez Villamizar.

169 Seguin esta norma: “En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado. // Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la
resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios.”. En relacion con el entendimiento
del precepto citado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia apunt6 lo siguiente: “... el articulo
1546 esta montado sobre la base de que si un contratante contraviene lo pactado da derecho para instar la
resolucion o el cumplimiento: ¢;y a quién concede esa facultad? Sencillamente al otro contratante que ha
aportado una conducta juridica, esto es, de parte cumpliente [sic]. No cabe duda alguna, que la accion
alternativa que enuncia la norma en comento sélo se ofrece para el contratante que ha observado, dentro del
marro negocial o legal, las obligaciones a su cargo. Por esa misma razén se permite, como consecuencia
inevitable, que se reclamen los perjuicios, a manera de compensacion por los menoscabos patrimoniales que
se derivan de la inobtencion [sic] de los resultados. Es la funcién equilibradora de la resolucién que se entiende
en beneficio del que ha cumplido": Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de julio
de 1985. M.P. José Alejandro Bonivento Fernandez.

170 Segun la jurisprudencia de la Seccion, el canon establecido en el articulo 1609 del Cadigo Civil significa que
“no es permitido ni admisible que una de las partes del contrato exija a la otra que satisfaga sus obligaciones,
mientras ella misma no lo haya hecho, en tanto que seria injusto permitir o patrocinar que quien no ha cumplido
las obligaciones que correlativamente asumio, pudiera reclamar del otro que tampoco ha cumplido lo acordado”:
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 22 de julio de 2009.
Rad. 23001-23-31-000-1997-08763-01(17552). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

171 “ os contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto se regiran por
las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente requladas en esta ley”.
172 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera — Subseccion B. Sentencia del
30 de enero de 2013. Rad. 20001-23-31-000-2000-01310-01(24217). C.P. Danilo Rojas Betancourth (E).

48



Radicacion:  52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)

Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

162. En el presente asunto, la parte actora planteo, tanto en la demanda como en
el recurso de apelacion, la “excepcion de contrato no cumplido”, figura que ha
sido concebida como alternativa para rebatir la pretension del extremo procesal
activo'”3, légica que no puede desconocerse en esta ocasion. En ese sentido, la
utilizacién de dicho mandato como soporte de la reclamacion por incumplimiento
no ha sido ajena a la jurisprudencia de esta Seccidon que, en tales casos, ha
acudido a los presupuestos de este mecanismo para resolver el fondo del
asunto74,

163. En este orden de ideas, y en aras de otorgarle coherencia a lo planteado en
esta instancia, se recalca que, al invocar la excepciéon de contrato no cumplido
como sustento de sus pedimentos y de la impugnacion contra el fallo de primer
grado, la parte actora no buscé emplearla como si estuviera asumiendo una
posicion defensiva como demandada dentro del proceso. Mas bien, recurrié a
esta figura para argumentar que no pudo cumplir sus obligaciones en tanto el
otro extremo del negocio no dispuso del lugar en el que adelantaria sus
prestaciones y, por ello, la contratista no contdé con las condiciones necesarias
para satisfacerlas.

164. En esadireccion, cabe reafirmar que la contratista estaba sometida a cumplir
los términos estipulados de forma integra, efectiva y oportuna'’®, y su
apartamiento del programa contractual trae consigo variadas sanciones
previstas por el ordenamiento. Con todo, el argumento expuesto por la
demandante, fundamentado en lo previsto por el articulo 1609 del Codigo Civil,
supone la demostracion de una ‘“razonable imposibilidad de cumplir''’® surgida

173 “l a excepcion non adimpleti contractus es, pues, un medio de defensa de buena fe que el que se halla
obligado en virtud de una relacion sinalagmatica, sin estar él precisado a ejecutar primero el contrato, puede
hacer valer para rehusar la prestacion debida hasta el cumplimiento de la prestaciéon que incumbe a la otra
parte”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias del 13 de diciembre de 1983 y del 4 de
marzo de 1991, ambas con ponencia del magistrado Alberto Ospina Botero, citando la obra “Explicaciones de
Derecho Civil T. XI, - Pag. 788” del autor Luis Claro Solar.

174 En el fallo del 30 de enero de 2013, antes citado, el demandante en ese proceso argument6é que el
incumplimiento de la “entidad demandada violé “el mantenimiento del equilibrio financiero del contratista”, al
incumplir el pago del anticipo y del restante valor econémico del contrato “dio paso a la tesis de la exceptio non
adimpleti contractus”, argumento que reiterd en la alzada. Frente al caso, la Subseccién B, acogiendo la
jurisprudencia que ha adaptado la excepcion de contrato no cumplido a los contratos celebrados por el Estado,
sentencid que “si bien se presenté un retraso en el pago de una parte menor del “anticipo”, este incumplimiento
no tiene la entidad suficiente como para alterar la normal ejecucién del negocio juridico. En otros términos, al
no demostrar el contratista demandante un incumplimiento serio, grave, determinante de la Administracion, que
lo hubiese puesto en una razonable imposibilidad de cumplir, no podria alegar en su favor la excepciéon de
contrato no cumplido”.

175 “Es principio general defl] derecho civil que los contratos se celebran para cumplirse y, en consecuencia, que
el deudor debe estar dispuesto a ejecutarlos integra, efectiva y oportunamente. La integridad esta referida a la
totalidad de la prestacion debida, hecho o cosa; la efectividad dice relacion a solucionar la obligacion en la forma
pactada; y la oportunidad alude al tiempo convenido” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia del 3 de julio de 1963. M.P. Enrique Coral Velasco.

176 «... la Sala se inclina por la tesis de quienes predican que la exceptio non adimpleti contractus si tiene cabida
en la contratacion administrativa, pero no con la amplitud que es de recibo en el derecho civil, pues se impone
dejar a salvo el principio del interés publico que informa el contrato administrativo. El contratista, en principio,
esta obligado a cumplir con su obligacion, en los términos pactados, a no ser que por las consecuencias
econbémicas que se desprenden del incumplimiento de la administracion se genere una RAZONABLE
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR para la parte que se allanare a cumplir, pues un principio universal de derecho
ensefia que a lo imposible nadie esta obligado. No basta, pues, que se registre un incumplimiento cualquiera,
para que la persona que ha contratado con la administracién por si y ante si deje de cumplir con sus deberes
juridicos. Asi, y por via de ejemplo, si la administracion esta obligada a poner a disposicion del contratista el
terreno donde se ha de levantar la obra y no lo hace, o no paga el anticipo, como pretender obligar a la parte
que con esa conducta se ve afectada a que cumpla, asi sea pagando por anticipado el precio de su ruina? [sic]
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de la inejecucidn grave de una obligacion contractual reciproca, correlativa,
exigible a la contraparte, y que sea fuente de la insatisfaccion del deber pactado
en cabeza de quien lo invoca'””.

165. Traido lo anterior al analisis de los cargos planteados en la alzada por la UT,
esta Subseccion no encuentra fundadas las razones esgrimidas por la contratista
para explicar que el incumplimiento de su obligacion de proporcionar la totalidad
de los elementos de dotacion del hospital, de manera ajustada a las
“especificaciones técnicas”, “calidades y cantidades” exigidas por los
documentos previos, de forma acorde con las condiciones “técnicas” requeridas,
y en “Optima[s]” cualidades para su adecuado funcionamiento, era atribuible a
una desatencién grave del contrato por parte de la demandada.

166. De un lado, la conducta de la contratante en relacion con la disposicién del
centro hospitalario para que la vendedora ejecutase sus obligaciones (la entrega
de los bienes en cuestion) no causo ni podia ocasionar la insatisfaccion de la
obligaciéon de entrega a cargo de la demandante. En efecto, en vista de los
inconvenientes con el centro hospitalario, se acordoé la disposicion de un nuevo
lugar donde serian entregados los bienes proporcionados por la UT (la sede
“San Andrés”), arreglo que la propia contratista aceptd estableciendo fechas de
entregas parciales. Este cambio de sede no impidié que la contratista acatara
las pautas contractuales. Luego, mal podria decirse que la entidad territorial
deshonré sus compromisos respecto al sitio donde facilitaria las cosas que
fueron objeto del contrato.

167. De otro, como ya se menciond, aunque no se justificd la concurrencia entre
el interventor y el supervisor, ni sus labores estuvieron delimitadas por el acuerdo
suscrito entre el IDSN y el Consorcio, en este caso la participacion del primero
no fue inarmonica con las labores del segundo, ni se demostré que haya
causado, en la praxis, traumatismo alguno sobre las labores de la contratista.
Cabe rememorar que la actora no desvirtudé ninguno de los descalificativos de
las instancias de vigilancia contractual sobre los equipos que fueron
considerados incompatibles con lo exigido desde la fase precontractual.

A estos extremos no se puede llegar, pues los principios generales que informan la contratacién administrativa,
tales como el de la buena fe, la justicia, etc, lo impiden. Sera el juez, en cada caso concreto, el que valorara las
circunstancias particulares del caso para definir si la parte que puso en marcha la exceptio non adimpleti
contractus se movié dentro del marco de la l6gica de lo razonable o né. [sic]” Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 31 de enero de 1991. Rad. 4739, 4651 y 5951. C.P.
Julio César Uribe Acosta. Reiterada por la misma Seccion, entre otras, en sentencia del 14 de septiembre de
2000. Rad. 13530. C.P. Ricardo Hoyos Duque (mayusculas originales del texto citado).

177 %, la aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido en los contratos del Estado se encuentra
condicionada a los siguientes supuestos: i) La existencia de un contrato bilateral o sinalagmatico, esto es, fuente
de obligaciones reciprocas, correspondientes o correlativas, lo cual implica que una de las partes se obliga a su
prestacion a cambio de la prestacién que la otra parte le debe satisfacer, regla “do ut des” (te doy para que me
des); ii) El no cumplimiento actual de obligaciones a cargo de una de las partes contratantes; iii) Que el
incumplimiento de la Administracién sea grave, de entidad y gran significacion, de manera tal que genere una
razonable imposibilidad de cumplir por parte del contratista, iv) que ese incumplimiento pueda identificarse como
fuente o causa del incumplimiento ante el cual se opone; y que ha de justificarse por la configuracién de aquel;
v) El cumplimiento de sus demas obligaciones por parte de quien la invoca o, al menos, la decision seria cierta
[sic] de cumplirlas mediante el allanamiento correspondiente”. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidon Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2006. Rad. 25000-23-26-000-1991-07664-
01(14287). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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168. De esta forma, en respuesta al segundo problema juridico, se descarta que
el Tribunal haya valorado incorrectamente los elementos de conviccion
sometidos a su escrutinio al descartar que fuese aplicable la regla dispuesta en
el articulo 1609 del Codigo Civil en favor de la demandante, por los motivos que
ésta expresd, toda vez que, bajo esos derroteros, los incumplimientos de la
vendedora no encuentran correlacion con la conducta desplegada por la
compradora, ya que su actuar de disponer un sitio distinto al inicialmente
previsto, lejos de afectar su prestacion, facilitdé la entrega completa de los
objetos.

Analisis del grado de cumplimiento de las obligaciones negociales

169. Una vez establecido lo anterior, cabe enfatizar que, si bien los planteamientos
de la demandante, basados en la excepcion de contrato no cumplido, no son de
recibo por las razones anotadas, la reclamacion de la UT por incumplimiento
contractual del Municipio versé sustancialmente sobre la satisfaccion
fragmentada de sus obligaciones, representada en el valor de los bienes
supuestamente entregados dentro del plazo estipulado, en el sitio acordado, y
que fueron recibidos sin reproche alguno por la contratante.

170. Para tales efectos, la actora debié acreditar, en primera medida, que (i)
proporcion6 material y oportunamente parte de los implementos pactados vy (ii)
fueron avalados por el interventor y por la entidad, conforme a lo convenido en
el acta del 22 de julio de 2016. Ademas de ello, tenia la carga de demostrar que
(iii) cada uno de los elementos mencionados si cumplian a cabalidad con lo
solicitado por la entidad desde la fase precontractual del negocio, y (iv) su
correspondiente precio conforme a lo dispuesto por la entidad en las
Resoluciones num. 335 y 427 del 2016, cuya juridicidad no fue cuestionada. Lo
anterior debia quedar evidenciado en el proceso'’8, como supuestos de hecho
que acreditarian el pago parcial de sus obligaciones'® y configurarian la
responsabilidad contractual suplicada’®. El hecho de que la entrega de los
implementos hubiese sido parcial no obsta para que se elevase esa pretension,
teniendo en cuenta que, de encontrarse que el Municipio recibid, al menos, una
parte de los implementos, dicha entidad estaba obligada a pagarlos si los
conservo en su poder, circunstancia que -igualmente- debid ser acreditada.

178 CGP, articulo 167: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen”.

178 Cédigo Civil — Articulo 1757: “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquélias o ésta”.
180 “ . la estructuracion de la responsabilidad por incumplimiento contractual requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: (i) la existencia de un contrato o convenio validamente celebrado; (ii) la preexistencia de
una o varias obligaciones originadas en el negocio que son desconocidas por el deudor; (iii) el comportamiento
antijuridico de la parte a quien se le atribuye el incumplimiento, que, en el plano contractual, se traduce en la
infraccion de las clausulas contractuales, por accién o por omision, y que se concreta en la falta de cumplimiento
de la prestacion debida en la forma y en el tiempo establecidos, y (iv) un dafio que tenga relacién causal entre
el comportamiento antijuridico del deudor y la prestacion insatisfecha”. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccion A. Sentencia del 16 de agosto de 2022. Rad. 08001-
23-31-000-2011-00506-01 (60.434). C.P. Maria Adriana Marin.
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171. En cuanto a la entrega de los equipos e instrumentos contratados, varios

documentos obrantes en el expediente reflejan este hecho. Sin embargo,
analizados en su conjunto, los medios probatorios aludidos no informan de
manera concluyente la cantidad total de objetos que hicieron parte de estas
diligencias, ni la fecha en que acontecieron. Tampoco precisan cuantos
concordaron con las especificaciones técnicas, ni a cuanto ascendié su coste:

172. De una parte, en los informes del consorcio interventor de 2016, y en

oportunidades posteriores, aquél afirmd que admitié piezas correspondientes al
acuerdo de voluntades. Ahora, esta instancia de vigilancia contractual reporto,
tanto en vigencia del plazo de ejecucion contractual como después de su
fenecimiento, cifras discordantes respecto de los bienes que dijo recibir de la
aqui demandante:

18 de 3 de abril 27 de 16 de
octubre de | de 2017 septiembre noviembre de
2016 de 2017 2017
Total equipos 1488 1488 1295 1488
Recibidos y en bodega 1297 1283 1283 1283
“Equipos contratados No refiere | No refiere 193 No refiere
pero no depositados en
bodega”
“Equipos que no se No refiere | No refiere No refiere 200
depositaron en la bodega
de San Andrés”
“Unidades incompletas” No refiere | No refiere No refiere 12

173. Por otro lado, en la contestacion de la demanda, el hecho de la entrega

parcial fue aceptado por la entidad territorial como argumento para defender su
conducta por facilitar el almacenamiento de los instrumentos en un lugar
alternativo al sitio donde se previ6 la dotacion, y mencionar la conclusién del
tramite efectuado para declarar la insatisfaccion de las obligaciones a cargo de
la contratista.

174. En desarrollo de ese procedimiento sancionatorio adelantado por el

Municipio, este no desconoci6 que algunos elementos si fueron depositados en
sus instalaciones y advirtié la necesidad de establecer con precisién cuantos y
cuales dispositivos estaban almacenados en la sede municipal, y en ese sentido:
(i) la supervisidn del contrato insto al interventor a precisar ese analisis, ya que
estos no ofrecian la suficiente claridad; (ii) en la instruccidon del procedimiento
sancionatorio, se decretaron pruebas expresamente dirigidas a identificar lo
entregado por el contratista; y (iii) surgieron informes elaborados por personal
vinculado con la propia Administracion que examinaron los artefactos dejados
en la bodega.

175. De estos ultimos, cabe destacar el informe final del 24 de abril de 2018, que

plasmoé la revisidn, reconteo y prueba de funcionamiento sobre los equipos
hallados en el sitio. Este documento fue el insumo tenido en cuenta por el
Municipio para emitir las conclusiones plasmadas en la Resolucion 064 de 2018,
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por medio de la cual se declaro el incumplimiento parcial de la UT, en cuya parte
motiva se plasmo un cuadro de resumen de aquellos implementos que, segun la
ingeniera biomédica que elaboro el senalado reporte, podian ser recibidos por
cumplir con los requerimientos técnicos. Al respecto, la Sala advierte lo
siguiente:

176. En la resolucién previamente referida, se sefald que la UT entregd un total
de 335 implementos a conformidad. Esta cifra no fue explicitada en el informe
suscrito por la ingeniera Diana Zuleta, sino que corresponde a la sumatoria
efectuada por la entidad a partir de la relacion de las cantidades de implementos
que, segun el informe del 24 de abril de 2018, “se podrian recibir’. Revisados
uno a uno, se encuentra que los elementos que se sugiriéo admitir en ese reporte
fueron consignados en la tabla agregada en la motivacion del acto
administrativo, salvo algunas excepciones que difieren en cuanto a la cantidad
que la entidad dijo aceptar y la denominacién formal de ciertos items'®!, y
aunque la motivacién de la resolucion no sefialé la metodologia que se empled
para adoptar o modificar las conclusiones de ese informe (o apartarse
parcialmente de ellas), existe coincidencia entre el sefialado instrumento y la
matriz inserta en la decision que declard el incumplimiento de la UT. Segun se
desarrollé6 en acapites anteriores, el hecho de que esta ultima hubiese sido
anulada no incide en la valoracion de su contenido, comoquiera que la razén
para ello fue la pérdida de competencia temporal del municipio para emitir esa
determinacion (en vez de haberse efectuado un juicio de falsa motivacion).

177. A lo anterior, debe agregarse que, aunque en el informe del 24 de abril de
2018 se senald, para varias de las piezas que se sugiri6 admitir, que podrian
recibirse “siempre y cuando una vez instaladas y probadas, estas funcionen
adecuadamente en el Hospital 1B del Barrio Santa Mdnica”, los elementos frente
a los que se agregd esa anotacion fueron aceptados por la entidad en la
Resolucién 064 de 2018. Asi ocurrid, por ejemplo, con las mesas quirurgicas, las
incubadoras, las lamparas de calor radiante, las unidades odontologicas y los
autoclaves de odontologia, elementos que fueron relacionados en el reporte de
la ingeniera biomédica con la sefialada observacion, no obstante lo cual fueron
incluidos en el referido acto administrativo como parte de los insumos que la
entidad reconoceria.

178. Asimismo, aunque la sumatoria de los equipos que la ingeniera biomédica
aseverod que se podrian recibir arroja una cifra mucho mayor a la que fue
contratada (2132 elementos contra 1488), ello guarda explicacién con el hecho
de que los implementos nombrados como ‘instrumental DIMEDA” fueron
relacionados con una cantidad de 1754, mientras que en la resolucion se
agruparon bajo las denominaciones “equipo de instrumentacion para cesarea”
(12), “equipo de instrumentacion para laparotomia” (9) e “instrumental para

81 Por ejemplo, los ‘reguladores de oxigeno” se relacionan en la resolucién como “manometros”, y los
“monitores multiparamétricos” se identifican como “monitores de signos vitales”. Igualmente, verbigracia, en el
informe se sugirioé recibir el elemento “micromotor”, sin que el mismo figure en la resolucion, y en ésta se
relacionaron elementos como “médulo de gases anestésicos”, que no se menciona en el reporte.
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cirugia general” (10), con lo cual la diferencia advertida no resta credibilidad al
informe del 24 de abril de 2018 como fundamento de la tabla inserta en la
resolucién. De igual forma, a pesar de que fue en esta ultima que se relacionaron
los precios de cada uno de los insumos, y de que dicho dato no se incluyé en el
referido informe, ello no era una variable que debiese ser incluida en ese
documento, maxime cuando su valor unitario ya estaba definido en la ficha MGA,
y aunque ésta no se aporté al plenario (lo que impide cotejar que los valores
senalados en la resolucién si correspondan a los alli fijados), ninguna de las
partes en este proceso impugno o tacho dichos guarismos.

179. A suvez, la sefiora Diana Alejandra Zuleta Triana (autora del informe), en su
declaracion dentro del presente proceso, no amplio los detalles consignados en
el instrumento analizado. En esa oportunidad, procedi6 a: (i) resefiar aquellas
labores que efectud en la visita a la bodega en la que estaban depositados los
equipos, (ii) aclarar que el producto de dicha visita no tuvo por objeto declarar el
incumplimiento del contrato (tarea asignada a la supervision), (iii) relatar aquellos
aspectos en los que se centré la verificacion de los implementos (como el afio
de fabricacion y su incidencia respecto de las garantias, o, frente a los que se
pudieran conectar a un tomacorriente, que si pudiesen ser encendidos), (iv)
diferenciar los dispositivos biomédicos, los clasificados como ‘tecnologia
controlada” y el instrumental médico, (v) explicar que, frente a los implementos
en los que se habria encontrado corrosién u oxidaciéon, no le era dable
determinar si fueron entregados con esos defectos, o si éstos se debieron a las
condiciones de almacenamiento, y (vi) sefialar que, en todo caso, los detalles
respecto de ello se encuentran referenciados en el informe. Debe aclararse que,
pese al caracter técnico del informe, y al hecho de que su autoria hubiese
declarado en el presente proceso, dicho instrumento debe ser valorado como
una prueba documental y no pericial, en tanto no fue aportado en esa calidad y
no cumple con los requisitos del articulo 226 del CGP para ser tomado como tal.

180. Ahora, la respuesta otorgada por el alcalde municipal a la orden proferida por
esta Sala de decreto oficioso de pruebas, junto con los certificados anexados
por las dependencias de la demandada, no solo niega que se hubiesen recibido
los bienes proporcionados por el contratista (aun cuando se reportd “la recepcion
de un porcentaje cercano al 80% de los elementos”), sino que también rehusa
que cualquiera de estos objetos haya ingresado a la entidad por no haber
encontrado registro que asi lo acredite. Pese a esta afirmacion, lo que se
desprende del contenido del informe del 24 de abril de 2018 y de la Resolucién
064 de ese ano es que la entidad si recibidé, al menos parcialmente, los
implementos materia del contrato, y no se aporté ningun elemento de prueba
que dé cuenta de que dichos insumos hubiesen sido devueltos a la Union
Temporal, de forma que la respuesta brindada por la entidad no puede ser
empleada como medio demostrativo en contra de esa entrega.

181. Bajo el anterior orden de ideas, se colige que las unicas pruebas

documentales que reposan en el expediente en torno al cumplimiento -al menos
parcial- de las obligaciones de la UT son: (i) la Resolucién 064 de 2018, proferida
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por el municipio de Pasto, en la que éste aceptdé haber recibido a conformidad
un total de 335 implementos, por un valor de $1.309'841.295.13, y (ii) el informe
del 24 de abril de 2018 en el que aquélla se sustentd, y que, a pesar de presentar
leves diferencias respecto de la tabla incorporada en la motivacién del citado
acto, da cuenta de que este ultimo conté con un minimo respaldo probatorio en
torno a la verificacion de los insumos depositados en la bodega “San Andrés” y
de su concordancia con las especificaciones requeridas.

182. A lo anterior debe agregarse que la misma demandante, en sus alegatos de
conclusién de segunda instancia, sefiald que “la liquidacion del contrato
efectuada en la sentencia no se acomoda a la realidad factica de la ejecucion
del contrato y a la prueba documental aportada al proceso, pero ademas
desconoce que el mismo Municipio de Pasto acepto que el contratista le entrego
1288 equipos y que de ese numero solo le recibi6 335 que en criterio del
Municipio cumplian las especificaciones técnicas”, 1o que le llevé a solicitar que
se incluyera el ya mencionado rubro en el nuevo corte de cuentas impetrado
ante esta instancia. La demandada, por su parte, fue quien aportd este
documento y no lo tacho de falso, y en su escrito final de segundo grado, aceptd
que “con base en los informes allegados por el sefior Alcalde y la supervision
contractual, se constatd que unicamente 335 equipos cumplieron con los
requisitos técnicos exigidos”.

183. Frente a lo expuesto, no puede soslayarse que, entre los anexos del informe
rendido por el alcalde del Municipio, se allegd copia de un listado de articulos
titulado “contrato de suministro 2020000004”, con fecha “miércoles 25 de marzo
de 20207, sehalando que fue remitido por la “oficina de Apoyo Logistico —
Almacén”, segun se adujo en la respuesta, “donde detalla elementos de la
dotacion del hospital de baja complejidad tipo 1B en el municipio de Pasto”. En
el encabezado de dicho documento figura lo siguiente (se transcribe de forma
literal, con errores incluidos):

“Por cuenta de ALCALDIA DE PASTO con destino a (sic) El contratista se compromete para
con el municipio de pasto - secretaria de infraestructura y valorizacion municipal, a realizar
la dotacion del hospital de baja complejidad tipo Ib en el municipio de pastop de acuerdo a
los siguientes lotes: lote 2: componente 1: dotacion de equipos de laboratorio instrumental y
equipos industriales, componente 2: dotacion de equipo biomedico y odontologico,
componente 3: adquisiion de equipos biomedicos para la dotacion de quirofanos y salas de
partos.p no de contrato no. 20153486, y rubro presupuestal N° rogamos a Ud.(s) suministrar
los siguientes elementos de acuerdo a su oferta presentada en la [texto incompleto]”'82.

184. Aunque la aduccion de este documento apuntaria a que, con posterioridad a
la presentacién de la demanda que origind el presente litigio, se celebrd un
nuevo negocio con -aparentemente- el mismo objeto del contrato 20153486
(referenciado explicitamente en dicho instrumento), dicho anexo no brinda
certeza sobre su alcance ni la incidencia que pudo tener en los implementos
supuestamente entregados en el marco del acuerdo del 2015.

182 E| documento se dirige a la “Union Temporal Clinimédica Pasto SAS — Servicios Bi [texto cortado]”. En su
pronunciamiento frente al informe, la UT no se refirié al contenido de este anexo.
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185. Por todo lo anterior, el tercer problema juridico se contesta en sentido
afirmativo, para declarar que en la providencia impugnada se incurrié en una
inadecuada apreciacién factica, al dejar de lado que la vendedora entregd
parcialmente bienes solicitados por la entidad, como lo reconocié la misma
contratante en sede administrativa. No obstante lo anterior, con el fin de abordar
los interrogantes restantes, esta Subseccidn estudiara el impacto que esta
circunstancia puede tener en los efectos patrimoniales perseguidos por la
libelista, de cara a la realidad de la ejecucion del contrato que pudo evidenciarse
dentro del presente proceso.

Sobre la liquidacion judicial del contrato y la actualizacion solicitada por el
municipio

186. Con el fin de abordar los cuestionamientos cuarto y quinto, la Sala precisa
que el contrato de compraventa que es objeto de este juicio estuvo sometido a
liquidacion porque sus prestaciones se sometieron a plazo, lo que tornaba
necesario que, al finalizar ese periodo, se realizara un balance final del estado
de cumplimiento de las obligaciones contraidas. Ademas, este procedimiento fue
previsto por las mismas partes en la clausula 28 del negocio.

187. En ese orden de ideas, la ley aplicable al presente acuerdo de voluntades
dispone que seran objeto de liquidacién los “contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas
que lo requieran”®. Segun lo ha interpretado la jurisprudencia, determinar si el
contrato esta o no sometido a este tramite no depende de que sus prestaciones
puedan o no ser satisfechas de forma instantanea, sino que son las partes
quienes tienen la facultad de definir si el cumplimiento de sus obligaciones
reciprocas tendra lugar durante un tiempo prolongado, prevaleciendo asi la
autonomia de la voluntad'84.

183 | ey 80 de 1993 — Articulo 60, inciso primero.

184 « . corresponde precisar que del hecho de que un contrato pueda ser ejecutable en un tnico acto o en un
mismo momento y por ende clasificarse como de ejecucion instantanea, no significa que esta clasificacion sea
en todos los casos condicidn sine qua non de su existencia, y que siga al contrato incluso cuando las partes
pacten que el cumplimiento de las prestaciones se haga de manera prolongada en el tiempo. Entenderlo asi
implicaria admitir en el mundo juridico una impropiedad en esta clasificacién, que viene definida por la naturaleza
de las prestaciones estipuladas por las partes, lo que se traduce en que si bien hay contratos que por su
naturaleza responden a una determinada forma de ejecucion, es posible que los contratantes, en ejercicio de
su capacidad para contratar, pacten clausulas que modifiquen la manera como se cumplan las prestaciones del
mismo, y por tanto variaria la ubicacion del contrato dentro de esta clasificacion, que en Ultimas, se itera, son
las clausulas contractuales las que definen a qué tipologia de contrato pertenecen. // Esta postura ha sido
sostenida por la doctrina tradicional, la que ha considerado que si bien, el contrato de compraventa de contado
es el ejemplo por antonomasia de un contrato de ejecucion instantanea, éste no lo sera cuando se estipulen
prestaciones que deben ser cumplidas durante un periodo prolongado de tiempo. [...] / De alli que es
inadecuado sefialar que una clase de contrato, porque generalmente se ejecute de determinada manera, no
pueda ser cumplido (si las partes asi lo disponen) de forma distinta, pues entenderlo en este sentido seria
desconocer los principios generales que rigen la contratacion. De suerte que es posible que contratos que
generalmente se ejecuten instantaneamente, las partes pacten su cumplimiento de ejecucién sucesiva. En
ultimas, es la voluntad de las partes la que configura la obligacién y su forma de ejecucién”. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion C. Auto del 21 de noviembre de 2013.
Rad. 19001-23-31-000-2011-00613-01(47864). C.P. Enrique Gil Botero.

56



Radicacion:  52001-23-33-000-2017-00573-01 (72111)

Demandante: Unién Temporal Clinimédica Pasto S.A.S. —
Servicios Biomédicos de Narifio S.A.S.

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Controversias contractuales

188. A ese supuesto apunta el legislador cuando precisa que los contratos
deberan liquidarse cuando su desarrollo esté sujeto a un plazo, entendimiento
que le confiere a la norma un fin eminentemente practico:

“... lo consagrado por la disposicion, que prima facie parece una redundancia — al sefialar
que los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue
en el tiempo, son liquidables- establece de manera objetiva y al margen de las disquisiciones
académicas, que deberan ser liquidables. Se itera: lo determinante para establecer si un
contrato es liquidable o no, no es la clasificacion dada por la doctrina, sino el hecho de que
las obligaciones establecidas en él se prolonguen o no en el tiempo, este es un criterio mucho
mas pragmatico y apegado a la realidad de la contratacion estatal’185.

189. Dicho lo anterior, varios pronunciamientos de esta Seccién han decantado
ampliamente la nocién, contenido y efectos de la liquidacion de los contratos,
sefialando de forma indistinta que, independientemente de la modalidad, se trata
de una “actuacion tendiente a establecer el resultado final de la ejecucion
contractual, en cuanto al cumplimiento de las prestaciones a cargo del
contratista, los pagos efectuados por la entidad contratante, los saldos
pendientes, las mutuas reclamaciones entre las partes, las transacciones y
conciliaciones logradas, etc., y de esta manera finiquitar la relacion negocial™.

190. En otros términos, la liquidacion contractual es un ejercicio llamado a
concretar lo sucedido durante el desarrollo de lo pactado, no sélo mediante la
comprobacién genérica de lo acontecido sino en la definicion del “balance
técnico, econémico, financiero, administrativo y juridico del contrato, mediante el
analisis de lo acontecido durante el curso de su ejecucion (previa constatacion
del porcentaje de cumplimiento de las obligaciones, actas, facturas o cuentas y
sumas pendientes de pago, la amortizacion del anticipo, las multas o sanciones
impuestas al contratista, la vigencia de las garantias y su extension) y los
ajustes, revisiones, actualizaciones o reconocimientos a que haya lugar, todo
ello en aras de mantener la equivalencia de las prestaciones pactadas, segun el
mandato del articulo 27 de la Ley 80 de 1993, y poder llegar al cierre definitivo
del contrato™87,

191. En el evento de la liquidacion judicial, esta procede'8 cuando las otras dos
variantes, a saber, la alcanzada por mutuo acuerdo y la impuesta unilateralmente
por la entidad contratante, no fueron efectuadas’®, o en el evento en que se
solicita la nulidad del balance adoptado unilateralmente para que el juez sea
quien lo efectue. Ahora, como cualquier pretension, su prosperidad supone la
satisfaccion de la carga probatoria anteriormente mencionada, mediante la

185 |bid.

186 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion B. Sentencia del
29 de febrero de 2012. Rad. 66001-23-31-000-1993-03387-01(16371). C.P. Danilo Rojas Betancourth.

187 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia del
1° de diciembre de 2023. Rad. 250002326000200700425 01 (62067). C.P. José Roberto Sachica Méndez.

188 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia
del 9 de octubre de 2013. Rad. 25000232600020030122701 (30680). C.P. Mauricio Fajardo Gémez

189 Segun el inciso primero del articulo 141 del CPACA: “el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley”.
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acreditacion de los elementos que permitan finiquitar el contrato en los términos
planteados por la demandante'®.

192. En este caso, la providencia de primer grado liquidé el contrato, arrojando
como resultado un saldo a favor de la entidad contratante equivalente al valor
del anticipo desembolsado. Asimismo, el balance efectuado por el Tribunal no
encontré sumas pendientes de pago para el contratista porque no existian
soportes de la aceptacion y recibo a satisfaccion de los elementos contratados,
y menos aun de su costo individual a efectos de consignarlos como débitos a
cargo de la entidad contratante.

193. La Subseccién se separa de la liquidacién judicial del contrato adoptada por
el Tribunal, toda vez que, segun lo expuesto, en el plenario si obran medios
demostrativos de la entrega de 335 implementos conforme a lo detallado en la
tabla inserta en la parte motiva de la Resolucién 064 de 2018, que tasé el valor
de los mismos en $1.309°841.295.13 (y no se encuentran elementos de prueba
adicionales que den cuenta de que la UT cumplié a cabalidad con la entrega de
los elementos restantes, lo que impide su reconocimiento en esta instancia),
mismo que tendria que ser compensado con el monto del anticipo desembolsado
a la contratista, como se resefia a continuacion:

Liquidacion judicial del contrato No. 20153486 del 27 de noviembre de 2015
Valor del contrato $3.361.045.802
Anticipo (50%) $1.554.483.001 19"
Valor ejecutado por el contratista $1.309.841.295.13
(acreditado)
Diferencia valor ejecutado y anticipo: $ 244.641.705,87
Saldo a favor del contratista $0
Saldo a favor del contratante $ 244.641.705,87

194. Como se observa, el anterior ejercicio arrojaria una suma de dinero que
tendria que ser restituida por parte de la UT a la entidad territorial, dado que el
monto del anticipo desembolsado fue superior al valor de los equipos que se
demostré fueron entregados a conformidad. Lo anterior impide a esta colegiatura
acceder a la pretension de liquidacion formulada por la demandante, comoquiera
que su petitum gird en torno a que se le reconociera el valor de la totalidad de
los equipos que dijo haber entregado, aspecto que -segun se expuso- no se
acreditoé sino hasta cierto monto. Desde luego, tampoco se encaminé a que el
corte de cuentas arrojara un resultado en su contra, a lo que se debe afadir que
el municipio no formulé una demanda de reconvencion en la cual reclamase el
saldo por el anticipo no ejecutado, circunstancias que no permiten a esta
Corporacion resolver favorablemente el pedimento relacionado con el balance
final del negocio.

190 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion C. Sentencia
del 13 de marzo de 2024. Rad. 50001-23-31-000-2005-00517-01 (58666). C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas;
y Subseccién A. Sentencia del 30 de abril de 2014. Rad. 25000-23-26-000-2000-00089-01(27877). C.P. Hernan
Andrade Rincén.

191 Como se reconocio en el fallo de primer grado, la suma girada por la administracion corresponde a
$1.680'522.901, sobre la cual se aplicaron descuentos por concepto de estampillas por $126°039.900.
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195. Por lo anterior, la Sala tampoco puede realizar la actualizacién del rubro
reconocido en el corte de cuentas efectuado por el Tribunal, ejercicio que fue
solicitado por el municipio en su recurso de apelacion. Ello es asi porque no se
accedera a la pretension de liquidacion y, nuevamente, en atencion a que la
entidad territorial no formuld su propia pretensiéon encaminada a que se ordenara
a la contratista la devolucién del anticipo no ejecutado, de forma que una
decision en ese sentido contravendria el principio de congruencia de que trata el
articulo 281 del CGP.

196. A lo expuesto se debe afiadir que, segun el articulo 187 del CPACA, el ajuste
pecuniario conforme al indice de Precios al Consumidor solo esta previsto para
aquellas “condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero”. Sin
embargo, segun lo expuesto, en la presente oportunidad no es viable emitir una
decision en ese sentido, a falta de una pretension que haya sido enfilada a ese
fin. Por tal motivo, el quinto problema juridico debe ser resuelto de manera
desfavorable a la entidad.

197. Finalmente, dado que no hay lugar a reconocer suma alguna en favor de la
Union Temporal (habida cuenta de la compensacion que se deberia efectuar
debido al rubro del anticipo), no es viable acceder a la pretension relacionada
con el pago de los perjuicios materiales deprecado por la actora. Lo mismo
sucede frente al reconocimiento de los perjuicios inmateriales pedido en la
demanda, pues, aun cuando el a quo no se refiri6 a este rubro, la apelante
tampoco reprocho esa determinacion, lo que impide a esta judicatura referirse a
ese respecto'? e impone la denegatoria de dichas solicitudes.

Conclusiones

198. La Sala revocara la sentencia apelada y negara las pretensiones de la
demanda, por las siguientes razones:

199. Las sentencias que anularon los actos administrativos por falta de
competencia de la entidad territorial, con efectos erga omnes, se fundamentaron
en que, para el momento en que se expidieron dichas resoluciones, este proceso
encaminado al analisis y juzgamiento del incumplimiento de las obligaciones del
contrato ya habia comenzado. Por lo tanto, lo fallado en esas instancias, al
reconocer la competencia adquirida por los jueces para definir el asunto, no
configuraron el fenémeno de la cosa juzgada de cara al presente asunto, en el
que se dilucidd lo relativo al grado de cumplimiento de las prestaciones
negociales.

200. La interventoria y la supervisién forman parte del control y vigilancia de los
contratos sometidos al régimen general de contratacion publica. Sin embargo,

192 Conforme al articulo 287 del CGP: “El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado”, ligado al alcance de la apelacién previsto
en el articulo 328 gjusdem.
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estas funciones no son concurrentes para realizar el seguimiento del
cumplimiento de un mismo contrato, salvo que se requiera de un conocimiento
especializado, o cuando la complejidad o extensién de lo pactado lo justifiquen.
En este ultimo evento, puede dividirse la inspeccion sefialando, en el acuerdo
con el interventor, cuadles actividades técnicas quedan a su cargo, dejando las
restantes en el resorte del supervisor. Si ocurre lo contrario, dependera de cada
caso concreto determinar si esta circunstancia genera un dafno resarcible para
el contratista, e imputable a la contratante. En este caso, pese a que no fueron
claramente segmentadas sus labores, no fue demostrado que la interventoria y
la supervisidn se desempefaran de forma discordante, y con repercusiones
negativas en el desarrollo de lo estipulado. De cualquier manera, la omision en
el reparto de labores no habilita al contratista vigilado a repudiar al interventor,
ni a deshonrar sus obligaciones contractuales.

201. EI contrato celebrado por las partes fue una compraventa con objeto
fraccionado o a plazos, tipologia en la que se pacta la ejecucion de una unica
prestacion -en este caso, la dotacidén del hospital-, pero en la que se estipula su
ejecucion durante el plazo acordado.

202. Por regla general, quien pretende la declaratoria de incumplimiento
contractual y su consecuente resarcimiento patrimonial, debe acreditar haber
cumplido las obligaciones contractuales a su cargo. No obstante, de acuerdo con
lo previsto en la normatividad civil, en los contratos bilaterales no es exigible el
cumplimiento de las obligaciones si la contraparte no satisface las suyas o se
allana a hacerlo. Esta premisa puede ser empleada como fundamento de la
pretension, aceptando su incumplimiento, pero con la carga de probar que la
infraccion de su contraparte fue grave, tuvo lugar respecto de compromisos
reciprocos, correlativos, exigibles y conexos con su desatencion, y generd una
razonable imposibilidad de satisfacer los compromisos convenidos. En el sub
lite, la desatencion de los deberes de la demandada, consistentes en la
disposicion del lugar de entrega de los equipos y la no justificacion de las labores
concurrentes de supervision e interventoria, no impidieron que la demandante
desarrollara una conducta acorde a lo pactado. Sin embargo, se demostro que
la Unién Temporal realizé una entrega a conformidad de 335 elementos
convenidos, segun lo aceptado por la misma entidad en la resolucién que declard
su incumplimiento parcial, y en esa proporcion es dable reconocer el rubro
correspondiente dentro de la liquidacion del negocio, lo que impone revocar el
ejercicio efectuado en primera instancia que no lo tuvo en cuenta.

203. De acuerdo con el régimen juridico del contrato, como el cumplimiento de
este acuerdo de voluntades se prolongo en el tiempo, es objeto de liquidacion.
La realizacion de este ejercicio en sede judicial, como toda pretension solicitada
ante instancias jurisdiccionales, supone la satisfaccion de la carga probatoria
que permita realizar el balance de las prestaciones ejecutadas durante la
relacidon contractual en los términos solicitados por el demandante. De acuerdo
con lo indicado, al haberse demostrado un cumplimiento al menos parcial de las
obligaciones convenidas (y sin que se aportara ninguna prueba de que los
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implementos fueron devueltos a la ejecutora), dicho corte de cuentas debe
consagrar el valor que la misma contratante admitié en sede administrativa. No
obstante, dado que ese ejercicio arroja un saldo a favor de la entidad
demandada, quien no formulé una pretension propia dirigida a que se le
restituyese dicho rubro, no hay lugar a acceder a la pretensién de liquidacion de
la UT, pues dicho ejercicio resultaria contrario a su petitum.

204. Por las mismas razones que acaban de exponerse, no es viable proceder
con la actualizacioén del saldo a favor del Municipio, resultante de una liquidacién
del negocio.

Costas

205. El articulo 365, numeral 1, del CGP, aplicable a este asunto en virtud de lo
previsto por los articulos 188 y 306 del CPACA, prevé que la condena en costas
procede en contra de “la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion [...] que haya propuesto”. El numeral
5 del precepto citado establece que “En caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision”.

206. Dado que en este grado jurisdiccional se declararan imprésperos ambos
recursos de apelacion, en tanto que no se emitira condena en contra del
municipio y no se accedera a la actualizacion solicitada por este ultimo, la
Subseccion se abstendra de proferir condena al respecto.

207. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales primero y segundo de la sentencia del 12 de
abril de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio —Sala Segunda de
Decision, por las razones expuestas en esta providencia, y, en su lugar,

SEGUNDO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda.

TERCERO: NO CONDENAR en costas de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER, por Secretaria, el expediente al Tribunal de origen, una vez
ejecutoriada esta sentencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE i
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Con salvamento parcial de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: Esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el link
https.//samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede acceder
al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la
derecha.

VF
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