REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO ESTATAL - Ley aplicable al contrato
- Irretroactividad contractual — Articulo 38 de la Ley 153 de 1887

El articulo 38 de la Ley 153 de 1887 prevé que en todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion. Esta norma se opone al
efecto general inmediato de una nueva ley en el ambito contractual, porque los acuerdos
de voluntades no pueden estar sujetos a los cambios constantes y repentinos de la
legislacion, que generarian inestabilidad e incertidumbre en las relaciones juridicas.

A los contratos debe aplicarse la ley vigente en el momento de su celebracion y, por ello,
las leyes nuevas no pueden alterar las relaciones contractuales. Las obligaciones —su
validez, existencia y efectos— quedan bajo el imperio de la ley que estuviese en vigor
en el momento de su nacimiento y, por ende, no puede aplicarse una norma nueva a
obligaciones originadas antes de ella. Este mandato legal es la concrecion de la regla de
la irretroactividad de la ley, pues la nueva no puede regular o afectar las situaciones
juridicas consolidadas.

REGIMEN JURIDICO DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES
- Alcance - Decreto 1050 de 1968 - Decreto Ley 222 de 1983 - Ley 80
de 1993

Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado (EICE) son entidades creadas por la
ley o por autorizacién de ella, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o
comercial o de gestién econdmica. Conforme a la regulaciéon contenida en los articulos 5
del Decreto 1050 de 1968 y 1 del Decreto Ley 222 de 1983, el régimen juridico de los
contratos de esas empresas era el derecho privado, salvo para los contratos de
empréstito y de obras publicas.

La Ley 80 de 1993 dispuso que estas entidades debian someterse a sus disposiciones al
enlistarlas en su articulo 24. A su turno, el articulo 13 definié que «[l]Jos contratos que
celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto se regiran
por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias
particularmente reguladas en esta ley. (...)».

De acuerdo con lo anterior, en la concepcion original de la Ley 80 de 1993, las EICE eran
entidades estatales y, por ende, se regian por el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Pablica (EGCAP). Frente a éstas, la Ley 80 de 1993 (par. art. 145) dispuso
gue no procederia el pacto de las clausulas excepcionales, salvo en los contratos
enlistados en el numeral segundo del articulo 14, y que no se requeria licitacion o
concursos publicos cuando se tratara de «los actos y contratos que tengan por objeto
directo las actividades comerciales e industriales propias de las empresas industriales y
comerciales estatales con excepcion de los contratos que a titulo enunciativo identifica
el articulo 32 de esta ley» (art. 24.m6). Por su parte, el articulo 18 del Decreto 855 de
1994 [...] la actividad contractual de las EICE se regia por la normativa de contratacion
publica, salvo en lo explicitamente exceptuado por cualquier norma:

REGIMEN JURIDICO DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES
— Ley 489 de 1998 - Actos de las EICE de su actividad propia se rigen
por el derecho privado - Contratos celebrados para su objeto se rigen
por el EGCAP - Ley 1150 de 2007 - Excepciones a la aplicacion del EGCAP



- Modificacion de la Ley 1474 de 2011 - Mercados monopolisticos —
Aplicacion del EGCAP

[...] Posteriormente se expidio la Ley 489 de 1998, que, en su articulo 93, prescribié que
los actos de las EICE para el desarrollo de su actividad propia o de su gestién econdmica
se regirian por el derecho privado, mientras que, respecto de los contratos celebrados
para el cumplimiento de su objeto, mantuvo la regulacién del EGCAP.

El articulo 14 de la Ley 1150 de 2007 dispuso que las EICE estarian sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Pablica, con excepcion de aquellas que: (i)
desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector privado o publico,
nacional o internacional o (ii) en mercados regulados o en mercados monopolisticos, que
se regiran por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades
econdmicas y comerciales.

El articulo 93 de la Ley 1474 de 2011 modificé la norma anterior en el sentido de
determinar que las Empresas Industriales y Comerciales del Estado estarian sometidas
al EGCAP, con excepcién de aquellas que (i) desarrollen actividades comerciales en
competencia con el sector privado y/o publico nacional o internacional o (ii) en mercados
regulados, caso en el cual se regiran por las normas aplicables a dichas actividades. En
tal sentido, a aquellas empresas que desarrollan su actividad en mercados
monopolisticos, nuevamente, se les hizo aplicable el Estatuto General de la Contratacion.

[...]

Se observa que el contrato [...] se celebro el 4 de diciembre de 1994 entre el Ingenio
[...] y el sefior [...]. Igualmente, que el Ingenio [...] tenia la naturaleza de Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden departamental, segun consta en su
certificado de existencia y representacion.

[..]

Por lo anterior, el contrato estaba sometido a la Ley 80 de 1993 en los asuntos no
exceptuados por la misma u otras normas, sin que le resultaran aplicables las
modificaciones de la Ley 489 de 1998, la Ley 1150 de 2007 o la Ley 1474 de 2011.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - Contratos de tracto sucesivo - Liquidacion del
contrato

Segun lo expuesto, como el contrato se gobernaba por la Ley 80 de 1993 vy la aplicacion
del articulo 60 de ese compendio no estaba exceptuada frente a la actividad contractual
de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, se advierte que este contrato, al
ser de tracto sucesivo, debia ser liquidado y, en consecuencia, la norma aplicable a la
caducidad de la accion era la prevista en los numerales c13 y d14 del articulo 136.10 del
CCA.

PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA - Limites del juez

{...} esta Corporacion sefialé que «so pretexto de la amplitud de los poderes del Juez y
de las pretensiones posibles en la accion contractual, no se debe extralimitar lo que se
pidi6 en la demanda ni aquello sobre lo cual fue llamada a responder la parte



demandada, quien solo puede ser condenada en congruencia con las pretensiones de la
demanda».

Sala no podria, bajo la excusa de interpretar una pretension que busca la orden de pago
de unos perjuicios, estudiar y declarar algun tipo de responsabilidad como fundamento
de tal indemnizacién. Lo anterior, porque una exégesis en el sentido de incluir una
pretensiéon de incumplimiento contractual o de responsabilidad extracontractual en
contra del departamento constituiria una modificacion del petitum, lo cual transgrede el
limite que ha definido la jurisprudencia para la aplicacién del principio de iura novit curia.

PERSONA JURIDICA - Capacidad juridica - Articulo 633 del Cédigo Civil
- Patrimonio - Sociedad comercial - articulo 98 del C6digo de Comercio

El articulo 633 del Cdédigo Civil prevé que la persona juridica es ficticia, capaz de ejercer
derechos, contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial vy
extrajudicialmente. En concordancia con esta norma, el articulo 98 del Cédigo de
Comercio, «[l]a sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados», que es, a su vez, titular de los
atributos de la personalidad (con excepcion del estado civil), entre los cuales se
encuentra el patrimonio.

SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - Limite de
responsabilidad de los socios - Articulo 353 Cdédigo de Comercio -
Excepciones a la limitacion de responsabilidad

En las sociedades de responsabilidad limitada (art. 353 del C.Co.) «los socios
responderan hasta el monto de sus aportes», lo que significa que sus patrimonios
personales no se arriesgan con ocasion de la afectacion al patrimonio de la sociedad.

[..]

Asi, la limitacion de la responsabilidad de las personas juridicas tiene como consecuencia
principal la separacion de su patrimonio del de sus asociados. Ese privilegio que la ley
les otorga esta dirigido exclusivamente a que éstas puedan cumplir su objeto social
dentro de los limites permitidos por el ordenamiento.

No obstante, la regulacién vigente —para el momento de los hechos— preveia varias
excepciones que disponen la responsabilidad de los socios por la deudas de la sociedad,
entre las cuales se destacan: i) cuando los aportes que se realizan no son pagados en
su totalidad (art. 355 del C.Co.); ii) cuando en los estatutos se pacte una mayor
responsabilidad o prestaciones accesorias (art. 353 del C.Co.); iii) cuando las
obligaciones se derivan del contrato de trabajo (art. 36 del CST); iv) cuando las mismas
son de naturaleza tributaria (art. 794 ET); iv) por el valor que los socios le atribuyan a
los aportes en especie (arts. 135 y 354 del C.Co.); vi) cuando se levanta judicialmente
el velo corporativo por abuso del derecho; y (vii) en eventos de insuficiencia patrimonial
de la sociedad en liquidacion en los que se demuestre la intencion defraudatoria de los
socios (Ley 222 de 1995).

ABUSO DEL DERECHO EN LA PERSONALIDAD JURIDICA - Separacion
patrimonial - Principios del ordenamiento juridico — Limites



La separacion del patrimonio de las personas juridicas no es absoluta, ya que encuentra
sus limites en la prohibicion de abuso y en algunos escenarios previstos expresamente
por el legislador. El abuso del derecho se presenta cuando el ejercicio de una prerrogativa
otorgada por la ley se realiza en forma contraria a su propia finalidad, en consideracién
a los principios y valores que inspiran el ordenamiento juridico.

MODALIDADES DEL ABUSO DEL DERECHO - Abuso subjetivo - Abuso
objetivo — Ausencia de fin legitimo

[...] El abuso puede manifestarse de manera subjetiva u objetiva. Es subjetivo cuando el
agente, al ejercer esa prerrogativa, tiene la intencidn de lesionar un interés ajeno, o no
le asiste un fin serio y legitimo; y objetivo cuando la lesiéon proviene del exceso o
anormalidad en el ejercicio de esa prerrogativa, respecto de la finalidad para la cual fue
reconocida por el ordenamiento juridico.

PRINCIPIO GENERAL DEL ABUSO DEL DERECHO - Articulo 830 del
Codigo de Comercio - Fines ilegitimos - Levantamiento del velo
corporativo - Responsabilidad de los asociados

El ordenamiento juridico colombiano, en el articulo 830 del Cdédigo de Comercio,
positivizo el principio general del abuso del derecho, en tanto dispuso que quien abuse
de ellos estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause. Esta norma es el
fundamento de la prohibicion del abuso de la personalidad. De manera que, si las
personas juridicas son utilizadas para perseguir fines ilegitimos, el juez puede prescindir
de la persona ficticia para identificar el interés de los individuos que la integran; es decir,
puede levantar el velo corporativo o desestimar la personalidad juridica. Asi las cosas,
el levantamiento del velo corporativo permite que pueda perseguirse directamente a los
asociados de la persona juridica.

[...] Sin embargo, como es una figura excepcional—pues su aplicacidon generalizada
puede dejar sin efectos el principio de limitacion de responsabilidad—, su procedencia
exige, de manera fundamental, la acreditacidon de que la personalidad juridica se desvio
de la finalidad para la cual fue creada y se utilizé como vehiculo para encubrir maniobras
abusivas, verbi gracia, para realizar actividades que le estan prohibidas a las personas
naturales, cuando se constituyen con el propdsito de defraudar a terceros o para eludir
el cumplimiento de obligaciones, entre otros.

RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS EN LA LIQUIDACION SOCIETARIA -
Ley 222 de 1995 articulo 207 - Responsabilidad Conjunta y no solidaria
- Acreditacion de requisitos

La Ley 222 de 1995 previé dos escenarios en los que los socios podrian responder
subsidiariamente por las obligaciones de la sociedad en liquidacion, el primero,
consagrado en el articulo 207 vy, el segundo, en el paragrafo del articulo 148.

[...] los socios responden de forma conjunta —y no solidaria, esto es, en proporcién a
los derechos de cada uno sobre la sociedad— por el pasivo externo faltante de la entidad
en liquidacion, es decir, aquel que no alcanza a ser cubierto con los activos de la misma.
Para su configuracidn, se exige que se acredite (i) que los bienes de la liquidacién fueron
insuficientes para cubrir todos los créditos reconocidos en el proceso liquidatorio, asi
como (ii) que los socios actuaron de manera fraudulenta respecto de los acreedores.



RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DE LOS SOCIOS EN LA LIQUIDACI()N
- Ley 222 de 1995 articulo 148 - Sociedad en liquidacion - Beneficio
propio

La jurisprudencia constitucional ha asimilado la funcidon que cumple esta norma —y la
prevista en el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995— con la del levantamiento
del velo corporativo.

[..]

Los socios resultaran obligados a pagar deudas contraidas por la sociedad constituida —
como excepcidn al principio de separacion patrimonial— por cuenta de haber utilizado la
empresa con el fin de defraudar a terceros.

[..]

De acuerdo con esta norma, la sociedad matriz es responsable subsidiariamente por las
obligaciones de la subordinada si la situacion de concordato o de liquidacién obligatoria
de esta ultima se produjo por virtud de las acciones de la controlante, en su propio
beneficio o en el de otras de sus controladas, y en contra de aquella sometida al proceso
concursal. Se destaca que la ley consagra la presuncién de que el concordato o la
liquidacidn obligatoria de la sociedad subordinada ocurrié por actuaciones derivadas del
control.

[...] se trata de una responsabilidad subsidiaria, en la medida en la que Unicamente
procede en caso de que los activos de la sociedad en concordato o liquidacion no resulten
suficientes para honrar todas sus deudas.

En consideracion a lo expuesto, para que proceda la responsabilidad de los socios frente
a terceros, al tenor del articulo 207 de la Ley 222 de 1995, el demandante debe probar
que la sociedad en liquidacion fue instrumentalizada por sus socios con intencion
defraudatoria, lo cual exige la acreditacion del dolo. Por su parte, en el evento del
paragrafo del articulo 148 ejusdem, la matriz respondera por las obligaciones de la
subordinada en liquidacién, en virtud de que la ley presume que las dificultades de la
sociedad controlada, que produjeron la situacion de concordato o liquidacidon, fueron
causadas por las actuaciones de la matriz, en beneficio propio o de otras controladas, y
en detrimento de la subordinada en cuestion, salvo que el demandado demuestre que la
situacion concursal se debié a una causa diferente —desvirtle la presuncién—.

RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES SOCIALES - Ley 222
articulo 200 y 206 - Responsabilidad de dafio por dolo o culpa grave -
Responsabilidad extracontractual - Ausencia de vinculo negocial frente
a terceros

[...] los administradores responden por los dafios que, con su culpa o dolo causen en el
ejercicio de estas funciones —entre otros—, a terceros.

Se trata de una responsabilidad de naturaleza extracontractual, pues entre los
administradores y los terceros lesionados no existe un vinculo negocial del cual se derive
el dafio que se reclama en estos eventos.

[..]



La norma determina que los administradores de las sociedades en liquidacién seran
responsables —de manera solidaria entre ellos— de los dafios y perjuicios causados a
socios y terceros (i) cuando los activos de la misma no sean suficientes para cancelar su
pasivo externo, y (ii) se verifique que la deuda no se satisfizo por cuenta de acciones u
omisiones de los administradores.

En otras palabras, el nexo causal que debe probarse consiste en que la deuda en cuestion
quedé insoluta por parte de la sociedad porque el administrador demandado entorpecié
el pago. En este sentido, no siempre que las deudas de la sociedad en liquidacion no
puedan ser satisfechas por su insuficiencia patrimonial nace la responsabilidad de los
administradores, ni mucho menos el solo hecho de que una sociedad se encuentre en
esta situacion concursal comporta, en si mismo, la responsabilidad del administrador.

[..]

En efecto, para comprometer la responsabilidad del departamento, en calidad de socio,
se debia acreditar que la entidad territorial (i) utilizé al Ingenio con fines ilegitimos,
desviando la finalidad para la cual fue creada, en cuyo caso, habria un levantamiento del
velo corporativo en los términos del articulo 830 del Codigo de Comercio; o (ii) utilizé la
sociedad para defraudar a terceros acreedores, y los bienes de la liquidacién no fueron
suficientes para cubrir la totalidad de los créditos reconocidos en el proceso concursal
(art. 207 de la Ley 222 de 1995).

En igual sentido, para que se erigiera la responsabilidad subsidiaria del demandado como
administrador, debia demostrarse que el departamento (i) actud sin apego al parametro
de conducta de buen hombre de negocios y de ello se derivd el dano; o (ii) entorpecio
los pagos de las deudas a favor de terceros del Ingenio (art. 206 de la Ley 222 de 1995).

De manera que, la obligacién de cubrir las deudas de la persona juridica no resulta
automatica solo por la calidad de administradores o socios, puesto que se requiere la
demostracion de una serie de elementos para una declaratoria de responsabilidad que
justifique la consecuente condena a indemnizar perjuicios.

ACUMULACION DE PRETENSIONES - Responsabilidad contractual -
Responsabilidad extracontractual - Pretensiones principales -
Pretensones subsidiarias

En esta linea, se observa que el extremo activo podia pedir, de manera principal, la
responsabilidad contractual del Ingenio Vegachi por incumplimiento y, asimismo, la
extracontractual del departamento de Antioquia por haber actuado negligentemente
como socio o administrador de la sociedad, con fundamento en los anotados eventos en
los que puede darse el levantamiento del velo corporativo o comprometerse la
responsabilidad del administrador.

Como quiera que estas pretensiones no se excluyen entre si —pues la existencia del
vinculo contractual que se predica respecto del Ingenio, y que sustenta la accién de
controversias contractuales, no desdice la relacion extracontractual que puede existir
por la causacién de dafios que se le atribuyen al ente territorial—, podian acumularse,
de conformidad con el articulo 82 del CPC, aplicable de conformidad con la remision del
articulo 145 del CCA.



Igualmente, podian formularse las mismas pretensiones en relacién de subsidiaridad,
por cuanto tal acumulacion tampoco desconoce las exigencias del antedicho articulo 82
del CPC g, incluso, podia elevarse, de manera principal, la responsabilidad contractual
del Ingenio y extracontractual del departamento como administrador y, como
subsidiaria, la responsabilidad extracontractual del departamento como socio, o
viceversa.

[..]

Bajo este contexto, y como se advirtié en lineas anteriores, analizar la conducta
extracontractual del departamento, como socio o administrador del Ingenio, respecto de
terceros —sin haberse formulado una pretensién declarativa en este sentido—, romperia
la congruencia que debe existir entre lo pedido y lo fallado y, desde luego, conllevaria la
modificacion del petitum, en cuanto se decidirian aspectos no solicitados en la demanda,
en abierto desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 305 del CPC y 170 del CCA.



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero Ponente: WILLIAM BARRERA MUNOZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 05001-23-31-000-2001-01212-01 (52.708)

Demandante: Jaime Ledn Ruiz Mufioz

Demandado: Ingenio Vegachi Ltda. y departamento de Antioquia

Proceso: Controversias Contractuales

Asunto: Sentencia de segunda instancia — Decreto 01 de 1984,

subrogado por la Ley 446 de 1998

EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO-Después de la entrada en vigencia de la Ley
80 de 1993, y antes de las modificaciones de la Ley 446 de 1998 y siguientes, su actividad contractual se
sujetaba al EGCPA, salvo en los eventos exceptuados por esa ley u otras. CARGA ARGUMENTATIVA DE LA
APELACION-Delimita la competencia del juzgador de segunda instancia. IURA NOVIT CURIA-No puede servir
de pretexto para modificar la causa petendi o el petitum de la demanda. AUSENCIA DE PRETENSIONES
DECLARATIVAS-No permite al juez acceder a una pretensién condenatoria que no tiene fundamento
declarativo previo. RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS EN SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA O ADMINISTRADORES SOCIALES-Si bien ley consagra eventos en los que, a pesar de la
separacion patrimonial, estas personas pueden responder por obligaciones de la persona juridica, dichas
normas exigen la acreditacién de actuaciones abusivas, dolosas o culposas, sin que se trate de una
responsabilidad automatica.

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 21 de julio de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedio parcialmente a las pretensiones.

La decision fue la siguiente:

«PRIMERO. SE DECLARAN NO PROBADAS las excepciones propuestas por las
codemandadas, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. SE DECLARA LA EXISTENCIA DEL CONTRATO No.038 del 12 de abril
de 1994 y sus modificaciones, suscrito entre el sefior Jaime Leon Ruiz Mufioz y El Ingenio
Vegachi Limitada en liquidacion obligatoria.

TERCERO. SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No.038 del 12 de
abril de 1994 y sus modificaciones, por parte del Ingenio Vegachi Limitada (en liquidacion
obligatoria).

CUARTO. SE DECLARA LA TERMINACION DEL CONTRATO No.038 del 12 de abril
de 1994 y sus modificaciones.

QUINTO. En consecuencia de las declaraciones anteriores, SE CONDENA al INGENIO
VEGACHI a pagar la suma de MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES CIENTO
TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA PESOS ($1.681.135.170) a favor del
SENOR JAIME LEON RUIZ MUNOZ, valor que se actualizard de acuerdo con lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.



Radicacion: 05001-23-31-000-2001-01212-01 (52.708)

Actor: Jaime Leoén Ruiz Mufioz
Demandado: Ingenio Vegachi Ltda. y otro
Proceso: Accioén de controversias contractuales

SEXTO. Para los efectos pertinentes, téngase la anterior condena como la liquidacion
Judicial del contrato.

SEPTIMO. SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOVENO. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.» (Fls. 404-405 c. p.pal.).

I SINTESIS DEL CASO

Jaime Ledn Ruiz y el Ingenio Vegachi Ltda. (Empresa Industrial y Comercial del
Estado) suscribieron el contrato de compraventa de cafia n°. 38 de 1994. El
demandante reclama la responsabilidad contractual del Ingenio por su
incumplimiento, derivado del cierre de operaciones, asi como la condena del Ingenio

y del departamento de Antioquia a la indemnizacién de los perjuicios sufridos.

Il. ANTECEDENTES

Pretensiones

El 30 de abril de 2001', Jaime Leodn Ruiz, por medio de apoderado judicial, presento
demanda, en ejercicio de la accion de controversias contractuales, en contra del
Ingenio Vegachi Ltda. —en liquidacién obligatoria— y el departamento de Antioquia,

con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERO:A) [sic] Que se declare que entre las partes INGENIO VEGACHI LTDA Y
JAIME RUIZ MUNOZ, celebré un contrato de suministro de cafia de aztcar, que se
identifica asi

Nro. 038 de Febrero 21 de 1996, y modificado el 19 de febrero de 1996, nuevamente
modificado el 29 de agosto de 1996.

B) Que Se declare que el INGENIO VEGACHI LTDA. Ha incumplido contractualmente
el CONTRATO DE SUMINISTRO DE CANA DE AZUCAR [sic] 038, celebrado con
JAIME RUIZ MUNOZ, que se relaciona en el numeral anterior con fundamento en la no
cosecha de la cafia de azucar, conforme a su obligacion establecida en la clausula sexta
del contrato.

SEGUNDO: Que se condene a las entidades demandadas DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA Y INGENIO VEGACHI LTDA al pago de los perjuicios materiales, como son
dafio emergente y lucro cesante, tanto pasados, actuales como futuros, consecuencia
de su incumplimiento y que se estiman y cuantifican de conformidad al paragrafo
Segundo de la clausula Sexta del contrato que asciende a la cuantia de $1.276.392.409
que las situaciones de hecho y de derecho demuestran que no solo se incumplié el
contrato, sino que éste produjo, contintia produciendo y producira en el futuro, perjuicios
econémicos, que deben ser asumidos por las ENTIDADADES ([sic].

TERCER: [sic] Con base en las anteriores declaraciones, se procede a dar por terminado
el CONTRATO DE SUMINISTRO DE CANA DE AZUCAR ([sic] 038, celebrado entre las
partes, con base en el incumplimiento contractual.

CUARTO: Que, [sic] se condene a EL INGENIO a pagar a titulo de indemnizacion sobre
las COSECHAS PERDIDAS y con base en el rendimiento que estas podian generar, una
suma correspondiente al valor de las toneladas de cana, a razén de TREINTA Y CINCO
MIL PESOS ($35.000) cada tonelada de cafia, valor actual con que se liquida y paga las

' Segun da cuenta el sello de radicacion (f. 98 c. 1).



Radicacion: 05001-23-31-000-2001-01212-01 (52.708)

Actor: Jaime Leoén Ruiz Mufioz
Demandado: Ingenio Vegachi Ltda. y otro
Proceso: Accioén de controversias contractuales

cafias; esta indemnizacion al pagarse al valor presente, cubre los costos del dinero en el
tiempo, de acuerdo al contrato celebrado y a las indemnizaciones pactadas y se sefiala
en cuantia de ($1.224.825.000). [sic] y la suma de ($ 51.567.409) por concepto de
corte tardio.

QUINTO: Que dado que el CONTRATO celebrado por las partes es de SUMINISTRO y
se ha incumplido; lo que ha llevado a su terminacién, se procede a su liquidacion legal y
condena al pago de la suma total sefialada en la liquidacion, para lo cual se podré tomar
alguno de los mecanismos propuestos y descritos en el hecho NOVENO SEPTIMO [sic]
de éste [sic] escrito.

SEXTO: Que se dé cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SECTIMO [sic]: Que, habida cuenta que los perjuicios son de caracter econémico y el
dinero es susceptible de sufrir el proceso devaluativo, ademas de generar rendimiento,
se reconozca por la entidad, a manera de indemnizacion, el dafio emergente y el lucro
cesante indexados y el reconocimiento de los intereses comerciales y de mora a que
haya lugar, los cuales deberan liquidarse.

OCTAVO: Condénese a la entidad DEMANDADA en costas y gastos del proceso y
subsidiariamente al pago de la actualizacion dineraria de sus resultas o indexacion
conforme a lo establecido por el CONSEJO DE ESTADO.»

Hechos

En apoyo de las pretensiones, la parte actora sefaldé que el departamento de
Antioquia y el IDEA, mediante la escritura publica n°. 2996 del 11 de agosto de 1988,
constituyeron el Ingenio Vegachi, con el objeto de «[c]rear en el Nordeste
Antioquerio (Vegachi [sic]) un nucleo de desarrollo agroindustrial, con base en el
cultivo y procesamiento de cafia de azucar para obtener mieles destinadas
preferiblemente a abastecer las necesidades de la Fabrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia [sic], la comercializacion de los productos y subproductos que resulten
del proceso y la destilacion de alcoholes en la region (...)».

Indicé que el departamento tenia la direccion y control administrativo sobre la
sociedad, decidia sobre su orientacion y los términos de su operacion financiera,
industrial y comercial, e intervenia decisivamente sobre la suerte de los negocios
juridicos celebrados. Argumenté que, desde antes de iniciar la operacién —y antes
de la celebracion del contrato—, el Ingenio Vegachi estaba «iliquido», por cuenta

del «pésimo manejo financiero y administrativo».

Afirmo que, el 12 de abril de 1994, entre Jaime Ledn Ruiz Mufioz y el Ingenio
Vegachi, se celebré el contrato de compraventa de cafia de azucar n°. 038, con el
objeto de suministrar exclusivamente 9 cortes sucesivos de cafa, cultivados en un
lote de 40 hectareas, en un plazo de 10 afios. Manifesté que el Ingenio se obligaba
efectuar la cosecha (corte, alce y transporte) por su cuenta y riesgo.

Adujo que el contrato fue modificado en dos ocasiones: el 21 de febrero de 1996,
oportunidad en la que se determind que el objeto era el de suministro de cana de

3
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azucar, se definieron aspectos indemnizatorios, y se incluyd una clausula
compromisoria, entre otros; y el 29 de agosto de 1996, cuando se precisaron las
edades de corte, de acuerdo con la variedad de cafias cultivadas, el alcance de las

indemnizaciones en caso de incumplimiento, entre otros.

Esgrimio que el sefior Ruiz empez6 a cumplir con sus obligaciones desde antes de
suscribir el contrato y, para los efectos, contrato personal y asumio los compromisos
econdmicos para satisfacer el objeto contractual. Plante6 que la exclusividad que
tenia el contratista con el Ingenio no era reciproca, de lo que se valia el contratante

para desmejorar al demandante y favorecer a terceros.

Indico que se evidenciaba la falta de compromiso de la «<ENTIDAD (IDEA'Y
DEPARTAMENTO), no solo a [sic] ordenamiento juridico su responsabilidad a todo
nivel, como miembro de JUNTA DIRECTA Y SOCIO C.Cio. Modificado por la ley
222 de 1995, art. 24 y S.S. C.Cio. 358 y Concordantes)».

Agregd que, por cuenta de las demoras en iniciar la ejecucidén contractual y en los
trabajos de cosecha, apenas se cosecharon 5.458,55 toneladas de cafia, cuando
se habia proyectado una produccién inicial de 47.700 toneladas, que fue
posteriormente ajustada a un estimado de 40.453,55 toneladas.

Manifesto que, el 29 de agosto de 1996, el contratante modificd unilateralmente el
contrato en el sentido de efectuar unos descuentos a las facturas presentadas por
concepto de «frash», lo que disminuia el rendimiento real de las cafas procesadas
por el contratista.

Expuso que, en septiembre de 1998, se «cerrd» el Ingenio, por lo cual se perdieron
66 cosechas, contadas hasta la terminacion del contrato en el afo 2001, que
significé la imposibilidad de producir 34.995 toneladas de cafa, aproximadamente.
Como cada tonelada tenia un costo de $35.000, se arguy6 que el perjuicio ascendia
a $1.224'825.000.

Resefio los incumplimientos del Ingenio por (i) el retraso en la asesoria y adecuacion
de tierras y vias para la ejecucion del contrato; (ii) el corte tardio de las cosechas;
(iii) los descuentos de «trash»; (iv) las cosechas perdidas por no utilizar los terrenos
ocupados con cosechas no recogidas a tiempo; (v) pago de los intereses a Finagro
en periodo de gracia: (vi) mantenimiento vial oportuno para evacuacion de cafas;
(vii) no realizacion oportuna de actividades de precosecha; y (viii) no otorgamiento
de anticipos sobre cosechas proyectadas.
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Advirti6 que la presente reclamacion constituia un crédito posconcordatario que
habia sido reconocido en el proceso concordatario del Ingenio Vegachi, y que el
departamento de Antioquia se habia comprometido a pagar, segun lo manifestaron
el 18 de enero de 2000.

Contestaciones de la demanda

El departamento de Antioquia contestdé la demanda, excepcionando (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque no era parte del contrato cuyo
incumplimiento se deprecaba; por la misma razén, formuld (ii) inexistencia de la
obligacion; y (iii) acumulacion indebida de pretensiones, pues en las acciones
contractuales no procedia el pedimento de perjuicios morales y menos en gramo

oro.

El Ingenio Vegachi formuld las excepciones de: i) contrato no cumplido, en cuanto
honré sus obligaciones, mientras el contratista fue negligente en la ejecucion
contractual; ii) clausula compromisoria; iii) incompatibilidad de la indemnizacion y
sancién, de acuerdo con el articulo 1600 del Cddigo Civil y el texto contractual; iv)
ilegalidad del contrato, en virtud de que al negocio juridico no se le dio la publicidad
exigida por el articulo 60 de la Ley 190 de 1995, no obraba la garantia unica de
cumplimiento segun lo requerido por la Ley 80 de 1993 y era un contrato leonino a
favor del contratista; e iv) inepta demanda, en la medida en la que al demandado no
se le suministraron copias del poder conferido por el accionante, del contrato n°.
038, o de la demanda concordataria presentada por el aqui demandante.

Fundamentos de la providencia recurrida

Mediante sentencia de 21 de julio de 2014, el Tribunal Administrativo de Antioquia
condend al Ingenio Vegachi Ltda. a pagar al demandante la suma de 1.681°135.170
—cifra que debia ser actualizada— por el incumplimiento del contrato n°. 038 de
1994.

El a quo advirtié que el Ingenio Vegachi suspendio actividades el 7 de septiembre
de 1998, que el comienzo del funcionamiento del Ingenio se habia retrasado y que
la operacion no se habia desarrollado conforme a lo proyectado inicialmente. Refirid
que las actividades de corte, alce y transporte (CAT) no fueron efectuadas por el
Ingenio en los tiempos requeridos para que el producto conservara su calidad.
Anadié que el incumplimiento del contratista no se habia acreditado.
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Negd que el departamento fuera solidariamente responsable de los perjuicios
sufridos por el demandante, debido a que: (i) los contratos tienen efectos respecto
de quienes lo suscriben; (ii) el departamento, como socio del Ingenio, solo responde
hasta el monto de sus aportes que realiz6 al capital social; (iii) aunque, en su
momento, el ente territorial asumié los créditos reconocidos en el acuerdo
concordatario, ello no significé que se subrogara en todas las obligaciones que
tuviera el Ingenio; (iv) en todo caso, nunca se cumplid la condicidn suspensiva
pactada en el acuerdo concordatario, de la cual dependia que el departamento
asumiera los créditos del Ingenio; (v) no se prob6 que la entidad territorial, como
administrador del Ingenio Vegachi, obrara con dolo o culpa en sus funciones.

Recurso de apelacion

El 19 de agosto de 2014, el demandante presentd recurso de apelacion, con
sustento en que el departamento y el IDEA, en calidad de socios y administradores
del Ingenio, también debian ser condenados.

Sefnalé que el departamento tenia una participacion del 90.44% en el Ingenio,
ademas de que ostentaba su direccion y control, por lo cual decidia sobre su
orientacion y administracion, al punto de «darle cierre por orden del serior
Gobernador de Antioquia». Aiadiod que las decisiones relacionadas con el contrato
fueron adoptadas por los socios del Ingenio, sus juntas directivas, miembros de la
Asamblea Departamental y el Gobernador del departamento, por lo que el éxito o
fracaso del Ingenio fue el resultado de las decisiones mancomunadas de los
demandados, derivadas de la culpa, por lo que la responsabilidad, como socios, es
solidaria, de acuerdo con la Ley 222 de 1995.

Afirmoé que la unidad de empresa y situacion de control del departamento y del IDEA
fue determinada por la Superintendencia de Sociedades en la Resolucion n°. 125-
1149 del 26 de junio de 2001, lo que implico el descorrimiento del velo empresarial,
Yy, a su vez, su responsabilidad respecto de las indemnizaciones adeudadas por el
Ingenio. Indicé que la solidaridad de la responsabilidad también se derivaba del
hecho de que el departamento, el IDEA y el Ingenio intentaron llegar a acuerdos con

los canicultores frente a sus créditos.

Argumento que, segun el articulo 207 de la Ley 222 de 1995, los socios del Ingenio
y el Ingenio mismo son responsables cuando los bienes de la sociedad son
insuficientes para pagar las acreencias, debido a que los socios utilizaron al Ingenio



Radicacion: 05001-23-31-000-2001-01212-01 (52.708)

Actor: Jaime Leoén Ruiz Mufioz
Demandado: Ingenio Vegachi Ltda. y otro
Proceso: Accioén de controversias contractuales

en su propio beneficio, utilizando recursos de destinacion especifica para otros
fines, con motivo de las demoras que se presentaron para empezar la operacion vy,

luego, «Ssu trasegar comercial».

Tramite de segunda instancia

El 3 de diciembre de 2014, el Despacho admitio el recurso de apelacion (f. 420 c.
p.pal) y, el 9 de febrero de 2015 (f. 422 c. p.pal), se corrié traslado para alegar de

conclusién en segunda instancia.

El demandante (fls. 424-427 c. p.pal) reiteré los argumentos expuestos en la

impugnacion.

El departamento de Antioquia (f. 437 c. p.pal.) solicito que el Despacho Ilo
exonerara en segunda instancia, en virtud de que el Ingenio Vegachi era una
sociedad de responsabilidad limitada y, por lo tanto, sus socios unicamente
respondian hasta el monto de sus aportes, sumado a que el contrato —por cuyo
incumplimiento se habia emitido la condena— unicamente habia vinculado al
Ingenio. Refiri6 que no se habia acreditado falla, actuacion dolosa o culposa por el
departamento, ni que el ente territorial hubiera utilizado a la sociedad para
enriquecerse o defraudar los intereses de la empresa.

El Ingenio guardé silencio (f. 428 c. p.pal).

El Ministerio Publico (fls. 428-436 c. p.pal) afirmo6 que, si bien el demandante fue el
unico que apeld la sentencia, el principio de non reformatio in pejus no era absoluto
y, sobre esa base, esgrimié que la Sala debia declarar la nulidad del proceso por
falta de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo.

El 24 de marzo de 2020, el Despacho corrié traslado a las partes de la nulidad
formulada por el Ministerio Publico (f. 459 c. p.pal), respecto del cual las partes y el
Procurador Delegado guardaron silencio (f. 460 c. p.pal). Mediante el auto del 16 de
noviembre de 2021 (fls. 461-462 reverso c. p.pal), el Despacho neg? la solicitud del

Ministerio Publico de declarar de oficio la falta de jurisdiccion.

IV. CONSIDERACIONES

I. Presupuestos procesales
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1. Como la demanda se present6 el 30 de abril de 2001, el régimen aplicable es el
Caddigo Contencioso Administrativo —en adelante CCA—, con la subrogacion de la
Ley 446 de 1998. Conforme al articulo 266 del CCA, en los procesos iniciados antes
de la vigencia de ese codigo, los recursos interpuestos, los términos que
comenzaron a correr y las notificaciones en curso, se regiran por la ley vigente al
momento de esas actuaciones. Por su parte, el articulo 308 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —que empez6 a
regir desde el 2 de julio de 2012— prevé que las actuaciones administrativas, las
demandas y procesos en curso a la vigencia de dicho cédigo seguiran rigiéndose y
culminaran conforme al régimen juridico anterior, esto es, el CCA. Adicionalmente,
conforme al articulo 267 del CCA, en los aspectos no regulados se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil —en adelante CPC— en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Jurisdiccidén y competencia

2. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de las controversias
derivadas de la actividad de las entidades publicas, segun el articulo 82 del CCA,
subrogado por la Ley 446 de 1998. El Consejo de Estado es competente en segunda
instancia para estudiar este asunto de conformidad con el articulo 129 del CCA,
segun el cual resuelve los recursos de apelacidn contra las sentencias dictadas en
primera instancia por los Tribunales Administrativos. Asimismo, esta Corporacién es
competente en razén a la cuantia porque, de conformidad con el articulo 20.2 del
CPC, el valor de la pretension material mayor —$1.224.825.000 (f. 95 c. 1)— supera
la cifra de $26°390.000, que equivale a la cuantia de $3’500.000 exigida por el
numeral 8 del articulo 132 del CCA —subrogado por el articulo 2 del Decreto 597
de 1988°—, reajustada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 265 del CCA —
subrogado por el articulo 4 del Decreto 597 de 1988—, segun el cual las cuantias
expresadas en moneda nacional serian reajustadas en un cuarenta por ciento (40%)

cada dos anos, desde el 1 de enero de 1990.

3. Frente al incidente de nulidad propuesto por el Ministerio Publico (fls. 428-436 c.
p.pal), consistente en que debia reconocerse la falta de jurisdiccion ante la

existencia de una clausula compromisoria en el contrato, el Despacho ya se

2 Esta norma gobierna el asunto en lo atinente a la competencia por cuantia en virtud de que el paragrafo del
articulo 164 de la Ley 446 de 1998 dispuso que continuarian aplicandose las normas previamente vigentes a
su expedicion, hasta tanto iniciara la operacién de los juzgados administrativos, que ocurrié el 1 de agosto de
2006.
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pronuncié negando su procedencia, mediante el auto del 16 de noviembre de 2021
(fls. 461-462 reverso c. p.pal).

Accién procedente

4.la accidn de controversias contractuales es la idonea para perseguir la
declaratoria de existencia y de incumplimiento de un contrato estatal, asi como su
terminacion, su liquidacion, y la indemnizacion de los perjuicios causados. Como se
pretende que se declare la existencia del contrato suscrito entre el Ingenio Vegachi
y Jaime Leon Ruiz, asi como su incumplimiento, se ordene su terminacion y se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios causados, esta es la accion

procedente.

Demanda en tiempo

5. La oportunidad en la que la demanda fue presentada es un presupuesto procesal
que el juez debe estudiar incluso oficiosamente®, pues que la comprobacion de la

configuracion de la caducidad de la accidn se opone al analisis de fondo del asunto.

6. Para analizar lo atinente a la caducidad debera estudiarse, previamente, el

régimen juridico aplicable al contrato de suministro de cafia de azucar.

7. El articulo 38 de la Ley 153 de 1887 prevé que en todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracidén. Esta norma se opone
al efecto general inmediato de una nueva ley en el ambito contractual, porque los
acuerdos de voluntades no pueden estar sujetos a los cambios constantes y
repentinos de la legislacion, que generarian inestabilidad e incertidumbre en las

relaciones juridicas.

A los contratos debe aplicarse la ley vigente en el momento de su celebracién y, por
ello, las leyes nuevas no pueden alterar las relaciones contractuales. Las
obligaciones —su validez, existencia y efectos— quedan bajo el imperio de la ley
que estuviese en vigor en el momento de su nacimiento y, por ende, no puede
aplicarse una norma nueva a obligaciones originadas antes de ella. Este mandato
legal es la concrecion de la regla de la irretroactividad de la ley, pues la nueva no
puede regular o afectar las situaciones juridicas consolidadas.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 9 de febrero de 2012. Rad. 21060
[Fundamento Juridico 2.1].

9
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8. El régimen aplicable a las Empresas Industriales y Comerciales ha variado en el
tiempo.

8.1. Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado (EICE) son entidades
creadas por la ley o por autorizacion de ella, que desarrollan actividades de
naturaleza industrial o comercial o de gestion econdmica. Conforme a la regulacién
contenida en los articulos 5 del Decreto 1050 de 1968 y 1 del Decreto Ley 222 de
1983, el régimen juridico de los contratos de esas empresas era el derecho privado,
salvo para los contratos de empréstito y de obras publicas.

8.2. La Ley 80 de 1993 dispuso que estas entidades debian someterse a sus
disposiciones al enlistarlas en su articulo 2%. A su turno, el articulo 13 definié que
«[lJos contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del
presente estatuto se regiran por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes,
salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley. (...)».

De acuerdo con lo anterior, en la concepcion original de la Ley 80 de 1993, las EICE
eran entidades estatales y, por ende, se regian por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica (EGCAP). Frente a éstas, la Ley 80 de
1993 (par. art. 14°) dispuso que no procederia el pacto de las clausulas
excepcionales, salvo en los contratos enlistados en el numeral segundo del articulo
14, y que no se requeria licitacion o concursos publicos cuando se tratara de «/os
actos y contratos que tengan por objeto directo las actividades comerciales e
industriales propias de las empresas industriales y comerciales estatales con
excepcion de los contratos que a titulo enunciativo identifica el articulo 32 de esta

ley» (art. 24.m°®). Por su parte, el articulo 18 del Decreto 855 de 19947 preciso que:

«(...) se consideran actos y contratos que tienen por objeto directo las actividades
comerciales e industriales y comerciales estatales y de las sociedades de economia
mixta, entre otros, la compraventa, permuta, suministro y arrendamiento de los
bienes y servicios que constituyen el objeto de dichas entidades, asi como de los

4 Articulo 2 original de la Ley 80 de 1993. 10. «Se denominan entidades estatales: a) La Nacion, las regiones,
los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las areas metropolitanas, las
asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las
demas personas juridicas en las que exista dicha participacién publica mayoritaria, cualquiera sea la
denominacién que ellas adopten, en todos los 6rdenes y niveles.» (Negrillas fuera del texto original)».

5 «En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de cooperacién, ayuda o
asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y arrendamiento y en los contratos que
tengan por objeto actividades comerciales o industriales de las entidades estatales que no
correspondan a las senaladas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo
directo de actividades cientificas o tecnoldgicas, asi como en los contratos de seguro tomados por las entidades
estatales, se prescindira de la utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales.». (Negrillas
fuera del texto original).

6 Sobre este asunto, ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de septiembre de
2009, Rad. 24639 [Fundamento Juridico 2.2], y sentencia de 16 de julio de 2015, Rad. 31683A [Fundamento
Juridico 4.2].

7 Que rigi6 desde su publicacion en el Diario Oficial n°. 41337 del 29 de abril de 1994 (art. 22).
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insumos, materias primas y bienes intermedios para la obtencion de los mismos, los
materiales y equipos que se empleen directamente para la produccién de bienes o
prestacion de servicios, asi como los relativos al mercado de bienes y servicios.»

En este orden, la jurisprudencia® considerd que, bajo este contexto normativo, la
actividad contractual de las EICE se regia por la normativa de contratacion publica,

salvo en lo explicitamente exceptuado por cualquier norma:

«(...) debe entenderse que soélo en aquellos casos en que el estatuto
contractual de la Administracion Publica u otra norma legal establezcan
alguna excepcion en relaciéon con el régimen aplicable a los contratos estatales
que celebran las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades
de economia mixta, se adoptaran tales disposiciones, pero en lo no exceptuado,
éstos se regiran, en un todo, por las normas del citado estatuto contractual.»®.
(Negrillas fuera del texto original).

8.3. Posteriormente, se expidié la Ley 489 de 1998, que, en su articulo 93, prescribio
que los actos de las EICE para el desarrollo de su actividad propia o de su gestion
econdmica se regirian por el derecho privado, mientras que, respecto de los
contratos celebrados para el cumplimiento de su objeto, mantuvo la regulacion del
EGCAP.

8.4. El articulo 14 de la Ley 1150 de 2007'° dispuso que las EICE estarian sometidas
al Estatuto General de Contratacidén de la Administracion Publica, con excepcion de
aquellas que: (i) desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector
privado o publico, nacional o internacional o (ii) en mercados regulados o en
mercados monopolisticos, que se regiran por las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables a sus actividades econdmicas y comerciales.

8.5. El articulo 93 de la Ley 1474 de 2011" modificd la norma anterior en el sentido

de determinar que las Empresas Industriales y Comerciales del Estado estarian

8 Entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 20 de abril de 2022, Rad. 34936 [Fundamento
Juridico 11].

9 Supra, Rad. 24639 [Fundamento Juridico 2.2].

10 Articulo 14: «Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las
que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre
Entidades Publicas con participacion mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, con excepcion de aquellas
que se encuentren en competencia con el sector privado nacional o internacional o desarrollen su
actividad en mercados monopolisticos o mercados regulados, caso en el cual se regiran por las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y comerciales, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se exceptuan los contratos de ciencia y tecnologia, que se regiran
por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes. // El régimen contractual de las empresas que
no se encuentren exceptuadas en los términos sefialados en el inciso anterior, sera el previsto en el literal g)
del numeral 2 del articulo 20 de la presente ley.»

" Articulo 93: «Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta en las
que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre
Entidades Publicas con participacion mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran
sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica, con excepcion de aquellas que
desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o internacional
o en mercados regulados, caso en el cual se regiran por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
a sus actividades econémicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se
exceptuan los contratos de ciencia y tecnologia, que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones
normativas existentes.»
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sometidas al EGCAP, con excepcion de aquellas que (i) desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado y/o publico nacional o
internacional o (ii) en mercados regulados, caso en el cual se regiran por las normas
aplicables a dichas actividades. En tal sentido, a aquellas empresas que desarrollan
su actividad en mercados monopolisticos, nuevamente, se les hizo aplicable el

Estatuto General de la Contratacion.

9. Se observa que el contrato n°. 038 (fls. 69-79 c.1) se celebro el 4 de diciembre
de 1994 entre el Ingenio Vegachi Ltda. y el sefior Jaime Ledn Ruiz Mufioz.
Igualmente, que el Ingenio Vegachi tenia la naturaleza de Empresa Industrial y
Comercial del Estado del orden departamental, segun consta en su certificado de
existencia y representacion (f. 2 c. 1).

El articulo 81 de la Ley 80 de 1993 determin6é que sus disposiciones entrarian a
regir a partir del 1 de enero de 1994, con excepcidn de: (i) las normas sobre registro,
clasificacion y calificacion de proponentes —cuya vigencia iniciaria un afio despueés
de su promulgacion y (ii) las normas enlistadas en el inciso segundo del articulo 81,

que se aplicarian desde la promulgacion de la ley.

Por lo anterior, el contrato estaba sometido a la Ley 80 de 1993 en los asuntos no
exceptuados por la misma u otras normas, sin que le resultaran aplicables las
modificaciones de la Ley 489 de 1998, la Ley 1150 de 2007 o la Ley 1474 de 2011.

10. En cuanto a la caducidad, se resalta que la norma aplicable al momento en el
que empezo a correr el término' era la prevista en el articulo 136.10 del CCA —
con la subrogacion de la Ley 446 de 1998—, que regulaba este asunto en materia
de pretensiones contractuales, segun las particularidades del negocio juridico, y
para el caso de los de tracto sucesivo, de acuerdo con la exigencia de surtir la etapa
de liquidacion.

11. Se observa que el objeto del contrato suscrito consistia en que: «EL
CULTIVADOR VENDEDOR se obliga a vender al INGENIO, la totalidad de la caria
que cultive y produzca durante nueve cortes sucesivos y continuos, diez (10) arios,
en una extension de cuarenta (40) hectareas (...)», y mediante la modificacion del
21 de febrero de 1996 (fls. 51-68 c.1), las partes precisaron que el objeto era el

12 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887: “(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrillas fuera del texto original).
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suministro exclusivo de la totalidad de los frutos de cafia cultivados y producidos
durante el término de 10 afos, contados desde la legalizacion del contrato de

«compraventay» (clausula primera).

En esta misma linea, la clausula décima disponia que el contratista se obligaba a
entregar «la cafia cosechada y madura en pie», mientras que el Ingenio se
encargaria de las labores de corte, alce y transporte (clausula décima segunda), por
lo cual pagaria al caiicultor (clausula décima cuarta) un precio equivalente a 48 kilos
de azucar, liquidados segun la clausula décima quinta, que seria desembolsado
dentro de los 15 primeros dias habiles del mes calendario siguiente, segun las
entregas realizadas en los primeros 20 dias del mes anterior.

Se destaca de este acuerdo la periodicidad de las entregas a las que estaba
obligado el contratista, y el precio que el departamento debia pagar como
contraprestacion, de conformidad con la cantidad del producto entregada en cada

uno de los instalamentos.

Para la Sala es evidente que la intencion de las partes (art. 1618 CC) era que el
contratista entregara al departamento, de forma periddica, la cafa cosechada y
madura, para que el Ingenio realizara el respectivo corte, alce y transporte, y por las
labores de cosecha, el caficultor recibia un precio determinable de acuerdo con la

cantidad de cada entrega.

De manera que no hay duda de que, conforme lo pactado frente a sus elementos
esenciales (art. 1501 CC), el contrato era de suministro, dada la periodicidad de sus
prestaciones (arts. 968 a 980 del C.Co.). Era, entonces, un contrato de tracto
sucesivo, en la medida en que las prestaciones se cumplian de manera periddica,

durante el plazo del negocio.

Segun lo expuesto, como el contrato se gobernaba por la Ley 80 de 1993 y la
aplicacion del articulo 60 de ese compendio no estaba exceptuada frente a la
actividad contractual de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, se
advierte que este contrato, al ser de tracto sucesivo, debia ser liquidado y, en
consecuencia, la norma aplicable a la caducidad de la accion era la prevista en los
numerales c'® y d'* del articulo 136.10 del CCA.

3 «En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, a mas tardar
dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta»

4 «En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a mas tardar
dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracion no lo
liquidare durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto
del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial
a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacién de liquidar»
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En virtud de que el contrato tenia una duracién de 10 afios contados desde el 4 de
diciembre de 1994, el vinculo —en principio— finalizaba el 4 de diciembre de 2004,
momento a partir del cual iniciaba el cdmputo del término para liquidarlo. Sin
embargo, se resalta que el 9 de marzo de 2001, mediante Auto n°. 410-610 (f. 115
c. 1), la Superintendencia de Sociedades ordend la apertura de la liquidacion
obligatoria del Ingenio Vegachi, lo que, en los términos del articulo 151.3 de la Ley
222 de 1995 —norma vigente en la época— suponia la disolucién de la persona
juridica y, en concordancia con el articulo 222 del Cédigo de Comercio, la
conservacion de su «capacidad juridica unicamente para los actos necesarios para

la inmediata liquidacion».

En consideracién a que el contrato suscrito con Jaime Ledn Ruiz Mufioz no era
necesario para la liquidacion del Ingenio, esta relacion obligacional finalizé por virtud
de la ley, el dia en el que se ordend la liquidacién obligatoria de la sociedad, es
decir, el 9 de marzo de 2001. De esta manera, el término de caducidad aplicable a
la accion contractual se computaba desde el 9 de marzo de 2001 hasta el 9 de
marzo de 2003, por lo cual la demanda presentada el 30 de abril de 2001 fue

oportuna.

Legitimacion en la causa

12. El Ingenio Vegachi y el sefior Jaime Ledn Ruiz Mufioz estan legitimados en la
causa, por pasiva y activa, respectivamente, en atencién a que eran las partes del
contrato materia del presente debate (f. 79 c. 1).

13. Se probd que el departamento de Antioquia era socia del Ingenio Vegachi Ltda.,
con una participacion del 90.44% (f. 3 c. 1) y, asimismo, administradora de la
sociedad, como miembro de su junta directiva, de acuerdo con el acta de intencion
y compromiso suscrita por el respectivo Gobernador, en su calidad de «Presidente
de la Junta Directiva del Ingenio Vegachi», por lo que esta legitimado en la causa
por pasiva, frente a la pretensién de condena (f. 265 c. 1).

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si procede condenar al departamento de
Antioquia al pago de los perjuicios pedidos en la demanda, a pesar de no haberse
formulado una pretension declarativa de responsabilidad en contra del ente

territorial.
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Analisis de la Sala

14. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccion Tercera de esta

Corporacion, en fallo de unificacion, considerd que tenian mérito probatorio’.

15. Se advierte que el Ingenio Vegachi —quien fue condenado en primera instancia
por haberse declarado su incumplimiento contractual— no presentd recurso de
apelacion y, por ende, esta decision no sera objeto de estudio en esta oportunidad,

de conformidad con el articulo 357 del CPC.

16. Se recuerda que el articulo 357 del CPC determina que la apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante y, por tanto, el superior no puede
enmendar la providencia en lo que no fue objeto de recurso, salvo que ambas partes
recurran, en cuyo caso se puede resolver sin limitaciones. De igual manera, el
paragrafo del articulo 352 ibidem consagra que el apelante debe sustentar el
recurso, para lo cual debera expresar, en forma concreta, las razones de su

inconformidad con la providencia.

Sobre la carga argumentativa y el alcance de la apelacion en los procesos a los que
se aplica el articulo 357 del CPC, esta Seccién unificé jurisprudencia en el sentido
de indicar que la competencia del juez de segunda instancia depende los cargos de
la apelacién, en cuyo marco puede resolver sobre los mismo y los que estén ligados

intimamente con ellos:

«13. En relacién con el alcance de esta disposicion, la Sala ha acogido dos posturas
que, en principio, parecen opuestas o contradictorias entre si, pero que realmente
no lo son porque ambas se sustentan en el principio de congruencia, como se vera
mas adelante.

14. Conforme a la primera postura, la competencia del ad quem esta limitada a los
aspectos que expresamente sefale el recurrente pues se entiende que de la
premisa “la apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante”, no se
sigue “una autorizacion al juez de segundo grado para hacer el escrutinio y ad nutum
determinar libremente 'qué es lo desfavorable al recurrente’, pues a renglén seguido,
la norma establece una segunda prohibicibn complementaria, segun la cual 'no
podra el ad quem enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso”.

15. La segunda postura plantea que la competencia del juez de segunda instancia
comprende los temas implicitos en aquellos aspectos que el recurrente propone
expresamente en su escrito de apelacion, de manera que nada obsta para que el
juez de segunda instancia corrija o modifique aquellos que, por su naturaleza, se
encuentran comprendidos o son consustanciales a los asuntos mencionados. De
ahi que la Sala haya asumido competencia para revisar las indemnizaciones
ordenadas por el a-quo por concepto de perjuicios materiales pese a que el recurso

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25022.
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se interpuso por la entidad que resulté condenada en primera instancia con el objeto
de que se revocara integralmente la decision.

17. De manera que si la Sala inicialmente afirmé que “el recurso de apelacién se
encuentra limitado a los aspectos indicados por el recurrente”y que, por lo
tanto, “los demas aspectos del fallo que no fueron cuestionados por el apelante
tnico no pueden ser revisados por el juez ad quem”, lo hizo con el objeto de
justificar, en ese caso y en otros iguales a él, su decision de omitir pronunciarse
sobre todas aquellas cuestiones que motivaron la declaratoria de responsabilidad,
pues entendié que éstas ya habian quedado fijadas con la decision que profirié el a-
quo; y no de impedir, en eventos distintos, al juez de segundo grado resolver sobre
aspectos que son desfavorables al apelante y que, aunque no se mencionen
expresamente, estan intimamente relacionados con el objeto de su apelacion.

19. Este entendimiento del principio de congruencia y de los limites competenciales
del ad quem frente el recurso de apelacion es el que la Sala acoge y reitera, de
manera que si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere
competencia para revisar todos los asuntos que hacen parte de ese aspecto mas
general, aunque de manera expresa no se haya referido a ellos el apelante tnico.
Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de la potestad que tiene el juzgador de
pronunciarse oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias
para proferir una decision de mérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacion
en la causa y la indebida escogencia de la accién, aunque no hubieran sido
propuestos por el apelante como fundamentos de su inconformidad con la
providencia censurada»'®.

Asi las cosas, los motivos de disenso que se presenten en contra de la decision de
primera instancia deben ser concretos y claros, con el fin de que el juzgador de
segunda instancia pueda confrontar la providencia con los precisos reparos
efectuados por el recurrente y todos aquellos aspectos necesarios para proferir una

decision de mérito.

En una oportunidad mas reciente, esta Subseccion, con fundamento en el fallo de
unificacion referido, sostuvo que la necesidad de motivar la apelacién se erige como

un factor habilitante para el pronunciamiento de la segunda instancia, asi:

«De entrada, resulta oportuno precisar que el marco fundamental para la
competencia del juez de segunda instancia lo constituyen los cargos planteados en
contra de la decision recurrida. Es asi que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 357 del CPC74, el superior no puede enmendar la providencia del a quo en
la parte que no fue objeto del recurso de apelacion, “salvo que en razén de la reforma
fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados
con aquélla».

La jurisprudencia civil, sobre la carga de argumentacion ha dicho:

«Si, como ya esta dicho, la apelacion es una faceta del derecho de impugnar,
expresion ésta derivada de la voz latina "impugnare”, que significa "combatir,
contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de sustentar este recurso
consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo
concreto que se ha tenido para interponer el recurso; o sea, para expresar la
idea con criterio tautoldgico, presentar el escrito por el cual, mediante la pertinente

16 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de abirl de 2018 Rad. 46005. [fundamento juridico
V].
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critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad
con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o su modificacion.

(...) cree la Corte que no pueda darse por sustentada una apelacién, ni por ende
cumplida la condicion que subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el
impugnante se limita simplemente a calificar la providencia recurrida de ilegal,
injuridica o irregular; tampoco cuando emplea expresiones abstractas tales como,
“si hay prueba de los hechos" u otras semejantes, puesto que aquellos calificativos
y estas expresiones, justamente por su vaguedad e imprecision no expresan,
pero ni siquiera implicitamente, las razones o motivos de la inconformidad del
apelante con las deducciones Ilégico-juridicas a que llegé el Juez en su
proveido impugnado.»'’. (Negrillas fuera del texto original).

Con base en la exigencia de la carga argumentativa, en los términos expuestos, se

analizara el alcance de los antedichos cargos presentados por el censor.

17. El demandante —apelante unico— limité sus reproches a solicitar que: (i) se
declarara responsable también al departamento de Antioquia y al IDEA y se le
condenara al pago de la indemnizacién reconocida en primera instancia, como
solidarios en su calidad de socios y administradores y (ii) se reconocieran unas
indemnizaciones que no fueron acogida, entre ellas, la relativa al corte tardio de

cana.

18. En cuanto al primero, si bien el recurrente solicit6 que se declarara la
responsabilidad solidaria —también— del IDEA, se pone de presente que la
demanda fue admitida en contra del Ingenio Vegachi y el departamento de
Antioquia, segun dan cuenta el auto admisorio (fls. 100-101 c. 1) y su adicion (f. 116
c. 1), por lo que el IDEA no fue vinculado a comparecer a este proceso. Al no tener
la calidad de demandado, la Sala descartara cualquier pronunciamiento respecto de

esa entidad.

19. Frente al segundo se pone de relieve que la solicitud plasmada en el recurso de

apelacion es del siguiente tenor:

«De las condensa [sic] proferidas y las que se deriven del incumplimiento del
contrato, incumplimiento que fue decretados [sic], las que no fueron acogidas, corte
tardio, se solicita con base en lo probado de [sic] realice tal condena u otras dejadas
de decretar.» (F. 409 c. p.pal).

El recurso no hizo alusién adicional sobre este particular y, posteriormente, en los

alegatos de segunda instancia sefal6 que:

«Para finalizar, tal como se dejo [sic] escrito en el recurso de apelacion, se solicita
de manera formal que se reconozca ademas de las indemnizaciones en que se
condeno [sic], a las por corte tardio [sic], pues es evidente a partir del contrato
celebrado que la tarea de corte corresponde solo al demandado, solicitando que con

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 30 de agosto de 1984, Gaceta Judicial n°. 2415.
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fundamento en lo probado se realicen las condenas que no hubiesen sido acogidas
en la sentencia de primera instancia, (...) Que se presentaron retrasos en la
ejecucion del contrato, en adelantar en tiempo las cosechas, lo que conllevo [sic]
que al no ser cortada la cafia esta se perdiera, generando una perdida [sic] por
cosecha futura, por lo que habar [sic] de considerarse también el lucro cesante al no
poderse utilizar los terrenos ocupados con cafias no cosechadas a tiempo, y la
inutilizacién del mismo durante todo el tiempo que dura el contrato.»

Sobre el particular, la Sala observa, en primer lugar, la franca ambiguedad del
reparo y la falta de argumentacion respecto a las razones por las cuales, una
aparente negativa del Tribunal sobre las pretensiones indemnizatorias que, afirmo,
«no fueron acogidas», debian ser concedidas en su favor. En efecto, no se refirid
con claridad en el recurso, mas alla del corte tardio, a otros perjuicios no
reconocidos y a las razones por las cuales procedian conforme a lo pactado y

probado en el proceso.

Esta carga argumentativa era indispensable, dado que, como se expuso, la
apelacién supone un ejercicio de contraste entre lo pedido, lo probado y lo fallado
en el proceso, al punto que su ausencia impide un pronunciamiento en segunda

instancia.

En segundo lugar, en cuanto al «corte tardio», que es el unico dafio que identifico
en la apelacion, tampoco expuso las razones por las cuales debia ser concedido.
Ademas, se observa que el a quo condend al Ingenio al pago de los siguientes

perjuicios, con base en el dictamen pericial practicado en el proceso:

«El total de perjuicios se calcul6 asi:

Lucro cesante para el afio 2007: $1.044.802.300
Dario emergente para el afio 2005: $220.675.610
Indemnizacién segun clausula sexta del contrato: $415.657.800

Total de perjuicios e indemnizacion indexado hasta el 17 de septiembre de 2007 -
fecha del dictamen-: $1.681.135.710.» (F. 404 c. p.pal).

Respecto de esto ultimo, la sentencia determind que en la clausula sexta, de la
modificacion al contrato celebrada el 21 de febrero de 1996, se pactd la
indemnizacién a la que habia lugar por el «corte tardio de la cafa» y, en
consecuencia, condend al Ingenio Vegachi por este concepto (f. 404 c. p.pal),
ademas del reconocimiento del lucro cesante (f. 404 c. p.pal), al que parece haber

hecho alusion el recurrente en los alegatos de segunda instancia.

En tal sentido, la sentencia dispuso la indemnizacién de perjuicios por el rubro

indicado en la apelacién, «corte tardio de caria», sin que en la apelacion se afirmara
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gue no estuviera acorde con lo pactado o que lo alli reconocido no fuera suficiente

conforme a las pruebas practicadas en el proceso.

En definitiva, debido a que la sentencia reconocio la indemnizacidén que reprocha el
demandante, y que el juez de segunda instancia solo analiza aquello que fue
resuelto de manera desfavorable para el apelante unico, la Sala excluira de su

analisis este reparo.

Por lo expuesto, la competencia de esta Sala (art. 357 del CPC) se limita a resolver
lo atinente a la posibilidad de condenar al departamento de Antioquia, a pesar de

que no se elevo ninguna pretension declarativa en su contra.

20. En la apelacién, el demandante pidié la «responsabilidad solidaria» del
departamento porque la entidad territorial: (i) tenia la direccion y control del Ingenio
y, debido a decisiones que adoptd con culpa, como administrador, la sociedad
fracaso; (ii) la situacion de control declarada por la Superintendencia de Sociedades
implicod el levantamiento del velo corporativo; (iii) tuvo injerencia en el tramite
concordatario y liquidatorio, al punto que intentaron llegar a acuerdos con los
caficultores deudores de la sociedad; y (iv) la responsabilidad procedia al tenor del
articulo 207 de la Ley 222 de 1995, debido a que los bienes de «la sociedad son
insuficientes para efectuar el pago de los acreedores y porque los socios utilizaron
la sociedad en su propio beneficio, al utilizar recurso de destinacion especifica por
otros fines (...)».

21. Ahora, con el fin de resolver la apelacién, la Sala encuentra necesario, en primer

lugar, referirse al alcance de las suplicas de la demanda.

Se destaca que, en la pretension primera, parte B, se pidié que se declarara el
incumplimiento del contrato n°. 038 por parte del Ingenio Vegachi y, en la segunda
pretension, se solicitd que se «condenara» al departamento de Antioquia y al
Ingenio al pago de los perjuicios materiales sufridos como consecuencia del

incumplimiento.

Se resalta que, aun cuando la demanda carece de toda claridad sobre los motivos
por los cuales se solicita que se «condene» al departamento a la indemnizacion
derivada del incumplimiento contractual por parte del Ingenio, lo cierto es que, en la
narracion factica pareciera fundamentar su pedimento de condena en el hecho de

que el departamento era socio y administrador del Ingenio Vegachi.
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Lo anterior se desprende de las afirmaciones consistentes en que el ente territorial
era socio del departamento, y que «tenia la direccion y el control Administrativo del
Ingenio (...), decidia sobre la orientacion y términos de su operacion financiera,
Industrial y comercial hasta el punto de intervenir decisivamente no solo en la suerte
del contrato que ha dado origen a este proceso, sino sobre la vida misma del
Ingenio» (hecho segundo); que la Gobernadora, como presidente de la junta
directiva del Ingenio, afirmo6 que «si no somos capaces de manejarlo como empresa
es mejor acabar con él» (numeral 4 del hecho tercero); que se evidenciaba una
«falta de compromiso de la ENTIDAD (IDEA 'Y DEPARTAMENTO), no solo a [sic]
ordenamiento juridico su responsabilidad a todo nivel, como miembro de JUNTA
DIRECTA (sic) Y SOCIO C.Cio. Modificado por la ley 222 de 1995, art. 24 y S.S.
C.Cio. 358 y Concordantes)» (hecho octavo); y que el demandante present6 su
crédito al tramite concordatario, que «el Departamento de Antioquia se comprometio

a sufragar de conformidad con la ley» (hecho «noveno octavo»).

Conforme a lo pedido, es evidente que la demandante parte de la solicitud de
declaratoria de incumplimiento, exclusivamente, respecto del Ingenio Vegachi vy,
frente al departamento de Antioquia, no elevo pretension declarativa sino
exclusivamente de condena. Por consiguiente, se denota que persigue el
reconocimiento y pago de unos perjuicios frente al ente territorial y da por sentado
que, sobre el mismo, esta acreditada su responsabilidad s6lo por ser socio y

administrador del Ingenio.

Asi, queda claro que, con la apelacion, el demandante pretendié subsanar la
falencia de la demanda, al pedir que se «declarara responsable solidario» al
departamento con fundamento en su calidad de socio y administrador, sin que asi

se hubiera pretendido desde el inicio del proceso.

22. Sobre este punto es importante sefialar que el pleno de esta Corporacion, en
fallo del 14 de febrero de 1995, advirti6 que el principio de iura novit curia tiene
limites precisos. Asi, en dicha oportunidad la Sala establecié que a través del iura

novit curia:

«no se puede llegar a la modificacién de los fundamentos facticos de la pretension,
expuestos en el libelo, los cuales constituyen su causa petendi y son precisados por
el actor, y no otros. Asi en esta materia, lo importante es la realidad y naturaleza de
los hechos y no la calificacion juridica que les puede dar el demandante, todo lo cual
coincide con lo dispuesto por nuestra legislacion positiva, concretamente por el
articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo, segun el cual, la sentencia debe
analizar “Los hechos en que se funda la controversia™ 8.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de febrero de 1995, rad.
n°. S-123 [fundamento juridico 4].
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En la misma linea, esta Corporacion sefialé que «so pretexto de la amplitud de los
poderes del Juez y de las pretensiones posibles en la accion contractual, no se debe
extralimitar lo que se pidi6 en la demanda ni aquello sobre lo cual fue llamada a
responder la parte demandada, quien solo puede ser condenada en congruencia

con las pretensiones de la demanda»'®.

Por lo tanto, conforme con la jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala no podria,
bajo la excusa de interpretar una pretension que busca la orden de pago de unos
perjuicios, estudiar y declarar algun tipo de responsabilidad como fundamento de tal
indemnizacién. Lo anterior, porque una exégesis en el sentido de incluir una
pretensidon de incumplimiento contractual o de responsabilidad extracontractual en
contra del departamento constituiria una modificacion del petitum, lo cual transgrede
el limite que ha definido la jurisprudencia para la aplicacion del principio de iura novit

curia.

23. De conformidad con todo lo expuesto, y habiendo definido que el sustento de la
pretension de condena es el pago de unos perjuicios derivados de la calidad de
socio y administrador del departamento, la Sala se referira a la responsabilidad
regulada en la Ley 222 de 1995, con el fin de establecer si, por el solo hecho de
ostentar la calidad de socio o administrador, procedia la condena pedida en la
demanda, o si se requeria de una declaracion de responsabilidad previa en su

contra.

La responsabilidad de los socios en las sociedades de responsabilidad

limitada

24. El articulo 633 del Codigo Civil prevé que la persona juridica es ficticia, capaz
de ejercer derechos, contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial y
extrajudicialmente. En concordancia con esta norma, el articulo 98 del Codigo de
Comercio, «[lla sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona
juridica distinta de los socios individualmente considerados»?°, que es, a su vez,
titular de los atributos de la personalidad (con excepcién del estado civil), entre los

cuales se encuentra el patrimonio?’.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de diciembre de 2015, rad. n°. 36285
[fundamento juridico 5].

20 Sobre este asunto: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de septiembre de
2021, Rad. 36944 [Fundamento Juridico 11]; reiterado en sentencia del 10 de diciembre de 2021, Rad. 37475
[Fundamento Juridico 11].

21 Francisco Reyes Villamizar, “Derecho Societario”, Ed. Temis, Bogota D.C., 2004, Tomo | pp. 175-213.
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En las sociedades de responsabilidad limitada (art. 353 del C.Co.) «los socios
responderan hasta el monto de sus aportes», lo que significa que sus patrimonios
personales no se arriesgan con ocasion de la afectacion al patrimonio de la
sociedad. La doctrina, desde una Optica econdmica, ha aclarado la importancia de

esta figura:

«(...) las compariias de riesgo limitado (anénimas, de responsabilidad limitada y
comanditarias cuando no se tiene la calidad de socio gestor) ofrecen el atractivo
consistente en que los asociados no arriesgan la totalidad de sus respectivos
patrimonios y cada cual aporta la porcién de su fortuna que quiere poner en juego
en las operaciones sociales y que eventualmente puede perder. (...)

Por lo expuesto, cotidianamente se forman compariias con la mira de esparcir en
una pluralidad de asociados tanto las aportaciones como los riesgos, y desarrollar
con eficiencia las actividades que de modo restringido afrontan los empresarios
individuales.»?.

El origen de este tipo societario se remonta a Alemania, a finales del siglo XIX, con
el propdsito de «crear una compariia distinta de las tradicionales, sin el riesgo de la
responsabilidad personal e ilimitada de los socios en la colectiva y sin el mecanismo
de funcionamiento poco agil y costoso de la sociedad anénima»®. En el derecho
nacional, éstas se consagraron, por primera vez, en la Ley 124 de 1937 v,
posteriormente, en el Codigo de Comercio.

Asi, la limitacion de la responsabilidad de las personas juridicas tiene como
consecuencia principal la separacion de su patrimonio del de sus asociados. Ese
privilegio que la ley les otorga esta dirigido exclusivamente a que éstas puedan

cumplir su objeto social dentro de los limites permitidos por el ordenamiento.

No obstante, la regulacion vigente —para el momento de los hechos— preveia
varias excepciones que disponen la responsabilidad de los socios por la deudas de
la sociedad, entre las cuales se destacan: i) cuando los aportes que se realizan no
son pagados en su totalidad (art. 355 del C.Co.); ii) cuando en los estatutos se pacte
una mayor responsabilidad o prestaciones accesorias (art. 353 del C.Co.); iii)
cuando las obligaciones se derivan del contrato de trabajo (art. 36 del CST); iv)
cuando las mismas son de naturaleza tributaria (art. 794 ET); iv) por el valor que los
socios le atribuyan a los aportes en especie (arts. 135 y 354 del C.Co.); vi) cuando
se levanta judicialmente el velo corporativo por abuso del derecho; y (vii) en eventos
de insuficiencia patrimonial de la sociedad en liquidacion en los que se demuestre

la intencion defraudatoria de los socios (Ley 222 de 1995).

22 José Ignacio Narvaez G., “Derecho Mercantil Colombiano — Teoria General de las Sociedades”, 82 edicion,
Ed. Legis, Bogota D.C., 1999, pp. 32-33.

23 José Ignacio Narvaez G., “Derecho Mercantil Colombiano — Tipos de Sociedad”, 22 Ed., Ed. Legis, Bogota
D.C., 2002, p. 175.
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La responsabilidad de los socios por abuso del derecho

25. La separacién del patrimonio de las personas juridicas no es absoluta, ya que
encuentra sus limites en la prohibicion de abuso y en algunos escenarios previstos
expresamente por el legislador. El abuso del derecho se presenta cuando el
ejercicio de una prerrogativa otorgada por la ley se realiza en forma contraria a su
propia finalidad, en consideracion a los principios y valores que inspiran el
ordenamiento juridico. Asi lo indico la Corte Suprema de Justicia, al sefialar que:

«En contraste, en el abuso del derecho, una conducta, formal y aparentemente
ajustada a la normatividad aplicable, entra en el terreno de lo ilicito cuando el ejercicio
de la respectiva prerrogativa se realiza en forma contraria a su propia finalidad,
teniendo en cuenta los principios y valores que inspiran el ordenamiento juridico en el
momento de hacer la respectiva evaluacion.

Lo expuesto en precedencia no escapa al gjercicio de las facultades que se reconocen
a las personas en el campo de la autonomia privada, pues los comportamientos
desviados, excesivos 0 anormales también pueden presentarse en la celebracion,
desarrollo o extinciéon de los negocios juridicos. Como tiene explicado la Sala, el
“abuso del derecho” no sélo se presenta en la esfera particular del derecho de dominio
o de otros derechos reales o personales, sino también “en la formacién del contrato,
en su ejecucion, en su disolucion y atn en el periodo post-contractual»?*.

Se busca, entonces, impedir que los derechos subjetivos se desvien del fin para el
cual han sido creados y se utilicen como instrumentos para lesionar derechos de
terceros. El abuso puede manifestarse de manera subjetiva u objetiva. Es subjetivo
cuando el agente, al ejercer esa prerrogativa, tiene la intencion de lesionar un
interés ajeno, o no le asiste un fin serio y legitimo; y objetivo cuando la lesién
proviene del exceso o anormalidad en el ejercicio de esa prerrogativa, respecto de
la finalidad para la cual fue reconocida por el ordenamiento juridico. La Corte

Suprema, sobre este aspecto, manifesto:

«(...) ilicitud originada por el “abuso” puede manifestarse de manera subjetiva -cuando
existe en el agente la definida intencién de agraviar un interés ajeno, o no le asiste un
fin serio y legitimo en su proceder- o bajo forma objetiva cuando la lesion proviene del
exceso o0 anormalidad en el ejercicio de determinada facultad, vista la finalidad para
la cual fue esta ultima incorporada y reconocida en el ordenamiento positivo»®.

El ordenamiento juridico colombiano, en el articulo 830 del Codigo de Comercio,
positivizd el principio general del abuso del derecho, en tanto dispuso que quien
abuse de ellos estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause. Esta norma
es el fundamento de la prohibicion del abuso de la personalidad. De manera que, si

24 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de noviembre de 2013, Rad. 11001-
3103-036-2003-00919-01 [fundamento juridico 2.1].

25 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 19 de octubre de 1994, Rad. 3972
[fundamento juridico 1.c) (tercer y cuarto cargo)].
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las personas juridicas son utilizadas para perseguir fines ilegitimos, el juez puede
prescindir de la persona ficticia para identificar el interés de los individuos que la
integran; es decir, puede levantar el velo corporativo o desestimar la personalidad

juridica.

Asi las cosas, el levantamiento del velo corporativo permite que pueda perseguirse
directamente a los asociados de la persona juridica. Sin embargo, como es una
figura excepcional®® —pues su aplicacién generalizada puede dejar sin efectos el
principio de limitacién de responsabilidad—, su procedencia exige, de manera
fundamental, la acreditacion de que la personalidad juridica se desvio de la finalidad
para la cual fue creada y se utiliz6 como vehiculo para encubrir maniobras abusivas,
verbi gracia, para realizar actividades que le estan prohibidas a las personas
naturales, cuando se constituyen con el proposito de defraudar a terceros o para

eludir el cumplimiento de obligaciones, entre otros.

La responsabilidad de los socios conforme a la Ley 222 de 1995

26. La Ley 222 de 1995 previé dos escenarios en los que los socios podrian
responder subsidiariamente por las obligaciones de la sociedad en liquidacion, el
primero, consagrado en el articulo 207 vy, el segundo, en el paragrafo del articulo
148.

27. El articulo 207 ejusdem prevé:

«Cuando los bienes de la liquidacion sean insuficientes para cubrir el total de los
créditos reconocidos y se demuestre que los socios utilizaron la sociedad para
defraudar a los acreedores, seran responsables del pago del faltante del pasivo
externo, en proporcion a los derechos que cada uno tenga en la sociedad. La
demanda debera promoverse por el acreedor respectivo y se tramitara por el
proceso ordinario.

La responsabilidad aqui establecida se hara exigible sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar y sin consideracion al tipo societario».

En estos términos, los socios responden de forma conjunta —y no solidaria, esto
es, en proporcion a los derechos de cada uno sobre la sociedad— por el pasivo
externo faltante de la entidad en liquidacién, es decir, aquel que no alcanza a ser
cubierto con los activos de la misma. Para su configuracion, se exige que se acredite
(i) que los bienes de la liquidacion fueron insuficientes para cubrir todos los créditos
reconocidos en el proceso liquidatorio, asi como (ii) que los socios actuaron de
manera fraudulenta respecto de los acreedores.

26 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1999, Rad. 10641 [fundamento
juridico 3.4].

24



Radicacion: 05001-23-31-000-2001-01212-01 (52.708)

Actor: Jaime Leoén Ruiz Mufioz
Demandado: Ingenio Vegachi Ltda. y otro
Proceso: Accioén de controversias contractuales

La norma se refiere a la responsabilidad subsidiaria de los socios, fundamentada en
la desestimacion de la persona juridica que fue utilizada por éstos para defraudar a
terceros, con el fin de que, con su patrimonio, respondan ante los acreedores de la
sociedad por los pasivos que no fueron cubiertos por esta persona juridica. Asi lo

ha determinado la doctrina especializada:

«El articulo 207 de la ley 222, en forma mas amplia, consagra la tesis de la
desestimacion de la personalidad juridica de la sociedad en hipotesis de
liquidacion obligatoria. A diferencia de lo que ocurre con la responsabilidad a que se
refiere el paragrafo del articulo 148, precitado, en esta hipoétesis la responsabilidad
no se restringe a los casos de subordinacion entre personas juridicas, sino que se
extiende a todos los socios o accionistas de la compafiia en liquidacion. Tampoco
se presume en esta norma la culpabilidad de los asociados, sino que es
indispensable probarla. Por lo demas, esta solo puede darse a titulo de dolo,
pues se exige una demostracion de que la compahia fue utilizada para
defraudar a los acreedores sociales. Curiosamente, la responsabilidad que se
deriva en esta norma no es solidaria sino conjunta, pues el pago del pasivo externo
insoluto se hace “en proporcion a los derechos que cada uno tenga en la
sociedad™.?” (Negrillas fuera del texto original).

La jurisprudencia constitucional ha asimilado la funcidn que cumple esta norma —y
la prevista en el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995— con la del

levantamiento del velo corporativo, asi:

«En nuestro ordenamiento juridico se consagran algunos instrumentos que cumplen
la misma funcién de la teoria del levantamiento del velo corporativo, prevista
expresamente en otros ordenamientos, al respecto, se pueden destacar: (...) (iii) la
responsabilidad subsidiaria en casos de concordato o liquidacion de sociedades
subordinadas, conforme al paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995; y (iv)
la responsabilidad por actos defraudatorios prevista en el articulo 207 de Ia
misma ley»?. (Negrillas fuera del texto original).

Tal criterio fue acogido por la Corte Suprema de Justicia al determinar que:

«El sentido del derecho societario es el de constituir personas juridicas, dotarlas
de patrimonio, y asignarles responsabilidades, que en varias formas sociales, son
exclusivas de la sociedad, sin comprometer la de los socios, incluidas las
sociedades que la controlan; el levantamiento del velo corporativo, para atribuir
responsabilidad a los socios o accionistas o a los administradores, por los pasivos
de la sociedad, obra cuando se esta [sic] en eventos de defraudacion o de abuso
del derecho, como lo contempla el articulo 207 de la Ley 222 de 1995»%. (Negrillas
y subrayados fuera del texto original).

Los socios resultaran obligados a pagar deudas contraidas por la sociedad
constituida —como excepcion al principio de separacion patrimonial— por cuenta

de haber utilizado la empresa con el fin de defraudar a terceros.

27 REYES, F. Reforma al Régimen de Sociedades y Concursos. 2 ed. Temis, Bogota, 1999. P. 185.

28 Corte Constitucional. Sentencia C-864 de 2005.

2% Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia de 12 de febrero de 2020. Rad: 59392. M.P. Martin Emilio
Beltran Quintero.
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28. Por su parte, el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, dispone que:

«Cuando la situacion de concordato o de liquidacion obligatoria haya sido producida
por causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz
o controlante en virtud de la subordinacion y en interés de ésta o de cualquiera de
sus subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz
o controlante respondera en forma subsidiaria por las obligaciones de aquélla. Se
presumira que la sociedad se encuentra en esa situacion concursal, por las
actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz o controlante o sus
vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una causa
diferente».

De acuerdo con esta norma, la sociedad matriz es responsable subsidiariamente
por las obligaciones de la subordinada si la situacion de concordato o de liquidacién
obligatoria de esta ultima se produjo por virtud de las acciones de la controlante, en
su propio beneficio o en el de otras de sus controladas, y en contra de aquella
sometida al proceso concursal. Se destaca que la ley consagra la presunciéon de
que el concordato o la liquidacion obligatoria de la sociedad subordinada ocurrié por

actuaciones derivadas del control.

La Corte Constitucional estudio la constitucionalidad de esta norma® y resalto que,

para su prosperidad, debian reunirse cuatro presupuestos:

«1. Se trata de una situacion de concordato o liquidacion obligatoria de la sociedad,
es decir, de una circunstancia en la cual, ante la pérdida del equilibrio patrimonial de
ella, debe buscarse, por mandato de la ley, un acuerdo con los acreedores para el
pago de sus obligaciones, o la terminacion forzosa de su objeto bajo la vigilancia
estatal con el mismo propdsito.

2. La causa de las dificultades que se pretende conjurar mediante el concordato esta
constituida por actuaciones realizadas por la sociedad matriz o controlante.

3. Tales actuaciones se producen, por definicion legal, en virtud de la subordinacion
y en interés de la matriz o de cualquiera de sus subordinadas.

4. Las mismas actuaciones tienen lugar en contra del beneficio de la sociedad en
concordato y, por lo tanto, aunque no lo expresa la norma, se deduce, como ldgica
consecuencia, que inciden en la prenda comun de los acreedores y, por tanto,
afectan los intereses de éstos».

Como se expuso previamente, esta regla constituye un evento de levantamiento del
velo corporativo, en la medida en la que se destapa la identidad de la matriz para
que ésta responda, con su patrimonio, por obligaciones que, en principio,

correspondian a la subordinada. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia:

«Pues bien, adrede se ha desplazado el anélisis hacia estos costados, porque sélo
asi es posible acentuar como el allanamiento de la personalidad juridica, también
conocido como la “perforacion del velo societario”, figura cuyo acufiamiento

30 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-510 de 1997 [fundamento juridico 2].
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hunde sus raices remotas en el derecho anglosajon [disgregard of legal
entity], no es en la practica nada distinto a la posibilidad de prescindir o
remontar el esquema societario perfilado sobre la base del contrato social,
cuando derechos de terceros, normalmente acreedores sociales, se ven
vulnerados sin formula de solucién a la vista. En estos casos, es factible a
terceros penetrar los linderos del contrato que da vida a la persona juridica por
expresa autorizacion legal; la forma externa de la misma cede asi para
desenmascarar las personas e intereses ocultos tras ella, en el confesado
proposito de proteger tales derechos de terceros, lesionados o en peligro de
serlo por la actuacion torticera de sus administradores o asociados. Horadarlo
hasta el mismo sustrato del sujeto de derecho asociativo, llegando especialmente a
sus miembros, lo que permite al tercero encontrar respuesta a eso que no pudo
hallar en la estructura formal societaria».®' (Negrillas fuera del texto original).

Igualmente, se trata de una responsabilidad subsidiaria, en la medida en la que
unicamente procede en caso de que los activos de la sociedad en concordato o

liquidacién no resulten suficientes para honrar todas sus deudas®.

En consideracion a lo expuesto, para que proceda la responsabilidad de los socios
frente a terceros, al tenor del articulo 207 de la Ley 222 de 1995, el demandante
debe probar que la sociedad en liquidacion fue instrumentalizada por sus socios con
intencion defraudatoria, lo cual exige la acreditacion del dolo. Por su parte, en el
evento del paragrafo del articulo 148 ejusdem, la matriz respondera por las
obligaciones de la subordinada en liquidacion, en virtud de que la ley presume que
las dificultades de la sociedad controlada, que produjeron la situacién de concordato
o liquidacién, fueron causadas por las actuaciones de la matriz, en beneficio propio
o de otras controladas, y en detrimento de la subordinada en cuestién, salvo que el
demandado demuestre que la situacién concursal se debié a una causa diferente

—desvirtue la presuncién—.

La responsabilidad de los administradores sociales

29. En primer lugar, se observa que el articulo 200 del Coédigo de Comercio —

modificado por la Ley 222 de 1995— determina:

«Los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios
que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento
de la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la
ley o de los estatutos, se presumira la culpa del administrador.

De igual manera se presumira la culpa cuando los administradores hayan propuesto
0 ejecutado la decision sobre distribucion de utilidades en contravencion a lo

31 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 3 de agosto de 2006, Rad. 2001-0364-
01 [fundamento juridico 20].

32 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 25 de julio de 2018, Rad. 2001-00115-
01 [fundamento juridico 2].
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prescrito en el articulo 151 del Cdédigo de Comercio y demas normas sobre la
materia. En estos casos el administrador respondera por las sumas dejadas de
repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva sera de ella y
de quien actue como su representante legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a absolver
a los administradores de las responsabilidades ante dichas o a limitarlas al importe
de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos.» (Negrillas fuera del
texto original).

Véase que, de acuerdo con esta norma, los administradores responden por los
dafios que, con su culpa o dolo causen en el ejercicio de estas funciones —entre

otros—, a terceros.

Se trata de una responsabilidad de naturaleza extracontractual, pues entre los
administradores y los terceros lesionados no existe un vinculo negocial del cual se
derive el dafo que se reclama en estos eventos, por lo cual la jurisprudencia ha

recalcado la necesidad de probar los elementos estructurantes de esta figura:

«Podria asi, en virtud de la anterior disposicion [articulo 200 del Cddigo de
Comercio], considerarse la condena solidaria del departamento de Antioquia y del
IDEA, como administradores que, conforme a lo afirmado por el actor, eran del
Ingenio Vegachi. Para ello, en todo caso, deben acreditarse los presupuestos
de la responsabilidad extracontractual, esto es, la existencia un dano sufrido
por el tercero, que hubiera sido causado por una conducta dolosa o culposa
imputable al administrador demandado®.»*. (Negrillas fuera del texto original).

De acuerdo con la Corte Constitucional, la diligencia a partir de la cual debe

analizarse la configuracion de la culpa es la del «buen hombre de negocios»:

«Puede concluir la Corte, que en materia de sociedades, dada la importante labor
que desempefian sus administradores, en razén a la gran responsabilidad que
asumen y la repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrollo social,
ha sido la ley la que les ha impuesto de manera general a éstos, ejercer sus
funciones con sujecion a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con
la diligencia de un buen hombre de negocios, en interés de la sociedad y
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados. En tal medida, la actuacion
de los administradores debe ir mas alla de la diligencia comun y corriente, pues su
gestion profesional de caracter comercial debe orientarse al cumplimiento de las
metas propuestas por la sociedad.

Cabe recordar, que la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un grado de
diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta entonces tenian®, la de
un buen padre de familia, pues ahora deberan actuar con la diligencia propia de

33 Cita original: « CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencias del 30 de marzo de 2005,
exp. 9879; del 16 de septiembre de 2011, exp. 2005-00058; y del 8 de agosto del 2013, exp. 2001-01402.»

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 6 de julio de 2020, Rad. 50044. En un
proceso en el que se demandé al Ingenio Vegachi por incumplimiento contractual y al departamento de
Antioquia y al IDEA en calidad de socios y administradores del Ingenio.

35 Cita original: «El articulo 200 del Codigo de Comercio, sin las modificaciones introducidas por la Ley 222 de
1995 consagraba: Los administradores responderan de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la
sociedad, a los socios o a terceros. Al respecto de la modificacién a éste articulo ver comentario, OSPINA
FERNANDEZ Guillermo. Teoria general de los actos o negocios juridicos, vol. 2. Editorial Temis, Bogota, 1983,
pag. 332».
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un buen hombre de negocios, es decir, con la que pondria un comerciante
normal en sus propios asuntos, lo que supone una mayor exigencia en la
administracion de los asuntos propios de la sociedad.»*. (Negrillas fuera del
texto original).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia resefd:

«[L]a connotacion que destaca este deber, es que se trata de una obligacion general,
cuya satisfaccion no exige una conducta concreta, sino la adecuaciéon de las
tareas o compromisos propios del administrador, con arreglo a un estandar o
modelo de comportamiento especifico, esto es, el de un “buen hombre de
negocios”, diferente, como ya se dijo, al patron medio para evaluar la conducta en
el derecho comun, referido al buen padre de familia (...).

Es decir, en ofros términos, que el administrador en relacién con las obligaciones
legales, estatutarias y contractuales que asume en razén de su cargo de
representacion y gestion, ha de ser visto como un deudor de caracter
cualificado, cuya diligencia ha de ir mas alla que la empleada de ordinario por
una persona promedio en sus negocios, porque, se reitera, se trata de un
deber o diligencia profesional, que como bien lo apunta la doctrina extranjera
autorizada, “consistira en una mayor prevision y prudencia en las actuaciones, al
igual que una actitud distinta ante las situaciones planteadas, una actitud que
manifiesta una superior iniciativa y capacidad técnica” (...)

Todo lo que se ha dicho sobre el deber general fiduciario de diligencia, ha de
matizarse en el ambito de las decisiones estratégicas y de negocios, donde el
estandar del “buen hombre de negocios” se entiende cumplido, cuando ellas
se han adoptado de buena fe, sin interés personal en el asunto, con
informacién suficiente y con arreglo a un procedimiento idéneo. Esto,
siguiendo orientaciones desarrolladas primero en la jurisprudencia del derecho
anglosajon y luego asimiladas positivamente en el derecho continental europeo, por
la via de aceptar la regla conocida como “the bussines judgement rule”.

Una destacada aplicacion de esto ultimo se observa en el ambito europeo, por
ejemplo, en una sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Espafia, donde se
sefial6 que:

“[E]l simple fracaso econémico de la sociedad e incluso su quiebra por si no
determinan la responsabilidad de los administradores, es decir, no es
suficiente para determinar la responsabilidad aquél el resultado negativo de la
actividad social o del acto singular. Lo que los terceros y socios, en su caso,
pueden exigir al administrador es el cumplimiento de sus obligaciones, pero no
pueden responsabilizarlo por el fracaso econémico de los negocios sociales; para
que pueda exigirseles responsabilidad es preciso que ademas de haber incurrido en
una infraccién, concurran la totalidad de los requisitos a los que vamos a hacer
referencia. Al administrador no se le exige unos resultados pero si que
desarrolle una actividad o gestiéon con la debida diligencia y prudencia [...] Es
la falta de diligencia la que provoca o causa responsabilidad. Se le exige una
responsabilidad de medios, sin podérsele exigir un resultado, sin que asuma el
riesgo por su gestion, ellos no asumen el denominado por la doctrina “riesgo de
empresa”. Como indica Garrigues, los administradores no responden del éxito de su
gestion sino tan sélo de haber adoptado fodas aquellas medidas que, en el caso en
concreto, un ordenado comerciante y un representante leal suelen adoptar en el
planteamiento y ejecucion del negocio que se trate”.»*. (Negrillas fuera del texto
original).

36 Corte Constitucional, sentencia C-123 de 2006.
37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 7 de julio de 2021, Rad. SC2749-2021.
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Merece destacarse que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional y extranjera, la
responsabilidad de los administradores por los dafos que causen por sus
actuaciones culposas o dolosas no se deriva del solo fracaso de la sociedad que
dirigen, en cuanto la causa adecuada del dafio debe derivarse de haber desarrollado
la gestion sin la debida diligencia de un buen hombre de negocios, es decir, sin
haber sujetado sus actuaciones a la buena fe, procediendo con interés personal, sin

informacion suficiente o sin arreglo a un procedimiento idoneo.

Por lo demas, se resalta que las decisiones de los administradores que sigan este
parametro de conducta —de buen hombre de negocios— estan amparadas por el
«bussiness judgment rule», de lo cual se deriva que, aun cuando el negocio fracase,
la responsabilidad de los administradores no se compromete, como lo ha definido

la doctrina anglosajona:

«[e]s una presuncién que protege la conducta de los administradores, que puede
ser atribuida a cualquier actuacion en el negocio. Para poder alegar y probar la
responsabilidad, el demandante tiene que acreditar hechos que desvirttuen tal
presuncién. En tal hipotesis, los administradores tendran la carga de probar la
imparcialidad de la conducta impugnada (...)»8. (Negrillas fuera del texto original).

En otras palabras, el juez debe presumir que una decisidn determinada por parte
del administrador fue realizada de manera diligente, al margen del destino de la

sociedad, salvo que el demandante pruebe lo contrario®®.

30. En segundo lugar, el articulo 206 de la Ley 222 de 1995 prevé la responsabilidad

de los administradores, en el siguiente sentido:

«Cuando los bienes de la liquidaciéon sean insuficientes para solucionar el pasivo
externo, y el pago se hubiere entorpecido por las acciones u omisiones de los
administradores de la entidad deudora, éstos responderan solidariamente por los
darios y perjuicios que hubieren ocasionado a los socios y a terceros.»

La norma determina que los administradores de las sociedades en liquidacidén seran
responsables —de manera solidaria entre ellos— de los dafios y perjuicios
causados a socios Yy terceros (i) cuando los activos de la misma no sean suficientes
para cancelar su pasivo externo, y (ii) se verifique que la deuda no se satisfizo por

cuenta de acciones u omisiones de los administradores.

En otras palabras, el nexo causal que debe probarse consiste en que la deuda en

cuestion quedd insoluta por parte de la sociedad porque el administrador

38 Bryan A. Garner (editor) et. al., “Black’s Law Dictionary”, Ed. West, St. Paul-Minessota, 2004 82 edicion, p.
212 [Traduccion propial.

39 Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos Mercantiles, sentencia n°. 800-35 del 2 de
mayo de 2017 [Fundamento Juridico I].
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demandado entorpecio el pago. En este sentido, no siempre que las deudas de la
sociedad en liquidacién no puedan ser satisfechas por su insuficiencia patrimonial
nace la responsabilidad de los administradores, ni mucho menos el solo hecho de
que una sociedad se encuentre en esta situacion concursal comporta, en si mismo,

la responsabilidad del administrador.

Caso concreto

31. Como se expuso en el acapite de legitimacion en la causa, el departamento de
Antioquia era socio mayoritario del Ingenio (f. 3 c. 1) y hacia parte de su junta
directiva (f. 265 c. 1), por manera que fungia como su administrador. Por otra parte,
que, el 4 de diciembre de 1994, el sefior Jaime Ledn Ruiz Muioz celebré con el
Ingenio Vegachi el contrato n°. 038 de suministro de cafia de azucar (fls. 69-79 c.

1).

Se acredité que la entidad territorial fue declarada controlante del Ingenio Vegachi
por parte de la Superintendencia de Sociedades, mediante la Resolucion n°. 125-
1149 de 26 de junio de 2001, confirmada por la Resolucion n°. 125-001627 del 30
de junio siguiente, de lo que da cuenta el Certificado de Existencia y Representacion
del Ingenio Vegachi expedido el 11 de octubre de 2005 (fls. 204-205 reverso c. 1),
en cuanto poseia el 90.44% del capital social.

Se demostro que el Ingenio Vegachi se encontraba en tramite concordatario, puesto
que, entre el 16 de diciembre de 1999 y el 18 de enero de 2000, se celebro la
audiencia final de deliberaciones concordatarias con los acreedores de la sociedad
(fls.6-15 c. 1) y, en ese marco, se reconocié a Jaime Ruiz Mufioz como acreedor de
quinta clase por un valor de $2.173'000,33 (f. 6, 13y 17 c. 1). Del mismo modo, que
el 18 de enero de 2000, la Superintendencia de Sociedades aprobd el acuerdo
concordatario (f. 4 c. 1).

Igualmente, que, por medio del auto 410-610 del 9 de marzo de 2001, la
Superintendencia de Sociedades dio por terminada la audiencia de incumplimiento
del acuerdo concordatario del Ingenio Vegachi Ltda. y, en consecuencia, orden? la

apertura de la liquidacion obligatoria de la sociedad (f. 115 c. 1).

En esa medida, se probd que la sociedad, con quien el demandante tenia una
relacion obligacional, estuvo sometida a un proceso concursal y que, en cuanto no
se cumplio el acuerdo concordatario, la Superintendencia de Sociedades ordend su
liquidacion obligatoria.
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Sobre la responsabilidad del departamento en estos casos, esta Seccion*® ha
encontrado que no resulta automatica, puesto que exige la prueba de una serie de
supuestos que van mas alla de la calidad de socio o administrador. De manera que,
sin duda, supone una responsabilidad que debe ser declarada en sede judicial,

conforme lo pedido en la demanda.

Por ello, ante estos casos, ha concluido que no se dan los presupuestos para
declarar tal responsabilidad, dado que la situacion financiera del Ingenio no se debi6
a la conducta de los socios, sino a situaciones derivadas del mercado y
operacionales propias de la empresa, que la personalidad juridica del Ingenio no se
uso para defraudar a los acreedores y que, aunque en el concordato se pactoé que
el departamento cubriria las deudas, tal obligacion no pudo cumplirse dado que ese
tramite no pudo concluirse y, por lo mismo, el ente territorial devolvio los bienes en
dacion en pago, para continuar con el tramite de la liquidacion. En términos mas o
menos similares, la Seccién ha concluido, respecto de los socios del Ingenio
Vegachi, que:

«Esta acreditado que la Superintendencia de Sociedades inicié la liquidacion
obligatoria del Ingenio Vegachi [hecho probado 9.6]. La parte demandante, sin
embargo, no prob6 que el patrimonio de la sociedad fuera insuficiente para pagar
los créditos reconocidos en el tramite de liquidaciéon obligatoria. Como la
responsabilidad de los articulos 148 y 207 de la Ley 222 de 1995 es subsidiaria,
pues solo es procedente si la sociedad no puede asumir las obligaciones en el
tramite de concordato o liquidacion, y en el proceso no se acredité esta
circunstancia, la Sala descarta la responsabilidad del Departamento de Antioquia y
del IDEA en virtud de esos articulos. Esta Subseccion ya habia concluido, al estudiar
la responsabilidad de los socios del Ingenio Vegachi por los mismos hechos, que
estos no eran responsables subsidiariamente de las obligaciones de la sociedad,
porque no se probo que el crédito del demandante hubiera sido reconocido en el
tramite de liquidacion y que el patrimonio de la sociedad fuera insuficiente para
pagarlo®.

En todo caso, aunque el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 presume
que la sociedad esta en situacion de liquidacion por las actuaciones derivadas del
control y se probé que el Departamento de Antioquia era matriz controlante del
Ingenio Vegachi [hecho probado 9.7], esa presuncion se desvirtudé porque —segun
las pruebas— las acciones del departamento no fueron la causa de la liquidacion,
sino factores econémicos externos —aumento de los costos de produccion y el
deficiente suministro de materia prima—. Tampoco se acreditdé que los socios
utilizaron la sociedad para defraudar terceros (art. 207 Ley 222 de 1995) y, por el
contrario, quedo probado que los socios adelantaron varias acciones para evitar la
liquidacion [num. 16]. (...)

Conforme a las pruebas, el Departamento de Antioquia acepté cumplir las
obligaciones del Ingenio Vegachi —en el acuerdo concordatario— bajo el supuesto de

40 Entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 1 de marzo de 2018, Rad. 54557; 8 de marzo
de 2018, Rad. 42028; 10 de octubre de 2019, Rad. 39339; 13 de agosto de 2020, Rad. 50049; 9 de marzo de
2020, Rad. 36530; 6 de julio de 2020, Rad. 46071; 6 de julio de 2020, Rad. 50044; 6 de julio de 2020, Rad.
39172; 17 de marzo de 2021, Rad. 47158; 10 de septiembre de 2021, Rad. 36944; 10 de septiembre de 2021,
Rad. 37475 y 16 de diciembre de 2022, Rad. 36531.

41 Cita original: «Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 6 de julio de 2020, Rad.
50044 [fundamento juridico 5.3].»
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que pudiera vender los activos que le iban a transferir, es decir, su obligacion estaba
sujeta a condicion (art. 1530 CC). Sin embargo, como la Superintendencia de
Sociedades declaré el incumplimiento del acuerdo —y decreté la liquidacion de la
sociedad-, el Departamento de Antioquia restituyo al Ingenio Vegachi los bienes
transferidos. Como la declaratoria de incumplimiento implicé la terminacién del
tramite concordatario y el Departamento de Antioquia devolvié todos los bienes que
le fueron transferidos en virtud del acuerdo, esa entidad no tenia la obligacién de
asumir las acreencias del Ingenio Vegachi.»*?.

32. Se advierte que, de acuerdo con lo expuesto con anterioridad, la condena a la
indemnizacién de perjuicios no se justificaba —como lo entendi6 el demandante—
por el solo hecho de ser socio o administrador como deudores solidarios de las
obligaciones sociales. No se trata de una responsabilidad prevista de forma
automatica por la ley, y corresponde a una de naturaleza subsidiaria, con lo cual se
puntualiza que se requiere un estudio previo sobre los elementos que, en cada caso,

la estructuran.

En efecto, para comprometer la responsabilidad del departamento, en calidad de
socio, se debia acreditar que la entidad territorial (i) utilizé al Ingenio con fines
ilegitimos, desviando la finalidad para la cual fue creada, en cuyo caso, habria un
levantamiento del velo corporativo en los términos del articulo 830 del Codigo de
Comercio; o (ii) utilizé la sociedad para defraudar a terceros acreedores, y los bienes
de la liquidacion no fueron suficientes para cubrir la totalidad de los créditos
reconocidos en el proceso concursal (art. 207 de la Ley 222 de 1995).

En igual sentido, para que se erigiera la responsabilidad subsidiaria del demandado
como administrador, debia demostrarse que el departamento (i) actud sin apego al
parametro de conducta de buen hombre de negocios y de ello se derivo el dafio; o
(ii) entorpecio los pagos de las deudas a favor de terceros del Ingenio (art. 206 de
la Ley 222 de 1995).

De manera que, la obligacién de cubrir las deudas de la persona juridica no resulta
automatica solo por la calidad de administradores o socios, puesto que se requiere
la demostracion de una serie de elementos para una declaratoria de responsabilidad

que justifique la consecuente condena a indemnizar perjuicios.

33. Sobre este tipo de responsabilidad —predicable de los socios ©
administradores—, esta Sala*?, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte

42 Supra, Rad. 36944.

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 1 de marzo de 2018, Rad. 54557; 10 de octubre de 2019,
Rad. 39339; 13 de agosto de 2020, Rad. 50049; 9 de marzo de 2020, Rad. 36530; 6 de julio de 2020, Rad.
46071; 6 de julio de 2020, Rad. 50044; 6 de julio de 2020, Rad. 39172; 17 de marzo de 2021, Rad. 47158; 10
de septiembre de 2021, Rad. 36944; 10 de septiembre de 2021, Rad. 37475 y 16 de diciembre de 2022, Rad.
36531.
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Suprema de Justicia** ha dicho que es extracontractual, habida cuenta la
inexistencia de un vinculo juridico previo entre los socios o administradores y los
acreedores perjudicados. Ademas, ha recalcado su caracter subsidiario, en la
medida en la que el pago que, eventualmente, les corresponde como socios 0
administradores, depende de la insuficiencia patrimonial de la sociedad (paragrafo
del articulo 148, 206 y 207 de la Ley 222 de 1995), particularidad que, de por si,
sugiere que los titulares de la accion son unicamente los acreedores de la persona

juridica.

34. Se destaca que esta Seccion*® se ha pronunciado en multiples ocasiones en las
que, habiéndose vinculado al Ingenio Vegachi y al departamento de Antioquia, se
han formulado, respecto de los dos, pretensiones declarativas, o que ha permitido
al juzgador referirse al pedimento de responsabilidad del ente territorial.

En efecto, han sido variadas las maneras en los que estos actores han pretendido
que se efectuen las declaraciones respecto de los demandados y, la Seccién, segun
las particularidades del caso, ha interpretado la demanda para desentrafar su
verdadera intencién, sin que ello hubiera implicado la modificacion de la causa
petendi o el petitum, en la medida en la que —se recalca— se habia pedido la
respectiva pretension declarativa de responsabilidad respecto de cada demandado.

En esta linea, se observa que el extremo activo podia pedir, de manera principal, la
responsabilidad contractual del Ingenio Vegachi por incumplimiento y, asimismo, la
extracontractual del departamento de Antioquia por haber actuado negligentemente
como socio o administrador de la sociedad, con fundamento en los anotados
eventos en los que puede darse el levantamiento del velo corporativo o

comprometerse la responsabilidad del administrador.

Como quiera que estas pretensiones no se excluyen entre si —pues la existencia
del vinculo contractual que se predica respecto del Ingenio, y que sustenta la accion
de controversias contractuales, no desdice la relacion extracontractual que puede
existir por la causacién de dafios que se le atribuyen al ente territorial—, podian
acumularse, de conformidad con el articulo 82 del CPC, aplicable de conformidad

con la remision del articulo 145 del CCA.

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de agosto de 2019, rad. SC3414-2019.
45 Entre otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 1 de marzo de 2018, Rad. 54557; 10 de
octubre de 2019, Rad. 39339; 13 de agosto de 2020, Rad. 50049; 9 de marzo de 2020, Rad. 36530; 6 de julio
de 2020, Rad. 46071; 6 de julio de 2020, Rad. 50044; 6 de julio de 2020, Rad. 39172; 17 de marzo de 2021,
Rad. 47158; 10 de septiembre de 2021, Rad. 36944; 10 de septiembre de 2021, Rad. 37475 y 16 de diciembre
de 2022, Rad. 36531.
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Igualmente, podian formularse las mismas pretensiones en relacion de
subsidiaridad, por cuanto tal acumulacién tampoco desconoce las exigencias del
antedicho articulo 82 del CPC e, incluso, podia elevarse, de manera principal, la
responsabilidad contractual del Ingenio y extracontractual del departamento como
administrador y, como subsidiaria, la responsabilidad extracontractual del

departamento como socio, o viceversa.

En todos estos eventos, —se reitera— se habria pretendido la declaracién del
fundamento de la condena en contra de todos los demandados.

35. Sin embargo, en este caso, tal pedimento no se impetro, y, en su lugar, se
solicitd directamente la condena al departamento por los perjuicios causados como

consecuencia del incumplimiento del Ingenio Vegachi.

Bajo este contexto, y como se advirtid en lineas anteriores, analizar la conducta
extracontractual del departamento, como socio o administrador del Ingenio,
respecto de terceros —sin haberse formulado una pretension declarativa en este
sentido—, romperia la congruencia que debe existir entre lo pedido y lo fallado vy,
desde luego, conllevaria la modificaciéon del petitum, en cuanto se decidirian
aspectos no solicitados en la demanda, en abierto desconocimiento de lo dispuesto
en el articulo 305 del CPC y 170 del CCA.

36. De acuerdo con el problema juridico planteado, no es procedente condenar al
departamento de Antioquia al pago de los perjuicios pedidos en la demanda
derivados del incumplimiento del contrato por parte del Ingenio, puesto que no se
formuld una pretension declarativa en contra de este demandado que sustentara su
eventual condena, aspecto que resulta fundamental frente a la responsabilidad de
los socios y administradores. En consecuencia, se confirmara la decision de primera

instancia.

Actualizacion de la condena en contra del Ingenio Vegachi

37. En virtud de que, como se expuso anteriormente, la responsabilidad del Ingenio
Vegachi por incumplimiento contractual no era objeto de pronunciamiento en esta
instancia, a la Sala le corresponde actualizar la condena dispuesta por el Tribunal
Administrativo de Antioquia hasta la fecha de la presente providencia, con el fin de
evitar la pérdida del valor adquisitivo del dinero por el paso del tiempo.

En estos términos, la decision de primera instancia determiné que los perjuicios que
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debian reconocerse a favor del demandante ascendian a $1.681'135.710., al
momento de emitirse el dictamen pericial, el 17 de septiembre de 2007 (f. 404 c.
p.pal.), por lo cual, a la fecha de la presente sentencia, la condena asciende a

$3.950°170.920,71, segun el siguiente calculo.

ACTUALIZACION

Ca=Ch*(IPC Final/IPC Inicial)

IPC Inicial = agosto de 2007

64,14

IPC final = julio 2025

150,71

Capital actualizado

$3.950°170.920,71

Costas

38. En virtud del articulo 171 del CCA —subrogado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998— la Sala no condenara en costas, porque no esta probada una actitud

temeraria del recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 21 de julio de 2014 por el Tribunal

FALLA

Administrativo de Antioquia, en el siguiente sentido:

“1°.- SE DECLARAN no probadas las excepciones propuestas por las
codemandadas, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

2°.- SEDECLARA LA EXISTENCIA DEL CONTRATO No.038 del 12 de abril
de 1994 y sus modificaciones, suscrito entre el sefior Jaime Leon Ruiz Murioz

y El Ingenio Vegachi Limitada en liquidacion obligatoria.

3°.- SE DECLARA el incumplimiento del contrato No.038 del 12 de abril de
1994 y sus modificaciones, por parte del Ingenio Vegachi Limitada (en

liquidacion obligatoria).

4°.- SE DECLARA |a terminacion del contrato No.038 del 12 de abril de 1994

y sus modificaciones.

5°.- En consecuencia de las declaraciones anteriores, SE CONDENA al
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INGENIO VEGACHI a pagar la suma de 3.950'170.920,71 a favor del SENOR
JAIME LEON RUIZ MUNOZ, actualizada a la fecha de la presente

providencia.

6°.- Para los efectos pertinentes, téngase la anterior condena como la

liquidacion judicial del contrato.

7°.- SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

8°.- SIN COSTAS en esta instancia.

9°.- Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.”

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ ADRIANA POLIDURA CASTILLO

Aclaracion de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE®*
NICOLAS YEPES CORRALES

46 Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

VF
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