INTERPRETACION CONTRACTUAL - - Proceso - Etapas - Interpretacion
en sentido estricto - Calificacion - Integracion Coddigo Civil articulos
1618 a 1624 - Ley 80 de 1993 articulo 28 - Interpretacion debe
orientarse por los fines y principios de la contratacion publica

“[...] En materia de interpretacion contractual, la jurisprudencia ha precisado que
este corresponde a un proceso que se desarrolla a través de tres etapas
diferenciadas: la interpretacion en sentido estricto, la calificacion y la integracién.
En ese sentido, se ha sefalado:

"Dentro de la teoria general, para entender un contrato de acuerdo con la
comun intencién de los contratantes y asignarle los efectos por ellos
queridos y los que el ordenamiento juridico indica, corresponde seguir el
proceso de interpretacion, el cual comprende tres pasos: interpretacion en
sentido estricto, calificacion e integraciéon. La interpretacion en sentido
estricto corresponde al proceso a través del cual se determina la comun
intencién de las partes objetivada en el texto o en las declaraciones o
comportamientos congruentes y relevantes, mediante la utilizacién de los
criterios subjetivos y objetivos comprendidos en los articulos 1618 a 1624
del Cddigo Civil. La calificacion corresponde al encuadramiento o
tipificacion del acuerdo alcanzado por las partes dentro de las categorias
legales comprendidas en la Ley 80 de 1993, el Cédigo Civil, el Cédigo de
Comercio o en las leyes especiales que resulten aplicables al caso
concreto, en otras palabras, a la definicidn del tipo contractual legal dentro
del cual se subsume la convencién de los contratantes. La integracion
corresponde al fenémeno en virtud del cual, una vez determinado el tipo
contractual, las partes o el juez encuentran que al lado de las
determinaciones convencionales que tienen fundamento en la autonomia
de las partes, se agregan, adicionan o suman otras obligaciones y otros
derechos que tienen titulo en las normas imperativas y supletorias y en
las otras fuentes externas al contrato, como los usos y costumbres, la
buena fe y la equidad.”.

La interpretacion contractual, en sentido estricto, corresponde al ejercicio orientado
a determinar el sentido y alcance de las disposiciones contenidas en el contrato, ya
sea en el negocio juridico principal o en sus modificaciones, con el fin de resolver
dudas, vacios o discrepancias que surjan durante su ejecucion. Asi, su propdsito no
es modificar el negocio juridico, sino precisar su contenido.

No obstante en ocasiones, la labor de interpretacién es una actividad compleja, en
la medida en que supone ponderar, por un lado, la literalidad de un texto contractual
gue resulta ambiguo, pues, de no serlo, no existirian diferencias interpretativas vy,
por otro, la subjetividad de las partes, quienes le atribuyen un alcance
completamente distinto a la literalidad textual.

Para enfrentar esas dificultades, el ordenamiento juridico le otorga al intérprete
diversos criterios hermenéuticos. Asi, los articulos 1618 a 1624 del Cdédigo Civil
establecen reglas conforme a las cuales la intencidn comun de las partes prevalece
sobre el tenor literal de las cldusulas; debe darse la interpretacion que mejor se
adecue a la naturaleza contractual; y debe procurarse la concordancia entre las
cladusulas y el contexto negocial, incluidas las conductas desplegadas por los



contratantes. En consecuencia, la interpretacion no puede reducirse a un analisis
gramatical aislado, sino que exige una valoracién integral del negocio juridico.

Ademas, el articulo 28 de la Ley 80 de 1993 dispone que la interpretacion de los
contratos estatales debe orientarse por los fines y principios de la contratacién
publica, en particular la buena fe, el equilibrio conmutativo y la satisfaccion del
interés general, lo que impone una lectura sistematica y teleoldgica del contrato.
Precepto que, en todo caso, debe armonizarse con los criterios hermenéuticos civiles
previamente mencionados, los cuales son aplicables a los contratos sometidos al
Estatuto General de la Contratacién Publica. [...]

A partir de lo expuesto, la Sala no advierte una intencién clara y comun orientada a
extender el objeto contractual a la explotacién publicitaria en las estaciones del
sistema, ni podria haberse efectuado, por las siguientes razones:

El contrato se circunscribia al mobiliario urbano —paraderos, bancas, mobiliario
urbano para informaciéon (mupis), casetas, cestos, bafos— y a su explotacién
mediante publicidad exterior visual en vias publicas, parques, plazoletas, zonas
verdes y andenes, conforme a las ubicaciones previstas en los anexos del pliego de
condiciones49, sin que el acta del 30 de octubre de 2002, ni el otrosi 2, ni ningun
otro documento contractual hiciera referencia de manera especifica a la explotacion
de dichos elementos en las estaciones del Sistema de Transporte Masivo Mio.
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La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 11 de julio de 2024 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que denegé las pretensiones de la demanda.
La Sala es competente para proferir esta providencia porque resuelve el recurso
interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal que conocio el proceso en
primera instancia, en razon a la naturaleza y a la cuantia de la demanda’.

SINTESIS?

La sociedad Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S promovio
una demanda de controversias contractuales contra el Municipio de Santiago de
Cali, con el propésito de obtener la indemnizacion de los perjuicios que le fueron
causados al no permitirse la explotacion publicitaria en el Sistema de Transporte
Masivo MIO de la ciudad, derecho que, a su juicio, le fue reconocido mediante un
otrosi al Contrato de Concesion No. 007 de 2000. El Tribunal denegd las
pretensiones porque el objeto del contrato se limitaba a la explotacién del
mobiliario urbano exterior y la modificacion del contrato no extendio el derecho
de explotacion a los elementos del Sistema de Transporte Masivo. El Proyecto
confirma la decision, en la medida en que la modificacion al contrato de concesion
no extendié la explotacion de publicidad exterior visual a las estaciones del
Sistema de Transporte Masivo MIO, ni era posible hacerlo, dado que esa
infraestructura no pertenece al Municipio.

1 Segun el numeral 6 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, antes de la reforma de la Ley 2080 de 2021,
los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia las demandas de controversias contractuales
cuya cuantia exceda los 500 SMLMV, lo que ascendia a $ 344.727.500 para el momento de presentacion
de la demanda. La cuantia estimada de la demanda super6 dicho monto.

2 Tema: Controversias contractuales / interpretacion del contrato / publicidad exterior visual



Radicado: 76001-23-33-000-2016-01881-01 (72067)
Demandante: Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S.

I. ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante

1. La sociedad Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S (en
adelante, “Eucol” o “la parte demandante” o “el concesionario”) presento
demanda el 9 de diciembre de 2016 en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales en contra del Municipio de Santiago de Cali (en
adelante, el “Municipio”) de acuerdo con las siguientes pretensiones:

PRIMERA.- Que se declare la existencia, vigencia y validez del contrato de
concesion 007 de 2000 y sus otrosies numeros 1,2,3 y 4 suscritos entre el hoy
Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal y la sociedad
Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S. cuyo objeto es el
disefio, fabricacion, instalacion, mantenimiento, reposicion y explotacion del
mobiliario urbano para la ciudad de Santiago de Cali, desarrollada por el
concesionario mediante la comercializacion de la publicidad exterior visual en
el mobiliario urbano.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de despachar favorablemente Ila
pretension anterior se declare que la sociedad Equipamientos Urbanos
Nacionales de Colombia S.A.S, en su condicién de concesionaria ha cumplido
a cabalidad con sus obligaciones contractuales y de manera especial con las
derivadas del otrosi numero 2 en virtud del cual desde el afio 2003 aumenté el
pago de la contraprestacion al municipio de Santiago de Cali del 3% al 12%
sobre la facturacion bruta por ventas de publicidad en la ciudad de Santiago de
Cali.

TERCERA.- Que se declare el incumplimiento del contrato de concesiéon 007
de 2000, en especial del ofrosi numero 2, por parte de la Alcaldia de Santiago
de Cali-Departamento Administrativo de Planeacion Municipal por la
imposibilidad material que ha tenido Equipamientos Urbanos Nacionales de
Colombia S.A. para hacer uso de los espacios de publicidad en el Sistema de
Transporte Masivo de la ciudad de Santiago de Cali, administrado por la
empresa METROCALI S.A., lo cual quedo establecido y esta vigente como una
obligacion contractual que no se han allanado a cumplir ni el ente contratante
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal ni la sociedad
METROCALI S.A.

CUARTA.- Que como consecuencia del incumplimiento declarado con
fundamento en la pretension tercera se condene a la Alcaldia de Santiago de
Cali-Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal al pago de los
perjuicios causados a la sociedad concesionaria Equipamientos Urbanos
Nacionales de Colombia S.A. estimados como minimo en el dictamen pericial
en DIEZ MIL MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS MCTE COP
($10.248°074.198).

QUINTA.- Que subsidiariamente se condene a la Alcaldia de Santiago de Cali-
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal a la devolucion de los
dineros cuyo porcentaje de la contraprestacion que afio a afio ha pagado
Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A., haya sido destinada a la
sociedad METROCALI S.A. tal y como lo dispone el otrosi numero 2 al contrato
de concesion 007 de 2000.° (Mayuscula y negrilla del original)

3 Paginas 15 y 16, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice
0016 de Samai del Tribunal.
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2. La parte demandante fundamenté las pretensiones, en sintesis, en las
siguientes afirmaciones:

2.1. En el afo 2000, el Municipio de Santiago de Cali llevé a cabo la licitacion
publica SOU-001-2000 cuyo objeto era el disefio, fabricacién, instalacion,
mantenimiento, reposicion y explotacion mediante la comercializacion de la
publicidad del mobiliario urbano exterior para la ciudad de Santiago de Cali.

2.2. Mediante Resolucion 1018 del 24 de noviembre del 2000 se adjudicé el
contrato a la Promesa de Asociacion Futura Equipamientos Urbanos.

2.3. El 14 de diciembre de 2000 se suscribi6 el contrato de concesiéon 007 de 2000
entre el Municipio y la sociedad Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia
S.A. (actualmente, Sociedad por Acciones Simplificada), en el que se preveia una
inversion de $29.200 millones para la instalacion de 12.555 elementos de
mobiliario urbano, asi como su mantenimiento, reposicion y explotaciéon por 20
afios; y, como contraprestacion, se dispuso el pago al ente territorial del 3% de
la facturacion que obtuviera el concesionario por la comercializacién de la
publicidad exterior visual.

2.4. El contrato fue objeto de las siguientes modificaciones: i) mediante Otrosi 1
del 5 de junio de 2002 se modifico la partida para atender la interventoria externa
del contrato; ii) en el Otrosi 2 del 12 de noviembre de 2003, se modifico, entre
otros puntos, el numero de mobiliario a instalar, el porcentaje de contraprestacion
que paso del 3% al 12%. Ademas, se ratificé el acta del 30 de octubre de 2002
en la cual se establecio el derecho del concesionario a explotar la publicidad del
Sistema de Transporte Masivo (MIO) administrado por Metrocali S.A.; iii)
mediante Otrosi 3 del junio de 2005 nuevamente se modifico la partida para la
interventoria externa; y iv) finalmente, con el Otrosi 4 del 27 de febrero de 2007
se ajusto la periodicidad en el pago de la contraprestacion al Municipio.

2.5. A pesar de lo acordado por las partes en el acta del 30 de octubre de 2002 y
en el Otrosi 2, se ha impedido la explotacién publicitaria en el Sistema de
Transporte Masivo MIO, lo que ha privado a la sociedad demandante de percibir
los ingresos por venta de publicidad en los bastidores de las estaciones del
sistema, estimados en diez mil millones doscientos cuarenta y ocho millones
setenta y cuatro mil ciento noventa y ocho pesos ($10.248°074.198) segun el
dictamen pericial aportado con la demanda.

2.6. Metrocali S.A. intentd, por via judicial, desconocer el derecho que le asiste a
Eucol de explotar la publicidad exterior en los espacios del Sistema de Transporte
Masivo MIO. Para tal efecto, demandé en nulidad y restablecimiento el acta del
30 de octubre de 2002; sin embargo, la demanda se rechazé porque Metrocali
S.A. no demostro su legitimacion por activa.
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2.7. El Municipio debe responder por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acuerdo contenido en el Otrosi 2, los cuales ampliaron el
derecho de explotacion publicitaria a los espacios del Sistema de Transporte
Masivo MIO, lo que justificé el incremento sustancial de la contraprestacion
pagada por el concesionario al Municipio.

B. Posicion de la parte demandada.

3. El Municipio se opuso a las pretensiones de la demanda®. Al respecto, sefiald
que solo debia garantizar la explotacion al concesionario respecto de los
elementos definidos en la concesidn, y que los elementos del Sistema de
Transporte Masivo MIO (corredores troncales, estaciones, patios) no formaban
parte de la definicion del mobiliario urbano objeto del contrato. Precisé que el
Otrosi 2 no extendio el derecho de explotacién publicitaria al sistema MIO y que
el propésito del acta del 30 de octubre de 2002 fue el de unificar la publicidad
exterior en la ciudad, incluyendo los paraderos que, si bien eran utilizados por
buses adscritos a Metrocali S.A., no formaban parte del Sistema de Transporte
Masivo MIO. AAadié que no tenia facultad para comprometer la publicidad del
sistema MIO porque Metrocali S.A. cuenta con autonomia administrativa y
personeria juridica propia.

4. Metrocali S.A., vinculado como tercero interesado por el Tribunal®, sefialé que
el contrato de concesion se circunscribio al mobiliario urbano exterior de la
ciudad, integrado, entre otros elementos, por paraderos de buses ubicados en
vias publicas, respecto de los cuales se ha permitido su explotacion a Eucol. No
obstante, precisé que el contrato no incluyé elementos estructurales del Sistema
de Transporte Masivo MIO y que el acta del 30 de octubre de 2002, ratificada
mediante el Otrosi 2, no podia efectuar tal modificacién porque la explotacién
publicitaria del sistema MIO era de su competencia y el Municipio no tenia
facultad para obligarla.

C. Sentencia recurrida

5. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 11 de julio de
2024, denegod las pretensiones de la demanda con base en las siguientes
consideraciones®:

5.1. Consideré que el objeto del contrato de concesién 007 de 2000 estaba
delimitado por los pliegos de condiciones de la licitacién publica, los cuales se
refieren exclusivamente a la explotacién publicitaria del mobiliario urbano exterior
y no a los componentes del Sistema de Transporte Masivo MIO.

4 Paginas 70 a 99, archivo “6 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice
0016 de Samai del Tribunal.

5 La vinculacién se ordeno en el auto admisorio de la demanda proferido el 8 de marzo de 2017 (paginas
116 y 117, archivo “6 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” obrante en el indice 0016
de Samai del Tribunal).

6 indice 0027 de Samai del Tribunal.



Radicado: 76001-23-33-000-2016-01881-01 (72067)
Demandante: Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S.

5.2. Preciso6 que en el acta del 30 de octubre de 2002 se acord6 que Eucol operaria
los espacios publicitarios de Metrocali; sin embargo, dicha acta no constituye ni
un contrato, ni una modificacién al contrato de concesion. Indicé, ademas, que
en el Otrosi 2 no se incluyo lo relacionado con Metrocali ni se establecio el
derecho a explotar la publicidad del Sistema de Transporte Masivo MIO.

5.3. Indicé que la autorizacion para la operacion de los espacios publicitarios de
Metrocali, dispuesta en el acta del 30 de octubre de 2000, debia entenderse
limitada a la publicidad exterior en los paraderos externos en el marco de un
propoésito de unificacion estética del mobiliario urbano de la ciudad, sin que ello
implicara el reconocimiento de un derecho para explotar publicitariamente la
infraestructura interna del Sistema de Transporte Masivo MIO.

5.4. Agregd que el Otrosi 2 redujo el numero de elementos del mobiliario objeto
del contrato de concesion, y si bien se hizo referencia a paraderos, cestos de
basuras, bancas y teléfonos publicos requeridos por Metrocali S.A., ello obedecié
a la utilidad que éstos les prestan al Sistema de Transporte Masivo.

5.5. Precis6 que, en gracia de discusion, si se aceptara que el acta del 30 de
octubre de 2002 y el otrosi 2 extendieron el derecho de explotacion al mobiliario
del Sistema de Transporte Masivo, ello configuraria un vicio de nulidad por falta
de competencia. Lo anterior, por cuanto es el representante legal de Metrocali
S.A. el facultado para contratar y obligar a Metrocali S.A.

5.6. Sefalé que no se probo el incumplimiento por parte del Municipio, pues este
ha garantizado la explotacion del mobiliario urbano efectivamente instalado y
contemplado en los anexos técnicos del contrato y sus modificaciones.

5.7. Finalmente, condend a la parte demandante al pago de las costas de primera
instancia, fijando las agencias en derecho en el 3% del valor de las pretensiones
negadas.

D. Recurso interpuesto

6. La parte demandante solicitd la revocatoria de la decision con fundamento en
los siguientes reparos’:

6.1. El Tribunal omitié analizar de manera conjunta los documentos contractuales,
pues en el Otrosi 2 se indicd que el acta del 30 de octubre del 2002 era parte
integral del mismo y esta, a su vez, sefialé que para adecuar el mobiliario de la
ciudad se permitiria al concesionario la explotacién de la publicidad del Sistema
de Transporte Masivo MIO.

6.2. Ninguno de los documentos contractuales limitd la explotacion publicitaria a
espacios exteriores. Por el contrario, el acta del 30 de octubre de 2002 se refirid

7 indice 0034 de Samai del Tribunal.
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a la “operacion de los espacios publicitarios de Metrocali S.A.”, lo que denota una
cobertura general del sistema de transporte masivo. Asimismo, el estudio técnico
del Otrosi 2 sefald que el numero de elementos del mobiliario incluia los
requeridos por Metrocali S.A. De ello se desprende que no existia restriccion a
espacios exteriores ni exclusion de componentes del sistema, como los
corredores troncales o las terminales.

6.3. El Tribunal restringio indebidamente el alcance del Otrosi 2 al considerar que
su objeto se limitd a la reduccion y redistribucion de elementos. En realidad, su
finalidad fue adecuar el mobiliario urbano a las necesidades del Municipio,
conforme a los planes y proyectos urbanos vigentes en ese momento, dentro del
cual se encontraba el Sistema de Transporte Masivo MIO.

6.4. La afirmacion del Tribunal sobre la eventual nulidad del acta del 30 de octubre
de 2002 y del otrosi No. 2 desconoce que el alcalde municipal participo
activamente en su elaboracién, como maxima autoridad del ente territorial y
presidente de la junta directiva de Metrocali S.A. Su intervencion evidencia la
voluntad administrativa de incorporar aspectos relacionados con el Sistema de
Transporte Masivo y la explotacion de su publicidad.

6.5. No procede la condena en costas porque el proceso versa sobre un asunto
de interés publico relacionado con un contrato de concesién y la generacion de
ingresos para la ciudad. Ademas, el Tribunal no justificé la fijacion de agencias
en derecho en el 3% de las pretensiones, ni tuvo en cuenta que la actividad
procesal de los apoderados fue minima y que el proceso no tuvo etapa probatoria.

E. Tramite en segunda instancia

7. Esta Corporacién admitié el recurso de apelacion en vigencia de la Ley 2080
de 2021 mediante providencia del 21 de enero de 20258

I. CONSIDERACIONES
F. Aspectos procesales

8. La Sala emitira un pronunciamiento de fondo sobre la controversia porque la
demanda se present6 oportunamente. Al respecto, se advierte que, conforme al
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en las controversias derivadas de contratos
de ejecucién sucesiva que sean susceptibles de liquidaciéon, el término de
caducidad comienza a computarse desde la suscripcién del acta de liquidacién
(bilateral o unilateral) o, en su defecto, desde el vencimiento del plazo legal o
contractual previsto para llevar a cabo dicha liquidacion®.

8 indice 003 Samai.

9 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi: (...) iii) En los que requieran de
liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del
acta; iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion,

6
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9. En el presente caso, la demanda fue presentada el 9 de diciembre de 20160,
fecha para la cual el contrato de concesidon No. 007 del 14 de diciembre de 2000
aun se encontraba en ejecucion, toda vez que la concesion fue pactada por un
término de veinte (20) afios. En consecuencia, la demanda se formulo
oportunamente, con independencia de los plazos de liquidacion, que no habian
iniciado para el momento de su presentacion’.

H. Sentido de la decision

10. La Sala precisa, de manera preliminar, que el objeto de la controversia se
circunscribe a determinar si la sociedad demandante tenia derecho a explotar
publicitariamente las estaciones del sistema MIO'? y en ello se concreta la causa
petendi. Al respecto, aunque la demanda planteé de forma genérica el
incumplimiento del Municipio por no permitirle la explotacién de los espacios de
publicidad exterior del sistema de transporte masivo, lo cierto es que la pretension
indemnizatoria cuantificé los perjuicios con fundamento en la imposibilidad de
explotar publicitariamente las estaciones del sistema. Este entendimiento resulta
coincidente con los oficios contractuales, que se analizaran con posterioridad, de
los cuales se desprende que la controversia sub judice gira en torno a la
explotacion publicitaria visual en las estaciones.

11.La Sala confirmara la decision de primera instancia que denegd las
pretensiones de la demanda, dado que los reparos formulados por la sociedad
demandante son insuficientes para desvirtuarla. En efecto, el contrato de
concesion 007 de 2000 y sus modificaciones se circunscribieron a la explotacion
de publicidad exterior visual del mobiliario urbano del espacio publico, sin
extenderla a las estaciones del Sistema de Transporte Masivo, infraestructura
ajena al Municipio.

I. Analisis de la responsabilidad patrimonial contractual

12. De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso, se
encuentran demostrados los siguientes hechos relevantes para la adopcion de la
decision de la controversia:

12.1. Esta acreditado que, luego de un proceso licitatorio, el 14 de diciembre de
2000 el Municipio de Santiago de Cali y la sociedad Eucol S.A. celebraron el

desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe; v) En los que requieran de
liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente,
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga; (...)"

10 La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad se tramitd entre el 18 de diciembre de 2015
y el 10 de marzo de 2016 (paginas 26 y 27, archivo “6 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09
(.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).

11 Al respecto ver: Consejo de Estado, Secciéon Tercera Subseccion B, auto del 30 de agosto de 2018,
expediente 58225, CP Ramiro Pazos Guerrero; Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 18 de agosto
de 2024, expediente 71056, CP Fredy Ibarra Martinez; Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 3 de
junio de 2025, expediente 72173, CP Fredy Ibarra Martinez.

12 La Sala advierte que en la demanda se formulan otras pretensiones relativas a la declaratoria de existencia
del contrato, sus otrosies y el cumplimiento a cargo de concesionario; sin embargo, tales aspectos no son
discutidos.
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Contrato de Concesion 007 del 2000'3. El objeto del contrato consistié en el
disefio, fabricacion, instalacion, mantenimiento, reposicion y explotacion
econOmica por parte del concesionario a través de la comercializacion de
publicidad exterior visual en el mobiliario urbano, en las cantidades, calidades y
sitios determinados en el pliego de condiciones de la licitacion.

12.2. El contrato consideraba una inversiéon de $29.200 millones para el
amoblamiento urbano durante los primeros cinco afios y su explotacion por 20
anos. Ademas, como contraprestacion se dispuso que el concesionario le pagaria
al ente territorial el 3% de la facturacion bruta que obtuviera por la
comercializacién de la publicidad, pago anual que debia hacerse durante los
primeros 30 dias habiles del afo siguiente al periodo causado. Adicionalmente,
el contrato otorgd exclusividad al concesionario en los siguientes términos:

DECIMA PRIMERA.- REVISION. Las partes, atendiendo el término de duracién
del presente Contrato de Concesion y con el fin de dar aplicacién al Articulo 50
numeral 1y 27 de la Ley 80 de 1993, acuerdan practicar revisiones anuales al
mismo con el fin de hacer los ajustes que estimen pertinentes cuando se
presenten situaciones impredecibles que de manera negativa y en perjuicio del
CONCESIONARIO alteren el equilibrio financiero de la Concesién. En todo
caso, en atencion a la exclusividad del objeto de ésta Concesion, y con el fin de
garantizar al CONCESIONARIO el mantenimiento del equilibrio econémico-
financiero de la misma, el MUNICIPIO - SECRETARIA DE ORDENAMIENTO
URBANISTICO no instalaréa ni permitira a terceros la instalacién y/o explotacion
comercial de ningun elemento de amoblamiento urbano con espacios
publicitarios integrados, a una distancia menor de doscientos cincuenta (250)
metros alrededor de cualesquiera de los elementos de amoblamiento urbano
con publicidad a ser instalados por el CONCESIONARIQ, ni de instalar ningun
elemento urbano sin publicidad ni puesto de venta, ni cualquier otro elemento
urbano, a una distancia menor a quince (15) metros alrededor de cualquiera de
los elementos de amoblamiento urbano con publicidad a ser instalados por el
CONCESIONARIO (...)DECIMA SEGUNDA.- EXCLUSIVIDAD. El Municipio de
Santiago de Cali - SECRETARIA DE ORDENAMIENTO URBANISTICO, se
compromete para con el concesionario a otorgar la exclusividad, durante la
vigencia del CONTRATO DE CONCESION, del disefio, fabricacion, instalacion,
mantenimiento, reposicién y explotacion de los elementos del mobiliario urbano,
en el sentido de que si el Municipio requiere un numero adicional de alguno de
los elementos del mobiliario urbano, estara obligada a solicitar dicho suministro
al CONCESIONARIO, quien a su vez estara obligado a proporcionarlo en la
cantidad y especies requeridas. Para el efecto se debe tener en cuenta que en
ningun caso se podra exceder en la contratacion adicional del cincuenta por
ciento (60%) del valor del precio del contrato. Igualmente el Municipio de -
Santiago de Cali - Secretaria de Ordenamiento Urbanistico, se compromete
para con el Concesionario a otorgar la exclusividad, durante la vigencia del
contrato de concesion, de la publicidad en el amoblamiento urbano que instale
posteriormente, siempre y cuando sea de los elementos objeto de este
contrato.™

12.3. Al respecto se destaca que segun el pliego de condiciones y la Resolucién
de adjudicaciéon 1018 del 24 de noviembre del 2000, el contrato versé sobre el

13 Paginas 117 a 129, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el
indice 0016 de Samai del Tribunal.
14 Pagina 124, Ibidem
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mobiliario urbano exterior conformado por paraderos, soportes informativos,
bancas, casetas, bafos, cestos de basuras y elementos de sefalizacion urbana.
En los pliegos de condiciones se establecio que la cantidad de mobiliario se
determino con base en las necesidades del Municipio y de Metrocali'®, para un
total de 12.555 elementos de mobiliario urbano distribuidos asi’®:

MOBILIARIO URBANO CANTIDAD
Paraderos (sencillos, dobles, triples) 1.324
Soporte Informativo (Mupicopa). 1.183
Soporte Informativo Ecoldgico. (Mupitur). | 800
Soporte Informativo Telefonico. (Mupitel). | 600
Bancas. 3.806
Caseta Revistas. 200
Caseta Flores. 200
Caseta Comestibles. 500
Columnas con Relo;. 50
Bafios. 25
Cestos de Basura. 3.032
Sefalizacion. 835
Total 12.555

12.4. El contrato fue objeto de modificaciéon mediante el Otrosi 1 suscrito el 5 de
junio de 2002 en el que las partes modificaron la partida para atender la
interventoria externa del contrato, pasando de 500 SMLMV a 767 SMLMV'.

12.5. Con posterioridad, las partes suscribieron el acta del 30 de octubre de 2002
en la que dispusieron lo siguiente:

1°. Después de un serio estudio técnico se concluyd que la ciudad de Santiago
de Cali no esta en disposicién urbanistica de que sean instalados el nimero de
muebles inicialmente establecidos, por ello se acuerda ajustar el contrato en
este aspecto para adecuar el mobiliario urbano a las verdaderas necesidades
del municipio. Se anexa copia del mencionado estudio para que forme parte
integrante de la presente acta.

(--)

3°. El numero de muebles se replanted en las siguientes cantidades, teniendo
en cuenta las afirmaciones del punto primero de esta acta, asi:

e Paraderos sencillos: 430
e Mupitel: 100

e Mupitur: 50

e Bancas Trianén: 1.000

15 “2. Cuantificacion del mobiliario existente, teniendo en cuenta los inventarios que maneja las diferentes
entidades municipales como: Secretaria de Transito Municipal, Secretaria de Gobierno, Convivencia y
Seguridad, Emsirva, Emcali, la Subsecretaria de Ordenamiento Urbanistico y Metrocali.” (Pagina 1, archivo
“Consideraciones.pdf” visible en la subcarpeta “Licitacién publica SOU 001 DE 2000” del archivo “14 -testigo
documental.zip” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).

16 Pagina 23, Ibidem

7 “PRIMERO: EL LITERAL J DE LA CLAUSULA SEGUNDA quedaré asi: El Concesionario incluira dentro
de los costos de inversién una partida para atender el costo de la INTERVENTORIA EXTERNA, de
Setecientos Sesenta y Siete (767) Salarios minimos mensuales legales y vigentes, quedando incluido en
este el valor del 16% de IVA, pagaderos trimestralmente a la Administracion Municipal. Las demas cldusulas
del Contrato de Concesion contintan vigentes”. (pagina 131, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020
- SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).
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Bancas tipo 2: 500
Casetas periodicos: 20
Casetas Flores: 20
Columnas de reloj: 20
Cestos de basura: 1.500
Senalizacién urbana: 835

Nota. Estas cantidades podran ser incrementadas en cualquier momento previo
acuerdo entre las partes.

4° Como resultado del ajuste técnico reflejado en las cantidades reales de
mobiliario que requiere la ciudad de Santiago de Cali, se presenta una condicion
favorable para el municipio que se establece asi:

La regalia anual del 3% pasara a ser del 12%, lo que indudablemente redundara
en beneficios para la ciudad de Santiago de Cali, sus habitantes y visitantes.
Dicha regalia del 12% incluye el porcentaje que el municipio a través de su
Alcalde Mayor decida aportar a la entidad Metrocali. Esta regalia se pagara de
manera semestral, un pago en febrero y otro en agosto del correspondiente afio
y de conformidad con los términos establecidos en el contrato. El primer
desembolso se hara en el mes de febrero de 2.003 ajustandose el porcentaje al
12% a partir del 1 de noviembre de 2.002.

5°, Se establece como fecha limite para que el concesionario instale la totalidad
del mobiliario contratado el dia 1 de mayo de 2.005. Ambas partes replantearan
(sic) un nuevo cronograma de instalacion de acuerdo a sus necesidades.

6°. Con el propdsito de dar un sentido de unificacién y estética al tema de
publicidad exterior en la ciudad de Santiago de Cali, se acuerda entre las
partes que el concesionario (EUCOL S.A.) sea quien desarrolle la
operacion de los espacios publicitarios de Metrocali.

7°. Las demas condiciones del contrato de concesiéon permaneceran en los
términos en que hoy se encuentran redactadas.'® (Negrilla de la Sala)

12.6. Las partes suscribieron el Otrosi 2 el 12 de noviembre de 2003, con el fin de
formalizar el acuerdo alcanzado el 30 de octubre de 2002, el cual fue
expresamente incorporado como parte integral del otrosi. Sobre el particular, se
indico:

(-..). C) Que con base en el estudio técnico realizado y ante la necesidad de
adecuar el mobiliario urbano a las verdaderas necesidades del Municipio de
Santiago de Cali, las partes suscribieron el dia treinta (30) de octubre de 2002
en la ciudad de Bogota D.C. un Acta de modificacién al Contrato de Concesiéon
No. 007-00, Ia cual debe ser tenida en cuenta en el presente OTROSI con
el fin de proceder a los ajustes, aclaraciones y modificaciones que se
desarrollaran (sic) en el presente documento. D) Que revisados los términos
consignados en el Acta antes citada, encuentran las partes que la misma
adolece de un error involuntario de trascripcion frente al numero que ahi se cita,
especificamente la omision de 430 Mupicopa Paraderos Sencillos, y en
consecuencia es necesario realizar las modificaciones que de ello se derivan;
asi mismo, como el valor real del contrato de Concesién No 007-00 y de la
interventoria a contratar, y que fue modificado por el Otrosi de fecha 05 de junio
del 2002, y el Acta suscrita el 30 de Octubre de 2002. E) Que el Acta de
modificacion de fecha octubre 30 de 2002, continua vigente en aquellos
aspectos que no son objeto de modificaciéon o aclaracion mediante el
presente OTROSI."® (Negrilla fuera de texto)

8 Paginas 143 a 145, Ibidem
19 Paginas 133 a 137, Ibidem
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12.7. En consecuencia, las partes efectuaron las siguientes modificaciones: i) se
establecié el 1 de mayo de 2005 como fecha limite para la instalacion de los
elementos de amoblamiento urbano por parte del concesionario; ii) la
contraprestacion anual a favor del ente territorial se incrementd del 3% al 12%, y
se precisé que su pago seria semestral, en los meses de febrero y agosto; iii) se
redujo a 262 SMLMV la partida destinada a la interventoria externa; iv) se
disminuyo el valor de inversién del contrato a $10.113.200.000; y v) se reajusto
el numero de elementos de mobiliario, fijandolo en 4.905 conforme a la siguiente
distribucion del anexo 2 del estudio técnico del otrosi:

DESCRIPCION TOTAL
Paraderos de bus SENCILLOS 430
Paraderos de bus DOBLES 0
Paraderos de bus TRIPLES 0
Mupicopa en paraderos SENCILLOS 430
Mupicopa en paraderos DOBLES 0
Mupicopa en paraderos TRIPLES 0
Mupitel 100
Mupitur 50
Bancas TRIANON 1.000
Bancas TIPO 2 500
Caseta de venta de periédicos y revistas 20
Caseta de venta de flores 20
Caseta de venta de gaseosas y comestibles 0
Columnas con reloj 20
Barios 0
Cestos de basura 1.500
Senalizacion urbana 835
TOTAL MOBILIARIO 4.905

Nota: El nimero de elementos del mobiliario (paraderos, cestos
de basuras, bancas y teléfonos publicos) incluye el numero de
muebles requeridos por Metrocali. En el evento que se requiriera
un numero adicional se estudiara conjuntamente con el
Concesionario.?°

12.8. Con posterioridad, las partes suscribieron el Otrosi 3 en el afio 2005, en el
cual, nuevamente, modificaron la partida para atender la interventoria externa,
fijandola en 488 SMLMV?'. Finalmente, el 27 de febrero de 2007 suscribieron el
Otrosi 4 en el cual se modificd la clausula sexta del contrato respecto a la
contraprestaciéon a cargo del concesionario, y se establecié que esta se pagaria
el 28 de febrero de cada afio??.

20 Pagina 34, archivo “7 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

21 “PRIMERO: EL LITERAL J DE LA CLAUSULA SEGUNDA quedara asi: "El Concesionario incluira dentro
de los costos de inversion una partida para atender el costo de la INTERVENTORIA EXTERNA A
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO (488) salarios minimos legales mensuales anuales, quedando
incluido en este el valor del 16% del IVA, pagaderos trimestre vencido a la Administracion Municipal.” (Pagina
140, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai
del Tribunal).

22 “PRIMERO: la CLAUSULA SEXTA quedard asi: CONTRAPRESTACION A CARGO DEL
CONCESIONARIO. EL CONCESIONARIO debera pagar al Municipio de Santiago de Cali el doce (12%) de
la facturacion bruta que obtenga por la comercializacién de la publicidad exterior visual instalada y
comercializada mediante los elementos de amoblamiento urbano previstos en éste contrato de concesion,
debidamente censados y registrados ante el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
MUNICIPAL, regalia que incluye el porcentaje que el municipio, a través de su Alcalde decida aportar a la
entidad Metrocali S.A., como se establecié en el Acta de fecha 30 de octubre de 2002. Consecuentemente,
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12.9. Esta demostrado que Eucol instalo los 4.905 elementos objeto del contrato
segun consta en el acta del 13 de septiembre de 200523, y que el Municipio en el
acta del 11 de octubre de 2005 hizo énfasis a Metrocali S.A. en que era el
Municipio el competente para tomar decisiones en relacion con el espacio publico
de la ciudad?*. Luego, el contrato transcurrio en relativa normalidad segun actas
de seguimiento en las que se evidencia que el concesionario instalo, retir6é y
reubicdé mobiliario en corredores y paraderos que prestaban uso al sistema de
transporte masivo?>.

12.10. También se probd que la sociedad demandante reclamé su derecho de
exclusividad sobre la publicidad exterior del Sistema de Transporte Masivo MIO,
razon por la cual en oficios de 2006 solicité a Metrocali S.A. que la licitaciéon
publica para la publicidad del sistema se limitara a la publicidad interior?®;
ademas, que desde 2009 solicitdé la remocion de publicidad exterior en las
estaciones del sistema MIO. Al respecto se destacan las siguientes actas y
comunicaciones entre las partes del contrato e, inclusive, Metrocali:

Ac.ta_ u Contenido
oficio
“‘EL GERENTE GENERAL DE EUCOL S.A. manifesté su gran preocupacion por
el manejo que terceros estan dando a la publicidad dentro del SITM MIO con
Acta 60 del L ; ; ) L
21 de abril ofreq/m/ent9§ a ceqt(ales de medios en la CIudaq de.Bogota. Le so//g/ta ala
administracion municipal generar reunion con las directivas de Metrocali en aras
de 2009 ; ) .
de dar claridad a este tema acaecido y reiterar que contractual y
documentalmente este tipo de manejo con terceros no se deberia estar dando.?”
“Al respecto, se reitera como se ha comentado en otros comités, que el porcentaje
Acta 90 del de ocupacién se mantiene en porcentajes muy bajos debido a que la torta
29 de abril publicitaria en la ciudad cada vez se subdivide mas y como ejemplo se mencionan
de 2011 las pantallas digitales y la publicidad en las estaciones del SITM MIO, que entre
otros, el derecho contractual de su comercializacién pertenece a EUCOL 28

la contraprestacion aqui prevista no resultara aplicable a otros ingresos percibidos por el CONCESIONARIO
que no deriven de la explotaciéon de los elementos de amoblamiento urbano previstos en la presente
concesion. El pago anual aqui previsto debera hacerse el dia 28 de febrero de cada anualidad”. (pagina 142,
Ibidem)

28 paginas 55 y 56, archivo “Actas Eucol 2004 a 2006.pdf” del archivo “14 -testigo documental.zip” visible en
el indice 0016 de Samai del Tribunal,

24 “L a Direccion del DAPM decide que se envie comunicacion a Metrocali, ratificandole que las decisiones
que se tomen para intervenir el espacio publico, sobre el cual operara Metrocali el SITM, es competencia
del Municipio de Santiago de Cali, a través del Departamento Administrativo de planeacion Municipal, por lo
cual Metrocali, debe trabajar coordinadamente con las entidades y/o Concesionarios que estan debidamente
autorizados para intervenir en el espacio publico, como en el caso del amoblamiento urbano concesionado
a Eucol”. (Pagina 177, archivo “Actas 2001 a 2006.pdf” del archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el
indice 0016 de Samai del Tribunal)

25 Al respecto, se destacan las siguientes actas: i) Acta del 22 de junio de 2004 “Se decide solicitar a
Metrocali planos con la localizacion de los paraderos de buses y las especificaciones técnicas de los
andenes en pretroncales, con el fin de suministrarle informacién a Eucol para la instalacion de los mismos.”
(Pagina 54, Ibidem); ii) acta del 39 del 23 de agosto de 2007 “Se determina por parte del comité, la no
instalacion de cestos de basura en los corredores del “MIO”, esto debido a que este mobiliario ha impactado
negativamente en la ciudad por el mal uso que ha hecho la ciudadania, generando basureros cronicos en
estos corredores”. (pagina 39, archivo “Actas seguimiento 2007 a 2010.pdf”); iii) acta 70 del 10 de marzo de
2009 “El concesionario informa del avance en cuanto instalaciéon de mobiliario urbano de casetas Mogador
que prestara (sic) los servicios de panel de exposicidn para los planos de ruta en las paradas del SITM MIO”
(pagina 101, Ibidem),

26 Oficio del 29 de noviembre de 2006, (pagina 163, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-
2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).

27 Pagina 132, archivo “Actas de seguimiento 2007 a 2010.pdf visible en archivo “14 -testigo documental.zip”
visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal.

28 Pagina 48 a 52, archivo “00001.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el indice
0016 de Samai del Tribunal
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Email del 23
de mayo de
2011 de
Metrocali a
Eucol

“Como se ha mencionado en varios espacios sobre los que se ha tratado el mismo
tema, Metrocali S.A. reconoce que le corresponde a EUCOL la explotacion
publicitaria exterior de la ciudad de Santiago de Cali. Sin embargo, la publicidad
interna del Sistema MIO es propiedad exclusiva de Metrocali S.A., entidad con
personalidad juridica diferente al Municipio de Santiago de Cali.”?®

Acta 92 del
30 de junio
de 2011

“El concesionario reitera la necesidad de estudiar urgentemente el tema de la
publicidad en las estaciones del SITM MIO, ya que esto ha influido en el descenso
de las ventas de publicidad, en la medida que varios de los clientes importantes
que pautaban con EUCOL ahora solo lo estan haciendo en los paneles del
sistema. Adicionalmente reitera el impacto negativo que esto tiene en la ecuacion
de equilibrio econémico pactada al inicio de la concesion de Amoblamiento™°

Acta sin
numero del
13 de julio de
2011

“El gerente de ECUCOL S.A, manifiesta que el nivel de ocupacién promedio de
los mupis en Cali es del 40%, porcentaje que ahora se vera afectado
negativamente por la entrada al mercado publicitario del sistema MIO, dentro del
cual EUCOL S.A. tiene derechos como lo establece el propio contrato de
concesion en su otro si (sic) 2, que legalizo el Acta de reunién celebrada el 30 de
octubre de 2002, afectacion representada en un operador de publicidad en el
sistema diferente a EUCOL S.A.”®!

Acta 99 del
29 de
noviembre
de 2011

“PROPUESTA EUCOL DAPM.

Conforme a lo mencionado en comités anteriores sobre la instalacion de
publicidad en las estaciones del SITM MIO y el derecho contractual que el
concesionario posee sobre la comercializacion de estos elementos, se informa al
comité que durante la reunién sostenida (...) se propuso que el concesionario
podria ceder el derecho mencionado siempre y cuando se compense la carga de
mantenimiento de algunos de los elementos de mobiliario urbano que
actualmente administra para que sea la union temporal quien asuma su
mantenimiento, caso puntual de bancas y cestos. En este orden de ideas, el
concesionario adelanté reunion con el area juridica de la alcaldia para establecer
la viabilidad de esta propuesta, lo cual requiere entre otras el estudio econémico
que soporte dicho cambio.”?

Oficio del 29
de
noviembre
de 2011 del
Municipio a
Eucol

“El Municipio esta obligado a garantizar al concesionario, mantener la explotacion
del mobiliario urbano objeto de la Licitacion Publica Internacional S O.U 001-2000
y a efectuar los cambios en condiciones similares, pero sobre los elementos
definidos en dicha Concesién y es sobre estos acuerdos que se deben mantener
las condiciones que garanticen el equilibrio econémico del contrato. Lo cual se ha
venido cumpliendo por parte de la Entidad Territorial.

Para los corredores troncales las infraestructuras estan compuestas por
terminales de transferencias de cabecera, terminales de transferencias
intermedias, estaciones de parada, carriles exclusivos y patios. Lo que significa
que las estaciones son elementos estructurantes del sistema, quedando por fuera
de la definicién del mobiliario urbano y teniendo en cuenta que el sistema es un
todo, no es procedente que la explotacion publicitaria se entregue a EUCOL en
desarrollo del CONTRATO DE CONCESION, que considera otros elementos del
amoblamiento urbano y no incluyo éstos”.%3

Acta 100 del
26 de
diciembre de
2011

“PUBLICIDAD MIQ. Dando continuidad a lo mencionado en comité anterior sobre
este tema, el concesionario presenta analisis de los tipos de publicidad instalada
en las estaciones del SITM MIO y resalta que estan instalando publicidad hacia
afuera de las mismas convirtiéndose esto en publicidad exterior, que se adiciona
a lo ya tratado en donde se tomo el interior de las estaciones siendo un derecho
adquirido de EUCOL segtin otro si No.2.”%*

29 Pagina 2, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

30 Pagina 41 a 45, archivo “00001.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el indice
0016 de Samai del Tribunal.

31 Pagina 90 a 93, Ibidem.

32 pagina 12, Ibidem.

33 Pagina 200, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

34 Pagina 4, archivo “00001.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el indice 0016 de
Samai del Tribunal.
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Acta 125 del “El concesionario reitera sobre el desbordamiento de publicidad que se esta
23 de junio presentando en las estaciones del MIO y que claramente se puede apreciar desde
de 2013 el exterior. El concesionario solicita analizar la situacion para que no se generen
conflictos con los términos pactados en el contrato No. 007 del 2000.3%
Acta 130 del | “PUBLICIDAD ESTACIONES DEL MIO. La Subdireccién envié oficio a MetroCali,
8 de agosto radicado 201341323008801 de Julio 30 de 2013 con relacién al tema de
de 2013 restriccion de la publicidad exterior visual en estaciones del “MIQ”.36
Oficio del 13 “Asunto: Publicidad Exterior'er{ Estacior{es del S{ ™ MIO,
de agosto de De acuerdq con su requerimiento rgd/cado bajo el No. 20134132230088001,
2013 de hemos pedido dlrectament'e'a la Unién Temporal de Recaudo y Tecnologia —
Metrocali a UTRYT, a través del of:c:o' con fecha agosto 5 .de 201{3 y consecutivo
Municipio 1.2700.2013, para que comunique a su operador logistico la solicitud referente al
desmonte de la publicidad por ustedes sefialada.”™’
“PEV EXTERIOR MIO. El concesionario presenta registro fotografico de casos
Acta 133 del | que aun persisten de publicidad exterior visual en las estaciones del SITM MIQO,
31 de no solo en las fachadas de las estaciones sino en elementos PANELES aislados
octubre de en las inmediaciones de las estaciones. Se ilustra el caso de las estaciones de
2013 universidades, Capri y Cosmocentro. Esto hace caso omiso a la solicitud hecha
por SOU en meses anteriores y contradice lo aceptado por METROCALI™3.
“PUBLICIDAD EXTERIOR EN LAS ESTACIONES DEL SITM MIO. EI
concesionario reitera su preocupacion dada la permanencia de PEV en algunas
Acta 136 del estacion'es del SITM MIO a pesar de los oficios que el DAPM genero" y la
23 de enero aceptacion por parte de METROCALI sobre esto e informando que.coordmaria
de 2014 con su operador de recaudo para adelantar el desmonte. SOU: Se informa que
se oficio a Metrocali reiterando que la publicidad exterior visual instalada en
algunas de las estaciones del SITM-MIO son irreglamentarias, solicitando asi
mismo tomar las medidas pertinentes para su desmonte ™,
Acta 143 del “A la fecha se siguen instalando por parte de Metrocali mogaderos tipos | y Il de
19 de junio manera inadecuada y que obstruyen la visual hacia los mupis, ya que para Eucol
de 2014 es primordial para la exposicion de la publicidad. La SOU oficiara a Metrocali para
que se cumpla con lo concertado. ™0
Acta 147 del | “Reiteramos la persistencia de publicidad fijada en la parte exterior de las
25 de estaciones del MIO. Caso puntual, la estacion de la Unidad Deportiva donde
septiembre utilizan la estructura de soporte (columnas) para recubrirlas en su totalidad con
de 2014 avisos publicitarios.”™!

13. Del anterior recuento probatorio, se deduce que el Contrato de Concesién 007
de 2000 delimitdé con claridad su objeto a la explotacidn de la publicidad exterior
visual en el mobiliario urbano, definido en tipos especificos de elementos
(paraderos, bancas, mupis, casetas, cestos, entre otros)*2. Asi mismo, se
advierte que la cantidad de mobiliario se determind con base en las proyecciones

35 pagina 77, archivo “3 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

36 Pagina 51, archivo “Actas Comité Interventoria 2012.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip”
visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal

87 Pagina 118, archivo “00001.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

38 pagina 77, archivo “3 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

39 Pagina 7, archivo “4 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

40 pPagina 20, Ibidem.

41 Pagina 149, Ibidem.

42 E| Decreto 408 del 17 de abril de 2000 del Municipio de Santiago de Cali, que formaba parte del contrato,
establecia como componentes del amoblamiento urbano publicitario exterior visual del municipio los
siguientes: “I MOBILIARIO. a. - Elementos de organizacion: Paradero de bus sencillo, Paradero de bus
doble, Paradero de bus triple. b. - Elementos de comunicacion: 1. Soporte informativo ecolégico. 2. Soporte
informativo ecoldgico con teléfono. c. Elementos de ambientacion: 1. Bancas. d.- Elementos de servicio: 1.
Caseta de venta de revistas y periddicos. 2. Caseta de venta de flores. 3. Caseta de venta de gaseosa y
comestibles. 4. Columna con reloj. e. Elementos de salud e higiene: 1. Bafios publicos. 2.-Canastas de
basuras. Il.-Sefalizaciéon a.- Elementos de Sefalizaciéon urbana: 1. Sencillo, 2. Doble. 3. Triple. 4.
Cuadruple.” (Pagina 60 y 61, archivo “7 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible
en el indice 0016 de Samai del Tribunal.
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de necesidades tanto del Municipio como de Metrocali S.A43, y que el
concesionario instal6 varios de estos elementos en corredores y vias publicas en
beneficio del Sistema de Transporte Masivo*4.

14. En relacién con el derecho de explotacién publicitaria en las estaciones del
sistema, para la Sala, si bien el acta del 30 de octubre de 2002, de la cual el
concesionario pretende derivar dicho derecho, fue incorporada al Otrosi 2 del
contrato de concesion, en la medida en que en este se dispuso de manera
expresa que aquella formaba parte integral de su contenido, ello no implica que
la referencia alli contenida, segun la cual el concesionario operaria los espacios
publicitarios de Metrocali S.A.4%, pueda interpretarse de manera extensiva para
comprender las estaciones del Sistema de Transporte Masivo MIO.

15. En materia de interpretacion contractual, la jurisprudencia ha precisado que
este corresponde a un proceso que se desarrolla a través de tres etapas
diferenciadas: la interpretacion en sentido estricto, la calificacion y la integracion.
En ese sentido, se ha sefialado:

“Dentro de la teoria general, para entender un contrato de acuerdo con la comun
intencion de los contratantes y asignarle los efectos por ellos queridos y los que
el ordenamiento juridico indica, corresponde seguir el proceso de interpretacion,
el cual comprende tres pasos: interpretacion en sentido estricto, calificacion e
integracién. La interpretacion en sentido estricto corresponde al proceso a
través del cual se determina la comun intencion de las partes objetivada en el
texto o en las declaraciones o comportamientos congruentes y relevantes,
mediante la utilizaciéon de los criterios subjetivos y objetivos comprendidos en
los articulos 1618 a 1624 del Coédigo Civil. La calificacion corresponde al
encuadramiento o tipificaciéon del acuerdo alcanzado por las partes dentro de
las categorias legales comprendidas en la Ley 80 de 1993, el Codigo Civil, el
Cddigo de Comercio o en las leyes especiales que resulten aplicables al caso
concreto, en otras palabras, a la definiciéon del tipo contractual legal dentro del
cual se subsume la convencion de los contratantes. La integracion corresponde
al fenémeno en virtud del cual, una vez determinado el tipo contractual, las
partes o el juez encuentran que al lado de las determinaciones convencionales
que tienen fundamento en la autonomia de las partes, se agregan, adicionan o
suman otras obligaciones y otros derechos que tienen titulo en las normas
imperativas y supletorias y en las otras fuentes externas al contrato, como los
usos y costumbres, la buena fe y la equidad.”*®

43 “2. Cuantificacién del mobiliario existente, teniendo en cuenta los inventarios que maneja las diferentes
entidades municipales como: Secretaria de Transito Municipal, Secretaria de Gobierno, Convivencia y
Seguridad, Emsirva, Emcali, la Subsecretaria de Ordenamiento Urbanistico y Metrocali.” (Pagina 1, archivo
“Consideraciones.pdf” visible en la subcarpeta “Licitacion publica SOU 001 DE 2000” del archivo “14 -testigo
documental.zip” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).

44 Al respecto, la Empresa Municipal de Renovacion Urbana, que efectud la interventoria externa del
contrato, en oficio del 1 de agosto de 2017 remitié un listado de un total de 509 “MUPIs, columnas reloj y
cobertizos del concesionario EUCOL SAS que se encuentran instalados en los corredores troncales y
pretroncales (no se incluyen corredores de las rutas alimentadoras) del Sistema Integrado de Transporte
Masivo -SITM MIO, elementos que fueron entregados instalados, junto con los demas del mobiliario urbano
(bancas, cestos, casetas y sefalizacion) mediante Acta No. 14 de septiembre 13 de 2005, cumpliendo
cronograma a agosto 30 de 2005” (paginas 35 a 56, archivo “7 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-
2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal.)

45 “6°, Con el proposito de dar un sentido de unificacion y estética al tema de publicidad exterior en la ciudad
de Santiago de Cali, se acuerda entre las partes que el concesionario (EUCOL S.A.) sea quien desarrolle la
operacion de los espacios publicitarios de Metrocali.” (pagina 143 a 145, archivo “2 - Demanda - Contrato
104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 3 de mayo de 2013, expediente 25000-
23-26-000-2000-00634-01(24221), CP Danilo Rojas Betancourth.
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16. La interpretacién contractual, en sentido estricto, corresponde al ejercicio
orientado a determinar el sentido y alcance de las disposiciones contenidas en el
contrato, ya sea en el negocio juridico principal o en sus modificaciones, con el
fin de resolver dudas, vacios o discrepancias que surjan durante su ejecucion.
Asi, su propésito no es modificar el negocio juridico, sino precisar su contenido.

17. No obstante en ocasiones, la labor de interpretacion es una actividad
compleja, en la medida en que supone ponderar, por un lado, la literalidad de un
texto contractual que resulta ambiguo, pues, de no serlo, no existirian diferencias
interpretativas y, por otro, la subjetividad de las partes, quienes le atribuyen un
alcance completamente distinto a la literalidad textual.

18. Para enfrentar esas dificultades, el ordenamiento juridico le otorga al intérprete
diversos criterios hermenéuticos. Asi, los articulos 1618 a 1624 del Codigo Civil
establecen reglas conforme a las cuales la intencion comun de las partes
prevalece sobre el tenor literal de las clausulas; debe darse la interpretacion que
mejor se adecue a la naturaleza contractual; y debe procurarse la concordancia
entre las clausulas y el contexto negocial, incluidas las conductas desplegadas
por los contratantes. En consecuencia, la interpretacion no puede reducirse a un
analisis gramatical aislado, sino que exige una valoracion integral del negocio
juridico.

19. Ademas, el articulo 28 de la Ley 80 de 1993+’ dispone que la interpretacion
de los contratos estatales debe orientarse por los fines y principios de la
contratacion publica, en particular la buena fe, el equilibrio conmutativo y la
satisfaccion del interés general, lo que impone una lectura sistematica y
teleoldgica del contrato. Precepto que, en todo caso, debe armonizarse con los
criterios hermenéuticos civiles previamente mencionados, los cuales son
aplicables a los contratos sometidos al Estatuto General de la Contratacion
Publica. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefalado:

En los articulos transcritos [13, 23 y 28 de la Ley 80 de 1993] se puede advertir
que la interpretacién de las normas de contratacion estatal y de los contratos
estatales mismos entrafia una suerte de cohabitacion de elementos propios del
derecho publico y del derecho privado. Con relacién a los primeros, las normas
transcritas nos indican la necesidad de consultar los principios de transparencia,
economia, responsabilidad, los postulados de la funcién administrativa y los
principios del derecho administrativo; con referencia a los segundos, los
articulos resefiados nos conducen a la aplicacién de las disposiciones civiles y
comerciales sobre la materia, asi como también nos indican la necesidad de
atender los dictados de la buena fe, la igualdad y el equilibrio de los contratos
conmutativos. Todo lo anterior, bajo la cubierta armonizadora de los principios
generales del derecho.*®

47 “Articulo 28. De la interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de las normas sobre
contratos estatales, relativas a procedimientos de seleccidon y escogencia de contratistas y en la de las
clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendra en consideracion los fines y los principios de que trata
esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza
a los contratos conmutativos.”

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 16.100, CP Ramiro
Saavedra Becerra.
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20. A partir de lo expuesto, la Sala no advierte una intencién clara y comun
orientada a extender el objeto contractual a la explotacion publicitaria en las
estaciones del sistema, ni podria haberse efectuado, por las siguientes razones:

20.1. El contrato se circunscribia al mobiliario urbano —paraderos, bancas,
mobiliario urbano para informaciéon (mupis), casetas, cestos, bafios— y a su
explotacion mediante publicidad exterior visual en vias publicas, parques,
plazoletas, zonas verdes y andenes, conforme a las ubicaciones previstas en los
anexos del pliego de condiciones*?, sin que el acta del 30 de octubre de 2002, ni
el otrosi 2, ni ningun otro documento contractual hiciera referencia de manera
especifica a la explotacion de dichos elementos en las estaciones del Sistema de
Transporte Masivo Mio.

20.2. Del contenido del acta del 30 de octubre de 2002 se desprende que su
finalidad fue ajustar las cantidades de mobiliario a las necesidades reales del
Municipio, pero no ampliar el objeto contractual. En efecto, el ajuste (reduccion)
del numero de elementos recayd exclusivamente sobre las mismas tipologias de
mobiliario, sin incorporar categorias distintas de bienes a explotar. Al respecto,
en el estudio técnico-economico anexo al Otrosi 2 se realizd el siguiente
comparativo en el nimero de elementos, asi®®:

PROP-INICIAL PROP-NUEVA A
MOBILIARIO URBANO Contr. 007-00 OTROSI No.02 REDUCCION
Paradero 1.324 430 894
Sopqrte Informativo 1183 430 753
(Mupicopa).
Sopo_rte Informativo Ecolégico. 800 04 706
(Mupitur).
Sopo_rte Informativo Telefénico 600 56 544
(Mupitel).
Bancas. 3.806 1.500 2.306
Caseta Revistas. 200 0 200
Caseta Flores. 200 0 200
Caseta Comestibles. 500 0 500
Columnas con Reloj. 50 0 50
Baros. 25 0 25
Cestos de Basura. 3.032 1.500 1.532
Sefalizacién. 835 835 0

20.3. En consecuencia, el aumento de la contraprestacion a favor del Municipio no
obedecié a la ampliacion del objeto contractual a las estaciones del sistema MIO.
Del acta del 30 de octubre de 2002 se desprende que el aumento en la
contraprestacion del 3% al 12% se derivd del ajuste en las cantidades reales de
mobiliario®!, pues el contrato pasé de contemplar 12.555 elementos a tan solo

49 La Sala advierte que el archivo de los pliegos de condiciones esta desordenado e incompleto, sin embargo,
en este se enlistan las diferentes ubicaciones del mobiliario urbano objeto del contrato (Archivo
“PLIEGODECONDICIONES.pdf” visible en archivo “14 -testigo documental.zip” visible en el indice 0016 de
Samai del Tribunal.)

50 pagina 148, archivo “4 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016
de Samai del Tribunal.

51 “4° Como resultado del ajuste técnico reflejado en las cantidades reales de mobiliario que requiere la
ciudad de Santiago de Cali, se presenta una condicién favorable para el municipio que se establece asi: La
regalia anual del 3% pasara a ser del 12%, lo que indudablemente redundara en beneficios para la ciudad
de Santiago de Cali, sus habitantes y visitantes” (pagina 143 a 145, archivo “2 - Demanda - Contrato 104
DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del Tribunal).
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4.905, reduccion que implicaba una disminucién significativa de las “caras
publicitarias™? de explotacién econdémica del concesionario y, por lo mismo, de
las regalias que recibiria el Municipio.

20.4. Tampoco podria sostenerse que el entendimiento comun de las partes fue el
de extender el objeto del contrato en tal sentido. Si bien en las actas de
seguimiento el Municipio adopté medidas para controlar la publicidad exterior en
las estaciones del MIO, ello no implico el reconocimiento de un derecho de
explotacion a favor del concesionario. Tales actuaciones se derivaron del
derecho de exclusividad previsto en el Contrato de Concesién 007 de 2000, el
cual obligaba impedir la instalacién y a ordenar el retiro de publicidad instalada
por terceros en las inmediaciones de los elementos de amoblamiento urbano
objeto del contrato®3.

20.5. Finalmente, la modificacion al contrato no podia extenderse a la explotacion
publicitaria en las estaciones del sistema en la medida en que la referida
infraestructura no forma parte del espacio publico a cargo del Municipio. Al
respecto, dentro del objeto social de Metrocali S.A. esta la construccién y puesta
en funcionamiento del sistema de transporte masivo, lo cual comprende, entre
otros componentes, las estaciones:

“2) LA CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA
COMPRENDERA TODAS LAS OBRAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS
NECESARIAS PARA LA OPERACION EFICAZ Y EFICIENTE DEL SERVICIO
DE TRANSPORTE MASIVO DE PASAJEROS, COMPRENDIENDO EL
SISTEMA DE REDES DE MOVILIZACION AEREA Y DE SUPERFICIE, LAS
ESTACIONES, LOS PARQUEADEROS Y LA CONSTRUCCION Y
ADECUACION DE TODAS AQUELLAS ZONAS DEFINIDAS POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE COMO PARTE DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE MASIVO. PARAGRAFO: EN DESARROLLO DE ESTE
OBJETO, LA SOCIEDAD PODRA EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O
CONTRATOS Y SOLICITAR LAS AUTORIZACIONES LEGALES QUE
FUESEN NECESARIAS Y/O CONVENIENTES PARA EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE ESTE.”™*

20.6. Por ende, el hecho de que el alcalde municipal hubiese participado en la
suscripcidn del acta no suple la falta de competencia para disponer sobre bienes
o derechos cuya titularidad correspondia a Metrocali S.A., empresa industrial y

52 E| contrato inicial planteaba un total de 6762 caras publicitarias de venta, mientras que con la reduccion
de elementos de amoblamiento las caras de venta posible solo fueron 1254. (pagina 155, Ibidem)

53 “[CLAUSULA] DECIMA PRIMERA (....)En todo caso, en atencién a la exclusividad del objeto de ésta
Concesion, y con el fin de garantizar al CONCESIONARIO el mantenimiento de! equilibrio econémico-
financiero de la misma, el MUNICIPIO - SECRETARIA DE ORDENAMIENTO URBANISTICO no instalara
ni permitira a terceros la instalacién y/o explotaciéon comercial de ningin elemento de amoblamiento urbano
con espacios publicitarios integrados, a una distancia menor de doscientos cincuenta (250) metros alrededor
de cualesquiera de los elementos de amoblamiento urbano con publicidad a ser instalados por el
CONCESIONARIO, ni de instalar ningun elemento urbano sin publicidad ni puesto de venta, ni cualquier
otro elemento urbano, a una distancia menor a quince (15) metros alrededor de cualquiera de los elementos
de amoblamiento urbano con publicidad a ser instalados por el CONCESIONARIO”. (Pagina 117 a 129,
archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el indice 0016 de Samai del
Tribunal.)

54 Lo anterior segun certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio de Cali allegado
al proceso (pagina 8, archivo “2 - Demanda - Contrato 104 DE 2020 - SASI-2020-09 (.pdf)” visible en el
indice 0016 de Samai del Tribunal.)
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comercial del orden municipal®® y, por lo tanto, con personeria juridica y
autonomia administrativa, segun el articulo 68 de la Ley 489 de 1998%, de
manera que su representante legal es quien tiene facultad para obligarla.

21. De este modo, la referencia a la “operacion de los espacios publicitarios de
Metrocali” dispuesta en el Otrosi 2 alude, en el contexto contractual, a la
operacion y explotacion de aquellos elementos del mobiliario urbano previstos en
el contrato (principalmente paraderos) que tenian una utilidad dentro del sistema
de transporte en el espacio publico de la ciudad y que se encontraban en la érbita
de competencias y de la potestad de disposicion del Municipio de Santiago Cali,
pero no constituyd una habilitacidon autdbnoma para explotar publicitariamente las
estaciones del Sistema de Transporte Masivo MIO, las cuales, se reitera, no se
encontraban bajo la titularidad ni la disposicion juridica del Municipio, sino que
correspondian a la infraestructura propia de Metrocali S.A. En consecuencia, la
Sala confirmara la decisién de primera instancia.

L. Costas

22. La Sala confirmara la condena en costas de primera instancia porque el
presente proceso no es de aquellos en los que se ventila un interés publico,
respecto de los cuales el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 permite la exclusién
de este tipo de condenas®’. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha estimado que los procesos en los que se ventilan intereses
publicos para efectos de excluir la condena en costas son las acciones publicas,
y los procesos de nulidad por inconstitucionalidad o nulidad simple en atencion
al principio de interpretacién del efecto util de las normas:

En efecto, todos los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, en
ultimas, tienen como finalidad la proteccion del interés publico porque buscan
definir controversias y litigios en los que participan entidades publicas y estas a
su vez procuran la satisfaccion del interés general. Sin embargo, este
entendimiento amplio o extensivo de la norma conlleva una hermenéutica ad
absurdum dado que esta perderia eficacia bajo ese especifico entendimiento,
pues no procederia la condena en costas en ningtin proceso que se adelantara
ante esta jurisdiccion. De alli que la unica forma de imprimirle un efecto util y
eficacia real a la norma es equiparar “interés publico” a “medios de control

%5 |bidem

% “Articulo 68. Entidades Descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden nacional, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades publicas y
las sociedades de economia mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personeria juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las
demas entidades creadas por la ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones
administrativas, la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como érganos del Estado aun cuando
gozan de autonomia administrativa estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del érgano de
la administracion al cual estan adscritas. (....) paragrafo 10. De conformidad con el inciso segundo del
articulo 210 de la Constitucion Politica, el régimen juridico aqui previsto para las entidades descentralizadas
es aplicable a las de las entidades territoriales sin perjuicio de las competencias asignadas por la
Constitucidn y la ley a las autoridades del orden territorial. (...)" (destacado fuera de texto)

57 Articulo 188. Condena en Costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil. (...)
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publicos” (v.gr. nulidad por inconstitucionalidad, nulidad simple, nulidad
electoral, entre otros). 8

23. De igual manera, se confirmara la condena por concepto de agencias en
derecho de primera instancia, fijada por el Tribunal en el 3% de las pretensiones
negadas. Al respecto, el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, vigente al momento de la interposicion de
la demanda, establece que, para los procesos declarativos de mayor cuantia®®,
la condena por agencias en derecho oscila entre el 3% y el 7,5% de lo pedido®.
En consecuencia, la condena impuesta por el Tribunal corresponde al minimo
previsto, por lo que no es posible fijar un porcentaje inferior.

24. Finalmente, dado que el recurso de apelacion no prosperd se condenara en
costas y agencias en derecho de segunda instancia a la sociedad demandante,
en los términos los articulos 188 de la Ley 1437 de 20118" y 365 del Cddigo
General del Proceso®?. Estas seran tasadas y liquidadas por el Tribunal de
primera instancia, de acuerdo con el articulo 366 del Cdodigo General del
Proceso®.

I11.DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 11 de julio de 2024 proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

58 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de octubre de 2021, expediente
11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217), CP Fredy Ibarra Martinez

59 Segun el articulo 25 del Codigo General del Proceso son de mayor cuantia aquellos procesos en los que
las pretensiones patrimoniales que excedan 150 SMLMV, lo que al momento de presentacion de la demanda
correspondia a $103.418.250. En este caso las pretensiones ascendieron a $10.248°074.198.

60 “Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN
GENERAL. (...) En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia,
entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. (...)"

61 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil. [Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021]. En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.

62 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
caédigo. (...)"

63 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior (...)".
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Radicado: 76001-23-33-000-2016-01881-01 (72067)
Demandante: Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S.

SEGUNDO: CONDENASE en costas segunda instancia a la parte demandante
a favor de la entidad demandada, las cuales seran tasadas de manera
concentrada por el tribunal de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Con firma electronica)
Aclara voto
FREDY IBARRA MARTINEZ
Presidente de la Subseccién

(Con firma electronica) (Con firma electrénica)
DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA Aclara voto
Magistrado ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
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