LIQUIDACION DEL CONTRATO ESTATAL - Liquidacion bilateral -
Liquidacion unilateral — Ley 80 de 1993 articulos 60 y 61 - Ley 446 de
1998 articulo 44 - Términos no preclusivos - Competencia temporal -
Caducidad de la accion contractual

La liquidacion del contrato, en los términos originales de la Ley 80 de 1993 —-comoquiera
gue al sub-lite no le aplicd la Ley 1150 de 2007-, cuando sea efectuada de forma
bilateral, a voces de su articulo 60, procede dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la finalizacién del plazo de ejecucion contrato o expedicidn de la decisién que ordene su
terminacion o dentro del plazo expresamente contemplado por las partes para ello. A la
par, el articulo 61 del EGCAP establece la posibilidad de que la Administracion
(contratante) realice el finiquito unilateral, cuando los contrayentes no logren un pacto
sobre el mismo o el contratista no se presente para el efecto, evitando el escenario de
la latencia e indefinicidon en las relaciones contractuales del Estado. Esta atribucién se
lee en conjunto con lo prescrito en el art. 44, numeral 10, ordinal d) de la Ley 446 de
1998 -modificatoria del art.136 del CCA-, que indica que la entidad esta llamada a
efectuar el corte de cuentas dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para la liquidacién de mutuo acuerdo.

La superacién de los términos antes aludidos, es decir, los determinados para la
liquidacion bilateral y unilateral, no precluye la oportunidad para efectuar el corte de
cuentas, toda vez que no se trata de un lapso perentorio o preclusivo, en tanto
permanece durante los dos (2) afios siguientes al vencimiento de esa obligacion, a saber,
durante el periodo de caducidad para el ejercicio de la accién contractual, previsto en el
art. 136 del CCA. De modo que esta competencia solo fenece con el transcurso de este
ultimo periodo o con el ejercicio de la accion dirigida a liquidar judicialmente el negocio
juridico —una vez se notifique el auto admisorio de la demanda-.

CORTE DE CUENTAS DE MUTUO ACUERDO - Liquidacion bilateral del
Contrato - Ausencia de tramite legal especifico - Acuerdo de voluntades
- Acercamientos entre las partes

El ordenamiento no prescribe un tramite particular a efectos de llevar a cabo el corte de
cuentas de mutuo acuerdo, pero al tratarse de un convenio bilateral, debe estar presente
el animo de ambos contrayentes, en aras de establecer el estado del negocio y si procede
algun reconocimiento econdmico a favor de éstos, por lo que resultan ineludibles los
acercamientos entre aquellos, a fin de lograr ese cierre definitorio.

LIQUIDACIéN UNILATERAL DEL CONTRATO - Facultad supletiva - Falta
de acuerdo con el contratista — Debido proceso

La liquidacion del contrato interesa a ambos contrayentes, no solo a la entidad, por ello
la consagracion de la atribucién a favor de la Administracion de efectuar tal cierre
integral de forma unilateral es una facultad supletiva, que sucede siempre y cuando no
se logre un acuerdo con el contratista o cuando éste, pese a ser requerido, no comparece
a efectuarla conjuntamente con aquélla. [...]

EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Concepto - Alcance -
Quebrantamiento extraordinario y grave - Pérdida real y anormal -
Continuidad del servicio publico - Diferencia con el incumplimiento



El equilibrio econémico del contrato es un principio que se concreta en el derecho —no
exclusivo— del contratista de conservar las condiciones econdmicas surgidas al momento
de proponer o contratar, pero no desde la dptica de la rigurosidad matematica, ni como
“una especie de seguro del contratista contra los déficits eventuales del contrato”, sino
como un instituto que se activa ante un quebrantamiento extraordinario y grave de la
correspondencia entre los derechos y obligaciones acordados por las partes, de la mano
con la prueba de una pérdida real y anormal en la economia contractual. Su justificacion
se halla en la necesidad de garantizar la continuidad del servicio publico —en sentido
lato— vy los intereses generales que estan en juego en la contratacién estatal, de suerte
que, si el cumplimiento de las obligaciones del contratista se torna mas oneroso o dificil,
no se paralice su prestacion.

Esta institucion se funda en la conservacion de las condiciones de la ecuacion convenida
cuando se rompa o altere por causas no imputables a quien resulte afectado, pero no es
un instrumento establecido para realizar el derecho de crédito basado en los
comportamientos antijuridicos de las partes del contrato (incumplimiento). Si bien la
ocurrencia de circunstancias imprevisibles o extraordinarias constituyen una condicién
necesaria para la ruptura del sinalagma, su acaecimiento no es suficiente para justificar
una compensacién. La entidad estd obligada a restablecer dicho equilibrio solo si el
evento genera una situacion deficitaria o de pérdida en el balance financiero global
pactado, por supuesto, diverso a los compromisos y riesgos asumidos.

CONTRATO DE CONCESION - Ejecucion por cuenta y riesgo del
concesionario - Elemento esencial - Negocio financiero - Distribucion
de riesgos - Ley 80 de 1993 articulos 27 y 32 numeral 4 -
Restablecimiento del equilibrio econémico

La estructura econdmica pactada en el sub- lite, dada la naturaleza del tipo negocial,
cobija el desarrollo del objeto por cuenta y riesgo del contratista, elemento esencial y
diferenciador para la consolidacion de la concesién, sin que ello implique un
reconocimiento adicional a la contraprestacion concertada -lo anterior, no contradice el
deber de mantenimiento del equilibrio econdmico del contrato, cuando se acrediten
eventos desencadenantes de su ruptura-.

El origen de los recursos empleados para financiar la ejecucion del objeto material de la
concesion y, especialmente, la responsabilidad de su consecucion, constituye el aspecto
distintivo de esta tipologia de acuerdos, lo que denota que este negocio se gesta como
un “un tipico negocio financiero”, en el que al concesionario le atafie suministrar los
recursos para su despliegue, mientras que el Estado se obliga a las prestaciones
acordadas que permiten al contratista recuperar su inversién -materializado,
generalmente, en la permisiéon de explotar el bien o servicio, con exclusion de terceros
en esa actividad- y obtener sus ganancias a través de los mecanismos permitidos por la

ley.

De modo que el derecho del particular a recibir utilidades por la explotaciéon de la
actividad concesionada, parte de la destinacion de recursos propios o de mecanismos de
financiacion, y se concreta en la actividad que es gestada por si mismo, por su propia
cuenta, a fin de consumar el objeto convenido; de este modo, el despliegue de las
actividades empresariales comprometidas, es a su vez determinante de sus propios
beneficios y utilidades; de alli que la estructura normativa que alude a una actividad por
“cuenta y riesgo” del concesionario, responde a un sistema coherente de riesgos y
responsabilidades, pues quien tiene a su cargo la planeacion integral del proyecto es
quien asume sus contingencias financieras, técnicas y operativas.



[...] Como los riesgos asignados forman parte de la equivalencia entre derechos y
obligaciones surgida al momento de proponer o contratar (Ley 80 de 1993, art. 27), es
decir, integran las condiciones econémicas pactadas inicialmente, la constatacion del
rompimiento del sinalagma y el derecho a su restablecimiento por causas no imputables
a quien resulte afectado, solo puede determinarse luego de atender la distribucién de
riesgos contractuales y su materializacién en cada asunto particular. [...]

TEORIA DE LA IMPREVISION - Requisitos - Hecho posterior,
imprevisible y extraordinario - Alteracion anormal de la ecuacion
contractual - Hecho previsible - Buen hombre de negocios -

Improcedencia de compensacion

La teoria de la imprevisidn exige que esos factores ajenos o exdgenos a los contrayentes
sean posteriores a la suscripcion del contrato, imprevisibles, imprevistos o
extraordinarios o, que pudiendo preverse, sus efectos se tornen impredecibles o
sobrepasen lo pronosticado, alterando de forma anormal la ecuacién contractual, hasta
llevarla a un punto de déficit que exceda lo que el cocontratante haya podido y debido
razonablemente anticipar, por lo que si se trata de un suceso prudentemente previsible
—como lo determinaria el buen hombre de negocios- “no procede la aplicacién de la
teoria toda vez que se estaria en presencia de un hecho imputable a la negligencia o
falta de diligencia de una de las partes contratantes, que, por lo mismo, hace
improcedente su invocacion para pedir compensacién alguna”.

CONTRATO DE CONCESION - Actividades conexas a la actividad
concesionada - Promocion y mercadeo del producto - Riesgo del
concesionario — Alteraciones normales del mercado

La concesidn, al tratarse de un modelo de inversién financiera, contempla todas esas
tareas conexas a la actividad principal, que redundan en la debida explotacion econémica
de aquella y, para la situacion que origina el sub-lite, poco serviria tener los mejores
protocolos de produccidn, y una muy buena férmula de licor, si la sociedad no implanta
estrategias de mercadeo.

Cuando el concesionario es el que se encarga del desarrollo de la actividad econémica,
con todas las contingencias enlazadas a ésta, resulta en un contrasentido que reclame
a la entidad las alteraciones propias o normales del mercado, asi como las herramientas
gue usé para posicionar el producto ante los consumidores. La utilizacién de distintas
estrategias de publicidad y mercadeo podian resultar en tacticas exitosas para las ventas
0 no generar impulso alguno y, en ambos casos, le correspondia asumirlas al contratista,
por ser inherentes a la actividad empresarial que operaba.

PAGO DE OBLIGACIONES DINERARIAS - Correccion monetaria -
Depreciacion de la moneda - No constituye nueva obligaciéon - Principio
de plenitud del pago - Codigo Civil articulos 1626 y 1627 - Liquidacion
del contrato

La correccion monetaria es el procedimiento mediante el cual se actualiza el valor de la
deuda, en aras de compensar la depreciacién que el dinero sufre, ante el fenédmeno
inflacionario ocurrido con el paso del tiempo. No se trata de una nueva reclamacion o
prestacion a cargo del deudor, sino un aspecto implicito frente a la pérdida del poder



adquisitivo de la moneda para que el quantum no se vea disminuido por los efectos de
la economia.

El art. 1626 del C.C. consagra que el pago, como medio extintivo de las obligaciones, es
efectivo cuando acontece “la prestacion de lo que se debe”. A su vez, el art. 1627 ib.
prevé que éste debe realizarse “en conformidad al tenor de la obligacién”. El
cumplimiento de las obligaciones dinerarias bajo el principio nominalista —que considera
la inmutabilidad del valor nominal de las obligaciones— ha sido abordada en mdultiples
oportunidades por la jurisdiccién ordinaria, en el sentido de reconocer que esa teoria del
derecho francés se superd en los sistemas contemporaneos, en tanto que vulnera el
principio de plenitud de pago, pues omite que “... la magnitud de una obligacion
monetaria no estd definida por una suma nominal de unidades de dinero, sino por el
valor definido en esas unidades de dinero”. Ello significa que la pérdida del poder
adquisitivo del dinero debe ser tenida en cuenta como una variable para el acatamiento
pleno de las obligaciones pactadas bajo ese concepto (es decir, en términos de sumas
dinerarias).

La anterior manifestacion, no desconoce la autonomia de las partes para determinar el
contenido econdmico de sus obligaciones contractuales, lo que hace es poner de
presente la depreciacion o desvalorizacién que la inflacion produce frente al dinero,
reduciendo su valor con el paso del tiempo, sin contemplar una obligacién distinta o
adicional a la estipulada por los contrayentes.

Para que el pago produzca el efecto solutio de cara a la prestacion, y con ello la liberacion
de la responsabilidad implicada en la observancia del mandato convencional, es
menester que aquel incluya el reconocimiento de la depreciacion monetaria, mediante
su actualizacion, puesto que el mismo no sera total “... especialmente respecto de
deudores morosos de obligaciones de dinero, cuando éstos pagan con moneda
desvalorizada, o sea, sin la consiguiente correccidon monetaria, pues tal evento se trata
de un pago ilusorio e incompleto”.

FRACCIONAMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO - Origen - Hecho del
principe - Concepto - Fuentes de la ruptura del equilibrio econémico -
Alea administrativa — Acto general de la entidad contratante en su
condicion de autoridad - Diferencia con el ius variandi - Elementos

Esta Corporacidon ha explicado que el fraccionamiento del equilibrio econémico tiene
origen en varias fuentes, ya sea por actos y hechos de la administracion o por factores
externos o extranos a las partes involucradas en la relacion negocial. Los primeros
eventos se ubican bajo las figuras de “hecho del principe” y “potestas ius variandi” (alea
administrativa). El hecho del principe alude “a medidas administrativas generales que,
aunque no modifiquen directamente el objeto del contrato, ni lo pretendan tampoco,
inciden o repercuten sobre él haciéndolo mas oneroso para el contratista sin culpa de
éste”.

Se concibe entonces como una decisién de caracter general que profiere la misma
autoridad que suscribié el contrato, pero no en su condicién de contrayente, sino de
autoridad administrativa, que repercute de forma directa en la relacién juridica,
produciendo su alteracién econdmica, sin que la misma se hubiere podido prever al
momento de la celebracion del contrato. Es esencial la identificacion de una
determinacion general, pues si se trata de una de indole particular, que dicta la entidad
en ejercicio de los poderes excepcionales, tal evento encuadra en la teoria del ius
variandi.



La concrecion del instituto del hecho del principe requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: i) La expedicién de un acto general y abstracto, por parte de la
misma entidad que suscribié el contrato, pero no en su condiciéon de parte sino de
autoridad administrativa. ii) La incidencia directa o indirecta del acto en el contrato,
tornando mdas gravosa su ejecucion para uno de sus contrayentes. iii) La alteracién
extraordinaria o anormal de la ecuacién financiera como consecuencia de la vigencia del
acto. iv) La expedicién de dicho acto debid ser razonablemente imprevista para las partes
y por ello no fue tenido en cuenta al momento de su celebracién.

EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Carga de la prueba -
Onerosidad excesiva — Alea normal y previsible - Estado de déficit -
Incidencia global en el negocio juridico

[...] Era necesario demostrar que ese cambio en la forma de calcular la participacién de
la entidad tornd excesivamente oneroso el acuerdo, rebasando el alea normal y
previsible asumida por el contratista y provocando un estado de déficit de éste, pero ello
no se probd.

[...]1 En el evento de que la participacion resultara mayor en virtud del mencionado acto
administrativo -situacion carente de probanza- no se acreditd la incidencia global de
esta circunstancia en el negocio juridico, teniendo en cuenta que se circunscribié a la
remuneraciéon de los dos (2) ultimos anos de la concesidon. Tampoco se probd que aquella
fuera mas alla del limite del alea normal que debia soportar Licorsa como parte de los
riesgos de su actividad empresarial, y que la misma afectard en forma grave y
extraordinaria la utilidad esperada, llevando a un punto de pérdida al contratista.

CONTRATO DE CONCESION - Normas especiales que regulan la actividad
concesionada - Obligaciones legales del contratista — Incorporacion al
contrato

[...] De modo que el ordenamiento juridico contaba, desde mucho antes de la suscripcion
del contrato, con unas reglas claras en torno a la tarea de etiquetado de las bebidas
alcohdlicas, las que concernia ejecutar al fabricante, importador o envasador del
producto, por ser los sujetos a los que se dirigid este mandato, en virtud de una
interpretacidn sistematica y contextualizada del mencionado reglamento; por tanto, no
es cierto que la obligacidon de situar un rotulado en las botellas de aguardiente Doble
Anis resultara en una carga adicional o novedosa en el despliegue del negocio juridico,
la falta de su mencién especifica dentro de las obligaciones de Licorsa, no conllevaba a
pasar por alto los compromisos que, por ley, debia asumir el contratista en su condicion
de fabricante de bebidas alcohdlicas. La explotacion de la concesion implicaba su
desarrollo, con base en todas las normas especiales que regulan esa actividad
economica.
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Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: CONTRATO DE CONCESION — se erige como un negocio financiero — alcance de la
expresion “por cuenta y riesgo” del concesionario, como elemento diferenciador de este tipo
contractual / EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO — la Administraciéon esté obligada a
restablecerlo solo si el evento imprevisto o extraordinario genera un estado de pérdida financiera
global / HECHO DEL PRINCIPE — deben concurrir todos los supuestos que lo definen para que se
configure como fuente de la ruptura de la ecuacién econémica / PAGO DE UNA OBLIGACION
DINERARIA - la indexacién de la suma debida no crea una nueva obligacién, implica el
reconocimiento del impacto inflacionario en la economia / IVA — caracteristicas del gravamen - la
normativa tributaria restringié su descuento a los productores de licor no oficiales / EVENTO
NOVEDOSO O IMPREVISTO — la concrecién de un suceso contemplado como una posibilidad u
opcién en una norma previa a la celebracion del contrato no constituye un hecho imprevisto o
extraordinario

Mediante sentencia del 17 de junio de 2024, esta Subseccién puso fin al proceso de
la referencia; no obstante, la Corte Constitucional, mediante providencia SU-016 de
2026, la dejo sin efectos. Procede, entonces, esta Sala a resolver nuevamente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

La controversia hace referencia a un contrato de concesién celebrado para la
explotacion del monopolio de licores del que es titular el departamento del Huila, en
el que se discute la decision de liquidacion unilateral de la entidad por no considerar
eventos que alteraron el equilibrio econémico del contrato de concesion.

I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la decision adoptada el 31 de octubre de 2019, por medio de
la cual el Tribunal Administrativo de Arauca' declaré probada la excepcion de
caducidad de la accion.

2. El anterior proveido decidié la demanda instaurada el 30 de marzo de 20122
por la Industria de Licores Global S.A.3 (desde ahora Licorsa*, la contratista, la

" En virtud del factor territorial, la competencia para conocer el asunto se asigné el Tribunal Administrativo del Huila. Pero en
cumplimiento del Acuerdo PSAA16-10529 del 14 de junio de 2016, que adopté medidas de descongestion para la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, remiti6 el asunto al Tribunal Administrativo de Arauca (archivos:
“ED_CUADERNO2_54INFORMEPASOALDESPA(.pdf) NroActua 20" y “ED_CUADERNO2_550FICIOSDANDOCUMPLI
(.pdf) NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI). El mencionado acuerdo establecié que, una vez proferido el
fallo, el asunto se devolveria a la Corporacién de origen para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes.

2 F1.66, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20" del expediente digital: indice 20, SAMAI.

3 Segun el mas reciente certificado de existencia y representacion legal de la sociedad obrante en el plenario —indice 44, SAMAI (expedido el
17 de enero de 2025)—, por medio del acta No. 37 del 27 de noviembre de 2007, la asamblea de accionista la transformé en una sociedad por
acciones simplificadas, bajo el nombre de INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL SAS.

4 Esta es la sigla consignada en su certificado de existencia y representacion legal.



Expediente 410012331000201200155-01 (65.750)

Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales

sociedad o la demandante) contra el departamento del Huila (en lo sucesivo el
departamento, la entidad, el contratante o el demandado), cuyas pretensiones,
hechos principales y fundamentos juridicos se enuncian a continuacion.

Pretensiones

3. La demandante elevd las siguientes suplicas (transcripcion literal, con
eventuales errores):

‘PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon N° 723 del 28 de
diciembre de 2009, y de la Resolucion N° 119 del 26 de marzo de 2010,
confirmatoria de la primera, por medio de las cuales el sefior Gobernador del
Departamento del Huila, procedié a liquidar, de manera unilateral, el contrato de
concesion para la produccién, comercializacion y venta de licores destilados anisados
de los que es titular, en régimen de monopolio, el Departamento, ajustado con la firma
INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. — LICORSA vy el cual distingue con el
numero 0001 de 1997, adicionado el 23 de diciembre de 2005 con «otrosi N° 1».

SEGUNDO. - DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO, por parte del Departamento del
Huila, del identificado contrato de concesion (...) conforme con los hechos
consignados en la demanda.

TERCERO. - REALIZAR, en sede judicial, la LIQUIDACION DEL CONTRATO de
concesion numero 0001 de 1997, adicionado el 23 de diciembre de 2005 con «otrosi
N° 1» para la produccion (...) acorde con la liquidacion que en esta misma demanda
presenta la parte actora.

CUARTO.- CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA a pagar, a la orden de
INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. — LICORSA, conforme a la liquidacion
efectuada, la sumas liquidas de dinero que resultaren probadas, en términos de valor
actualizado para la fecha del pago, junto con los intereses de mora liquidados
conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993,
contados a partir de la fecha (30 de abril de 2008) en que se debié liquidar
bilateralmente el contrato, por los siguientes conceptos y valores:

Uno. A titulo de reparacion del dafio derivado del incumplimiento contractual en la
fijacion de la cuota de degustacién y promocién, la suma de SIETE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS ($7.839°875.518) M/CTE., en valor
actualizado a la fecha del pago, méas los intereses a la tasa del 12% anual sobre el
valor debido pagar.

Dos. A titulo de reembolso de lo no debido cobrar por concepto de estampillas
durante la vigencia del contrato, la suma de UN MIL TRESCIENTOS DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS
($1.317°220.540) M/CTE., en valor actualizado a la fecha del pago, mas los intereses
a la tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Tres. A titulo de reembolso por pago de lo no debido e indebidamente imputado a
estampillas del contrato, la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS ($96°946.000) M/CTE., en valor actualizado a la
fecha del pago, més los intereses a la tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Cuatro. A titulo de mora en el pago de obligacién contractual por bodegaje de licor,
ajeno al objeto mismo del contrato, la suma de DIECIOCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
(18°658.537) M/CTE., en valor actualizado a la fecha del pago, mas los intereses a la
tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Cinco. A titulo de reparacién del dafio o a titulo de compensacién por modificacion
de las reglas tributarias en materia de Impuesto al Valor Agregado (IVA) no deducible
o0 no retornable, la suma de DOS MIL QUINIENTOS DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS ($2.510°908.000) M/CTE., en valor actualizado
a la fecha del pago, mas los intereses a la tasa del 12% anual sobre el valor debido

pagar.
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Seis. A titulo de reparacién del dafo derivado de la conducta de la administracion en
la modificacién de la participacién porcentual [Hecho del Principe], la suma de
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS ($543°863.520) M/CTE., en valor actualizado a
la fecha del pago mas los intereses a la tasa del 12% anual sobre el valor debido

pagar.

Siete. A titulo de reparacion del dafio derivado de incumplimiento de obligacion legal
en la tarea o labor de estampillado de licor, objeto de produccion del contrato,
indebida e ilegalmente transferida a la contratista, la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL PESOS ($59°006.000) M/CTE., en valor actualizado a la fecha
del pago, mas los intereses a la tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Ocho. A titulo de reparacion del dafio derivado de no acatar la Ordenanza
Departamental sobre revision, para reduccion, de la cuota minima anual de ventas,
la suma de UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($1.767°678.874) M/CTE., en valor actualizado a la fecha del pago, mas los intereses
a la tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Nueve. A titulo de reembolso de lo no debido pagar por concepto de estampillas,
ordenado en Resolucién 723 de 2009, la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($339°748.000) M/CTE., en valor actualizado a la fecha del pago, mas los intereses
a la tasa del 12% anual sobre el valor debido pagar.

Liquidacién de las pretensiones, a la fecha de la demanda.

N* CONCEPTO VALOR VALOR INTERESES DE TOTAL
NOMINAL POR ACTUAL 28-02- MORA 12%
COBRAR 2012 ANUAL 30-04-
2012
uNo Cuota de
dequstacion y  7.839.864.366 13.402.054.355  6.772577.083 20.174.6y31.43
Promocion 8
DOs Estampillas
pagadas sin 1.317.220.540 2.785.050.817 1.407.394.034 4,792 444,851
causa legal
TRES FPago de lo no
debido. 86.946.000 100.255.129 57.948. 981 158.204.111
Bodegaje.
(Arrendamiento)
CUATR Saldo a 1-05-09  18.658.537 30.263 477 (Al 76302861 26.288.797
o 30.04-2008)
CINCO VA no  2.510.908.000 34712965492 1.972 745,691 5.385.711.184
descontable
SEIS Incremento
unilateral de la 543.863.520 671.572.098 388.179.354 1.059.752.353
participacion
porcentual.
SIETE Costo (mano de
obra) 50.006.000 04.782. 492 47.897. 263 142.670.755
estampillado
licor.
OCHO No  reduccion
cuota  minima 1.767.678.874 2.629404.379 763.178.353 3.042.645.400

anual de ventas.
Costo financiero
NUEVE Resof. 723/09 y 339.748.000 339.748.000 105.330.233 445078.233
179470
TOTALES 14.493.893.837 23.466.097.080 11.522.881.253 34.988.978.333

QUINTO. - ORDENAR que la condena se realice de conformidad con los articulos
176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO. - Costas y agencias en derecho por razén y causa del proceso, con cargo a
la entidad demandada™.

Hechos relevantes

4. Relaté el actor que el 22 de diciembre de 1997, el departamento y Licorsa
celebraron el contrato de concesién No. 001 (en adelante, el contrato) para “la

% Fls.2 a 4, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI.
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produccién y venta de licores destilados anisados ... que explotaba en gestion
directa el Departamento (sic) del Huila”, con un plazo de ejecucion de 10 afios
comprendidos entre el 1 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de 2007, y 4 meses
mas para su liquidacion. Es decir, hasta el 1 de mayo de 2008 —este ultimo periodo
fue prorrogado al 30 de septiembre de 2009-.

5. La produccion y venta se efectuaria por el concesionario en las instalaciones
y con la maquinaria del departamento, y se pactd un canon anual por su uso.

6. Se acordé una cuota minima anual de ventas por afno a cargo del contratista,
de 2’000.000 de botellas convertidas a 750 ml, sin incluir las unidades que el
concesionario vendiera fuera del departamento. Esta cifra se redujo, mediante otrosi
No. 1 del 28 de diciembre de 2005, a 1°’700.000 unidades.

- Licorsa debia pagar al departamento la “participacién porcentual equivalente al
impuesto al consumo mas un punto, esto es, 36% del valor promedio para los
aguardientes anisados”. Y a titulo de utilidad, $350 M/cte. por botella, convertida a
750 ml; ésta seria reajustada cada afio en un porcentaje igual al del IPC.

8. Para fines de degustacién y promocion, las partes suscribirian dentro del primer
mes de cada ano los volumenes de licor exentos del pago de la participacion
porcentual, dada su destinacién, y ésta no haria parte de la cuota anual de ventas.

9. A la terminacion del acuerdo, Licorsa entregé a la demandada la totalidad de
las instalaciones, maquinaria y accesorios, vinculados al proceso de produccion de
los aguardientes, como consta en el acta del 5 de marzo de 2008.

10. El 28 de diciembre de 2009, la entidad expidi6 la Resolucion 723 mediante la
cual liquido unilateralmente el contrato®, decision confirmada en sede de reposicion
con la Resolucion 119 del 26 de marzo de 2010, notificada el 21 de abril siguiente.

Fundamentos de derecho

. El actor adujo la transgresion de los arts. 83 de la Constitucién Politica, 5, 13,
26, 27 y 50 de la Ley 80 de 1993, 864, 871 y 822 del Cédigo de Comercio y 1602,
1603, 1610, 1614 y 1615 del Cédigo Civil. Formulé los siguientes reproches contra
la liquidacion efectuada por la entidad (se sintetizan conservando la denominacion
de la demanda):

(i) De la cuota de degustacion’. Alegd que las partes fijaron esta cuota los dos
primeros afios de ejecucion, pero desde el afio 2000 la entidad desplegé conductas
omisivas frente a su determinacion, pese a que Licorsa en varias oportunidades lo
solicité8; tal omisidn, no puede significar desistimiento del contratista sobre esos

8 Alli se indico: “el contratista adeuda al Departamento del Huila con ocasion de la ejecucion del contrato de Concesion No.001
de 1997 ... la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($339.748.000.00) MCTE y, por el otro lado, reconocer a favor del contratista la suma de $15.333.333,00 M/cte, por concepto
de bodegaje de los productos de la extinta Licorera del Huila” (.9, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua
20” del expediente digital: indice 20, SAMAI).

7 Esa censura desarrolla una argumentacion correspondiente a un cargo por falsa motivacion, en tanto que resalta la
inobservancia de la entidad en punto a sus compromisos prestacionales y el propio despliegue negocial; en efecto, sefiala el
“desparpajo” y la “contra evidencia factica” con las que el departamento basé las resoluciones enjuiciadas.

8 Enlist6 los oficios: GG 185-98, GG 002-99 y GG 023-99; GG107-04, de 26 de abril de 2004; GG 055-04 del 8 de marzo
2004; GG 060-04 del 16 de marzo de 2004; y GG 120-04, de mayo de 2004.
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valores. Indico que no es cierto que la cuota de degustacién fue compensada o muté
por reduccion de la cuota minima anual de ventas®, como tampoco que hubo un
incumplimiento reciproco. Contrario a lo afirmado en los actos enjuiciados'?, el
departamento no tuvo la voluntad de determinar dicha cuota. Ademas, la entidad,
mediante Resolucidn 1722 de 2005, reconocié su incumplimiento al acceder a la
revision de la cuota minima anual de ventas, ya que el mercado de la entidad
territorial no consumia la totalidad de unidades pactadas'’.

(i) Cobro indebido de estampillas y prohibicion de gravamenes adicionales?.
Afirmo que la entidad recaudo la tasa de estampillas, pese a que el contrato no daba
lugar a su ello, pues la ley'® exime a la produccion y comercializacion de licores
sometidos al impuesto al consumo de la aplicacion de cualquier otro gravamen',
salvo el impuesto de industria y comercio. No obstante, cada semestre durante la
vigencia del pacto, el departamento liquidé las estampillas sobre la participacion
porcentual (impuesto al consumo)'®, gravando ain mas el producto, sin fundamento
legal, y afectando la ecuacién econdémica del contrato’. Sostuvo que se cobraron
indebidamente las estampillas: a) pro-electrificacion rural'”; b) pro-desarrollo
departamental'®, c) pro-universidad Surcolombiana'®; y d), a partir de 2006, pro-
cultura?.

% Indicando que se trata de prestaciones de distinta naturaleza, que no son dinerariamente equivalentes.

0 Sefald que la contratante, en la liquidacién, nego su reconocimiento al aseverar que se trataba de un compromiso
mutuo y que nadie puede alegar su propia torpeza para obtener provecho y, con ello, conseguir una decision que lo
beneficie.

" Acto en que se indico “que al no ser comercializadas o vendidas dentro de la respectiva vigencia, se acumulan a la
siguiente constituyéndose en una carga que el contratista entra a financiar, toda vez que el Departamento recibe el
valor como si hubieran sido vendidas cuando realmente se encuentran en poder del comercializador, registrandose
como cartera”. F1.19, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20” del expediente digital: indice 20,
SAMAI.

2 Este reproche versa sobre un cargo de nulidad por infraccion de las normas en que debian fundarse los actos
demandados, toda vez que el cobro efectuado trasgrede, a juicio del libelista, la Ley 14 de 1983 y demas normas
particulares sobre la procedencia de las estampillas.

'3 Sefald que la Ley 14 de 1983, al regular el impuesto al consumo, indico en el art. 67 que los entes territoriales no
podran establecer gravamenes adicionales sobre la fabricacion, introduccion, distribucién, venta y consumo de licores
o cualquier otro gravamen distinto al unico de consumo que determina esta Ley. Y que el art.192 de la Ley 223 de
1995 no derogd la anterior norma, la aclard, precisando el alcance del impuesto de industria y comercio. Reseié la
providencia del 14 de junio de 1991, exp. 2953, mediante la cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado indicd que
no puede gravarse, con las estampillas pro-electrificacion rural, la produccion, distribucion y comercializacion de
licores, y cito otras providencias.

4 Aludio que la Corte Constitucional, (sentencia C-1097 de 2001) ha sefialado que no se puede gravar doblemente un
mismo hecho econdémico, pues ello infringe la regla de causacién unica.

5 “[jcorsa no puede verse compelida, a pagar un tributo (estampillas) sobre otro tributo (participacion porcentual)”.
F1.28, archivo “ED_CUADERNOS8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI.

16 “Sj al legislador le esta vedado ‘imponer recargos sobre (los) impuestos’ de orden territorial, idéntica razon juridica
debe operar para las Asambleas Departamentales en relacion con los impuestos de orden nacional, como lo es el de
impuesto de impuesto al consumo o participacion porcentual’. F1.28, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF)
NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI.

7 La Ley 23 de 1986 autorizo la estampilla pro-electrificacion rural, por un término de 20 afios (hasta el 24 de enero
de 2006). Luego, a través de la Ley 1059 de 2006 (promulgada el 26 de julio de ese afo), el Legislador sancioné esta
estampilla por 10 afios (es decir, entre el 25 de enero y el 25 de julio de 2006 no existi6 ese tributo en el ordenamiento
nacional). La Asamblea Departamental del Huila, con la Ordenanza 014 del 3 de marzo de 1997, regul6 esta estampilla
para la entidad. Con la Ordenanza 053 de 2006 se desarrollé la Ley 1059 de 2006. Licorsa “no es sujeto pasivo de la
estampilla pro-electrificacion rural, por cuanto la norma vigente para la época de celebracién del contrato de concesion
(27 de diciembre de 1997) perdio vigencia el 25 de enero de 2006”.

8 El art.170 del Decreto Extraordinario 1222 de 1986 autorizé a las Asambleas para ordenar la emision de estampillas
“Prodesarrollo Departamental”’, cuyo producto estaba destinado a la construccion de infraestructura educativa,
sanitaria y deportiva. En ese marco, la Asamblea Departamental del Huila expidié la Ordenanza 031 de 2006,
modificatoria de la Ordenanza 014 de 2003. Sefal6 que la Asamblea desconoci6é que a marzo de 1997 el art. 192 de
la Ley 223 de 1995 habia establecido una prohibicion relacionada con las estampillas pro-desarrollo departamental y
pro-electrificacion rural. “No se discute, desde luego, la legalidad de las Ordenanzas que autorizaron su emision, ni la
tarifa, habida cuenta de no haber sido afectadas de nulidad mediante decision jurisdiccional”’; no obstante, la tarifa de
la estampilla Pro-Desarrollo estaba atado a lo que se cobra por estampilla pro-electrificacion rural, de modo que, si no
se causa esta ultima, no hay lugar para fijar la base de la estampilla pro-desarrollo.

' Los tributos no se causan de forma retrospectiva, ni retroactiva. La Ley 367 de 1997 autorizé la orden de emision
de esas estampillas y la Ordenanza 077 de diciembre de 1997 la reguld para el departamento. Para el momento de
expedicién del pliego de condiciones y de contratar no existia esa estampilla.

20 Es posterior al contrato de concesion y, por ende, no exigible.
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(i) Bodegaje®'. La entidad reconocio el valor nominal del arrendamiento de las
bodegas ($15°333.333), pero no su indexacion. Reclama esta correccién monetaria
para que el reconocimiento sea pleno.

(iv) Pago por error??. Sostuvo que el 29 de octubre de 2007, la sociedad consigné
dos veces al departamento la suma de $48’473.000, para un total de $96°946.000,
error que puso de presente a la entidad el 31 de ese mismo mes y afio mediante
oficio GG268-2007, solicitando su devolucion. La contratante neg6 tal reembolso y
lo imputd al pago de las estampillas.

(v) El IVA pagado como mayor valor del costo de produccion?®3. Sefiald que con
la expedicion de la reforma tributaria (Ley 788 de 2002, art.54) se afecto la ecuacidn
del contrato en tanto que el impuesto sobre las ventas que Licorsa debia pagar a su
proveedor, no pudo seguir trasladandolo al consumidor final del producto®,
situacion que no era previsible al celebrar el negocio juridico?®. La sociedad era
sujeto de la exencion tributaria dispuesta para los productores oficiales de licor?6,
pero el departamento no lo tuvo en cuenta.

(vi) Inventario de Ron San Agustin. Aunque Licorsa incluyo este item como parte
de las reclamaciones primigenias y componente de la pretension liquidatoria en
sede judicial, en el acapite 3.5.1.5. del libelo, descarto6 esta suplica desde el tramite
conciliatorio, insistiendo en que “desiste de esta reclamacion™'—.

(vii) Mayor valor del impuesto o participaciéon porcentual?®. Mediante la
Ordenanza 31 de 2006, la Asamblea Departamental aumenté el porcentaje de su
participacion, lo que constituyé un hecho del principe, pues esta era una la
contraprestacién a favor de la entidad y a cargo de la sociedad. Con tal acto, la
Administracion abusé de su poder al modificar unilateralmente el contrato obviando
el procedimiento administrativo previsto para ejercer ese poder exorbitante
contractual.

21 Esta censura se califica en el cargo de infraccion de las normas en que deberia fundarse, toda vez que la actora es expresa
en indicar que la falta de correcciéon monetaria desconoce el pago pleno de la obligacion, en los términos previstos en los arts.
1626 y 1627 del C.C.

22 Este reclamo se ubica en un cargo de falsa motivacion, pues Licorsa aseverd: “... la verdad es que la contratista formul
reclamacion especifica que no fue expresamente resuelta, como debe ser todo acto que ponga fin a la existencia juridica del
contrato”.

2 Este reproche versa sobre una infraccion de las normas en que deberia fundarse, por la no aplicacién del beneficio
contemplado a los productores oficiales.

24 « . al no poder descontar el IVA pagado en el proceso de produccion del aguardiente, como tampoco trasladarlo al
consumidor, mediante el incremento del precio”

25« . el cambio en el sistema operativo del IVA, en el régimen impositivo vigente, por lo que el valor intrinseco de la utilidad
para el concesionario, calculada sobre el sistema tributario vigente para la época de la propuesta econémica, le afecté su
fundada como legitima expectativa”

% La nueva disposicion tributaria establecié que “en ningln caso podra ser afectado con impuestos descontables, salvo el
correspondiente a los productores oficiales, que podran descontar del componente del IVA de este impuesto, el IVA en la
produccion de los bienes gravados.

(..

Con ocasién de la decision de la Corte Constitucional [no menciond la providencia)l, segtin la cual los concesionarios del
monopolio de licores no son productores oficiales, LICORSA debié pagar doblemente el IVA de la produccién: Una primera
vez al gobierno nacional, cuando paga todas las materias primas, los servicios y la mano de obra: y una segunda vez, al
Departamento del Huila, cuando cancela el 100% del IVA sobre los licores vendidos, sin descontar los anteriores, como se
realizaba normalmente hasta el 31 de diciembre de 2002 y lo efectuan la casi totalidad de empresarios y comerciantes de
Colombia”. (Fls.42 y 43, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20" del expediente digital: indice 20,
SAMAI).

27 F1.13, archivo “ED_CUADERNOS8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI.

28 Esta censura se cataloga en el cargo de infraccion de las normas en que deberia fundarse, en tanto que la entidad se
abstuvo de restablecer el equilibrio de la ecuacion econémica, bajo los términos del EGCAP.
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(viii) Omisién de la obligacion del proceso de estampillado?®. Adujo que el

2 de abril de 2002 el departamento traslado al contratista la carga de colocar las
estampillas de control de produccion, invocando el art. 218 de la Ley 223 de 1995,
sin que esta norma estableciera tal prestacion a cargo del sujeto pasivo del impuesto
al consumo (art.194). Agregé que el art. 57 de la Ley 1111 de 2006 si bien traslado
a los productores e importadores la obligacion de senalizar los productos sometidos
al impuesto al consumo, corresponde a una disposicion posterior al hecho unilateral
de modificacion efectuado por el contratante.

(ix) Mantenimiento de la cuota minima de ventas®°. El departamento no redujo
esta asignacion, pese a la insistencia de Licorsa®! y a las condiciones del mercado
que mostraban el exceso de produccién frente a la capacidad real de consumo en
el mercado local®2. La omisidn en revisar la tendencia decreciente de la demanda
de anisados®? generd a la sociedad una pérdida en costos de oportunidad por los
rendimientos que lograria en otra actividad, puesto que tuvo que invertir su propio
patrimonio para facturar las unidades no comercializadas34. Solo en 2005 se redujo
esa cuota, pasando de 2’000.000 de unidades®® a 1°700.000 unidades, a través de
la Resolucion 1722 de 2005.

12 El acto de liquidacion del negocio juridico desconocio el procedimiento de
que trata la Ley 1150 de 2007, en tanto la sociedad no fue citada a efectos de
realizar el corte de cuentas bilateral®® y, ademas, cuando la entidad profirié los actos
enjuiciados habia precluido la oportunidad para liquidar el contrato®’.

Contestacion de la demanda

13. El departamento?® se opuso a las pretensiones de la sociedad. Formulé las
excepciones de: (i) inexigibilidad del pago por incumplimiento en la fijacion de la
cuota de degustacion y promocion, pues en la clausula cuarta del contrato se pacté
que su determinacion estaba a cargo de ambas partes. Sin evidencia de que entre
2000 y 2003 éstas se hubieren convocado y rehusado a cumplir ese compromiso,

2% Esta argumentacion también se ubica en el cargo de infraccién de las normas en que deberia fundarse, por el
incorrecto entendimiento de la ley.

30 Este reproche se califica en el cargo de infraccion de las normas en que deberia fundarse, en tanto que la entidad
se abstuvo de restablecer el equilibrio de la ecuacién econdémica, bajo los términos del EGCAP.

31 Realizada desde 2003, conforme a los estudios efectuados por las licoreras oficiales y la Asociacién Colombiana de
Industrias Licoreras -ACIL-.

32 Con ocasion de “las permanentes camparias oficiales para disminuir el consumo de licor (alcohol); la muy baja
eficiencia en el control del contrabando departamental del licor: el incremento unilateral de la participacion porcentual
para el licor anisado (aguardiente Doble Anis) hecho por el propio titular del monopolio y la tozudez en mantener, por
el puro arbitrio rentistico, altas cuotas minimas de produccién contra la evidencia del mercado local y la naturaleza de
producto elastico que identifica a los licores” (F1.57, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) idem.

33 Indico que esa equivocada determinacion, ubico a Licorsa en un dilema “o asume el costo financiero de una cartera
por no colocacion efectiva del producto en el mercado o, en su defecto, caducidad o resoluciéon del contrato por
incumplimiento de la cuota minima” (F1.55, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) idem.

34 Sefald que la sociedad tuvo que ampliar forzosamente su patrimonio para cumplir con las metas de ventas, lo cual
le generd “una pérdida en costos de oportunidad por los rendimientos que lograria si estuvieran invertidos en otra
actividad, cuyo mercado fuese, por ejemplo, inelastico. Baste pensar en el sélo costo del dinero, a las tasas del
mercado bancario corriente calculado, Unicamente, sobre el monto de las unidades facturadas y no consumidas, a
diciembre 31 de cada anualidad, que constituye, para efectos contables una cartera”. idem.

35 Cantidad aplicada de 1998 a 2004.

36 En el acto administrativo, la entidad indico que “no se llevo (sic) a cabo la liquidacion de mutuo acuerdo, teniendo
en cuenta que el contratista no se acercé a la entidad estatal para acordar los términos definitivos en los cuales se
efectuaria la liquidacion” (F1.16, archivo “ED_CUADERNO8_08DEMANDA(.PDF) NroActua 20” idem.

37 Licorsa no desarroll6 este razonamiento.

38 Archivo “ED_CUADERNO2_05CONTESTACIONDEMAND(.pdf) NroActua 20” idem
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se impone atenerse a lo sefialado en la Resolucion 119 de 2010%. Solo el 26 de
abril de 2004 la contratista pidio definir las unidades destinadas a aquella cuota’;

14. (i) inexigibilidad de reembolso por el pago de estampillas durante la vigencia
del contrato, por cuanto este tributo se causdé con la suscripcion del pacto y con su
otrosi, de conformidad con la normatividad aplicable*’;

15. (iii) cobro de lo no debido respecto a la mora en el pago de la obligacion de
bodegaje; afirmé que la cifra de $15’333.333 por este concepto fue compensada
con los débitos que Licorsa tenia frente al contratante en virtud de la ejecucion del
negocio juridico, sin lugar a indexacioén, pues ello no fue pactado??;

16. (iv) inexistencia de los presupuestos para reconocer la compensacion por
modificacion del IVA, ya que al efectuar un analisis de los efectos economicos de la
Ley 778 de 2002, los ingresos que recibiria la entidad a partir de la reforma serian
menores, beneficiando al contratista*?;

1. (v) no configuracion de la ruptura econémica del contrato por la modificacion
en la participacion porcentual, aunque con la Ordenanza 31 de 2006 la entidad
aumento el impuesto por encima de lo previsto en la Ley 778 de 200244, lo cierto es
que el contratista no demostro la afectacion de esa medida en la ecuacién del pacto;

18. (vi) inexigibilidad de la obligaciéon de reparar el dafio derivado del
incumplimiento de la labor de estampillado del licor, en tanto dicho compromiso le
corresponde a los productores e importadores, segun la Ley 223 de 1995;

19. (vii) inexigibilidad de la obligaciéon de reparar el dafio derivado de la no
reduccion de la cuota minima anual de ventas, toda vez que no se acordd que a la
entidad le correspondiera reducir esa asignacion. Indicé que, en gracia de discusion,
a través de la Resolucion No. 1722 de 2005 aquella se compenso al reducirla en un
15%, como se establecié en el acto de liquidacion del contrato; vy,

20. (viii) la genérica.

Alegatos en primera instancia

%« .. en el sentido que no se puede imputar al Departamento (sic) la responsabilidad por la no determinacion de la cuota

mencionada, cuando la responsabilidad del acontecer del contrato, es de las partes contratantes, es decir, reciproca, y en
consecuencia, no imputable separadamente a alguna de las partes” (fl.7) idem.

40 Agrego: “... si bien es cierto que después del afio 2000 el concesionario asumio el valor de la participacion porcentual
respecto del licor entregado para promocién y degustacion, también lo es que el Departamento (sic) compensé la posible
responsabilidad frente al tema del porcentaje por degustacion, con la reduccién de la cuota minima de ventas a través de la
Resolucién No. 1722 del 23 de Diciembre de 2005, compensacion reconocida y acordada, y que no fue objeto de impugnacion
alguna por parte del contratista en la oportunidad legal correspondiente” (ibidem).

41 Refiri6 las Leyes 1230 de 2008, 23 de 1986, 1059 de 2006, el Decreto 1222 de 1986 y la Ordenanza 64 de 2006.

42 “En el acta de compromiso del 11 de marzo de 1998 se establecio que el Departamento (sic) buscaria de la Asamblea
Departamental la exoneracion del 100% de la participacion porcentual a dichos licores como medida que impulsara su venta
en el corto plazo en el mercado. De igual manera se determin6 que si el Departamento (sic) no lograba la exoneracion se
obligaba a pagar un canon de arrendamiento a LICORSA por el uso de las instalaciones a una suma equivalente a $200.000
mensuales, pero nada se dijo respecto a la correccién monetaria o indexacién de dicha suma de dinero (...) por lo que ha de
entenderse que la suma reconocida se hizo a titulo de indemnizacion por un valor nominal sin incluir costos financieros ni
actualizaciones de poder adquisitivo de la moneda” (fls.8 y 9) Idem.

4 Adujo que, mediante la reforma tributaria -Ley 778 de 2002- se modificé la forma de establecer la base gravable del IVA
frente a la produccién y comercializacion de licores, alterando su estructura econémica, pues originalmente la participacion
del departamento era del 36% frente al precio de venta y, en virtud de ese cambio, “/a participacion se establecié en valores
absolutos por grado alcoholimétrico y el IVA quedé incorporado en dicha participacion”. Licorsa no era exenta de dicho tributo,
pues esa liberacion solo aplicaba a productores oficiales de licores (fls.9 y 10) Ib.

44« . al pasar de $219 a $225 en el afio 2006 y de $228 a $234 en el afio 2007” (fl.10) ib.
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Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales
21. Surtido el debate probatorio*® al alegar de conclusion?®, el departamento*’ y

Licorsa®® insistieron en sus argumentos.
Fundamentos de la sentencia impugnada*®

22. El a quo hallé configurada la caducidad de la accién contractual. Senalo que,
una vez concluidos los términos legales para efectuar la liquidacion bilateral y
unilateral del negocio juridico, empezaron a correr los dos afios con que contaba
Licorsa para interponer la acciéon. Como el plazo para efectuar el finiquito de mutuo
acuerdo vencio el 30 de septiembre de 2009%°, la entidad podia liquidarlo
unilateralmente hasta el 1 de diciembre de 2009. El lapso para demandar se
extendio hasta el 2 de diciembre de 2011 y el libelo se presentd el 30 de marzo de
2012, por lo que concluy6 en su extemporaneidad.

Il. EL RECURSO DE APELACIONS'

23. La sociedad pidio revocar la sentencia de primer grado. Aseguré que el a quo
desconocié la competencia para liquidar el contrato, en tanto que el fenecimiento de
los plazos previstos para su realizacion —de forma bilateral y unilateral— no impide
que éste sea efectuado de mutuo acuerdo o por la Administracion, siempre que esté
vigente el término de caducidad de la accion y hasta antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Sostuvo que el término de dos (2) anos para demandar,
previsto en el art.136 del CCA, iniciaba a correr a partir de la suscripcion del acta de
liquidacion bilateral o desde la ejecutoria del acto que contiene la liquidacion
unilateral y, en los casos en que no se efectuara el corte de cuentas, a partir del
vencimiento de los plazos previstos para el efecto.

24. Bajo tal criterio, comoquiera que el departamento liquidé unilateralmente el
contrato mediante las Resoluciones Nos. 723 del 28 de diciembre de 2009 y 119 del
26 de marzo de 2010, a partir de su ejecutoria inicio el computo del término de
caducidad, por lo que la demanda se instaurd en tiempo.

Tramite en segunda instancia

4 En auto del 6 de febrero de 2013, “ED_CUADERNO2_10AUTOQUEADMITEYOADM(.pdf) NroActua 20", del expediente
digital: indice 20, SAMAI, el Tribunal tuvo como pruebas documentales las aportadas con la demanda y su contestacion
(visibles en los archivos: ED_CUADERNO8_13ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF) NroActua 20, ED_CUADERNO7_
01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF) ib., ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) ib., ED_CUADERNO2_06ANEXOS(.pdf) ib.;
ofici6 al departamento para que aportara copia del contrato y sus antecedentes administrativos (archivos:
ED_CUADERNO9_01ANEXOS(.PDF) ib. ED_CUADERNO5_01ANEXOS(.PDF) ib., ED_CUADERNO4_01ANEXOS(.PDF)
ib., ED_CUADERNO3_01ANEXOS(.PDF) ib.; y a la Procuraduria General de la Nacién para que allegara copia de las
solicitudes de conciliacién prejudicial radicadas el 30 de abril de 2009 y 4 de mayo de 2010 (archivos: ED_CUADERNO2_
14MEMORIALCONSTANCIAACCIONPREJUDICIAL(.pdf) ib.; decretd los testimonios de Carlos Andrés Cante Puentes (con
auto del 25 de febrero de 2014, el Juzgado 19 Administrativo de Descongestién de Bogota devolvié la comision ante la
inasistencia del testigo -archivo: ED_CUADERNO2_43AUTOOBEDEZCASE CUMPLASEDESPACHOCOMISORIO(.pdf) ib.,
Luis Jorge Sanchez Garcia (en audiencia del 16 de abril de 2013, el a quo indicé que era improcedente este testimonio, toda
vez que el declarante fungié como representante legal de la accionada, calidad bajo la cual suscribi6 los actos administrativos
demandados), Héctor Galindo Yustres y Berenice Sterling Manrique (testimonios rendidos el 17 de abril de 2013, visibles en
el archivo: ED_CUADERNO2_19AUDIENCIADILIGENCIA AUDIENCIAPUBLICA(.pdf) ib.).

4 Con auto del 28 de abril de 2015, se corri6 traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para alegar de
conclusién (archivo: ED_CUADERNO2_49AUTOCORRETRASLADOP(.pdf) ib.

47 Archivo: ED_CUADERNO2_51ALEGATOS(.pdf) idem.

48 Archivo: ED_CUADERNO2_52TRASLADO(.pdf) ib.

4 Archivo: “ED_CUADERNO1_01FALLO(.pdf) NroActua 20 del expediente digital: indice 20, SAMAI.

%0 Sefiald que en el pacto se estipuld que la liquidacion bilateral se efectuaria dentro de los 4 meses siguientes a la terminacion
del acuerdo, esto es, hasta el 30 de abril de 2008 (porque éste culminé el 31 de diciembre de 2007); sin embargo, las partes
acordaron ampliar este periodo hasta el 30 de septiembre de 2009.

5 Archivo: “ED_CUADERNO1_06RECURSOAPELACIONP(.pdf)" del expediente digital: indice 20, SAMAI.
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Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales
25. El a quo concedio el recurso de apelacion®? y esta Corporacion lo admitié en

auto del 28 de mayo de 2020%3. Al alegar de conclusion®4, la entidad pidié confirmar
la sentencia apelada®® y la demandante reiter6 los argumentos de su impugnacion®.

26. El Ministerio Publico pidié revocar la decision de primer grado®’, indicando
que el plazo para demandar inici6 con la liquidacion del negocio juridico, por lo que
las Resoluciones 723 de 2009 y 119 de 2010 definieron aquel hito®®.

27 Mediante sentencia del 17 de junio de 2024 esta Subseccion desatd el
recurso de apelacién, confirmando la decision del a quo. El 7 de octubre de 2024°,
se comunico a esta Subseccion la presentacion de una accién de tutela por Licorsa
contra la providencia de segundo grado®, surtiéndose dicho tramite. En sede de
revision, la Corte Constitucional mediante sentencia SU-016 de 2026 amparé los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la sociedad.
En concreto, dispuso dejar sin efectos la sentencia del 17 de junio de 2024 y
ordend®! que, en el término de 60 dias contados a partir de la notificacion de esa
providencia®?, se “adopte un fallo de fondo sobre las pretensiones formuladas por la
sociedad demandante’3.

28. En acatamiento de la decisiéon del alto tribunal constitucional, esta
Subseccion procede nuevamente a dictar sentencia en el sub-lite, en los términos
impuestos por esa Corporacion en sede de tutela®.

I.CONSIDERACIONES

29. Con el objeto de adelantar el estudio de las pretensiones formuladas por el
actor, la Sala abordara en primer lugar el examen de los cargos relacionados con la
trasgresion del debido proceso en la expedicidn de los actos demandados. De no
hallar configurada esta censura incursionara en cada uno de los reproches que
atacan sus determinaciones en orden a establecer si existe mérito para declarar la
nulidad de las resoluciones de liquidacion unilateral cuestionadas. Este aspecto, a

52 Archivo: “ED_CUADERNO1_09AUTOCONCEDE(.pdf) NroActua 20” del expediente digital: indice 20, SAMAI.

% [ndice 3, SAMAI.

% indice 9, SAMAI.

5 ndice 11, SAMAI.

% indice 10, SAMAI.

5 indice 15, SAMAI.

%8 Afadio que si bien la Ley 1150 de 2007 no es aplicable al contrato en cuestion, la solucion planteada en dicha ley para el
caso en que se efectue la liquidacion unilateral por fuera de los términos establecidos en el CCA es plenamente aplicable al
caso concreto, pues la jurisprudencia venia resolviendo estas situaciones bajo dos premisas fundamentales: por un lado, que
los términos de cuatro meses para la liquidacién de mutuo acuerdo y el de dos meses para la liquidacion unilateral, eran
meramente indicativos y no preclusivos o imperativos, lo cual permitia la posibilidad de que los contratos fueran liquidados
unilateralmente aun vencidos dichos términos, siempre que no hubiere vencido el término de caducidad para el ejercicio de
la accion contractual; y segundo, que la ley de contratacién estatal tiene una finalidad que no hace admisible dejar los contratos
sin posibilidad de liquidacion.

% [ndice 38, SAMAI.

80 Bajo la radicacién 11001-03-15-000-2024-05286-00.

87 “TERCERO. DISPONER que en el término de 60 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la Subseccion
A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado adopte una nueva decision que
dé curso al proceso y en consecuencia adopte un fallo de fondo sobre las pretensiones formuladas por la sociedad
demandante, de conformidad con lo previsto en esta sentencia”.

52 |a notificacién a esta Corporacién se surtié por medios electrénicos, mediante correo recibido el 4 de mayo de 2026.

63 Ademas, en el ordinal cuarto, decidio: “/NSTAR a la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado para que, en
ejercicio de su autonomia, en este caso o en el futuro, proceda a unificar la jurisprudencia sobre el requisito de formulacién
oportuna del medio de control de controversias contractuales”.

64 La Sala se abstendra de analizar nuevamente el presupuesto de caducidad de la accion, pues fue examinado por la Corte
Constitucional en dicha providencia. Esta Subseccién, a través de la sentencia dejada sin efectos (la del 17 de junio de 2024)
explicé las razones para tener por configurado dicho fendmeno procesal, que no son otras que la aplicacion directa de las
reglas que expresamente establecié el Decreto 01 de 1984 (CCA) aplicable a al sub-lite, frente al computo del plazo para
demandar, esto es, a partir del incumplimiento de la obligacion de liquidar unilateralmente el negocio juridico.
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Referencia: Controversias contractuales

su vez, es imprescindible para emitir un pronunciamiento sobre la pretension de
liquidacion judicial pedida®®.

30. La plataforma de este analisis impone constatar que el presente asunto esta
sometido al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica (EGCAP)
que regula la actividad contractual de las entidades estatales, entre ellas, los
departamentos®®, y bajo las normas que rigen el monopolio rentistico.

Analisis de los cargos

- Vulneracion del debido proceso

31. La sociedad preciso6 que la entidad vulneré su garantia fundamental, al omitir
citarla en los términos de la Ley 1150 de 2007, para realizar el finiquito bilateral del
negocio juridico y expedir los actos administrativos demandados cuando ya habia
cesado la atribucion temporal con la que contaba para ello (incompetencia).

32. La liquidacién del contrato®’, en los términos originales de la Ley 80 de 1993
—comoquiera que al sub-lite no le aplicé la Ley 1150 de 2007%8—, cuando sea
efectuada de forma bilateral, a voces de su articulo 60, procede dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la finalizacion del plazo de ejecucion contrato o expedicion
de la decisidon que ordene su terminacion o dentro del plazo expresamente
contemplado por las partes para ello. A la par, el articulo 61 del EGCAP establece
la posibilidad de que la Administracion (contratante) realice el finiquito unilateral,
cuando los contrayentes no logren un pacto sobre el mismo o el contratista no se
presente para el efecto, evitando el escenario de la latencia e indefinicién en las
relaciones contractuales del Estado. Esta atribucion se lee en conjunto con lo
prescrito en el art. 44, numeral 10, ordinal d) de la Ley 446 de 1998 —modificatoria
del art.136 del CCA—, que indica que la entidad esta llamada a efectuar el corte de
cuentas dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido
para la liquidacion de mutuo acuerdo.

33. La superacién de los términos antes aludidos, es decir, los determinados para
la liquidacion bilateral y unilateral, no precluye la oportunidad para efectuar el corte
de cuentas, toda vez que no se trata de un lapso perentorio o preclusivo, en tanto
permanece durante los dos (2) afios siguientes al vencimiento de esa obligacion, a
saber, durante el periodo de caducidad para el ejercicio de la accion contractual,
previsto en el art. 136 del CCA. De modo que esta competencia solo fenece con el

85 “al mediar un acto administrativo de liquidacion unilateral del contrato, cualquier pretensiéon que se esgrima frente a la
entidad demandada, con fundamento en el contrato objeto de tal liquidacién, debe encauzarse dentro de una demanda
contractual de impugnacién de la decision administrativa, para que a través de su estudio en el proceso contencioso
administrativo se debata su legalidad o ilegalidad. De igual manera, la obtencién de un fallo favorable depende,
inexorablemente, de la declaratoria de nulidad del mismo pues, como es sabido, cuando el dafio que se alega tiene origen en
un acto administrativo ilegal, dicha declaratoria constituye un presupuesto obligado del restablecimiento del derecho
desconocido, vulnerado o conculcado. Mientras la nulidad no haya sido declarada, el acto administrativo de liquidacién del
contrato es valido y conserva su legitimidad, amparado en las mencionadas presunciones y, por ende, no es posible proferir
condenas que, en ultimas, implicarian desconocer lo alli determinado” (se subraya) (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 9 de octubre de 2014, radicacion: 25000-23-26-
000-2001-02508-01(28881), C.P. Danilo Rojas Betancourth).

8 Articulos 1y 2 de la Ley 80 de 1993.

57 Esto es, la fase conclusiva del acuerdo de voluntades, que persigue otorgar un punto final a los pactos negociales, al definir
todos los aspectos inmersos en el éstos, constituyendo, ciertamente, el cierre integral y definitivo de todo tipo de relacion
surgida de su ejecucion.

% |a Ley 1150 de 2007 en los términos de su articulo 33, empezo a regir seis (6) meses después de su promulgacion, es
decir, a partir del 17 de enero de 2008 -salvo lo concerniente a la verificacion de las condiciones de los proponentes, que
cobré vigencia a los 18 meses de su publicacién—, con el expreso establecimiento de un mandato particular frente a sus
articulos 9y 17, en el sentido de que éstos empezarian a regir a partir de su promulgacion.
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transcurso de este ultimo periodo o con el ejercicio de la accién dirigida a liquidar
judicialmente el negocio juridico —una vez se notifique el auto admisorio de la
demanda-59.

34. En el sub-lite, en relacion con la etapa de liquidacion del contrato, se estipulo:

“QUINTA. PLAZO. - El término de duracion del presente contrato sera de diez (10)
afios comprendidos entre el 1° de enero de 1998 y el 31 de diciembre del afio 2007,
mas cuatro (4) meses para su liquidacién. No habré prérroga automaética...””® (se
subraya).

35. En el transcrito precepto negocial se previo el término de cuatro (4) meses
para efectuar el finiquito bilateral del contrato. Mediante seis actas’’, los
contrayentes acordaron extender dicho lapso hasta el 30 de septiembre de 2009, al
cual se afiaden los dos (2) meses contemplados en la Ley 446 de 1998, para que la
entidad ejerciera la facultad de liquidar el negocio en forma unilateral. De modo que
los plazos fijados para el finiquito se prolongaron hasta el 30 de noviembre de 2009;
sin embargo, como ya se explico, las partes conservaron la competencia para
adelantar el corte de cuentas hasta el 1 de diciembre de 201172, esto es, durante el
interregno del periodo de caducidad de dos (2) afios, fijado en el art.136 del C.C.A.

36. La Resolucion 723, por medio de la cual la entidad liquidé unilateralmente el
negocio juridico se expidié el 28 de diciembre 2009. Esta fue recurrida por la
contratista y, el departamento, a través de la Resolucion 119 del 26 de marzo de
2010, la confirmé en todas sus partes. Este ultimo acto fue notificado el 20 de abril
de 201073. De modo que dicho finiquito fue elaborado y puesto en conocimiento de
la parte interesada cuando el contratante aun contaba con la habilitacién legal para
proferir una determinacion en tal sentido, por lo cual se constata que no se configuré
el vicio de incompetencia resefiado por la sociedad.

87. En punto a la censura relacionada con la supuesta omision del departamento
en convocar a la contratista para discutir el cierre del negocio juridico, el contratante
asevero que “las pretensiones fueron analizadas y discutidas ampliamente sin que
condujeran a acuerdos que permitieran una liquidacion de comun acuerdo, como

5 Esta Corporacion desarrolld, de manera uniforme, el criterio acabado de mencionar en asuntos sometidos a la Ley 80 de
1993 y el cual, luego, fue consagrado legislativamente, a través del art.11 de la Ley 1150 de 2007, asi: “[s]i vencido el plazo
anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos arios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
del 16 de agosto de 2001, radicacién 25000-23-26-000-1996-4384-01(14384), Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del
10 de junio de 2004, radicacion 68001-23-15-000-2001-3482-01(23617) y Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, concepto del 31 de julio de 2001, radicacion 1365, entre muchos otros.
0 Fls.160 a 170, archivo: “ED_CUADERNO3_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.
" Estos documentos son los siguientes (fls.16 a 21, archivo: “ED_CUADERNO2_06ANEXOS” del expediente digital -indice
20, SAMAI-):
a) Acta del 30 de abril de 2008: amplia los plazos para la liquidacién del contrato tres (3) meses mas.
b) Acta del 30 de julio de 2008: extiende los plazos para la liquidacion del contrato dos (2) meses.
c) Acta del 30 de septiembre de 2008: adiciona los plazos para la liquidacion del contrato por dos (2) meses.
d) Acta del 28 de noviembre de 2008: amplia los plazos para la liquidacién del contrato por cuarenta y cinco (45) dias
adicionales, hasta el 15 de enero de 2009.
e) Acta del 14 de enero de 2009: prolonga el periodo para la liquidacién del contrato por dos (2) meses mas, hasta el
15 de marzo de 2009.
f)  Acta del 12 de marzo de 2009: amplia los plazos para la liquidacion del contrato por seis (6) meses y medio mas,
hasta el 30 de septiembre de 2009.
72 Si bien Licorsa acudio a la jurisdiccién a fin de obtener la liquidacion judicial del acuerdo de voluntades, como la demanda
fue admitida en auto del 4 de mayo de 2012 y esta providencia fue notificada el 8 de junio de ese mismo afio (Archivos:
Archivo: “ED_CUADERNOS8_11AUTOADMITEINADMITE(.PDF)’, del expediente digital (indice 20, SAMAI) vy
“ED_CUADERNO2_01NOTIFICACIONPERSON(.pdf)’, del expediente digital (indice 20, SAMAI)), la entidad no perdié
competencia con anterioridad al 1 de diciembre de 2011, a efectos de elaborar el corte de cuentas del negocio juridico.
8 F1.173, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.
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pretendié la administracion inicialmente”™* y que la entidad se encamino por la
liquidacion unilateral “teniendo en cuenta que el contratista presentd unas
reclamaciones respecto a los que a su juicio habia ejecutado realmente, y también,
en que no observé un deseo de llegar a un acuerdo para arreglar las diferencias™®;
ademas, “el contratista no se acercé a la entidad estatal para acordar los términos
definitivos en los cuales se efectuaria la liquidacion, a pesar de haber sido avisado
por tener un conocimiento previo del término que se habia establecido para realizar
la liquidacion del contrato, debido a las prorrogas de la misma, el cual vencio el 30
de septiembre de 2009, desconociendo dicho término para acudir ante la entidad
contratante a efectuarla, pues era lo acordado para realizarla, y también su
obligacion como parte del contrato™®.

38. El ordenamiento no prescribe un tramite particular a efectos de llevar a cabo
el corte de cuentas de mutuo acuerdo, pero al tratarse de un convenio bilateral, debe
estar presente el animo de ambos contrayentes, en aras de establecer el estado del
negocio y si procede algun reconocimiento econémico a favor de éstos, por lo que
resultan ineludibles los acercamientos entre aquellos, a fin de lograr ese cierre
definitorio.

39. Contrario a lo reclamado por Licorsa, los insumos documentales dan cuenta
de la interaccion de los contrayentes dirigida a alcanzar el finiquito del pacto. Las
seis actas de prorroga del plazo estipulado para el corte de cuentas son reveladoras
de tal aserto, en tanto que en todas éstas las partes consignaron “que durante el
plazo establecido contractualmente, para la liquidacion del mismo, se adelantaron
las acciones tendientes a la liquidacion bilateral del contrato, sin que se hubiere
concluido definitivamente el proceso™’, por lo que, en procura de seguir ese proceso
de negociacion, dispusieron a través de éstas extender ese periodo al 30 de
septiembre de 20009.

40. Ademas, obran: (i) el oficio G.G.011-08 del 10 de enero de 200878, por medio
del cual Licorsa elevo al contratante una propuesta de arrendamiento de las
instalaciones de la antigua licorera; (ii) el inventario del producto al 31 de diciembre
de 200779 (iii) la relacion de pagos, con fecha del 18 de marzo de 20082, por
concepto de arrendamiento y utilidad por venta de aguardiente Doble Anis,
realizados por la contratista de 1998 a 2007, a efectos de que esta ultima las
revisara; (iv) el escrito, del 18 de abril de 2004, de reclamaciones economicas
formuladas por la sociedad®!, para que fueran tenidas en cuenta en la liquidacion
del negocio juridico; (v) las actas de recibo y entrega de los bienes vinculados al
contrato, suscritas en abril de 2008%2; y (vi) el proyecto de liquidacion bilateral del
contrato®. Estos medios documentales ratifican lo consignado en las antedichas
actas, en el sentido de que si ocurrieron gestiones dirigidas a lograr un acuerdo, en
tanto que Licorsa pudo verificar lo pagado durante la ejecucién del convenio vy,

4 Resolucion 723 de 2009, fls.25 a 85, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente
digital -indice 20, SAMAI-.

5 Resolucion 119 de 2010, fls.88 a 172, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente
digital -indice 20, SAMAI-.

78 Ibidem.

" Fls.47 a 52, archivo “ED_CUADERNO4_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

8 Fls.24 a 26, archivo: “ED_CUADERNO2_06ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

% Fls.110 a 113, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

80 Fls.123, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

81 FIs.196 a 232, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
82 Fls.178 a 200, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

8 Fls.6 a 38, archivo “ED_CUADERNO4_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.
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asimismo, propuso los reconocimientos que, en su parecer, le correspondian,
inclusive se elabord un proyecto de finiquito bilateral.

41. La liquidacion del contrato interesa a ambos contrayentes, no solo a la
entidad, por ello la consagracion de la atribucion a favor de la Administracién de
efectuar tal cierre integral de forma unilateral es una facultad supletiva, que sucede
siempre y cuando no se logre un acuerdo con el contratista o cuando éste, pese a
ser requerido, no comparece a efectuarla conjuntamente con aquélla®*. Al constatar
que en el sub examine se presentaron las negociaciones tendientes a definir el
estado de la relacion negocial sin que se hubiere logrado una concertacion entre los
sujetos interesados, no hay lugar a sefalar que se hubiere trasgredido la garantia
del debido proceso de la sociedad; por consiguiente, este cargo no prospera.

El modelo econémico pactado

42. Mediante el contrato No. 1 suscrito el 22 de diciembre de 1997 (en lo
sucesivo, el contrato) Licorsa —concesionario— se comprometio “a efectuar por el
sistema de concesion la produccion y venta de los licores destilados anisados de
los que es titular en regimen de monopolio el Departamento del Huila. Dicho
monopolio departamental en la produccion y venta de los licores destilados
comprende, esencialmente, la produccion y venta de los aguardientes anisados que
explotaba en gestion directa el Departamento Huila”, por una cuantia
indeterminada® y un plazo de 10 afos, contabilizados del 1 de enero de 1998 al 31
de diciembre de 20072,

43. Como remuneracion de la explotacion de la actividad de produccion y venta
del aguardiente Doble Anis, el uso precario de esta marca y de sus férmulas, asi
como la utilizacién del lugar donde la Industria Licorera del Huila ejercia su actividad
y la posibilidad de vender a otras entidades territoriales el licor anisado que
produjera, Licorsa se comprometid bajo las siguientes condiciones econdmicas
(clausulas segunda®’ y cuarta®):

84 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 31 de julio de 2001, radicacion 1365.

85 Clausula tercera.

86 Clausula quinta.

87 Atinente a los derechos y obligaciones de las partes, especificamente al departamento del Huila (nims.2 y 3y 4), en virtud
de las cuales la entidad territorial debia recibir, la participacién porcentual frente al precio, lo correspondiente al uso de las
instalaciones y maquinaria entregadas al concesionario y la utilidad propuesta por el concesionario sobre la cuota minima
anual de ventas, “sin perjuicio de la participacion porcentual de la que también es titular, con prescindencia del hecho del
hecho de que el contratista alcance o no a vender dicha cuota minima” (fls.160 a 170, archivo:
“ED_CUADERNO3_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-).

8 “CUARTA: CONDICIONES ECONOMICAS DE LA CONCESION. — Las condiciones econémicas del presente contrato son
las que se mencionan a continuacion: 1. — Pago del anticipo de participacion de los bienes entregados en tenencia. Para la
firma del presente contrato el concesionario acredita, mediante recibo de Caja Numero 0148103, expedido por la Tesoreria
Departamental, copia del cual se anexa, haber pagado la suma de Novecientos Cincuenta Millones ($950.000.000,00),
correspondiente al anticipo previsto en el articulo segundo de La Resolucion No.01055 del 15 de diciembre de 1997. 2. Pago
de las participaciones mencionadas en el numeral anterior a partir del cuarto afio. El pago de las participaciones
correspondientes al uso de las instalaciones, el inmueble en que las mismas se encuentran y de las maquinarias y equipos
entregados al concesionario para el desarrollo de la actividad, se empezara a pagar a partir del cuarto afio de la concesion
con el incremento del IPC, teniendo en cuenta que en el anticipo se abonan $50.000.000,00 y el reajuste se aplica sobre el
saldo, o sea, $250.000.000,00. 3.- Valor y pago de la participacion por el uso de las instalaciones donde funcionaba la
Empresa Licorera del Huila. La participacion anual por la entrega en tenencia al concesionario de las instalaciones, inmuebles,
maquinarias y equipos donde funcionada la Industria Licorera del Huila, seréa igual a $300.000.000. A partir del cuarto afio
dicha participacion sera pagadera reajustando el incremento del IPC de los tres (3) afios anteriores. De ahi en adelante con
el incremento del IPC de los dltimos doce (12) meses. Dicha participacién sera pagadera en forma anticipada dentro de los
primeros cinco (5) dias de cada afio. 4.- Vigencia de los contratos existentes. Los permisos futuros y contratos vigentes se
sujetaran a lo dispuesto en la clausula primera, numeral 1, del presente contrato. 5.- Cuota minima anual de ventas. La cuota
minima anual de venta de aguardiente anisado sera de $2.000.000 de botellas convertidas a 750 ml. Las unidades de
aguardiente anisado que el concesionario venda por fuera del Departamento del Huila no seran tenidas en cuenta para la
determinaciéon de la cuota minima anual indicada anteriormente. 6.- Precio de venta de licores. El precio de venta de los
licores objeto de monopolio podra fijarlo libremente el concesionario, al igual que el de los demas licores que produzca, envase
o venda. 7.- Utilidad al Departamento por ventas. La utilidad que el concesionario pagara al Departamento del Huila por cada
botella de aguardiente anisado convertida a 750 ml sera de Trescientos Cincuenta Pesos ($350,00) M/Cte, para el primer
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i. Pago por participacion de los bienes entregados en tenencia. El
departamento concedié a la sociedad el uso de las instalaciones donde la
Industria Licorera del Huila desarrollaba su actividad, asi como los equipos y
maquinarias ubicados en ese lugar. Como pago anual por dicha tenencia,
Licorsa se comprometio a realizar una participacién anual de $300°0000.000.
Al efecto, la contratista pagaria un anticipo de $950°000.000, que cubria el
arrendamiento de los tres primeros anos, y dos meses adicionales del cuarto
afio de la concesion®®. Se acordo que del anticipo se abonarian $50°000.000
a este rubro y se aplicaria reajuste sobre el saldo de $250°000.000. El
incremento del valor de arrendamiento operaria a partir del cuarto afo, con
base en el IPC de los tres afios anteriores, de ahi en adelante el incremento
se haria frente a los doce (12) ultimos meses y esa participacion se pagaba
en forma anticipada dentro de los cinco (5) primeros dias de cada ano.

ii. Cuota minima anual de ventas. Se convino en 2°000.000 de botellas de
aguardiente, convertidas a 750ml, por afio. Su calculo no incluia las unidades
vendidas fuera del departamento, ni las destinadas a la promocion y
degustacion del producto.

iii. Precio de venta al publico del licor anisado. Se acordé que Licorsa lo fijaba
libremente.

iv. Utilidad pactada a favor de la entidad. La contratista se comprometio a pagar
una utilidad por cada unidad (botella de 750ml) de aguardiente anisado. Para
el primer afio se pacto en $350 por unidad, valor que se estipuld actualizar
anualmente con base en el IPC. Se concert6é que Licorsa no pagaria utilidad
de ninguna clase por la introduccion del aguardiente en otros departamentos.

afio. 8.- Actualizacion del valor de la utilidad ofrecida en la propuesta econémica. Cada doce (12) meses el valor ofrecido en
la propuesta econémica al Departamento por concepto de utilidades, seréa reajustado en un porcentaje igual al del IPC, de los
ultimos doce meses, certificado por el DANE. 9.- Pago de las utilidades. El concesionario debera pagar al departamento del
Huila la unidad pactada sobre unidad vendida, dentro de los cinco (5) primeros dias del mes siguiente al cual se realizé la
venta. El concesionario debera cumplir como minimo con el pago trimestral de los siguientes porcentajes de utilidades: Primer
trimestre: 10% del valor total de las utilidades estimadas en el afio. Segundo trimestre: 35% del valor total de las utilidades
estimadas en el afio. Tercer trimestre: 15 % del valor total de las utilidades estimadas en el afio. Cuarto trimestre: 40% del
valor total de las utilidades estimadas en el afio. 10.- Incentivo por la superacion de las metas minimas anuales mencionadas
en el numeral 5 de esta clausula. Cuando el concesionario supere la meta minima anual mencionada en esta clausula, pagara
al Departamento del Huila las utilidades respecto de cada unidad de aguardiente anisado convertida a 750 ml, en la forma
que a continuacion se indica: Hasta 2.000.000 unidades convertidas a 750 ml: el 100% de la utilidad ofrecida. De 2.000.001
a 2.500.000 unidades convertidas a 750 ml: el 50% de la utilidad ofrecida en la propuesta para los 2.000.000 de unidades
obligatorias. De 2.500.001 a 6.000.000 unidades convertidas a 750 mi: el 25% del valor de la utilidad ofrecido respecto de los
2.000.000 de unidades obligatorias. Por encima de 6.000.000 unidades convertidas a 750 ml: No se pagara utilidad y sélo se
cancelaréa el 50% de la participacién anual que corresponde al Departamento por la entrega de las instalaciones, maquinarias
y equipos. 11.- Utilidad por la introduccién de licores en otros departamentos. Para los licores producidos por el concesionario
y que sean vendidos por el mismo en otros departamentos, dicho concesionario no pagara al Departamento del Huila utilidad
de ninguna clase. 12.- Participacion porcentual al Departamento. La participaciéon porcentual que el concesionario debera
pagar el Departamento sera del 36% del precio promedio de los aguardientes anisados que periédicamente determine el
DANE. Dicha participacién es adicional a la utilidad que el concesionario ofrecié al Departamento. Los contratantes suscribiran
un acuerdo dentro del primer mes de cada afo, donde se define los voliimenes de licor que estan exentos del pago de la
participacién porcentual, por estar destinados a la promocion y degustacion del producto; este volumen no hara parte de cuota
minima obligatoria de venta. La participacion porcentual sera pagadera quincenalmente en la misma forma prevista para el
pago del impuesto al consumo. El funcionario o la entidad que ejerza el control y vigilancia del contrato, verificard que la
declaracion y pago correspondan a los licores efectivamente vendidos en el respectivo periodo. [no incluye numeral 13] 74.-
Pago de la participacién por el uso de las instalaciones, maquinarias, y equipos, de las utilidades y de la participacion
porcentual al departamento. Los pagos indicados anteriormente, se haran con prescindencia del hecho de que el
concesionario utilice o no las instalaciones, maquinarias y equipos, y alcance o no la cuota minima obligatoria indicada en el
presente pliego. 15.- Compra de los licores en inventario por parte del concesionario. El concesionario comprara al
Departamento del Huila los aguardientes anisados que este tenga en existencia a 22 de diciembre de 1997. El valor de los
mismos esta registrado en factura No.0152 y en Recibo de Caja No. 0148108, del 22 de diciembre de 1997, expedidos por la
Tesoreria Departamental. Sobre este inventario no se pagaran utilidades ni participaciones porcentuales. Tampoco se tendran
en cuenta los licores asi comprados para el computo de la cuota minima pactada en el pliego. 16.- Pagos. Todos los pagos
se haran en la Tesoreria Departamental. 17. Impuestos, tasas y contribuciones. Son de cargo el (sic) concesionario”.

8 NUm.1 del acéapite “VIl. EJECUCION ECONOMICA DEL CONTRATO" de la Resolucion 723 de 2009.
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v. Participacion porcentual al departamento, de cara al precio promedio del
mercado. A la entidad le correspondia el 36% del valor promedio de los
aguardientes anisados en el mercado, segun la certificacion periddica que
expidiera el DANE. El ingreso de esta participacion sobre cada unidad era
adicional al de la utilidad fijada.

vi. Cuota para la promocién y degustacién del licor. Al comienzo de cada
anualidad, los contrayentes suscribirian un acuerdo con el volumen de
aguardiente reservado para su promocion y degustacion, el cual estaba
exento del pago de participaciéon porcentual y no hacia parte de la “cuota
minima obligatoria de venta”

vii. Elconcesionario debia pagar las participaciones y utilidades convenidas, aun
cuando no usara los bienes dados en tenencia y pese a que alcanzara o no
a vender la cuota minima anual prevista.

viii.  Licorsa asumia los impuestos, tasas y contribuciones correspondientes.

44. En sintesis, como contrapartida de la concesion, Licorsa se obligo a
desembolsar a favor del departamento (a) la participacion relacionada con el uso de
las instalaciones, maquinaria y equipos de la antigua licorera del Huila, (b) la utilidad
fijada frente a cada unidad de licor, y (c) la participacion porcentual del 36% del
precio promedio de los aguardientes del mercado, segun lo estableciera
periodicamente el DANE, sin que alguno de esos eventos pudiera ser afectado por
el riesgo de que el concesionario no lograra vender la cuota minima indicada o se
abstuviera de utilizar los bienes puestos bajo su tenencia.

La alteracion del equilibrio econémico del negocio juridico

45. Licorsa sefalé que el equilibrio econémico del contrato de concesion se
afecto por causas ajenas a su voluntad y que dicha ruptura no fue reconocida en los
actos enjuiciados que negaron las reclamaciones que presentd con ocasion de la
ocurrencia de circunstancias extraordinarias.

46. El equilibrio econémico del contrato es un principio que se concreta en el
derecho —no exclusivo— del contratista de conservar las condiciones econémicas
surgidas al momento de proponer o contratar, pero no desde la o6ptica de la
rigurosidad matematica, ni como “una especie de seguro del contratista contra los
déficits eventuales del contrato™®, sino como un instituto que se activa ante un
quebrantamiento extraordinario y grave de la correspondencia entre los derechos y
obligaciones acordados por las partes, de la mano con la prueba de una pérdida
real y anormal en la economia contractual®'. Su justificacion se halla en la necesidad
de garantizar la continuidad del servicio publico —en sentido lato— y los intereses
generales que estan en juego en la contratacion estatal, de suerte que, si el

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de mayo de 2003, radicacion
73001-23-31-000-1996-4028-01(14577).

91 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de junio de
2012, radicacion 3001-23-31-000-1996-01233-01(21990) .
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cumplimiento de las obligaciones del contratista se torna mas oneroso o dificil, no
se paralice su prestacion®.

ar. Esta institucion se funda en la conservacion de las condiciones de la
ecuacion convenida cuando se rompa o altere por causas no imputables a quien
resulte afectado, pero no es un instrumento establecido para realizar el derecho de
crédito basado en los comportamientos antijuridicos de las partes del contrato
(incumplimiento). Si bien la ocurrencia de circunstancias imprevisibles o
extraordinarias constituyen una condicién necesaria para la ruptura del sinalagma,
su acaecimiento no es suficiente para justificar una compensacion. La entidad esta
obligada a restablecer dicho equilibrio solo si el evento genera una situacion
deficitaria o de pérdida en el balance financiero global pactado, por supuesto,
diverso a los compromisos y riesgos asumidos.

48. La estructura econdmica pactada en el sub- lite, dada la naturaleza del tipo
negocial, cobija el desarrollo del objeto por cuenta y riesgo del contratista, elemento
esencial y diferenciador para la consolidacion de la concesion, sin que ello implique
un reconocimiento adicional a la contraprestacion concertada —lo anterior, no
contradice el deber de mantenimiento del equilibrio econémico del contrato, cuando
se acrediten eventos desencadenantes de su ruptura—.

49. El origen de los recursos empleados para financiar la ejecucién del objeto
material de la concesion y, especialmente, la responsabilidad de su consecucion,
constituye el aspecto distintivo de esta tipologia de acuerdos, lo que denota que
este negocio se gesta como un “un tipico negocio financiero”, en el que al
concesionario le atafie suministrar los recursos para su despliegue®, mientras que
el Estado se obliga a las prestaciones acordadas que permiten al contratista
recuperar su inversion —materializado, generalmente, en la permision de explotar el
bien o servicio, con exclusion de terceros en esa actividad— y obtener sus ganancias
a través de los mecanismos permitidos por la ley.

50. De modo que el derecho del particular a recibir utilidades por la explotacion
de la actividad concesionada, parte de la destinacion de recursos propios o de
mecanismos de financiacién, y se concreta en la actividad que es gestada por si
mismo, por su propia cuenta, a fin de consumar el objeto convenido; de este modo,
el despliegue de las actividades empresariales comprometidas, es a su vez
determinante de sus propios beneficios y utilidades; de alli que la estructura
normativa que alude a una actividad por “cuenta y riesgo” del concesionario,
responde a un sistema coherente de riesgos y responsabilidades, pues quien tiene
a su cargo la planeacioén integral del proyecto es quien asume sus contingencias
financieras, técnicas y operativas.

92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de octubre de
2024, radicacion: 25000-23-36-000-2013-00002-01 (66.199) .

9 Al respecto, esta Colegiatura ha indicado:

“En realidad, los riesgos que por definicion legal asume el concesionario en atencion a la especial naturaleza del contrato de
concesion y a su tipificacion, dicen relacion, principalmente, con la obligacion de conseguir los recursos financieros requeridos
para la ejecucion del objeto pactado, aunque también se extienden, por via de ejemplo, en la concesion de obra y cuando el
disefio corre por cuenta del concesionario, a la determinacioén de las cantidades de la misma requeridas para la ejecucion del
objeto contractual, por manera que constituiran un riesgo a cargo del concesionario las variaciones técnicas o cuantitativas
que se verifiquen en el curso de la ejecucion del negocio y que eventualmente pudieren causar un mayor costo de
construccion” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de
2010, radicacion 25000-23-26-000-1994-00071-01(14390).
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51. El negocio juridico celebrado entre el departamento y Licorsa incorpor6 una

clausula especifica de distribucion de riesgos, en los siguientes términos
(transcripcion literal):

“SEXTA: RIESGOS Y COLABORACION DEL CONCESIONARIO. - De conformidad
con el articulo 32 # 4 de la Ley 80 de 1993, la concesién se otorga por cuenta y riesgo
del concesionario, el cual asumira en su totalidad los riesgos derivados del pliego, de
su oferta y del contrato de concesion, y sera el responsable de los derechos que en
virtud de los mismos se generen para el Departamento del Huila. EI Departamento no
asumira ningun riesgo por la explotacion del objeto de la licitacién y del presente
contrato. El Departamento adelantara las acciones a su cargo para aprehender y
decomisar en su respectiva jurisdiccion los productos sometidos al monopolio que no
acrediten el pago de la participacién porcentual o cuando se incumplan las
obligaciones establecidas por los sujetos responsables o, en fin, cuando se
introduzcan o produzcan de contrabando. Cuando el concesionario tuviere
conocimiento de las infracciones, formulara las denuncias del caso. También podra
adelantar con el Departamento campafas para impedir toda clase de infracciones
que atenten contra el monopolio de licores”%.

52. Dos componentes emergen de esta regla convencional. El primero, concreta
la distribucidén de riesgos establecida en el propio art. 32.4 de la Ley 80 de 1993, a
partir del factor “a sabiendas”, con la expresa indicacion de que la entidad “no
asumira ningun riesgo por la explotacion del objeto de la licitacion y del presente
contrato”. Y el segundo, referente a la concurrencia de ambas partes, en impedir o
frenar infracciones al régimen de monopolio de licores, asi como medidas asignadas
a la contratante para aprehender los productos que no acrediten el pago de la
participacion porcentual o que deriven de actividades de contrabando.

53. Como los riesgos asignados forman parte de la equivalencia entre derechos
y obligaciones surgida al momento de proponer o contratar (Ley 80 de 1993, art.
27), es decir, integran las condiciones economicas pactadas inicialmente, la
constatacion del rompimiento del sinalagma y el derecho a su restablecimiento por
causas no imputables a quien resulte afectado, solo puede determinarse luego de
atender la distribucion de riesgos contractuales y su materializaciéon en cada asunto
particular®. Lo que da lugar al examen de cada uno de los reproches elevados
contra el contenido de la liquidacién unilateral del contrato, mediante la cual el
departamento se abstuvo de acceder a las peticiones econdmicas de Licorsa.

Analisis de los cargos de ilegalidad

54. En escrito G.G.048-2008 del 18 de abril de 2008%, la contratista presento
una peticion econémica, por la suma de $14.852'577.113, para ser reconocida a su
favor en la liquidacién del negocio juridico, sustentada en los mismos ocho aspectos
propuestos en juicio como razones en que se sostiene la ilegalidad de los actos
demandados. Mediante la Resolucion 723 de 2009 la entidad la entidad liquido el
contrato, y luego de detallar su ejecucion econdmica, resolvidé acceder a una de las
solicitudes atinente al bodegaje, y establecié la obligacion a cargo del contratista de
pagar a la entidad la suma de $339'748.000, por concepto de las estampillas
(transcripcion literal):

9 Fls.160 a 170, archivo: “ED_CUADERNO3_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 30 de mayo de
2025, radicaciéon 25000233600020020179402 (69.317).

% Fls.134 a 170, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
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“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR formalmente liquidado unilateralmente, el
contrato de Concesiéon No. 001 de 1997 y otrosi No.001 del 28 de diciembre de
2005, suscrito entre el Departamento del Huila y la Industria de Licores Global S.A.
— Licorsa, por las consideraciones mencionadas anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, de acuerdo con la
liquidacion, y las consideraciones antes expuestas, el Contratista adeuda al
Departamento del Huila con ocasién de la ejecucion Contrato de Concesion 001
de 1997, que por el presente documento se liquida, la suma de TRECIENTOS
(sic) TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS ($339.748.000.00) MCTE.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER a favor del contratista la suma de
$15.333.333,00 M/cte, por concepto de bodegaje de los productos de la extinta
Industria Licorera del Huila, y entregados en consignacién, por las razones
expuestas en el punto 3 del presente Acto Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme el presente Acto Administrativo, el deudor
en este caso el Contratista INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. - LICORSA,
pagara en forma inmediata la obligacion mencionada en el articulo anterior. En
caso contrario se generaran intereses de mora en las cuantias establecidas por el
Cddigo Contencioso Administrativo™’ (resaltado del texto original).

55. Fue en la Resolucion 119 de 2010, que, en sede de reposicion, el
departamento confirmo en todas sus partes la Resolucion 723 de 2009%.

Cuota minima anual de ventas

56. Licorsa sefialo que la contratante se nego a reducir la cuota minima anual de
ventas, pese a su insistencia, pues las condiciones del mercado mostraban un
decrecimiento del consumo del aguardiente anisado. EI mantenimiento de esa
asignacion le generd a la sociedad una pérdida en costos de oportunidad por los
rendimientos que lograria en otra actividad, en tanto que tuvo que invertir su propio
patrimonio para facturar las unidades no comercializadas. So6lo en 2005, con la
Resolucién No. 1722, el departamento aceptd disminuir esa cuota. Por esta
situacion reclamé el pago de $1.767°678.875 (correspondiente a mayores costos
financieros), al que incluyé correccion monetaria e intereses.

57 La entidad se opuso, y precisé que nunca se obligd a disminuir esta
asignacion y que, en todo caso, la Resolucién No. 1722 de 2005 compensé aquella
cuota, al reducirla en un 15%. Resaltdé que los perjuicios econdmicos aludidos por
Licorsa “son consecuencias l6gicas que debe asumir el contratista, ademas como
corolario del contrato de concesion, de ser (sic) ‘por cuenta y riesgo del
contratista™®® y que el otrosi 1, fundamentado en la referida resolucién, redujo esa
cuota minima en atencion al reconocimiento de los cambios del mercado, sin que
procedan reclamos adicionales'®,

58. La cuota minima anual de ventas se refiere a la cantidad de botellas de
aguardiente anisado (de 750 ml) que la contratista se obligd a producir y a tener

97 Fls.2 a 55, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

% E| departamento decidié (Fls.88 a 172, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente
digital -indice 20, SAMAI-):

“PRIMERO: CONFIRMAR, como en efecto se hace, con todos sus efectos, el Acto Administrativo expresado en la
Resolucién No. 723 de 2009 ...

SEGUNDO: Con la presente decisién, queda agotada la via gubernativa, en los términos del Cddigo Contencioso
Administrativo” (negrillas del texto original).

% Resolucion 723 de 2009.

100 Resolucién 119 de 2010.
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disponible para comercializacidén para cada anualidad, requisito de la concesion que
le fue autorizada. Sobre esta asignacion basica se calculaba la utilidad pactada a
favor del departamento, asi como su participacion porcentual, independientemente
de que Licorsa alcanzara o no a vender la totalidad del lote del producto exigido®’.

59. Dicha cuota no se limita a una meta de produccion a cargo de la sociedad,
sino que denota una asignacion objetiva para el modelo financiero del contrato, pues
de ésta se siguen las contraprestaciones para el departamento al igual que toda la
carga impositiva y costos de produccion conexos al objeto de la concesion, razon
por la cual cualquier variacion en su definicion, para aumentarla o reducirla,
producia repercusiones directas en relacion con la estructura acordada.

60. La ejecucion econdmica de la relacion negocial, plasmada en la Resolucién
723 de 2009'%? es ilustrativa en punto a los efectos patrimoniales de dicha
asignacion, frente a la tasacion de la participacion porcentual y utilidades
estipuladas, como se ve:

S TOTAL
ANOS UTILIDAD PARTICIPACION
1,998 700,173,775 VIGENCIA Y/O IMPTO.
1,999 825,060,873 1998 5.026,508.,000
2,000 947,512,125 ;ggg 2;&?%?88%
g'gg; ] ‘823‘967’453 2001 7.950,149,000
: 057,538,675 2002 7.055,524,000
2,003 1,132,573588 5003 7.628.408,000
2,004 1,200,079,200 2004 7.845,444,150
2,005 1,076,163,680 2005 6.989,252,124
2,006 1,128,860,888 2006 7.499,187.,950
2,007 1,180,217,335 2007 2.873.926.672
TOTAL 70,312.934,896
61. En los medios de prueba que reposan en el expediente, se observa que con

oficio del 27 de mayo de 20059, Licorsa solicitd a la entidad “.. la revisiéon de la
cuota minima de ventas establecida en el contrato ... de conformidad a (sic) lo
establecido en el articulo primero de la ordenanza 023 de 2005"%. Luego, el 11 de
julio de ese afio, en documento G.G.169-2005'%, manifestd que el departamento se
comprometioé a adelantar las gestiones tendientes a obtener la informacién técnica
necesaria para examinar aquella peticion, pese a que esta fue indeterminada e
imprecisa.

62. El 3 de agosto siguiente, por medio del oficio G.G.194-05"%, |a sociedad
presentd a la contratante un analisis del mercado de licores, con el fin de que se
revisara la cuota minima anual de ventas; alli expuso que (i) a través de la
Ordenanza 23 de 2005, la Asamblea Departamental establecié los parametros para
la revision de esa asignacion para el aiio 2005, en atencidon al comportamiento de
ventas a nivel nacional de las licoreras de Antioquia, Cundinamarca, Valle del Cauca
y Caldas, segun certificacion que expida ACIL, o en su defecto, la Superintendencia
Nacional de Salud, (ii) los ultimos 3 afios el mercado nacional de aguardiente
anisado disminuy6 en 18,3%, vy (iii) la ACIL manifesté que la causa decrecimiento
en ventas provino de la “inequidad tributaria” de los aguardientes frente a otras
bebidas, como la cerveza y el ron —aport6 graficos y tablas de evolucion del mercado
de aguardientes, rones y cerveza, asi como unas tablas, con presunta autoria de

101 Clausula segunda del contrato — derechos y obligaciones del departamento del Huila, nim. 2y 4.

102 Fls,2 a 55, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

193 No obran insumos de fecha anterior sobre esa materia.

104 F1.35, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

105 F1.36 y 37, archivo: “ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
106 FIs.38 a 49, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
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ACIL, sobre el comparativo de ventas del aguardiente de 1994 a 2004 y un cuadro
de proyeccion ilustrativo sobre la reduccién de las ventas anuales’0’—.

63. El 9 de diciembre de 2005, en escrito G.G.305-2005'%8, |a contratista reiterd
la solicitud de revision de dicha cuota, “de acuerdo con la elasticidad del mercado,
teniendo en cuenta la autorizacion de la Asamblea Departamental contenida en la
Ordenanza No. 023 de 2005, que lo faculta para hacer la revision del contrato de
concesion y ajustar la cuota minima anual de ventas hasta por el 15% para el afio
2005".

64. Mediante la Resolucién No. 1722 del 23 de diciembre de 20059, el
departamento resolvio (transcripcién literal):

“ARTICULO PRIMERO: Acceder a la_solicitud de revisién del contrato de
Concesion No. 001 de 1997, celebrado entre el Departamento del Huila y la
Sociedad LICORSA S.A., presentada por el contratista en los escritos de 27 de
mayo; 2 y 29 de septiembre, y 9 de diciembre de 2005, pero unicamente en lo
relacionado con la revisién de la cuota minima anual de ventas, con fundamento
en las razones de hecho, derecho y medios de prueba considerados en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Negar la solicitud de revisién de la cuota minima de
ventas para el afio 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Disp6ngase la modificacién del contrato No. 001 de 1997,
de conformidad con lo ordenado en los Articulos anteriores, mediante contrato
adicional en el cual se establecera la cuota minima de ventas, teniendo en cuenta
el desequilibrio demostrado por el contratista y la autorizacion impartida por la
honorable Asamblea Departamental mediante Ordenanza No. 023 de 2005,
ajustando el contrato en un 15% de la cuota inicialmente pactada” (se subraya).

65. En los fundamentos del anterior acto, la entidad manifestd que: (i) si bien la
Ley 788 modificod la base de liquidacion del IVA, ello no afectd las utilidades del
contrato y, por ello, se no rompid la ecuacion contractual, (ii) la Ordenanza No. 23
de 2005 se refiere a los contratos en curso y habilita a revisar, por una sola vez al
ano, a partir de 2005, inclusive, la cuota anual de ventas establecida en ellos, de
acuerdo con la variacién de su consumo, con base en las cifras de las licoreras del
pais, durante las tres (3) ultimas anualidades; (iii) desde 2000 el departamento no
suscribio los acuerdos de autorizacién de los productos destinados a la promocién
y degustacion del aguardiente -el reclamo relativo a este aspecto se estudia en el
acapite posterior-; (iv) es cierta la tendencia en la reduccién del consumo de
aguardientes, tal como lo demuestran las estadisticas de ACIL, y el reemplazo de
esta bebida por el consumo de cerveza, rones y licores extranjeros; y (v) no procede
la revision para 2006, porque debe provenir de la verificacion de los hechos que la
motivan, sin que opere automaticamente.

66. En consecuencia, el 28 de diciembre de 2005, los contrayentes suscribieron
el Otrosi 1 del acuerdo, mediante el cual modificaron “el numeral 5 de la CLAUSULA
CUARTA del contrato de concesion No. 001 de 1997, estableciendo que la cuota
minima anual de ventas es de UN MILLON SETECIENTOS MIL BOTELLAS

7 FIs.51 a 73, archivo: “ED_CUADERNOG_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
108 FIs,74 a 87, archivo: “ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
19 Archivo: “ED_CUADERNO8_05ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
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(1.700.000) de aguardiente DOBLE ANIS convertidas a 750 ML"""%; reduciendo esa
asignacion en un 15%, conforme a la Resoluciéon No. 1722 de 2005.

67. Para 2006 y 2007 Licorsa solicitd que se redujera en mayor proporcion la
cuota minima de ventas, pues continuaba en declive la comercializacién del
aguardiente anisado. A través de escrito del G.G.281-06 del 31 de octubre de
2006'"", la sociedad elevo una peticion en tal sentido, reiterada en oficios G.G.036-
07 del 7 de febrero de 20072 y G.G.055-07 del 5 de marzo de 2007''3. Las partes
no llegaron a un acuerdo sobre una mayor disminucion en la cantidad del producto
minimo requerido.

68. Dilucidado lo anterior, se coligen dos inferencias centrales, la primera,
consistente en que la contratista manifesté su inconformidad en relacién con el
monto de la cuota minima a partir 2005 —en tanto su censura es expresa en
cuestionarla solo desde ese aio y no aportd piezas probatorias que evidencien su
insatisfaccion en fechas anteriores—; por lo que, en aplicacion del principio de buena
fe negocial (articulos 83 de la Constitucion Politica y 1603 del Cadigo Civil)'4, no
es dable entender que su reproche se extendioé a periodos previos; y, la segunda,
relativa a la constatacion de que ese reclamo fue remediado con la Resolucion No.
1722 de 2005 y el Otrosi 1, consecuencial a ésta.

69. En esa medida, el quebrantamiento de la ecuacion econdmica que Licorsa
aduce, se contrae a los afnos 2006 y 2007, periodos en los que no fue considerada
su solicitud de reduccion adicional a la cuota minima de ventas. Al examinar las
circunstancias externas aludidas como desencadenantes del fraccionamiento del
sinalagma convencional, se encuentra que no corresponden a eventos imprevistos
o extraordinarios. Inclusive, no lo fueron desde antes de la celebracion del negocio
juridico.

70. La teoria de la imprevision exige que esos factores ajenos o exdégenos a los
contrayentes sean posteriores a la suscripcion del contrato, imprevisibles,
imprevistos o extraordinarios o, que pudiendo preverse, sus efectos se tornen
impredecibles o sobrepasen lo pronosticado, alterando de forma anormal la
ecuacion contractual, hasta llevarla a un punto de déficit que exceda lo que el
cocontratante haya podido y debido razonablemente anticipar, por lo que si se trata
de un suceso prudentemente previsible —como lo determinaria el buen hombre de
negocios— “no procede la aplicacion de la teoria toda vez que se estaria en
presencia de un hecho imputable a la negligencia o falta de diligencia de una de las

0 Fls.185 a 186, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
"1 Fls.92 a 130, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-

"2 FIs.131 a 160, archivo: “ED_CUADERNOG_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

3 Alli expreso:

“... nuestra solicitud de reduccién de cuota para el afio 2006 en un 18% (véase Cuadro No.10) no fue considerada y atendiendo
la disminucién del mercado nacional en el 20.54% (vease cuadro No. 11), durante los Ultimos 3 afios, LICORSA, en tanto
concesionaria del monopolio de licores de que es titular el departamento del Huila, solicita, al sefior Gobernador, reducir la
cuota minima anual de ventas de aguardiente Doble Anis para el afio 2007 a 1.000.000 de botellas de 750 ml o equivalentes”
(Fls.161 a 166, archivo: “ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-).

4 De este principio emana el postulado de respecto por el acto propio que “es la coherencia exigida en el comportamiento
de las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado, que ha servido, a su vez, como determinante o referente del
proceder de otras o que ha alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser contrariadas de manera
sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si con ello trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los demas” (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, radicacion 11001 3103 025 2001 00457 01). Asimismo, dicho mandato “... rechaza
aquellas actuaciones que contravienen o contradicen una manifestacion de voluntad expresada anteriormente por una
persona y que implican la asuncién de una posicion contradictoria en relacién con esa anterior declaracién” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, providencia del 10 de marzo de 2011, radicacion: 52001-23-31-000-1996-07742-01(15666)).

22



Expediente 410012331000201200155-01 (65.750)

Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales

partes contratantes, que, por lo mismo, hace improcedente su invocacion para pedir
compensacion alguna™"®.

. Como soporte del oficio G.G.194-05 del 3 de agosto de 2005 -ya
referenciado—, Licorsa aporté un cuadro comparativo de ventas de aguardiente de
1994 a 2004, que arrojé un decrecimiento acumulado del 37,78%. Dicho esquema
es el siguiente!"6:

COMPARATIVO VENTAS DE AGUARDIENTE
UNIDADES DE 750cc

| 1904 1995 1996 | 1997 1998 1399 2000 2001 2002 2003 2004

963.517 B8177.304 85.406 565 82741868

DECRECIMIENTO: | -37,78%]|

2. Se trata de un grafico indicativo de la informacién de ventas del licor anisado

en el territorio nacional presentado por el concesionario, con informacion
proveniente de un tercero —ACIL—, cuya apreciacion probatoria es valida, sin
desconocimiento alguno por las partes''”; de hecho, la misma entidad territorial, en
la Resolucion 1722 de 2005 senald que “la reducciéon del consumo de aguardientes
aparece demostrada no solo en las estadisticas elaboradas por la Asociacion
Colombiana de Empresas Licoreras (ACIL); ademas, constituye una tendencia
ampliamente discutida y difundida en los medios de informacién local y nacional’''8,

73. Este esquema es diafano en mostrar que la tendencia decreciente en el
consumo de aguardiente se presentaba desde 1994, es decir, afios antes a la
suscripcion del contrato. De 1994 a 1995 hubo una diferencia de (-)5'216.540
unidades de licor vendidas, o sea, un (-)3,92%; de 1995 a 1996 la variacion fue de
(-)6’566.685 unidades, es decir, el (-)5,13%; y para el interregno de 1996 a 1997
esa diferencia fue de (-)7°276.100 productos vendidos, esto es, el (-)6%. Esos
porcentajes acumulados dan un resultado de -15,05%.

74. Licorsa al ser una persona juridica constituida bajo el objeto, entre otros, de
fabricar, hidratar, elaborar, envasar, almacenar, transportar, distribuir, comercializar,
vender, introducir y exportar bebidas alcohdlicas, de cualquier graduacion
alcoholimétrica’®, debia conocer el curso del sector en que ejerce su actividad
econdmica y productiva. Al constatar las cifras de la ACIL sehaladas en sus
solicitudes, no resultaba sorpresivo el descenso en las ventas de aguardiente, pues
era una inclinacion comprobada del comportamiento del mercado, anterior a la
celebracion del propio contrato. Asi, al tratarse de una contingencia previsible, no le
es dable escudarse en su ocurrencia para solicitar una compensacion por la misma.
75. Tampoco se probd que la disminucidon del consumo de la bebida alcohdlica
superara el riesgo razonablemente previsto. De 1994 a 1997 el porcentaje de ventas
decrecio en un 15,05%, o sea, un 5% por afo; la tabla de ACIL muestra que ese
porcentaje acumulado de 1994 a 2004 fue de (-)37,78%, es decir, un promedio de

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de mayo de 2003, radicacion
73001-23-31-000-1996-4028-01(14577).

16 F1.56, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

"7 Articulos 277 y 290 del CPC.

8 F1.19, archivo: “ED_CUADERNO8_05ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

1% Como consta en su certificado de existencia y representacion legal, visible en el indice 44, SAMAI.
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(-)3,8% por periodo (por los 10 afios los analizados), por lo que Licorsa, al constatar
la inclinacion del mercado para los afos anteriores al contrato, debid contemplar la
reduccion percatada para estos como un riesgo propio de su actividad.

76. Si bien la contratista allegé un cuadro de proyeccion de reduccién de ventas
anuales, a través del cual respaldo su solicitud en 2005 ante el departamento, en el
que consignd que para ese afio se esperaba disminucién en éstas del 17,02%'%, lo
cierto es que ese porcentaje fue remediado por medio del Otrosi 1 que se aplicé a
partir de la asignacién de 2005 —que redujo la cuota en un 15%- y Licorsa no
demostré que esa modificacion contractual resultara insuficiente para mantener la
economia negocial.

. Se agrega a lo anterior que al plenario no fue aportada la propuesta que
formuld la sociedad, a fin de conocer los valores de la estructura del negocio juridico
que estaban definidos para absorber contingencias, imprevistos y riesgos propios
de la produccion y comercializacidon de licores respectivo —al que era inherente el
riesgo de demanda que venia teniendo la actividad concesionada afios atras— de
modo que, tampoco hay un referente que permita analizar el impacto en la utilidad
que proyectaba percibir, generando un escenario de pérdida para la demandante —
recuérdese ese estado, contablemente, se produce cuando los gastos y costos
sobrepasan los ingresos en un lapso particular—.

78. Al no acreditarse que los factores externos aducidos por la demandante como
desencadenantes del fraccionamiento de la economia negocial, esto es, el
comportamiento del mercado, fueron imprevisibles, ni un estado deficitario producto
de la ejecucion negocial, con la precision de que las circunstancias aludidas por
aquella fueron remediadas desde 2005 —sin que debatiera, en modo alguno, tanto
el acto administrativo como el pacto modificatorio que fijaron ese mecanismo de
correccion—, se negara el reclamo examinado en este acapite.

La cuota de dequstacion y promocion

79. Licorsa reclamo6 que el departamento se negd a reconocer la cuota de
degustacion y promocion del producto, pese a que en el contrato se pacté que los
contrayentes suscribirian un acuerdo donde ésta se estipularia al comienzo de cada
afio. Esa omisién de la entidad obligd al concesionario a usar sus propios recursos,
a fin de promover el aguardiente Doble Anis'?'; ademas, alegd que con la
Resolucién 1722 de 2005, la contratante reconocié su incumplimiento prestacional
en este punto, y que no es cierto que la cuota de degustacion mutara o fuera
compensada con la reduccion de la cuota minima anual de ventas. Por este
concepto reclamo el pago de $7.839'864.366 (mas su indexacion y calculo de
intereses), ya que las unidades de licor destinadas a la degustacion y promocion
eran exentas del pago de la participacién porcentual.

80. La entidad aseverd que ambas partes son responsables por la no fijacion de
esa cuota entre 2000 y 2003. Solo hasta 2004 la contratista pidi6 definir las unidades

120 F|.73, archivo: “ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
121 Mediante la contratacion de publicidad, la entrega de productos en degustacion y el otorgamiento de descuentos
comerciales.
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destinadas a la promocion y degustacion para ese afo, y afiade que mediante la
Resolucion 1722 de 2005 se compenso el porcentaje de degustacion.

81. Mas alla de que la enunciacidén del cargo aduzca la ruptura del equilibrio
prestacional, lo cierto es que el fundamento que lo respalda se inscribe en la figura
de incumplimiento, pues versa sobre |la desatencion del departamento respecto de
lo pactado en el contrato en relacion con esta cuota, y de ahi deriva los perjuicios
pretendidos. Por tanto, la Sala pasa a verificar si ocurrid6 un comportamiento
antijuridico del contratante, por un proceder contrario a las reglas convencionales y
sus efectos.

82. En la clausula cuarta, num. 12 del negocio juridico, se convino: “los
contratantes suscribiran un acuerdo dentro del primer mes de cada afo, donde se
definen los volimenes de licor que estan exentos de la participacion porcentual, por
estar destinados a la promocion y dequstacion del producto; este volumen no hara
parte de la cuota minima obligatoria de venta” (se subraya).

83. En atencion a dicha regla, las partes suscribieron sendos acuerdos en los
que se fijo tal cuota para los afios 1998 y 1999. Obra el Acta 005 del 30 de diciembre
de 1997, mediante la cual concertaron que “[pJara el primer afo el volumen
destinado a la promocion y degustacion, (sic) sera hasta el Diez por ciento (10%)
de la cuota minima a vender durante el mismo afno, o sea hasta la cantidad de
200.000 unidades convertidas a 750 ml'??”; y el escrito del 11 de marzo de 1999,
por medio del cual el departamento indicé que como el afio anterior la contratista
usé 151.327 unidades y no las 200.000 contempladas para la promocion y
degustacion, para ese ano se definia ese concepto, por “el cinco por ciento (5%)
sobre la cuota minima a vender, es decir una cantidad maxima de cien mil (100.000)
unidades de botellas de aguardiente Doble Anis, el cual quedara exento de la
participacion porcentual’'?3,

84. En escrito G.G.107-04 del 26 de abril de 2004, Licorsa solicité a la entidad la
definicion del monto de las unidades destinadas a la promocién y degustacion para
2004, en “CIENTO CINCUENTA MIL (150.000) o sea el 7.5% de la cuota anual
establecida en el contrato”?*.

85. El 9 de diciembre de 2005, la sociedad, al elevar una solicitud de
restablecimiento econdmico del pacto, en oficio G.G.305-2005'2%, manifestd que
“[e]l Departamento del Huila no ha cumplido el contrato desde el afio 2000, en la
definicién de los volumenes de licor exentos del pago de participaciones porcentual
(gravamen al consumo), por estar destinados a la promocién y degustacion del
producto, actividades que son imprescindibles en todo proceso de comercializacion
de estos productos”.

86. Con la Resoluciéon No. 1722 de 2005 —ya referida—, la entidad, en atencion a
la solicitud de revisién negocial formulada por Licorsa, accedié a la reduccién de la

122 F|.2, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
123 F|.6, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
124 F1.7, archivo: “ED_CUADERNOG6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
125 Fls.74 a 87, archivo: “ED_CUADERNO6_01ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20,
SAMAI-
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cuota obligatoria de ventas. En punto al aspecto aca examinado, sostuvo
(trascripcion literal):

“Al revisar los archivos de la Gobernacion se pudo constatar que desde el afio
2000 el Departamento no suscribe acuerdos de autorizacion de las unidades de
aquardiente que el contratista destina a la promocién y degustacion del producto
sin el pago de la participacion porcentual ... aunque no es del caso establecer las
razones de este incumplimiento, que ciertamente se sustenta en la ley porque a
los Gobernadores no le es dable fijar exenciones que la ley no autoriza, es un
hecho cierto que el Departamento se obligd a suscribir en el primer mes de cada
afio, un acuerdo en donde se definen los volumenes de licor exentos del pago de
la participacién porcentual (impuesto al consumo), por estar destinados a la
promocién y degustacion del producto.

(..)

Asi las cosas, debemos concluir que aun cuando los estados financieros del
contratista_hasta el momento no reflejan pérdida, resulta cierto que no hay
equivalencia entre el mayor capital de trabajo invertido en el negocio y las
utilidades recibidas. El mayor capital invertido corresponde al monto de la cartera
acumulada por las unidades de licor que el contratista ha tenido que facturar en
cumplimiento del contrato y que el mercado no consume inmediatamente,
generando unos excedentes del producto que estan representados en la cartera
que con el transcurso del tiempo demanda mayores inversiones de capital ...

(...)

LICORSA ha demostrado que el Departamento incumplié el compromiso asumido
en el contrato de concesién, de autorizar anualmente unos volumenes de licor
destinados a la promocioén y dequstacion del producto, actividad que de acuerdo
con las practicas y costumbres comerciales y de marketing, resulta determinante
para la comercializaciéon del producto. También demuestra que el contratista
asumié esta responsabilidad ante el incumplimiento del Departamento, en el
propdésito de mantener la vigencia del producto en el mercado y para poder cumplir
con la cuota minima de ventas. Las sumas de dinero pagadas por el contratista,
ciertamente afectan el equilibrio del contrato, pero no en la cuantia o el valor que
presenta el concesionario, porque se calculan sobre un porcentaje muy alto, como
quiera que el 10% de las unidades vendidas, resulta gravoso para el
Departamento. De otra parte se debe tener en cuenta que los volimenes de licor
para la promocién y degustacién, si bien fueron pactados a cargo del
Departamento, tampoco es menos cierto que la actividad de promociéon y
comercializacion constituye un esfuerzo que compete al contratista, quien es la
persona que explota la actividad bajo su propio riesqo y responsabilidad, sin que
el Departamento tenga responsabilidad alguna en la forma como se opere el
contrato. Por lo tanto, corresponde a la Administracion rectificar el compromiso
asumido con el contrato de concesion sobre la autorizacion de licores para
promocion y degustacion sin el pago del consumo, y en subsidio, autorizarle la
reduccién de la cuota minima de ventas”?® (resaltado incluido por la Sala).

87. Luego, el 28 de diciembre de 2005, los contrayentes celebraron el Otrosi 1,
con el que disminuyeron la asignacion minima de ventas, a 1'700.000 unidades por
cada anualidad (desde 2005). Las motivaciones de este pacto se remitieron a lo
previsto en la Resolucién 1722 de 2005.

88. Los insumos probatorios son reveladores de que el departamento reconocié
la inobservancia de su compromiso en la definicion de la cuota de degustacion de
2000 a 2004, y que el animo de rectificacion debia concretarse a través de medidas
relacionadas con el no pago del consumo y/o la reduccion de la cuota minima de
ventas, todo lo cual, dio lugar a la suscripcion de la modificacion acordada. Aquella
resolucion refirié en especifico que la actividad de promocion y degustacion estaba
a cargo de Licorsa en el marco de la habilitacion otorgada para la explotacion de
licores.

126 Archivo: “ED_CUADERNO8_05ANEXOS(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-
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89. Emerge de lo anterior que el hito de remediacion entre las partes se situa en

el acto administrativo contenido en la Resolucion 1722, cuyas determinaciones, en
conjunto con sus motivaciones, quedaron cobijadas por la presuncion de legalidad
atribuida a los actos administrativos, pues no se promovio sobre aquella un juicio de
ilegalidad. Tal aptitud se proyecta y confirma en el Otrosi 1, en tanto alli las partes
pactaron las medidas necesarias para contener las problematicas a las que hizo
referencia aquel acto administrativo, adquiriendo efectos normativos entre ellas; con
este razonamiento se rehusa toda actuacion unilateral y discrecional de alguno
de los contrayentes dirigida a desconocer la union de sus voluntades'?’.

90. En este orden de ideas, no hay lugar a desconocer la obligatoriedad de los
actos juridicos que superaron la inobservancia advertida en punto a la fijacion de la
cuota de promocién del producto, por cuanto no se desvirtud la presuncion de
legalidad de la resolucion, las partes no desconocieron los efectos del otrosi 1, ni se
configurd algun evento que lo invalidara.

91. Se agrega que la labor de promocion del producto corresponde a una
actividad inherente a la actividad concesionada para mantener su papel en el
mercado e impulsar un mayor consumo entre sus clientes (asi como potenciales
nuevos consumidores). De modo que Licorsa no puede pretender atribuir la carga
del marketing del producto al departamento por la circunstancia advertida, cuando
lo que hizo este ultimo fue autorizarle su explotacién, lo que incluyd su
posicionamiento comercial y la aplicacion de herramientas que promovieran la
marca; para el efecto, la entidad no solo le permitié la fabricacién y venta de licores
sometidos al monopolio, también le concedié utilizacion, a titulo precario y durante
el plazo de la concesion, de la marca Doble Anis, asi como las férmulas para
producir los licores y cremas que elaboraba la extinta Industria Licorera del Huila'28,

92. La concesion, al tratarse de un modelo de inversion financiera, contempla
todas esas tareas conexas a la actividad principal, que redundan en la debida
explotacion econdmica de aquella y, para la situacion que origina el sub-lite, poco
serviria tener los mejores protocolos de produccién, y una muy buena férmula de
licor, si la sociedad no implanta estrategias de mercadeo.

93. Cuando el concesionario es el que se encarga del desarrollo de la actividad
econdmica, con todas las contingencias enlazadas a ésta, resulta en un
contrasentido que reclame a la entidad las alteraciones propias o normales del
mercado, asi como las herramientas que usé para posicionar el producto ante los
consumidores. La utilizacién de distintas estrategias de publicidad y mercadeo
podian resultar en tacticas exitosas para las ventas o no generar impulso alguno vy,
en ambos casos, le correspondia asumirlas al contratista, por ser inherentes a la
actividad empresarial que operaba.

94. Licorsa no demostré que los estimulos a la promocién y mercadeo del licor
excedieran lo que, bajo condiciones normales, debe implementar cualquier otro
actor del sector, ni que la imagen o renombre de la marca Doble Anis estuviere
afectada en la jurisdiccion de la entidad, llevando a la sociedad a aplicar

27 pyes un pacto validamente celebrado constituye ley para las partes, a menos que de comun acuerdo ellas le
resten valor, o se configure alguna de las causas legales dan lugar a su invalidacién.
128 Clausula segunda, derechos y obligaciones del concesionario (nim. 5y 6).

27



Expediente 410012331000201200155-01 (65.750)

Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales

mecanismos mas costosos para su posicionamiento en el mercado, por lo que no
se advirti6 que hubiere tenido que superar lo que de forma regular ejecuta una
empresa para promover y comercializar su producto.

95. Por todo lo expuesto, la Sala no accedera a este cargo.

Desembolso por concepto de bodegaje

96. Licorsa reclamé que el departamento, mediante las resoluciones enjuiciadas,
solo reconocio el valor nominal del arrendamiento de las bodegas utilizadas para
guardar los productos sobrantes de la extinta Licorera del Huila, sin incluir su
respectiva indexacion, pese a que esto ultimo era requerido a efectos de que el pago
fuera pleno. En su defensa, la entidad arguyé que no procede la actualizacion
monetaria de este item, en tanto que no fue estipulado por los contrayentes.

97. Ambas partes coinciden en la fuente del reparo pedido'?®, al indicar que con
ocasion de la existencia de productos remanentes de la extinta licorera, el
departamento se comprometio, mediante acta del 11 de marzo de 1998, a buscar
que éstos fueran exonerados de la participacién porcentual como vehiculo de
impulso para su venta y, en caso de que no se autorizara tal beneficio, el
departamento se obligd a pagar un canon mensual de arrendamiento a Licorsa, por
las instalaciones empleadas para guardar estos licores, por el monto de $200.000.

98. En la Resolucion 723 de 2009, la contratante sefiald que no se logro la
exoneracion mencionada y que el plazo de arrendamiento transcurrié del 11 de julio
de 1998 al 29 de noviembre de 2004 —fecha en la que se destruyeron los saldos de
los licores dados en consignacion a la demandante'3°—, por lo que la contratante
debia pagar a la concesionaria $15’333.333, por este concepto. No se discute la
duracion del arrendamiento ni su monto, sino su correccion monetaria.

99. La correccion monetaria es el procedimiento mediante el cual se actualiza el
valor de la deuda, en aras de compensar la depreciacion que el dinero sufre'3!, ante
el fenébmeno inflacionario’? ocurrido con el paso del tiempo. No se trata de una
nueva reclamacion o prestacion a cargo del deudor, sino un aspecto implicito frente
a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda para que el quantum no se vea
disminuido por los efectos de la economia33,

129 | a contratista lo expuso en el libelo y la entidad lo ratific a través de la Resolucion 723 de 2009 y en su contestacion de
la demanda.
130 En efecto, se aporté el “ACTA DE CONSTANCIA SOBRE DESTRUCCION DE LICORES”, visible a fls.239 y 240, archivo:
“ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)” del expediente digital -indice 20, SAMAI-, en la cual se manifesto
lo siguiente:
“En Neiva a las 8:30 AM del dia 29 de noviembre de 2004, con el fin de dar cumplimiento a la Resolucién No.247 de 2002
que ordend la destruccion del saldo de los licores dados en consignacion a la Concesionaria INDUSTRIA DE LICORES
GLOBAL S.A. — LICORSA y que se encontraban bajo su responsabilidad en la Bodega no. 13 de la EXTINTA LICORERA
DEL HUILA.

El saldo de los licores dados en consignacion, asi como la existencia de otros licores del departamento, fue destruido por
parte del personal de la Precooperativa RECITEC, la cual se ocup6 de vaciar los licores y destruir el envase y los cartones;
bajo la permanente supervisién de los funcionarios de la Secretaria de Hacienda, Control Interno y LICORSA, en un periodo
de siete (7) dias habiles, comprendidos entre el 29 de Noviembre (sic) y el (sic) de Diciembre de 2.004”.

81« .. el interés de mora es sancionatorio, mientras que la correccion monetaria o el ajuste de la actualizacion
es compensatorio (equidad tributaria)” (resaltado del texto original), sentencia C-549 de 1993 de la Corte Constitucional.

32 |_a inflacion es un fenémeno por el cual el ingreso nominal nacional es mas rapido que el ingreso real, porque los precios
de los productos se elevan, denota “un aumento generalizado en el valor de bienes y servicios respecto de un momento
histérico anterior. Esto implica que para adquirir la misma cantidad bienes y/o servicios sera necesario entregar mas dinero a
cambio” (SILVA AVENDANO, Catalina: “Correccién monetaria de obligaciones dinerarias”, Ediciones: Universidad Externado
de Colombia, Bogotd, 2007.).

138 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de agosto de 2005, expediente 11001-31-03-021-
1995-0971401. En esta providencia, la Corte manifesté:
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100 El art. 1626 del C.C. consagra que el pago, como medio extintivo de las
obligaciones, es efectivo cuando acontece “la prestacion de lo que se debe”. A su
vez, el art. 1627 ib. prevé que éste debe realizarse “en conformidad al tenor de la
obligaciéon”. El cumplimiento de las obligaciones dinerarias bajo el principio
nominalista —que considera la inmutabilidad del valor nominal de las obligaciones—
ha sido abordada en multiples oportunidades por la jurisdiccion ordinaria, en el
sentido de reconocer que esa teoria del derecho francés se supero en los sistemas
contemporaneos, en tanto que vulnera el principio de plenitud de pago, pues omite
que “... la magnitud de una obligacion monetaria no esta definida por una suma
nominal de unidades de dinero, sino por el valor definido en esas unidades de
dinero”®*. Ello significa que la pérdida del poder adquisitivo del dinero debe ser
tenida en cuenta como una variable para el acatamiento pleno de las obligaciones
pactadas bajo ese concepto (es decir, en términos de sumas dinerarias).

101 La anterior manifestacion, no desconoce la autonomia de las partes para
determinar el contenido econédmico de sus obligaciones contractuales, lo que hace
es poner de presente la depreciacién o desvalorizacién que la inflacion produce
frente al dinero, reduciendo su valor con el paso del tiempo, sin contemplar una
obligacion distinta o adicional a la estipulada por los contrayentes.

102. Para que el pago produzca el efecto solutio de cara a la prestacion, y con ello
la liberacién de la responsabilidad implicada en la observancia del mandato
convencional, es menester que aquel incluya el reconocimiento de la depreciacion
monetaria, mediante su actualizacion, puesto que el mismo no sera total “...
especialmente respecto de deudores morosos de obligaciones de dinero, cuando
éstos pagan con moneda desvalorizada, o sea, sin la consiguiente correccion
monetaria, pues tal evento se trata de un pago ilusorio e incompleto”3°.

103 Asi las cosas, la Sala accedera a la peticion de indexacion de la suma de
$15’333.333, establecida por la entidad a favor de la contratista, por concepto del
arrendamiento de las instalaciones usadas para guardar los saldos de la extinta
licorera del departamento. En el acapite correspondiente, se actualizara esta cifra
desde el momento en que cobro firmeza la decision que la reconocio bajo su valor
nominal.

Participacion porcentual del departamento

104 La demandante sostuvo que la Ordenanza 31 de 2006, expedida por la
Asamblea Departamental, constituyé un hecho del principe que afecté la economia
del negocio juridico, en la medida que aumenté de forma unilateral y abusiva el valor

“... admitir que ‘el pago de obligaciones dinerarias, en época de depreciacién monetaria, debe hacerlo el deudor con el
correspondiente ajuste’ tiene el laudable propdsito de procurar ‘que no se produzca el rompimiento del equilibrio de las
relaciones contractuales1, asi como evitar ‘que no se enriquezca de manera injusta una de las partes de la relacién sustancial
a costa de la otra’ (cas. civ. de febrero 21 de 1984, CLCCVI, pag.33), lo que pone de manifiesto, memorando diciente y lozana
doctrina -de rectificacién- de la Sala, que esta ‘recomposiciéon econémica lo unico que busca, en reconocimiento a los
principios universales de equidad e igualdad de la justicia a los que de manera reiterada alude la jurisprudencia al tratar el
tema de la llamada correccion monetaria’ ( G.J. Ts. CLXXXIV, pag.25 y CC Pag.20) es atenuar las secuelas nocivas del
impacto inflacionario sobre una deuda sin agregarle por lo tanto, a esta Ultima, nada equiparable a una sancion o un
resarcimiento”.

134 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 12 de enero de 2024, radicacién: 11001-31-03-041-2020-
00020-01, numero interno: SC507-2023.

135 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de agosto de 2005, expediente 11001-31-03-021-
1995-0971401.
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de la participacion porcentual de licores que le corresponde a la entidad territorial 136,
con ocasion de la concesion. Sefialé que ese incremento afecto el pacto durante
2006 y 2007 y ascendid a la suma de $543'863.520"%7. En su defensa, el
departamento alegd que no se acreditd que el alza del tributo rompiera el sinalagma
contractual.

105 En las resoluciones enjuiciadas, la demandada negd este reclamo. Aseverd
que, en virtud de la libertad de precios estipulada frente a la venta del producto, el
incremento en su participacion fue trasladado al consumidor. Asimismo, indicé que
la sociedad debid perseguir la nulidad de aquella ordenanza, en tanto que resolvio
un aspecto de su particular y concreto interés.

106. Para dilucidar este cargo, es necesario clarificar naturaleza de la
participacion porcentual, la forma como fue pactada en el contrato, lo previsto en los
actos administrativos y sus efectos de cara a la equivalencia prestacional del
acuerdo.

7. La participacion porcentual que recibe el departamento constituye la
retribucién que el contratista sufraga a la entidad por la autorizacién que le concedi6
en la explotacion de una actividad sometida a monopolio, es decir, tiene lugar
cuando el departamento decide no ejercer directamente la actividad monopolistica
de la que es titular38.

108. En los términos del art. 63 de la Ley 14 de 1983, la determinacion del monto
de esa participacion se fija en proporcion al precio de venta del producto, “sin
sujecion a los limites tarifarios establecidos en esta Ley’. Ello significa que la
contraprestacién no estaba atada a los linderos establecidos para los gravamenes
porque, ciertamente, no tiene tal naturaleza al constituir la retribucién directa de los
acuerdos que la entidad suscribe con terceros para la realizacion de las labores de
fabricacion, introduccion, distribucion, venta y consumo de licores.

109 El art. 121 del Decreto 1222 de 1986 determiné que cuando el departamento
opte por no ejercer la actividad de monopolio de licores directamente, le atafe
gravarla con el impuesto al consumo dentro de su jurisdiccion'3®. A su vez, el art. 67
de la Ley 14 de 1983, incorporado al art. 127 del Decreto 1222 ib.'°, fij6 la
prohibicién de establecer gravamenes adicionales sobre la fabricacién, introduccién,
distribucion, venta y consumo de licores por los departamentos, lo que resulta
aplicable frente a las actividades sujetas al impuesto al consumo, con la precision

136 Explicd que esa ordenanza incremento el valor del impuesto por grado alcoholimétrico por encima de lo previsto en la Ley
788 de 2002, al pasar de $219 a $255 en 2006 y de $228 a $234 en 2007.

87 Suma que actualizd y afiadio intereses, resultando en $1.059'752.353.

138 Como lo ha explicado esta Colegiatura: “Y dichas participaciones encuentran justificacion por cuanto el Departamento de
Norte de Santander no hizo uso de la facultad constitucional y legal de organizar como monopolio la comercializacién del
alcohol potable; ya que si la produccién y venta de alcohol es monopolio del departamento, eventualmente, cuando los
particulares u otras personas de derecho publico o privado son autorizados para el ejercicio de estas actividades, ello supone
una contraprestacion a favor de la Licorera” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
sentencia del 22 de noviembre de 2002, radicacién 54001-23-31-000-1998-03065-02(5006)).

3% Nota original: “sentencia del 6 de diciembre de 2012, exp. 18598, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia”, citada por
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 29 de julio de 2021, radicacién
76001-23-33-000-2015-00032-01(25275).

40 ARTICULO 67.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 63 de esta Ley, los departamentos, intendencias y comisarias
no podran establecer gravamenes adicionales sobre la fabricacion, introduccion, distribucion, venta y consumo de licores,
vinos, vinos espumosos o espumantes, aperitivos y similares, nacionales y extranjeros, bodegajes obligatorios, gastos de
administracién o cualquier otro gravamen distinto al unico de consumo que determina esta Ley.

Los departamentos, intendencias y comisarias podran establecer contractualmente el servicio de bodegaje oficial, sin perjuicio
de que los particulares puedan utilizar, sin que ello les implique erogaciones o cargas adicionales, su propio sistema de
bodegaje, conforme a las normas vigentes.
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de que quedaban vigentes las normas de IVA a licores, fomento para el deporte y
el impuesto de industria y comercio —a voces del art. 69 de esta misma ley—"4".

0. La participacion porcentual, al ser la remuneracion pactada a favor del
departamento, no ingresa dentro de la restriccidn referida en punto a la fijacion de
gravamenes adicionales al monopolio rentistico de licores destilados. Se trata de
una compensacion independiente a la carga impositiva de dicha actividad.

. En el contrato se pacté que aquella ascendia al 36% del valor promedio de
los aguardientes anisados en el mercado, segun la certificacién peridédica que
expidiera el DANE, con la precisién de que era adicional frente al monto de la utilidad
por cada unidad de botella —propuesta por Licorsa y admitida con la suscripcion del
pacto—. De modo que su fijacion correspondioé a un porcentaje determinado (36%),
cuya base de aplicacion era variable, en atencion al precio ponderado de los
aguardientes en el territorio nacional.

2. La Ley 788 de 2002 establecio, en su art. 51'#2, que la participacion de los
departamentos debe calcularse segun el grado alcoholimétrico de la bebida, sin que
sea inferior al impuesto al consumo. Esa farifa le corresponde fijarla a cada
Asamblea Departamental dentro de su circunscripcion. Asi, la antedicha ley vario el
modo de determinacion esa remuneracion, pasando de la fijaciéon porcentual con
base en el precio promedio de venta del mercado, a su establecimiento segun su
grado alcoholimétrico —variacion legal que no fue discutida en este proceso, ni
tampoco por sus efectos en el acuerdo examinado-—.

3. La Asamblea Departamental del Huila expidié la Ordenanza 31 de 2006,
mediante la cual modifico la tarifa de participacion de la entidad en el monopolio de
licores destilados. Este acto tuvo fuente en el citado precepto de la reforma
tributaria, circunstancia que pone de relieve que aquella Corporacion actuo no solo
en ejercicio de una atribuciéon contemplada en un mandato superior sino, ademas,
como titular del monopolio de licores dentro de su jurisdiccion; es decir, se trata de
un rol que difiere al de contratante del acuerdo de voluntades en estudio’3. La
referida Ordenanza establecio lo siguiente (transcripcion literal):

“ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el ARTICULO SEGUNDO — TARIFA de la
Ordenanza 014 de 2003, el cual quedara asi:

TARIFA DE PARTICIPACION: En ejercicio del monopolio de licores destilados, se
establece una participacion por grado alcoholimétrico para los licores destilados
que se produzcan, introduzcan o se distribuyan en el Departamento, asi:

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 18 de octubre de 2007,
radicacion 76001-23-24-000-1999-02130-01 (14931).

142“ARTICULO 51. Los departamentos podran, dentro del ejercicio del monopolio de licores destilados, en lugar del
Impuesto al Consumo, aplicar a los licores una participacion. Esta participacion se establecera por grado
alcoholimétrico y en ningtn caso tendra una tarifa inferior al impuesto.

La tarifa de la participacioén sera fijada por la Asamblea Departamental, sera tnica para todos los de <sic> productos,
y aplicara en su jurisdiccion tanto a los productos nacionales como extranjeros, incluidos los que produzca la entidad
territorial.

Dentro de la tarifa de la participacion se debera incorporar el IVA cedido, discriminando su valor”.

143 Dicha determinacién de ninguna manera puede calificarse como un acto contentivo de una modificacion unilateral
del pacto, pues fue totalmente ajena a la condicion de contrayente del departamento en el asunto en estudio. En
efecto, la prerrogativa de modificacion unilateral (art.16 de la Ley 80 de 1993) es la ejercida por la contratante a través
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, debidamente motivado, que se circunscribe al aumento o
disminucién de las prestaciones a cargo del contratista y emana del ejercicio de una potestad excepcional; se ha
entendido que también se presenta cuando se introduce un cambio sustancial en la modalidad de ejecucion de las
prestaciones, lo que ratifica que la Ordenanza aludida no encuadra en los elementos requeridos, para tenerla como
una decisién modificatoria del acuerdo examinado.
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- Para productos mayores de 20 hasta 35 grados, tarifa de doscientos
veinticinco pesos (225) por grado alcoholimétrico.

- Para productos de mas de 35 grados, Tarifa de trescientos treinta y nueve
pesos ($339) por grado alcoholimétrico.

PARAGRAFO UNO: La tarifa de participacién sera Gnica para todos los productos
y aplicara en la jurisdiccion del Departamento del Huila, tanto a los productos
Nacionales como Extranjeros, incluidos los que produzca el Departamento o las
empresas concesionarias en el monopolio de licores que ejerce el Departamento.

El valor del IVA cedido quedara incorporado dentro de cada una de las tarifas de
participacion sefialadas, en el porcentaje que establece la Ley” (se subraya).

4. El reproche de Licorsa estriba en que la mencionada resolucién constituyd
un hecho del principe, al romper el equilibrio prestacional del contrato, pues se
incrementd el valor de la participacion por grado alcoholimétrico por encima de lo
previsto en la Ley 788 de 2002.

5. Esta Corporacion ha explicado que el fraccionamiento del equilibrio
econdmico tiene origen en varias fuentes, ya sea por actos y hechos de la
administracién o por factores externos o extrafios a las partes involucradas en la
relacion negocial. Los primeros eventos se ubican bajo las figuras de “hecho del
principe”y “potestas ius variandi” (alea administrativa). El hecho del principe alude
“‘a medidas administrativas generales que, aunque no modifiquen directamente el
objeto del contrato, ni lo pretendan tampoco, inciden o repercuten sobre él
haciéndolo mas oneroso para el contratista sin culpa de éste”44.

6. Se concibe entonces como una decision de caracter general que profiere la
misma autoridad que suscribié el contrato, pero no en su condicion de contrayente,
sino de autoridad administrativa, que repercute de forma directa en la relaciéon
juridica, produciendo su alteraciéon econdmica, sin que la misma se hubiere podido
prever al momento de la celebracién del contrato. Es esencial la identificacion de
una determinacion general, pues si se trata de una de indole particular, que dicta la
entidad en ejercicio de los poderes excepcionales, tal evento encuadra en la teoria
del ius variandi.

7. La concrecidn del instituto del hecho del principe requiere la concurrencia de
los siguientes elementos'4°:

i) La expedicion de un acto general y abstracto, por parte de la misma entidad
que suscribio el contrato, pero no en su condicion de parte sino de autoridad
administrativa.

i) La incidencia directa o indirecta del acto en el contrato, tornando mas
gravosa su ejecucion para uno de sus contrayentes.

iii) La alteracion extraordinaria o anormal de la ecuacién financiera como
consecuencia de la vigencia del acto.

iv) La expedicion de dicho acto debid ser razonablemente imprevista para las
partes y por ello no fue tenido en cuenta al momento de su celebracion.

144 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de mayo de 2003, radicacion
73001-23-31-000-1996-4028-01(14577).
45 |bidem.
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8. Al confrontar los anteriores supuestos con la Ordenanza 31 de 2006, se
encuentra que: (i) efectivamente, esta se trata de un acto administrativo general, en
cuanto cobija a todas las bebidas alcohdlicas, nacionales y extranjeras, que se
fabriquen y vendan dentro del departamento; ademas, fue proferida por la
contratante, pero en ejercicio de sus funciones administrativas —en particular, la
atribucién que le confirié el art. 51 de la Ley 788 de 2002 de fijar la participacion
porcentual—; (i) dicha determinacion tiene un reflejo en el modelo econdmico del
pacto, en tanto varia la forma de calcular el mecanismo de retribucion, en desarrollo
de los mandatos legales; (iii) al momento de la suscripcion del negocio juridico, la
normativa preveia que dicha participacion se fijaba en proporcion al precio de venta
del producto y no con base en sus grados alcoholimétricos, sin que para esa fecha
(1997) las partes contaran elementos de juicio que les permitiera anticipar dicho
cambio; (iv) sin embargo, no se demostré que la aplicacion de la ordenanza en
cuestion alterara de forma extraordinaria la correlacion y equivalencia de las
prestaciones convenidas, por las razones para pasan a verse.

19 En primer lugar, no se comparte la censura de la sociedad consistente en
que el acto administrativo establecié un impuesto al consumo superior al previsto
en la Ley 788 de 2002'%®, porque lo que hizo fue fijar la tarifa de participacion del
departamento en el monopolio rentistico de licores.

120 Lareferida ley, por medio de su art. 50", sefialé que las tarifas del impuesto
al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, por cada unidad de 750
centimetros cubicos o su equivalente, seria de $180 para productos de mas de 15
y hasta 35 grados de contenido alcoholimétrico, y de $270 para bebidas de mas de
35 grados, con la precisién de que esas cifras serian actualizadas con base en la
meta de inflacidbn esperada para cada anualidad. A su turno, el art. 51 de esa
normativa, como se explicd, establecidé que los departamentos podian aplicar una
participacion a los licores, en lugar del impuesto al consumo, de conformidad con el
grado alcoholimétrico de la bebida, sin que en ningun caso esta tuviera un valor
inferior a aquel impuesto, otorgandole a cada Asamblea Departamental la
competencia para fijar el monto de dicho emolumento.

21 Yerra Licorsa al mezclar la tarifa del impuesto al consumo con la tarifa de
participacion, pues la ley fue especifica en sefialar que esta ultima debia ser definida
por las entidades territoriales y nunca debia ser menor al monto del mencionado
tributo. Los parametros aludidos por la contratista son los definidos para la
imposicion del gravamen, por lo que no pueden ser tomados como punto de una
supuesta inobservancia de la ley sobre la tarifa de participacion.

146 Al aducir que con ese acto administrativo se determiné el valor del impuesto por grado alcoholimétrico por encima de lo
previsto en la Ley 788 de 2002, al pasar de $219 a $255 en 2006 y de $228 a $234 en 2007.

M“T“ARTICULO 50. TARIFAS.

Las tarifas del impuesto al consumo, por cada unidad de 750 centimetros ctbicos o su equivalente, seran las siguientes:

1. Para productos entre 2.5 y hasta 15 grados de contenido alcoholimétrico, ciento diez pesos ($ 110,00) por cada grado
alcoholimétrico.

2. Para productos de mas de 15 y hasta 35 grados de contenido alcoholimétrico, ciento ochenta pesos ($180,00) por cada
grado alcoholimétrico.

3. Para productos de mas de 35 grados de contenido alcoholimétrico, doscientos setenta pesos ($ 270,00) por cada grado
alcoholimétrico.

I'D;Z\RA'GRAFO 70. Las tarifas aqui sefialadas se incrementaran a partir del primero (10.) de enero de cada afio en la meta de

inflacion esperada y el resultado se aproximara al peso mas cercano. La Direccién de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico certificara y publicara antes del 10. de enero de cada afio, las tarifas asi indexadas”
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122. Esclarecido lo anterior, Licorsa se limito a sefialar que la ordenanza superé
la prevision del Legislador, pero no demostro si ese nuevo mecanismo de calculo
de la participacion lo perjudico6 econdmicamente.

123 No acredito la variacion de su aporte inicial, esto es, por cada unidad (botella
de 750 ml), el equivalente al 36% del valor promedio de los aguardientes anisados
en el mercado, segun la certificacion periddica que expidiera el DANE —en los
términos del art. 63 de la Ley 14 de 1983—, frente a la tarifa que le correspondio
pagar, con base en las modificaciones de la Ley 788 de 2002 y desarrolladas por la
Ordenanza 31 de 2006, para el departamento del Huila.

124 Era necesario demostrar que ese cambio en la forma de calcular la
participacion de la entidad torné excesivamente oneroso el acuerdo, rebasando el
alea normal y previsible asumida por el contratista y provocando un estado de déficit
de éste, pero ello no se probo.

125 Sin que la Sala pretenda establecer una tarifa en materia probatoria sobre el
tema, se echan de menos, por ejemplo, las comparaciones entre los valores
derivados del calculo porcentual sobre la base del 36% del precio promedio del
aguardiente en el mercado y la cifra resultante de los montos, por grado
alcoholimétrico, indicados en la Ordenanza 31 de 2006, para los afios 2006 y 2007
—objeto de este especifico cargo-.

126. En el evento de que la participacién resultara mayor en virtud del mencionado
acto administrativo —situacion carente de probanza— no se acredito la incidencia
global de esta circunstancia en el negocio juridico, teniendo en cuenta que se
circunscribié a la remuneracion de los dos (2) ultimos afos de la concesion.
Tampoco se probd que aquella fuera mas alla del limite del alea normal que debia
soportar Licorsa como parte de los riesgos de su actividad empresarial, y que la
misma afectara en forma grave y extraordinaria la utilidad esperada, llevando a un
punto de pérdida al contratista.

127 Con todo, si la discusién se cifié al incremento de los supuestos topes que
establecia la Ley 788 para la fijacion de la participacion —pese a que ya se aclaro
que las cifras del art. 50 de esa ley versaban sobre el impuesto al consumo
unicamente—, lo cierto es que no se demostrd que el contraste entre lo dispuesto en
la ley y la ordenanza produjera un menoscabo grave para la sociedad, y su
proyeccion integral en el negocio juridico. De modo que no existen bases ni
argumentos que permitan acceder al reclamo examinado, por lo que la Sala no
accedera a esta pretension.

El IVA pagado como mayor valor del costo de produccion

128 Licorsa sostuvo que con la implementacién de la reforma tributaria de 2002
(Ley 788) acaecio un supuesto imprevisible al momento de contratar relacionado
con la forma de calcular el IVA y su incidencia en el costo de produccion del licor,
generando un desbalance en la ecuaciéon econdmica que cimienta el negocio
juridico'®. Explicé que dicha norma varié el sistema operativo del tributo, al

48 Indico que esa modificacion tributaria le ocasion6 un mayor costo por $2.510'908.000. Esta cifra actualizada, sefiald, a la
fecha de la presentacion de la demanda, asciende a $5.385'711.184.
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impedirle descontar el valor que pago por este concepto a sus proveedores y demas
sujetos implicados en el proceso de produccion, y luego tener que cancelar a la
entidad territorial el 100% del tributo generado sobre los licores vendidos,
configurando un doble pago del IVA a cargo de la contratista’4?; ademas, la ley fijé
una exencion de este impuesto a favor de los productores oficiales, pero el
departamento no la aplico a la sociedad.

129 En los actos debatidos, la contratante no reconocié este evento como
generador de una ruptura del equilibrio econdmico. Asevero que ni en el pliego de
condiciones ni en el contrato se indicd que el concesionario sustituiria la calidad de
productor oficial de la que es titular el departamento; ademas, dijo que no era cierto
que la sociedad no pudiese trasladar los supuestos mayores costos al consumidor,
puesto que el contratista tenia libertad en la fijacion de los precios del aguardiente.

130 El IVA —impuesto de valor agregado— es un tributo que tiene como hechos
generadores, entre otros, la venta de bienes corporales muebles y la prestacion de
servicios en el territorio nacional, salvo los excluidos segun el art. 420 del ET'0,
Tiene la naturaleza de un impuesto indirecto'®! e instantaneo, pues se genera con
la venta o importacién de bienes o servicios y, ademas, es aplicado a las distintas
fases del ciclo econdmico, es decir, produccidn, importacion y distribucion.

131 La Seccion Cuarta de esta Corporacién se pronuncié sobre el hecho
generador de este tributo en el marco del monopolio de licores, justamente dentro
de una controversia planteada por el departamento del Huila contra la DIAN, con
ocasion del contrato que aca se examina'®?, en atencion a que la entidad
recaudadora liquido el IVA respecto de la participacion de utilidades a favor de la
entidad, provenientes de la explotacion del monopolio por la via de la concesién. En
dicha oportunidad, precisé que como el art.1 del Decreto 1372 de 199293, para
efectos del IVA, definid como servicio “toda actividad, labor o trabajo prestado por
una persona natural o juridica, o por una sociedad de hecho, sin relacion laboral con
quien contrata la ejecucion, que _se concreta en _una_obligacion de hacer, sin
importar que en la misma predomine el factor material o intelectual, y que genera
una contraprestacion en dinero o en especie, independientemente de su
denominacion o forma de remuneracion” (resaltado original), las utilidades recibidas
por el departamento no estaban gravadas con el impuesto a las ventas.

149 Al respecto, la contratista explico: “... LICORSA debe cancelar doblemente el IVA de la produccién: Una vez. Al gobierno
nacional, cuando paga todas las materias primas, los servicios y la mano de obra; y, una segunda vez, al Departamento del
Huila, cuando cancela el 100% del IVA sobre los licores vendidos, sin descontar los anteriores, como se realizaba
normalmente hasta el 31 de diciembre de 2002” (fls.2 a 55, archivo “ED_CUADERNO5_01ANEXOS” del expediente digital -
indice 20, SAMAI-).

180 Articulo 420 ET. El impuesto a las ventas se aplicara sobre:

a) La venta de bienes corporales muebles e inmuebles, con excepcién de los expresamente excluidos;

b) La venta o cesiones de derechos sobre activos intangibles, inicamente asociados con la propiedad industrial;

c) La prestacion de servicios en el territorio nacional, o desde el exterior, con excepcion de los expresamente excluidos;

d) La importacién de bienes corporales que no hayan sido excluidos expresamente;

e) La circulacion, venta u operacion de juegos de suerte y azar, con excepcion de las loterias y de los juegos de suerte y azar
operados exclusivamente por internet.

El impuesto a las ventas en los juegos de suerte y azar se causa en el momento de realizacion de la apuesta, expedicion del
documento, formulario, boleta o instrumento que da derecho a participar en el juego. Es responsable del impuesto el operador
del juego.

1« . porque no repercute sobre la renta del contribuyente sino sobre el consumo que realice”, consultado en:
https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/c0132ca2-b08d-409c-a9f2-cfbd5e229550/content

%2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 14 de noviembre de 2019,
radicacion 41001-23-31-000-2006-00201-01 (22981).

183 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 62 de 1992, el Estatuto Tributario y se dictan otras disposiciones”.
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132 De modo que las actividades que concretan la obligacién de hacer, cuya
realizacion configura el impuesto son, para este caso, las de transformacién de la
materia (produccién), su distribucién o comercializacion e introduccion y venta del
producto industrial (aguardiente anisado)'%.

133 Ladiscusion en este aparte estriba en que la reforma tributaria de 2002 torné
improcedente el descuento del IVA que podian hacer todas las empresas de licores
en la fase de produccién del aguardiente, alterando con ello las bases econdmicas
con las que Licorsa planteo su propuesta y, posteriormente, celebro el contrato.

134 Literatura especializada menciona que la ldgica para la implementacion del
impuesto requiere la identificacién del ciclo final de los bienes, para que en esa fase
se aplique el gravamen; sin embargo, tal individualizacién resulta financiera y
administrativamente dificil, en tanto es muy complejo establecer si un bien o servicio
llegd a su consumidor final o es un insumo intermedio, arrojando dos errores, uno
de exclusion, haciendo el recaudo menor al que debe ser, y otro de inclusion, al
producir una cascada tributaria por el gravamen a bienes intermedios'>. En
reconocimiento de esta ultima opcion el Legislador contempld la posibilidad de
descontar el IVA pagado en los estadios previos a su consumo o venta final.

135 El art. 447 del Estatuto Tributario -ET-"°6 consagra que la base gravable del
IVA es el valor total de la operacion. Los articulos 485'%7 y 488'%8 del ET determinan
que es descontable el impuesto sobre las ventas facturado con ocasion de la
adquisicidon de bienes o servicios, siempre que resulten computables como costos
0 gastos de la empresa y que se destinen a las operaciones gravadas con el
impuesto sobre las ventas.

136 En la practica, la implementaciéon del descuento del IVA se realiza asi: se
toma como base el precio total de la venta o prestacion del servicio, a éste se le
aplica la tarifa del tributo, ese calculo arroja el valor completo del impuesto y a esa

% En esa sentencia del 14 de noviembre de 2019, de la Seccién Cuarta (expediente:22.981), se trajeron de presente las
actividades que desarrollan el monopolio de licores, asi:

“Como lo recordé el Tribunal, siguiendo las precisiones hechas por la Sala de Consulta y Servicio Civil [nota original: Concepto
1458 del 7 de noviembre de 2002, CP. Susana Montes de Echeverry], el monopolio de licores en cabeza de los Departamentos
comprende el conjunto de actividades productivas cuyo objeto inmediato no es tnicamente la transformacién de la materia
(produccién), sino también la distribucién o comercializacién del producto industrial, introduccién y venta.

No se trata de tres monopolios diferentes, sino que el tnico existente comprende las tres fases o etapas: produccion,
distribucién o comercializacién (cuando se trate de actividades realizadas directamente por el ente territorial o por terceros a
su nombre y previa la celebracién de un contrato) o la introduccién y venta en la jurisdiccién de un ente territorial, bien de los
productos elaborados y vendidos en la jurisdiccién de otro departamento, ora fabricados en el exterior e importados al pars.
Los particulares solamente pueden realizar la produccién y comercializacion, cuando tengan un contrato celebrado con una
de las entidades territoriales duefas del monopolio de licores destilados, que los habilite para realizar dichas actividades”.

85 Jaramillo Herrera, C. R., & Tovar, J. (2010). Reflexiones sobre la teoria y la practica del IVA en Colombia. Revista De
Economia Del Rosario, 10(2), 171-188. Consultar en: https://revistas.urosario.edu.co/index.php/economia/article/view /1121/
1015

196 “ARTICULO 447. EN LA VENTA Y PRESTACION DE SERVICIOS, REGLA GENERAL. En la venta y prestacién de
servicios, la base gravable sera el valor total de la operacion, sea que ésta se realice de contado o a crédito, incluyendo entre
otros los gastos directos de financiacion ordinaria, extraordinaria, 0 moratoria, accesorios, acarreos, instalaciones, seguros,
comisiones, garantias y demas erogaciones complementarias, aunque se facturen o convengan por separado y aunque,
considerados independientemente, no se encuentren sometidos a imposicion”.

ST “ARTICULO 485. [sin la modificacion de la Ley 1607 de 2012]. Los impuestos descontables son:

a. El impuesto sobre las ventas facturado al responsable por la adquisicién de bienes corporales muebles y servicios,
hasta el limite que resulte de aplicar al valor de la operacion que conste en las respectivas facturas o documentos
equivalentes, la tarifa del impuesto a la que estuvieren sujetas las operaciones correspondientes; la parte que exceda de este
porcentaje constituira un mayor valor del costo o del gasto respectivo ...".

%8 “ARTICULO 488. SOLO SON DESCONTABLES LOS IMPUESTOS ORIGINADOS EN OPERACIONES QUE
CONSTITUYAN COSTO O GASTO. Sélo otorga derecho a descuento, el impuesto sobre las ventas por las adquisiciones de
bienes corporales muebles y servicios, y por las importaciones que, de acuerdo con las disposiciones del impuesto a la renta,
resulten computables como costo o gasto de la empresa y que se destinen a las operaciones gravadas con el impuesto sobre
las ventas”.
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ultima cifra se descuentan los valores desembolsados por concepto del impuesto
en las etapas anteriores o IVA descontable.

137 El art. 54 de la Ley 788 de 2002"%° mantuvo la cesiéon del impuesto que el
Gobierno nacional efectué a favor de los departamentos’® y agregoé que, a partir
del 1 de enero de 2003, se cederia también a éstos, en proporcidén al consumo en
cada entidad territorial, el IVA sobre licores, vinos, aperitivos y similares, nacionales
y extranjeros, que no se encontraba cedido. A su vez, se consagré que el IVA
quedaria incorporado en la tarifa del impuesto al consumo, o dentro de la tarifa de
la participacion, segun el caso' y su inciso cuarto fue expreso en establecer que
“le]ll impuesto liquidado en ningun caso podré ser afectado con impuestos
descontables, salvo el correspondiente a los productores oficiales, que podréan
descontar del componente del IVA de este impuesto, el IVA pagado en la produccion
de los bienes gravados” (se subraya).

138 La Corte Constitucional declaré exequible ese ultimo inciso'62, Consideré que
el tratamiento alli contemplado para los productores oficiales de licores y aquellos
que no tienen tal calidad era ciertamente diferenciado, pero constitucionalmente
valido, por cuanto el interés publico o social que estos persiguen no es el mismo.
Explicd que las empresas privadas ostentan un interés publico difuso, en tanto que
tienen un “animo de lucro individual o particular ... pueden libremente reinvertir sus
rentas (utilidades), o distribuirlas entre sus propietarios”'®3, mientras que las
publicas destinan sus rentas exclusivamente “a financiar los servicios de salud y
educacion del departamento, por mandato expreso de la Constitucion, que busca
asi encontrar un cauce para realizar la ‘clausula social’ del Estado de Derecho ...
[de modo que] no puede afirmarse que, ni siquiera como agentes simplemente
econdémicos, estén en la misma situacion de hecho”'®4. Adujo que esa distincion

159 “ARTICULO 54. Mantiénese la cesion del IVA de licores a cargo de las licoreras departamentales de que tratan los
articulos 133 y 134 del Decreto Extraordinario 1222 de 1986.

A patrtir del 10. de enero de 2003, cédese a los Departamentos y al Distrito Capital, en proporcién al consumo en cada
entidad territorial, el Impuesto al Valor Agregado IVA sobre los licores, vinos, aperitivos, y similares, nacionales y
extranjeros, que actualmente no se encontraba cedido.

En todos los casos, el IVA cedido a las entidades territoriales, quedara incorporado dentro de la tarifa del impuesto al
consumo, o dentro de la tarifa de la participacion, segun el caso, y se liquidara como un Unico impuesto o participacion,
sobre la base gravable definida en el articulo anterior.

El impuesto liquidado en ningun caso podra ser afectado con impuestos descontables, salvo el correspondiente a los
productores oficiales, que podran descontar del componente del IVA de este impuesto, el IVA pagado en la produccion
de los bienes gravados.

Del total correspondiente al nuevo IVA cedido, el setenta por ciento (70%) se destinara a salud y el treinta por ciento
(30%) restante a financiar el deporte, en la respectiva entidad territorial.

Las exenciones del IVA establecidas o que se establezcan no aplicaran en ningun caso, respecto del IVA de cervezas
y licores cedido a las entidades territoriales.

PARAGRAFO 1o. Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, en los formularios de declaraciéon se
discriminara el total del impuesto antiguo y nuevo cedido, que corresponda a los productos vendidos en el Distrito
Capital.

PARAGRAFO 20. Para los efectos en lo establecido en este articulo el Distrito Capital participara en el nuevo impuesto
cedido en la misma proporcion en que lo viene haciendo en relacién con el IVA a cargo de las licoreras
departamentales”.

160 E| articulo 133 del Decreto 1222 de 1986 contempla dicha cesion: “ARTICULO 133. El Gobierno Nacional cedera
a los Departamentos el valor del impuesto a cargo de las licoreras departamentales”.

81 En tanto que “fe]l articulo 121 del Decreto 1222 de 1986 establecio que los departamentos tienen la opcién entre
ejercer el monopolio sobre la produccion, introduccion y venta de licores destilados o gravar dichas actividades con el
impuesto al consumo, si el monopolio no resulta conveniente. De esa manera, si el departamento escogia fijar el
monopolio sobre la produccion, introduccion y venta de licores destilados no podia simultaneamente gravar tales
actividades con el impuesto al consumo dentro de su jurisdiccion, por tratarse de opciones excluyentes (Sentencia del
6 de diciembre de 2012, exp. 18598, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia)’, ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 29 de julio de 2021, radicacién: 76001-23-33-000-2015-
00032-01(25275).

162 A través de la sentencia C-1035 de 2003.

163 |bidem.

164 |bidem.
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resulta suficiente para respaldar el beneficio dado a las productoras oficiales6, sin
configurar una restriccion desproporcionada a la libre competencia®®.

139 Frente a la definicion de licoreras oficiales y privadas. El departamento, a
través de su Secretaria de Hacienda y en oficio No. 0014 del 9 de enero de 20037,
manifestd a Licorsa que en cumplimiento de lo establecido en la Ley 788 del 2002,
desde el 1 de enero de 2003 se modifico la forma de liquidar el impuesto de
participacion sobre el aguardiente Doble Anis y que “el Concesionario actiua como
productor oficial del producto que pertenece al Departamento”; asimismo, sefiald
que “la apreciacion dada sobre la aplicacion en la liquidacion de los impuestos es
de forma provisional, sujeta a revision de las partes”.

40 La sefiora Berenice Sterling Manrique -de profesidn economista vy
funcionaria del Grupo de Rentas de la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion
del Huila— manifesto, en la declaracion que rindio en este juicio®8, que para 2003 el
“... Decreto 1150 aclar6 quienes eran productores oficiales, determinando el mismo
decreto que en los departamentos donde existiera un productor privado para sus
productos oficiales se determinaria como productor oficial el Departamento mas no
el contratista”.

41 Efectivamente, el Decreto 1150 de 2003, “[pJor medio del cual se reglamenta
parcialmente el Capitulo V de la Ley 788 de 2002”, preciso, en su art. 5, que “para
efectos de los impuestos descontables previstos en el articulo 54 de la Ley 788 de
2002, se entiende por productores oficiales a las empresas o dependencias del
sector publico que produzcan directa o indirectamente, productos gravados con el
impuesto al consumo o patrticipacion”, es decir, que solo tienen esa calidad los entes
estatales que se encarguen de la produccién de las bebidas alcohdlicas. Bajo dicho
entendimiento la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de ese articulo 54, en
los términos ya explicados.

142. En este panorama, no se halla razén al reproche de Licorsa, consistente en
que debié aplicarsele el beneficio contemplado en el art. 54 de la Ley 788 de 2002
para los productores oficiales, por cuanto no era sujeto del mismo, al ser una
persona juridica de derecho privado que carece de la aludida connotacion 6. Si bien
en el oficio del 9 de enero de 2003 del departamento evidencié un entendimiento
disimil al referido, tal discrepancia se superd con lo reglamentado en el Decreto
1150 de 2003 y por el texto mismo de la sentencia de constitucionalidad, de alcance
erga omnes, de modo que no corresponde un razonamiento soportado en ese unico
oficio, de cara a la prevalencia de la ley y a la jurisprudencia constitucional.

165 La Corte sostuvo que el beneficio significo en la disminucion de los costos de produccion, con el correlativo aumento de
las rentas destinadas a salud y educacion.

166 Al respecto, dicho Alto Tribunal expresé: “feJmpero, no estima la Corte que se trate de una restriccion desproporcionada,
que tenga el alcance de obstruir definitivamente la libertad econémica o restringir irrazonablemente la libre competencia, pues
no concede, por si misma, una posicion dominante a los productores publicos. Y ello porque, en contrapartida, para estos
ultimos existen también limitaciones derivadas de su especial condicién, en particular la obligacién en que se encuentran de
destinar sus rentas directamente a salud y educacion, lo cual implica una limitacion de su libertad econémica. Las licoreras
privadas pueden, libremente y sin limite, decidir sobre la destinacion de sus utilidades, reinvertirlas en mejorar sus condiciones
de produccion, etc., posibilidad que no es enteramente libre para las publicas. Asi las cosas, el beneficio tributario también
compensa esta disimilitud en la libertad de manejo econémico de unas y otras empresas productivas”.

167 FIs.50 a 51, archivo: “ED_CUADERNO3_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

®®F|s.3 a 10, archivo: “ED_CUADERNOZ2_19AUDIENCIADILIGENCIAAUDIENCIAPUBLICA(.pdf) NroActua 20" del
expediente digital -indice 20, SAMAI-.

'8 En el certificado de existencia y representacion legal de Licorsa consta que es una sociedad comercial, constituida bajo la
forma de acciones simplificadas (indice 44, SAMAI).
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143 La aplicacion del IVA descontable Unicamente a favor de las licoreras
oficiales significé un trato diferenciado frente a las empresas que no tenian tal
caracter'’0, pero constitucionalmente avalado, por las razones antedichas. Aunque
la modificacion en la forma de calcular el IVA para la actividad de explotacion de
licores constituyo, en lo que atafie a los actores privados, un hecho novedoso e
imprevisto, que restringié el descuento de dicho gravamen del valor final de la
operacion, contenido en el ET, dicho aserto no es, por si solo, idéneo para probar
un estado de pérdida en la economia global del negocio juridico, por las siguientes
razones:

(i) La confeccion del IVA implica que en cada eslabon de la cadena del bien o
servicio se afada la porcion del gravamen que corresponda, haciendo que en su
fase final se conozca a cuanto asciende, al aplicar la tarifa a la totalidad de la base
gravable.

(i) En los impuestos indirectos, como el IVA, opera un fendmeno denominado
traslacion tributaria'”!, en virtud del cual frente a este impuesto pueden existir “dos
contribuyentes, uno que es el denominado contribuyente de jure o deudor legal, y
otro que es el contribuyente de facto o destinatario econémico del gravamen™ 72, en
donde los sujetos pasivos, son los productores, los fabricantes, los importadores,
los vendedores, entre otros, pero quienes asumen la carga econdmica final del
mismo son los consumidores, en tanto sufragan el bien o servicio, con la inclusién
integral del tributo correspondiente.

(iii) Si bien el art. 54 de la Ley 788 de 2002 restringié descontar al valor final del
gravamen, que las licoreras privadas pagaron bajo ese titulo, como costo o gasto
en su proceso de produccion, lo cierto es que la cifra final del tributo es asumida por
el consumidor, al desembolsar el precio del aguardiente. La licorera opera como el
deudor legal ante la Administracion, pero finalmente no sufraga todo el impuesto, lo
hace el consumidor con cada venta.

(iv) El aumento en los costos de produccién ante la imposibilidad de descuento del
IVA pagado en la fase inicial del licor pudo ser superado con el aumento del precio
del producto, ya que Licorsa no estaba atada a un valor o limite particular, tenia
libertad para establecerlo.

(v) En todo caso, el referido incremento en la fase de produccién del aguardiente,
pudo ser registrado como un mayor costo del bien final —en términos contables—,
derivando en una menor base del impuesto de renta, si la sociedad no aumentoé su
precio de venta al publico.

(v) El argumento de la sociedad consistente en la improcedencia del aumento del
precio licor anisado, dada su competencia en el mercado con otras bebidas
embriagantes, no evidencia un estado de déficit en la ecuacion negocial, sino una
posible reduccion de las utilidades del concesionario.

170 A titulo aclarativo, con la expedicion de la Ley 1111 de 20086, articulo 78, no opera el descuento del IVA en la produccion,
a favor de los productores oficiales (ver: Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, auto del 11 de diciembre de 2007, radicacion
11001-03-27-000-2007-00020-00(16549)); sin embargo, dicha ley no aplica al sub-lite.

71 Sentencia C-1035 de 2003 de la Corte Constitucional.

72 Sentencia C-197 de 1997 de la Corte Constitucional.
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44 En este orden de ideas, no se probo que la eliminacion del beneficio del
descuento del IVA, causado en la fase de produccion del licor anisado, produjera un
detrimento, hasta un estado de pérdida, de cara a las condiciones bajo las cuales
se pacto el negocio juridico; de hecho, esos mayores costos no previstos al
momento de confeccionar la propuesta y generados a partir del 1 de enero de 2003,
dada la vigencia de la reforma tributaria, fueron contenidos con el fenémeno de la
traslacion tributaria, y la libertad de precios que Licorsa tenia a su alcance.

145 Con todo, la Resolucion 119 de 2010 fue expresa en aclarar los efectos de la
reforma tributaria en la forma de calcular el IVA para los licores, a favor de los
departamentos, al determinar que “la base gravable del impuesto [de valor
agregado] y también de la participacion, ya no es el precio de venta sino los grados
alcoholimétricos ... y también dentro de la tarifa de la participacion, (sic) se incorpora
el IVA cedido (arts.50. paragrafo 2 y 51 y 54)"173, ello implicd que “la estructura
economica del contrato de concesion 01 de 1997 se alterara, pues mientras que de
conformidad con lo originalmente pactado, la participacion del Departamento era de
un 36% sobre el precio de venta, y ademas el contratista pagaba el Departamento
el IVA causado y cedido, en virtud de la referida ley 788 de 2002, la participacion se
estableci6 en valores absolutos por grado alcoholimétrico, y el IVA quedd
incorporado en dicha participacion™"4,

46. En los insumos documentales aportados al plenario, obra uno denominado
“Evaluacion de la explotacion del monopolio de Licores en el departamento del
Huila™">, rendido por la firma Zarama & Asociados Consultores S.A., en el cual, por
encargo de la entidad, se efectu6 un analisis juridico-econdémico del sistema de
concesion desarrollado frente al ejercicio del monopolio de licores del departamento;
este estudio se elaboré a un afio de vencimiento del contrato, a fin de precisar el
panorama de esa actividad econdmica, una comparacion interna del mercado de
licores, asi como con otros departamentos y la indicacion de unas recomendaciones
generales y particulares de cara al modelo de concesion. Como fundamento de este
estudio se hizo alusion a un analisis realizado por Fedesarrollo, en punto a la
evaluacion inicial del impacto sobre los recaudos al régimen de licores contenida en
la Ley 788 de 20027,

147 Este ultimo documento expresa que con la antedicha reforma, el IVA a los
licores de produccion nacional e importados, a partir de 2003, se “subsumié con el
impuesto al consumo”'’’, en tanto que esas bebidas se gravan “dnicamente con el
nuevo impuesto de consumo, que unificé el anterior impuesto de consumo y el
IVA™78 _este aserto encuentra respaldo en el art. 50 de la Ley 788 de 2002—; este
gravamen “dividié el recaudo final en dos tramos: un 65% que corresponde
estrictamente al impuesto al consumo y un 35% que se considere al valor
agregado”'’® —como prescribe el paragrafo 2 del art. 50 ib.'8—. La base gravable del

73 FIs.15 a 100, archivo: “ED_CUADERNO9_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

74 |bidem.

75 FIs.100 a 153, archivo “ED_CUADERNO4_01ANEXOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-

176 Consultar en: https://fedesarrollo.org.co/desarrollo-productivo/7f56c6¢2-7d1d-48e4-8f39-a4b291733082

7 |bidem.

78 |bidem.

179 Ibidem.

80 ARTICULO 50. Tarifas. Las tarifas del impuesto al consumo, por cada unidad de 750 centimetros cubicos o su equivalente,
seran las siguientes:

(...)

Paragrafo 2°. Dentro de las anteriores tarifas se encuentra incorporado el IVA cedido, el cual corresponde al treinta y cinco
por ciento (35%) del valor liguidado por concepto de impuesto al consumo” (se resalta).
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mismo “depende del nivel de alcohol de las bebidas, pues se establecieron dos
rangos de concentracion de alcohol de mas de 15°: entre 15° y 35° y mas de 35°,
aplicando a cada uno distintas tarifas de impuesto”'8' —en los términos de los arts.
49 y 50 de la Ley 788 de 2002"82—

148 La consultoria sobre el panorama de la explotacion monopolistica en la
entidad territorial, cuya apreciacion es valida bajo el sub-lite en tanto que no se
solicité su ratificacion'® o se tachoé del falsa dentro del proceso'®*, junto con el
insumo técnico que la respalda, muestran la variacion en punto al calculo del
gravamen, referida en la Resolucion 119 de 2010, asi como las secuelas
econdmicas que ello derivo en la tasacion del IVA de forma incorporada al impuesto
al consumo. Licorsa no soporté un razonamiento que derribara tal manifestacion de
la entidad, en tanto su reproche se centr6 en la aplicacion o no de la connotacion
de productor oficial y la eliminacion del beneficio del IVA descontable para la
implementacion de este tributo, pero nada dijo en torno la inclusion del IVA dentro
del impuesto al consumo y sus efectos de cara al sinalagma convencional. Ante la
falta de contradiccién de lo decidido por la contratante en este aspecto, no hay lugar
a derribar la presuncion de legalidad que acompana esa determinacién de la
Administracion —mas aun cuando elementos probatorios y la propia ley respaldan lo
expuesto por esta ultima-.

149 En esa medida, no tiene vocacion de prosperidad el reproche fundado en la
restriccion al descuento del IVA, por lo que esta peticidon sera negada.

Gastos incurridos por Licorsa en virtud de la orden de estampillado del licor

150 La contratista sostuvo que el departamento le impuso la obligacion de asumir
el proceso de estampillado del aguardiente desde 2000, con base en una
inadecuada interpretacion del art. 218 de la Ley 223 de 1995'8, Por este item
solicité la compensacion de $59'006.000 (mas su actualizacion monetaria e

81 Ibidem. Asegurd: “Como se explico, las bases gravables de las tarifas de los impuestos con anterioridad a la ley 788 de
2002 eran los precios ex fabrica, en el caso de los licores de produccién nacional y, los precios Cif de importacién, en el de
los licores de procedencia externa. El nivel de las tarifas dependia del contenido alcohdlico de las bebidas, pero, en general,
sobre los productos de mas de 20° cobraba una tarifa uniforme de 35% por concepto de IVA y de 40% por impuesto al
consumo”.

182 “ARTICULO 49. La base gravable esta constituida por el niimero de grados alcoholimétricos que contenga el producto.
Esta base gravable aplicara igualmente para la liquidacién de la participacion, respecto de los productos sobre los cuales los
departamentos estén ejerciendo el monopolio rentistico de licores destilados.

PARAGRAFO. El grado de contenido alcoholimétrico debera expresarse en el envase y estara sujeto a verificacion técnica
por parte de los departamentos, quienes podran realizar la verificacion directamente, o a través de empresas o entidades
especializadas. En caso de discrepancia respecto al dictamen proferido, la segunda y definitiva instancia correspondera al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima”.

“ARTICULO 50. TARIFAS. Las tarifas del impuesto al consumo, por cada unidad de 750 centimetros cubicos o su equivalente,
seran las siguientes:

1. Para productos entre 2.5 y hasta 15 grados de contenido alcoholimétrico, ciento diez pesos ($110,00) por cada grado
alcoholimétrico.

2. Para productos de mas de 15 y hasta 35 grados de contenido alcoholimétrico, ciento ochenta pesos ($180,00) por cada
grado alcoholimétrico.

3. Para productos de mas de 35 grados de contenido alcoholimétrico, doscientos setenta pesos ($ 270,00) por cada grado
alcoholimétrico ...".

18 “ARTICULO 277 DEL CPC. DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCERQOS. Salvo disposicién en contrario los documentos
privados de terceros sélo se estimaran por el juez.

1. Si siendo de naturaleza dispositiva o simplemente representativa son auténticos de conformidad con el articulo 252.

2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo
que la parte contraria solicite ratificacion”.

184 “ARTICULO 290 DEL CPC. TRAMITE DE LA TACHA. En el escrito la tacha de un documento debera expresarse en qué
consiste la falsedad y pedirse las pruebas para su demostracion ...".

'8 Sefialod que, en virtud de un entendimiento integral de esa ley, la prestacion no se estipul6 a cargo del sujeto pasivo del
impuesto al consumo (art.194). El art. 57 de la Ley 1111 de 2006 traslado a los productores e importadores la obligaciéon de
sefializar los productos sometidos al impuesto al consumo, pero esa norma es posterior al hecho unilateral de modificacion
efectuado por el contratante.
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intereses). A través de la Resolucion 723 de 2009, la entidad aseverd que dicha
sefalizacion materializé las facultades de control y vigilancia que tiene frente al
monopolio de licores del que es titular; ademas, la aludida norma consagré esa
atribucién a su favor —reiterado posteriormente con la Ley 1111 de 2006, art.57—. La
Resolucién 119 de 2010 ratificd los razonamientos consignados en la Resolucién
723 de 2009 en este aspecto.

151 En el interregno negocial, la sociedad manifestd su inconformidad en punto
a la tarea de senalizar o estampillar el licor. La trazabilidad documental asi lo
muestra pues, en escrito del 3 de agosto de 2001, la Secretaria de Hacienda del
departamento le comunicé a aquella que, mediante la Resolucién 343 del 30 de julio
de 2001, dicha entidad ordené “[s]eralizar los productos elaborados por la empresa
INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL ‘LICORSA’ S.A.”18 en tanto que a efectos de
otorgar transparencia y equidad al manejo de los productos gravados con el
impuesto al consumo, “[a] partir del 1° de agosto de 2001, se sefializaran todos los
licores, vinos, aperitivos y similares nacionales y extranjeros que ingresan en el
Departamento del Huila"®".

152 En oficio G.G.063-2002 del 19 de marzo de 2002'®, la contratista le
manifestd a la entidad que la sefalizacién del producto fue establecida de forma
unilateral por la Secretaria de Hacienda territorial, en virtud de la funcién de control
y fiscalizacién que le atafe, por lo que su ejercicio no puede ser transferido a la
contratista; ademas, esta ultima “... no asume costo alguno por concepto del control,
ni siquiera el que le representa el retardo en el proceso productivo por razén de la
aplicacion del controfl.

153 La Sala no comparte el reproche de la contratista. Desde la suscripcion del
negocio juridico Licorsa reconocio que el mismo se sujeté al EGCAP vy, en lo que
atafie al monopolio rentistico, a “los articulos 336 de la Constitucion Politica, 61 y
subsiguientes de la Ley 14 de 1983 y 121 del Cédigo de Régimen Departamental, y
las normas reglamentarias y departamentales que se deriven de las normas citadas
en esta clausula™®.

154 De la actividad econdémica objeto del contrato —produccion y venta de los
licores destilados— se colige la aplicacion de las normas particulares que regulan
este sector, como lo es, el Decreto 3192 de 19839, que reglamentaba “/o referente
a fabricas de alcohol y bebidas alcohdlicas, elaboracion, hidratacién, envase,
distribucién, exportacion, importacion y venta de estos productos y se establecen
mecanismos de control en el territorio nacional”. Licorsa entré en el campo de esta
norma, por ajustare a la definicion de fabrica de bebidas alcohdlicas que ésta regula
y fabricar un producto ubicado en esta Ultima categoria —a voces de sus arts. 1'°1y
2192 Esta normativa es expresa en consagrar, en su art. 58, que los productos

186 Archivo: “ED_CUADERNO8_03COMUNICACIONES” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
87 Ibidem.
'8 Archivo: “ED_CUADERNO8_040FICIOS” del expediente digital -indice 20, SAMAI-
189 Clausula vigésima segunda del contrato.
10 Derogado por el Decreto 1686 de 2012.
91 “Articulo 1- Campo de aplicacion. Las disposiciones del presente Decreto se aplicaran:
a. A las fabricas que procesen alcohol utilizado en la elaboracion de bebidas alcohdlicas;
b. A las fabricas de bebidas alcohélicas que funcionen en el territorio nacional;
c. A las bebidas alcohdlicas que se elaboren, hidraten, envasen, importen y vendan en el territorio nacional”.
92 “Articulo 2 - Definiciones. Para efectos del presente Decreto se define como:
()

Fe;'brica de bebidas alcohdlicas: El establecimiento en donde se elaboran, hidratan y envasan bebidas alcohdlicas.

42



Expediente 410012331000201200155-01 (65.750)

Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales

objeto de su reglamentacion, sean nacionales o extranjeros, entre ellos el
aguardiente anisado, “deben llevar una etiqueta o rotulo, en el cual coste de una
manera clara, ademas del nombre y marca del producto”. nombre y ubicacion del
fabricante, importador y/o envasador responsables, numero de registro sanitario,
contenido neto del mismo, grado alcohdlico, numero de lote y, para el caso de
bebidas elaboradas en el pais, la leyenda obligatoria de “industria colombiana” —
articulo 59—.

155 De modo que el ordenamiento juridico contaba, desde mucho antes de la
suscripcion del contrato, con unas reglas claras en torno a la tarea de etiquetado de
las bebidas alcohdlicas, las que concernia ejecutar al fabricante, importador o
envasador del producto, por ser los sujetos a los que se dirigié este mandato, en
virtud de una interpretacion sistematica y contextualizada del mencionado
reglamento; por tanto, no es cierto que la obligacién de situar un rotulado en las
botellas de aguardiente Doble Anis resultara en una carga adicional o novedosa en
el despliegue del negocio juridico, la falta de su mencién especifica dentro de las
obligaciones de Licorsa, no conllevaba a pasar por alto los compromisos que, por
ley, debia asumir el contratista en su condicion de fabricante de bebidas alcohdlicas.
La explotacion de la concesion implicaba su desarrollo, con base en todas las
normas especiales que regulan esa actividad econémica.

156 La Ley 223 de 1995, sobre la racionalizacion tributaria, a partir de sus arts.
185y s.s., regulo el impuesto al consumo respecto de distintas bebidas alcohdlicas.
El referido tributo consiste en una estructura impositiva establecida de cara al gasto,
con la intencién de gravar bienes o servicios especificos, dado el efecto nocivo que
representan para la sociedad y la sanidad publica (tabaco, alcohol, cervezas, licor,
etc.).

157 La Ley 14 de 1983 contempl6 que ese tributo era de caracter nacional, pero
su producto era cedido a los departamentos y, en ese entonces, a las intendencias
y comisarias. El Decreto Ley 1222 de 1986 (Cdodigo de Régimen Departamental)
compild la anterior norma; luego, la Ley 223 de 1995 modificé aspectos atinentes a
sus elementos y la Ley 788 de 2002 incorporo varias disposiciones relativas a éste
como fuente tributaria de los departamentos'®3. Su hecho generador es el consumo
de licores, vinos, aperitivos y similares, en la jurisdiccion de los departamentos, sus
sujetos pasivos los productores, importadores y, solidariamente con ellos, los
distribuidores'®*; y los sujetos activos son los departamentos, quienes ostentan el
monopolio de la produccion, distribucion y venta de licores destilados vy, por tanto,
tienen el derecho a recaudar el gravamen%°,

158 El art. 218 de la Ley 223 de 1995 determina que los sujetos activos del
impuesto al consumo de licores'®8, aperitivos y similares “... podran establecer la

()

Bebida alcohdlica: El producto apto para consumo humano que contiene una concentracién no inferior a 2.5 grados
alcoholimétricos y no tiene indicaciones terapéuticas ...".

193 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 12 de julio de 2007, radicacion
11001-03-27-000-2005-00014-00(15363).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 22 de noviembre de 2002,
radicacién 54001-23-31-000-1998-03065-02(5006).

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 18 de octubre de 2007, radicacion
76001-23-24-000-1999-02130-01(14931).

9 A voces del Decreto 365 de 1994 —modificatorio del Decreto 3192 de 1983 el licor se define como “la bebida alcohdlica
con una graduacion mayor de 20 grados alcohdlimétricos que se obtiene por destilacién de bebidas fermentadas o por mezcla
de alcohol rectificado neutro o aguardiente con sustancias de origen vegetal, o con extractos obtenidos con infusiones,
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obligacion a los productores importadores de sefializar los productos destinados al
consumo en cada departamento y el Distrito Capital’, por lo que esta norma no hizo
mas que afadir un elemento adicional al rotulado ya contemplado en el
ordenamiento, consistente en que se incluyera en las etiquetas la mencion de las
bebidas que eran objeto de dicho gravamen en cada circunscripcion'¥.

159 La alocucion “podran”, utilizada en el citado articulo, de conformidad con su
significado natural'®®, confirié al departamento la habilitacion o potencia'®®—en
calidad de sujeto activo del tributo—, de asignar a los productores de los licores,
vinos, aperitivos y similares la obligacion de sefalizar que éstos eran gravados con
el impuesto al consumo.

160. Esta Corporacion, al examinar el sentido de dicha conjugacion verbal en el
marco de distintas normas juridicas, la ha comprendido como el ejercicio de una
opcidon o posibilidad??°, asi como la libertad de determinacién asignada a una
autoridad para actuar en algun sentido fijado en la ley?°'. Asi pues, el mandato del
art. 218 de la Ley 223 de 1995, otorgd al sujeto activo del impuesto al consumo la
posibilidad de imponer o no la obligacidon de etiquetado de los productos gravados
con ese tributo. De modo que no se traté de un evento subito, repentino o
inesperado sino, justamente, en la concrecién de una opcion consagrada en el
ordenamiento juridico antes de la celebracion misma del contrato sub examine, y
que, por ende, era plausible de ser activada por la entidad.

161. En este caso sucede que la demandante conocia o debid conocer, antes de
la celebracion del contrato, que el departamento podia exigir ese requisito adicional
a las etiquetas o rétulos de las bebidas alcohdlicas, pues el art. 218 de la Ley 223
de 1995%°2) norma que se entiende incorporada al contrato por ser expedida antes
de su celebraciéon?®3, asi lo consagraba —se recuerda que “/a ignorancia de las leyes
no sirve de excusa”?%—.

precolaciones o maceraciones de los citados productos. Sélo podréa edulcorarse con sacarosa, glucosa, fructosa, miel o sus
mezclad y colorearse con los colorantes permitidos por el Ministerio de Salud”.

97 Es decir, afiadio un requisito a los reglamentados en el articulo 58 del Decreto 3192 de 1983, ya explicado.

198 ARTICULO 28 del CODIGO CIVIL. <SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS>. Las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.

9 E| verbo poder se concibe, segun la RAE, como: “Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo”. Consultar en:
https://dle.rae.es/poder

200 ) 5 Seccion Cuarta de esta Colegiatura, al esclarecer el entendimiento de la expresion “podra” contenida en el articulo 4
del Decreto 1766 de 2004 —atinente a la deduccién especial por adquisicion de activos en el arrendamiento financiero—,
manifestd que la misma establece “la opcion o posibilidad de que el contribuyente (locatario) solicite la deduccién especial
en la declaracién de renta del periodo en el que suscribié o firmé el contrato.

()

Como lo sostienen la demandante y el Ministerio Publico, la expresion “podra” del articulo 4 del Decreto 1766 de 2004 implica
el gjercicio de una opcién o facultad, por lo que el contribuyente puede o no hacer uso de esta en el periodo gravable en el
cual suscribié el contrato de leasing” (negrillas del texto original). Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, sentencia del 4 de noviembre de 2015, radicacion: 17001-23-31-000-2012-00149-01(21151).
201 Esta Subseccion indico que la alocucion “podra” del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, relativa a la supresion o disolucion
y la consiguiente liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden nacional, otorgé al Presidente de la
Republica “la libertad de determinar si actia en ese sentido o se abstiene de hacerlo, lo que confirma que esa decisién es
externa a la entidad publica que se someta al procedimiento administrativo de liquidacién forzosa”. Ver: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de agosto de 2022, radicacion:
68001-23-31-000-2009-00229-02 (58485).

202 Esta rigio a partir de su promulgacion, acontecida el 20 de diciembre de 1995, en el Diario Oficial No. 42.160.

203 El articulo 38 de la Ley 153 de 1887 dispone: “En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo
de su celebracion.

“Exceptuanse de esta disposicion:

1) Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y

2) Las que sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado, la cual infraccion sera castigada con arreglo a la ley
bajo la cual se hubiere cometido”.

204 Articulo 9 del Codigo Civil.
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162 La expedicion de la Resolucion 343 del 30 de julio de 2001, ya mencionada,
no hizo mas que materializar esa autorizacion que el Legislador determind, lo cual
debi6é ser concebido como una contingencia normativa, cuya realizacion podia
acontecer, en tanto no hace mas que desarrollar la ley. Ante dicha constatacion, es
notorio que lo requerido por la entidad provino del acatamiento de los mandatos que
regulan la produccion de licor, asi como de la materializacion de los principios de
transparencia y publicidad en el ambito tributario, a fin poner de manifiesto que el
bien adquirido es objeto de la estructura impositiva del consumo, por lo que lo
exigido a la sociedad en este aspecto no verso sobre el ejercicio de la prerrogativa
de modificacidon unilateral en cabeza de la contratante, dado que, como se vio, no
persiguio la introduccidn de variaciones al pacto, “... mediante la supresion o adicion
de obras, trabajos, suministros o servicios” 2%,

163 Se percata que ese elemento adicional respecto al etiquetado no resulté en
una conducta transversalmente distinta a la que ya venia ejecutando la contratista
—por cuanto, como se vio, le correspondia efectuar el rotulado del licor, de acuerdo
con los requisitos del Decreto 3192 de 1983—. De modo que Licorsa no acredité que
el requerimiento concerniente a la sefalizacion del licor excediera lo que
regularmente se exige a los agentes del mercado que se ubican en el mismo
escenario o que estuviere fuera de las instrucciones de etiquetado previstas en el
ordenamiento. Bajo dicho aserto, es claro que como la mencion en el rotulado
prevista en la Ley 223 de 1995 no revela una actividad distinta a la que ya venia
ejecutando la contratista, el estampillar las botellas del producto, es claro que ésta
no tuvo la virtualidad de producir un desbalance en la economia negocial, en tanto
que no se probd siquiera, en qué medida esa indicacion adicional afecto los costos
de etiquetado que ya venia realizando, en virtud de la produccion y comercializacion
del aguardiente.

64 Adicionalmente, la demandante afirmé que la decision de la entidad provino
de un entendimiento incompleto de la Ley 223 de 1995, puesto que su articulo 194
no establecidé que la sefalizacion del producto estuviere a cargo del sujeto pasivo
del impuesto al consumo.

165 Para la Sala, la determinacién del departamento refleja un entendimiento
sistematico del articulo 218 de la Ley 223 de 1995, en tanto que se enlazé con la
naturaleza y elementos constitutivos del impuesto al consumo —en particular, la
precision respecto de los sujetos activos y pasivos del mismo—. Su comprensién no
se limit6 a la lectura de ese unico articulo, sino a su contextualizacion con los demas
componentes del ordenamiento que desarrollan el gravamen, es decir, una
interpretacion en atencion al sistema normativo al que pertenece?%.

166.  El articulo 194 de esa misma ley —que Licorsa indico como sustento de su
inconformidad—, es expreso en regular las obligaciones a cargo de “los productores
e importadores de productos gravados con el impuesto al consumo de que trata este

205 Articulo 16 de la Ley 80 de 1993.

206 | articulo 30 del Codigo Civil dispone: “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de
manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo
asunto”.
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Capitulo”, es decir, el capitulo VIl relativo al impuesto al consumo de cervezas??7,
sifones y refajos, bebidas alcohdlicas que difieren de la definicion de licor?®, bajo la
cual se concibe al aguardiente®®®. No es dable aplicar ese articulo a una categoria
que no le atafie, pues derivaria en una comprension ajena y desconectada del
contexto normativo aplicable?'°.

67 Por todo lo explicado, este cargo carece de vocacion de prosperidad.

Cobro de estampillas

168 Licorsa sefald que el departamento recaudd $1.317°220.540 (cifra a la que
afiadio su actualizacion monetaria e intereses) por concepto de estampillas, sin que
existiera justificacion legal para ello. Sefialé que la Ley 14 de 1983 establece que
los departamentos no podran establecer gravamenes adicionales sobre la
fabricacion, introduccidn, distribucidn, venta y consumo de licores o cualquier otro
gravamen distinto al unico de consumo, con la precision de que el art. 192 de la Ley
223 de 1995 indicé que el impuesto de industria y comercio no queda sometido a
esa restriccion. Detallo las razones por las cuales considerdé que no correspondia
su cobro de las estampillas pro-electrificacion rural, pro-desarrollo departamental,
pro-universidad Surcolombiana y pro-cultura.

69 El departamento sostuvo que si se concretaron los elementos para la
causacion de ese gravamen. En los actos enjuiciados, la entidad sefalé que dado
que el contrato tenia una cuantia indeterminada, pero determinable durante su
desarrollo. “Es la ejecucion del contrato, (sic) la que determina el ajuste de los
montos de los tributos, porque se trata de una realidad factica que no se da por la
suscripcién del contrato, sino con la ejecucion del mismo™".

70 Las estampillas, en linea con lo desarrollado por la Seccidén Cuarta de esta
Colegiatura, son tasas parafiscales?’?, originadas en “la realizacion de un acto
juridico, cual es la suscripcion de un contrato con el Departamento, que se causan
sobre un hecho concreto y que por disposicion legal tienen una destinacion
especifica, cuyas caracteristicas difieren de las que permiten identificar al impuesto
indirecto™"3.

207 Cerveza: “Es la bebida obtenida por fermentacion alcohdlica de un mosto elaborado con cebada germinada y otros cereales
0 azucares, adicionados de lupulo o su extracto natural, levaduras y agua potable. Tendra una graduacion entre 2.5 - 7.0°
alcoholimétricos” (articulo 49 del Decreto 3192 de 1983, modificado por el Decreto 365 de 1994).

208 A voces del Decreto 365 de 1994 el licor se define como “la bebida alcohdlica con una graduacion mayor de 20 grados
alcohdlimétricos que se obtiene por destilacion de bebidas fermentadas o por mezcla de alcohol rectificado neutro o
aguardiente con sustancias de origen vegetal, o con extractos obtenidos con infusiones, precolaciones o maceraciones de los
citados productos. Sélo podra edulcorarse con sacarosa, glucosa, fructosa, miel o sus mezclad y colorearse con los colorantes
permitidos por el Ministerio de Salud”.

209 “En Colombia se da denominacion de aguardiente al licor anisado que se obtiene destilando una maceracion de semillas
de anis (comun, estrellado o su mezcla) adicionado o no de otras sustancias aromaticas en alcohol rectificado neutro, o
mezclando alcohol rectificado neutro con agentes aromaticos seguido o no de la destilacion, adicionado o no de otras
sustancias aromaticas, edulcorantes o colorantes permitidos” (subrayado por la Sala) (paragrafo articulo 49 del Decreto 3192
de 1983, modificado por el Decreto 365 de 1994).

210 |_as disposiciones concernientes al impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares se encuentran en articulos
posteriores y, el referente a la sefalizaciéon de los productos (art. 218), ya explicada, se ubica en el capitulo X, atinente a las
disposiciones comunes de cara al gravamen a licores, vinos, aperitivos, cigarrillos y tabaco elaborado.

211 Resolucion 723 de 2009.

212 Esta tipologia deriva de la distincién entre tasas administrativas y tasas parafiscales. Las primeras se refieren a “la
remuneracion pagada por los servicios administrativos” y las segundas “son las percibidas en beneficio de organismos
publicos o privados, pero no por servicios publicos administrativos propiamente dichos, pues se trata de organismos de
caracter social”. Asi, las estampillas “dependiendo de si se imponen como medio de comprobacién para acreditar el pago del
servicio publico recibido, tendran el caracter de administrativas; o de parafiscales, si corresponden al cumplimento de una
prestacién que se causa a favor de la entidad nacional o territorial como sujeto impositivo fiscal’ (Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de octubre de 2006, radicacion 08001-23-31-000-2002-01507-
01(14527)

213 |bidem.

46



Expediente 410012331000201200155-01 (65.750)

Demandante: Licorsa
Demandado: Departamento del Huila
Referencia: Controversias contractuales

71 El poder de imposicion, esto es, el de establecer contribuciones fiscales y
parafiscales fue asignado al Congreso de la Republica, por parte del Constituyente
—articulo 150.12 de la Constitucion Politica—. Este se comparte de manera derivada
con las corporaciones de representacion popular de las entidades territoriales (las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales) —art. 338 de la
Carta Politica?'*~. El ejercicio de esta atribucion por parte de estas Ultimas esta
circunscrito a la Constitucion y la ley, lo que denota que su marco impositivo debe
desplegarse con previa expedicion de una ley de autorizaciones y esos tributos
deben ajustarse a la normativa superior, sin reemplazarla o extralimitarla?'®.

72. En el departamento confluyeron varios papeles, actué como contratante del
negocio juridico y como autoridad administradora y recaudadora de los tributos. El
hecho de que una misma entidad haya ejercido tales funciones no implica que estas
puedan mezclarse de un escenario a otro, se explica, aun cuando la entidad
territorial tenga una posicion esencial en el contrato, ello no habilita a que, via
controversias contractuales, se eliminen las obligaciones del marco impositivo
departamental.

173 Las estampillas pro-electrificacion rural, pro-desarrollo departamental, pro-
universidad Surcolombiana y pro-cultura tienen como fuente una norma expedida
por la Asamblea Departamental que, por ende, debia ajustarse a la normativa
superior. De modo que si Licorsa consider6 que las mismas desconocian o
contrariaban el marco legal, en punto a la restriccion referente de establecer
gravamenes adicionales sobre la fabricacion, introduccion, distribucion, venta y
consumo de licores sujetos al impuesto al consumo, le correspondia solicitar su
nulidad, a través del contencioso objetivo de legalidad, cosa que no ocurrié o al
menos no se trajo de presente al plenario. A la Sala no le atafie pronunciarse sobre
este aspecto, esto es, efectuar un control abstracto de legalidad, pues la
demandante no fundé sus petitum en ese sentido —un actuar distinto configuraria un
fallo incongruente—.

74 Al lado de lo anterior, la normativa tributaria contempla mecanismos
especiales para que los contribuyentes puedan solicitar las sumas dinerarias que,
en su parecer, cancelaron indebidamente, ya sea, por ejemplo, porque fue mal
liquidado el gravamen o no se configuraron los elementos que daban lugar a su
causacion. Para el caso del departamento, la Ordenanza 14 de 1997 —Estatuto
Tributario de Impuestos y Rentas del Huila— prevé que los contribuyentes tienen
derecho a impugnar los actos relativos a la liquidacion de impuestos y aplicacion de
sanciones (articulo 141), asi como pedir la devolucién de los saldos a su favor
(articulo 297), en caso de que sus reclamaciones resulten favorables.

214 “ARTICULO 338. En tiempos de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los
acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas
de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les
presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales
costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deber ser fijados por la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos
ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después
de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo”.

215 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 16 de marzo de
2001, radicacion: 66001-23-31-000-1999-0439-01(10669).
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75 De la relacion econdémica del contrato, plasmada en la Resolucién 723 de
2009, se constata que durante la ejecucion del acuerdo el rubro de estampillas
ascendi6 a $1.873'522.500 2'6. Al entender la censura de la demandante como un
reproche frente a la totalidad de lo pagado por este concepto, es claro que ésta
desconocié el compromiso que asumid frente a los impuestos, tasas y
contribuciones derivados del contrato?'” —ante la falta de declaratoria de nulidad de
€s0s gravamenes, los mismos conservan su plena validez—; ademas, si se interpreta
que su reproche verso sobre los efectos econdmicos de las estampillas frente al
sinalagma prestacional, mas no un juicio de cara a su ajuste con el ordenamiento
juridico superior, lo cierto es que no probo en qué medida aquel valor desestabilizé
la correlacién prestacional, hasta conducirla a un estado de pérdida contable.

76. Con todo, Licorsa indico en su demanda que sus reparos particulares frente
a la estampilla pro-electrificacion atafien a que entre el 25 de enero y el 26 de julio
de 2006 no existia fundamento normativo para su cobro, extendiéndose esa
situacion por ese periodo a las estampillas pro-desarrollo departamental y pro-
universidad Surcolombiana, porque la base de su tarifa era el 25% del valor
liquidado por la estampilla de electrificacion rural y que no le era exigible la
estampilla pro-cultura, dado que el acto administrativo que la cre6 es posterior al
contrato.

77 Puesto que las reclamaciones de la demandante se limitan a determinados
periodos de ejecucion del contrato y no abarcan la totalidad de las sumas pagadas
por estampillas, tampoco se acreditd que esos cobros hubieran afectado de manera
grave el equilibrio econdmico del negocio juridico. Respecto de la estampilla pro-
cultura, la entidad fue expresa en aseverar, en las resoluciones enjuiciadas, que fue
liquidada pero no pagada por la contratista, de modo que ésta no podia exigir alguna
compensacion por la misma y Licorsa no demostré lo contrario.

78 Por lo expuesto, se negara este cargo.

Pago de lo no debido, por errada consignacion de una suma de dinero a favor de la
entidad

79 La demandante aseverd que consignoé por error $96’946.000 a la entidad,
pero esta ultima se abstuvo retornarle esa suma, en tanto que la imputo al rubro de
estampillas. Dijo que no habia lugar a compensar ese monto bajo ese gravamen,
por cuanto este era improcedente.

216 Cifra obtenida de la sumatoria de los valores relacionados a continuacién (pagina 17 de la resolucion), mas
los ocasionados para el primer y semestre de 2007, por la cifra de $378’125.000:

VIGENCIA __ 16r.SEMESTRE FORMA DE PAGO 200 SEMESTRE FORMADE PAGO _____ TOTAL PAGADO
1998 49,247,000 | Recibo cags 0177120 de Agosto 48 56,239 000 | Recibo caja 196509 de enero 7/99 105,486,000
1999 39,480,000 | Recibo Oficial 216972 de Julio 1299 76,591,000 | Recibo caja 240988 de enero 7/00 116,071,000
2000 61,286,000 | Recibo Oficial 256564 del 11 de Julo/00 81,622,000 | Recibo caja 261249 de enero 1001 142,908,000
2001 (9 99,300,000 | Recibo oficial 16975 de Julo 01 80,460,000 | Recibo caa 376 de enero 802 179,760,000
2002 78,760,000 | Recibo ofical 19058 de Julio 1202 83,491,000 | Recibo caja 435 de enero 8103 162,251,000
2003 111,390,000 | Recibo oficial 22271 de Julio 1803 145 982 000 | Recbo caa 113 de enero 1304 257,372,000
2004 114,584,000 | Recibo oficial 5995 de Julo 1304 160,993,000 | Recibo caja 71 de enero 1205 275,577,000
2005 45 714 500 | Recibo oficial 4622 de Juko 1805 77,956,000 | Recbo caja 294 de enero 2306 123,670,500

Abono de $96 946 000 con Recibol

caja 9076 de Diciembre 2807, CON| .

UN PENDIENTE DE PAGO POR] 132302000
2006 35,356,000 | Recibo oficial 5028 de Agosto 1606 190,064 000 VR DE $93.118.000
2007 54,651,000 | NO REPORTA PAGO | 292 435,000 | NO REPORTA PAGO

217 Clausula cuarta, nim,17, del contrato.
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180 Através de la Resolucion No. 119 de 2010, el departamento sefialé que con
la Resolucion No. 10 de 2008 definié este aspecto y dicho acto no fue recurrido por
parte de Licorsa.

181 En escrito G.G. 268 — 2007 del 31 de octubre de 2007, la contratista le solicitd
al departamento “ ... la devolucién a la mayor brevedad de $96.946.000 ...
consignados erradamente el pasado lunes 29 de octubre, en las cuentas
mencionadas™'® y el 27 de noviembre de ese afio, en oficio G.G.305-2007, la
sociedad dijo que “dada la proximidad del pago del impuesto al consumo y/o de
participacion porcentual, que ha de causarse por la facturacion correspondiente a la
segunda quincena del mes de diciembre que termina, el valor de NOVENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE ($96.946.000)
pagado por error el dia 29 de octubre del presente, en lugar de proceder el
reembolso de dicha suma, se aplique como anticipo al pago del indicado impuesto
al consumo y/o participacién porcentual, por el periodo sefialado™'® —aportd
fotocopia de las consignaciones bancarias—.

182. Basta con examinar el pronunciamiento de la entidad, para advertir que ya
resolvio este aspecto, a través de un acto administrativo en firme. Situacion que no
refutd la sociedad. Igualmente, al examinar el récord de lo cobrado por estampillas
—traido de presente en el acapite anterior— se encuentra que esos $96'946.000
fueron abonados al recaudo de estas para el segundo semestre de 2006, por lo que,
al no probarse la falta de justificacion en el cobro de dichas tasas, se encuentra
razon al abono de la mencionada suma a una deuda vigente a su cargo; por
consiguiente, este cargo tampoco prospera.

Liquidacion del contrato

183 La Sala modificara el corte de cuentas elaborado por la entidad, a efectos de
reconocer a Licorsa la suma de $15’333.333, correspondiente al bodegaje de los
saldos de la extinta licorera del Huila, con su correccibn monetaria e intereses
correspondientes —esto es, la censura que prospero en el sub-lite—.

184 En esa medida, el monto aludido -$15'333.333— se actualizara y se
calcularan los intereses de mora causados??® —el doble del interés legal civil
(12%)%?'—, desde el momento en que esta obligacion se torno exigible e incurrio
en mora el deudor, esto es, a partir del 21 de abril de 2010, dia siguiente a la fecha
en que cobro firmeza la Resolucion 119 de 2010222, asi:

218 Archivo: “ED_CUADERNOS8_06MEMORIAL(.PDF) NroActua 20" del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

219 Archivo: “ED_CUADERNO8_07COMUNICACIONES” del expediente digital -indice 20, SAMAI-.

220 En este caso si concurre la actualizacion monetaria con la condena de intereses moratorios, porque estos Gltimos
se liquidaron con la tasa del interés legal civil, que no incluye ningiin monto por devaluacién del dinero, a diferencia
del interés comercial que si lleva inmerso el resarcimiento por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 24 de junio de 2004, radicacion:
08001-23-31-000-2000-02482-01(24935)).

221 En atencion a lo prescrito en el articulo 4, nim.8, de la Ley 80 de 1993: “Sin perjuicio de la actualizacién o revision
de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado”.

222 F| 173, archivo: “ED_CUADERNO7_01ANEXOSDEDEMANDAPD(.PDF)" del expediente digital -indice 20, SAMAI-

En el ordinal séptimo de la Resolucion 723 de 2009 se establecidé que “Una vez en firme el presente Acto

Administrativo, presta mérito ejecutivo”. La Resolucion 119 de 2010 confirmd en todas sus partes la Resolucion 723
de 2009.
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Inicio Final Dias Interés Interés Capital (actualizado) | Intereses moratorios Intereses
moratorio anual | proporcional periodo acumulados
pactado
21/04/10 | 31112/10 255 12,00% 8,38% | $ 15.472.363,08 1.297.13510 | 1.297.135,10
10111 31/12/11 365 12,00% 12,00% | $ 16.049.548,58 1.925.945,83 | 3.223.080,93
10112 | 31/12/12 366 12,00% 12,03% | $ 16.441.360,64 1.978.368,66 | 5.201.449,58
101113 | 31/12/13 365 12,00% 12,00% | $ 16.759.444,61 2.011.133,35 |7.212.582,94
101114 | 31/12/14 365 12,00% 12,00% | $ 17.372.440,89 2.084.692,91 |9.297.275,84
10115 | 3112115 365 12,00% 12,00% | $ 18.547.877,05 2.225.74525 | 11.523.021,09
1/01/16 | 31/12/16 366 12,00% 12,03% | $ 19.613.774,36 2.360.101,29 | 13.883.122,38
10117 | 3112117 365 12,00% 12,00% | $ 20.416.357,11 2449.962,85 |16.333.085,23
1/01/18 | 31/12/18 365 12,00% 1197% | $ 21.065.164,17 2.520.913,09 | 18.853.998,32
10119 | 31/12/19 365 12,00% 12,00% | $ 21.865.640,41 2.623.876,85 |21.477.875,17
1/01/20 | 31/12/20 366 12,00% 12,03% | $ 22.219.535,17 2.673.649,27 | 24.151.524,44
1/01/21 | 31/12/21 365 12,00% 12,00% | $ 23.468.699,40 2.816.243,93 | 26.967.768,37
1/01/22 | 31112122 365 12,00% 1197% | § 26.217.703,33 3.137.528,43 | 30.105.296,80
1/01/23 | 31112123 365 12,00% 12,00% | $ 29.010.944,10 3.481.313,29 | 33.586.610,09
1101724 | 31112124 366 12,00% 12,0329% | $ 30.519.209,85 3.672.338,89 | 37.258.948,99
1/01/25 | 31/12/25 365 12,00% 12,0000% | $ 32.075.925,48 3.849.111,06 | 41.108.060,04
1/01/26 | 31/07/26 212 12,00% 6,9699% | $ 33.660.025,83 2.346.057,69 | 43.454.117,74
Valor por concepto de bodegaje de los saldos de la extinta
licorera
Valor histérico actualizado $33.660.025,83
Intereses moratorios $43.454.117,74
TOTAL $77°114.143,57
185.

Al advertir que el corte de cuentas efectuado por el departamento comprendid
obligaciones a favor de uno y otro contrayente, se podria colegir que procede la
compensacion entre ellas, de conformidad con el art. 1714 del Codigo Civil??3. Sin
embargo, como no se tiene certeza de que ambas prestaciones sean actualmente
exigibles —que es uno de los elementos que exige dicha figura, segun el art. 1715
ib.224—, en tanto la sociedad pudo haber acatado el articulo segundo de Resolucion
723 de 2009 que establecié como valor a su cargo y a favor del departamento la
suma de $339'748.000, por concepto de las estampillas causadas, la decision de
esta Sala se circunscribira a declarar la nulidad parcial de las resoluciones
enjuiciadas, unicamente en lo que atafe a la reclamacién por arrendamiento de las
bodegas de que trata el articulo tercero de la citada resolucién. En lo demas se

223 ARTICULO 1714 del Cédigo Civil. “COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre
ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que van a explicarse”.

24 “ARTICULO 1715. La compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y atin sin conocimiento de los deudores; y
ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momento que una y otra retinen
las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién; pero esta disposicion no se aplica al plazo de gracia concedido
por un acreedor a su deudor”.
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mantienen incolumes las decisiones enjuiciadas. En consecuencia, el referido
articulo queda modificado en los siguientes términos:

“(...)

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que el departamento del Huila
adeuda al concesionario, Industria de Licores Global SAS (Licorsa), la cifra
de setenta y siete millones ciento catorce mil ciento cuarenta y tres pesos
con cincuenta y siete centavos m/cte ($77°114.143,57), por concepto del
bodegaje de los saldos de la extinta Industria Licorera del Huila.

C.y

186 En los mismos términos fijados en esta providencia se declarara la nulidad
parcial de la Resolucion 119 de 2010 —que confirmé en todas sus partes la
Resolucién 723 de 2009— unicamente en relacion con el cargo que prospera.

Costas

187. En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 171 del CCA., modificado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 723 de
2009 unicamente en relacion con el reconocimiento por concepto del arrendamiento
de las bodegas. Como consecuencia, el articulo modificado de la parte resolutiva
de dicho acto, queda asi:

“(...)

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que el departamento del Huila
adeuda al concesionario, Industria de Licores Global SAS (Licorsa), la cifra
de setenta y siete millones ciento catorce mil ciento cuarenta y tres pesos
con cincuenta y siete centavos m/cte ($77'114.143,57) por concepto del
bodegaje de los saldos de la extinta Industria Licorera del Huila.

...y

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién 119 de 2010,
en los términos fijados en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas.

SEXTO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal
Administrativo del Huila.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ZORANNY CASTILLO OTALORA FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Salvamento parcial de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electréonica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece
a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados
tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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