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[…] la concurrencia entre la regla especial de selección de sociedades fiduciarias y la modalidad de mínima cuantía se debe resolver mediante una interpretación histórica, sistemática y teleológica del régimen de contratación estatal. Bajo este entendimiento, si el valor del proceso para la sociedad fiduciaria se encuentra dentro del límite de la mínima cuantía, la entidad deberá acudir a esta modalidad de selección, en tanto el legislador dispuso expresamente que su aplicación opera independientemente del objeto contractual. La referencia a la licitación o concurso contenida en la Ley 80 de 1993 debe ser comprendida a la luz del régimen vigente y del contexto histórico en el que fue expedida, sin que pueda interpretarse como una exclusión de una modalidad de selección creada posteriormente por el propio legislador.
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[bookmark: _Hlk186494164]Señora
Maria Alejandra Restrepo Bedoya
malejandra.restrepo11@gmail.com
Itagüí – Antioquia, Colombia


                                    Concepto C-1243 de 2026

	Temas:                   
	MODALIDADES DE SELECCIÓN – Concurrencia – Mínima cuantía – Licitación Pública – Prevalencia 


	Radicación:               
	Respuesta a consultas con radicado No. 1_2026_08_06_010433




Estimada señora Restrepo, cordial saludo:	

[bookmark: _Hlk95313578]En ejercicio de la competencia otorgada por los artículos 3, numeral 5º, y 11, numeral 8º, del Decreto Ley 4170 de 2011, así como lo establecido en el artículo 4 de la Resolución 1707 de 2018 expedida por esta Entidad, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente responde su solicitud de concepto del 06 de agosto de 2026, en la que manifiesta lo siguiente: 

“El inciso 4 del numeral 5 del Artículo 32 de la ley 80 de 1993 advierte que " La selección de las sociedades fiduciarias a contratar, sea pública o privada, se hará con rigurosa observancia del procedimiento de licitación previsto en esta ley" por lo que se ha considerado que las entidades fiduciarias deben elegirse independientemente de la cuantía del proceso, sin excepción, por la modalidad de selección de LICITACIÓNPÚBLICA, sin embargo con la creación de la modalidad de Mínima cuantía, para la contratación que no exceda el 10% de la menor cuantía independientemente del Objeto, se generó la duda si para procesos de selección de entidades fiduciarias cuya cuantía no exceda el 10% de la menor cuantía de la entidad, debe seguirse este procedimiento de Mínima Cuantía o debe hacerse por Licitación Pública como lo indica la ley 80 de 1993? cuál modalidad prevalece atendiendo un presupuesto que no excede el 10% de la Menor cuantía? prevalece la ley posterior sobre la anterior disposición?.”

De manera preliminar, resulta necesario acotar que esta entidad solo tiene competencia para responder consultas sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos particulares de todos los partícipes del sistema de compra pública. La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas a la Ley 80 de 1993 o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de controversias ni a brindar asesorías sobre casos puntuales. 	
Conforme lo expuesto, en aras de satisfacer el derecho fundamental de petición se resolverá su consulta dentro de los límites de la referida competencia consultiva, esto es, haciendo abstracción de las circunstancias particulares y concretas mencionadas en las preguntas de la petición, pero haciendo unas consideraciones sobre las normas generales relacionadas con los problemas jurídicos de su consulta. 

1. Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolverá los siguientes problemas jurídicos: ¿Cuál es la modalidad de selección aplicable cuando concurren la Licitación Pública, previsto para la contratación de sociedades fiduciarias y la Mínima Cuantía?

2.  Respuesta: 

	[bookmark: _Hlk171694685]Para dar respuesta al problema jurídico derivado de su consulta, es pertinente precisar que en relación con la modalidad de selección aplicable para la contratación de una sociedad fiduciaria, cuando el valor estimado del negocio se encuentra dentro de los límites establecidos para la mínima cuantía, resulta necesario armonizar la regla prevista en el numeral 5 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993 con el régimen de modalidades de selección incorporado posteriormente al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, en adelante EGCAP.
El artículo mencionado dispone que los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia pública solo podrán celebrarse con estricta sujeción a lo dispuesto en dicho estatuto y establece, en relación con la selección de la sociedad fiduciaria, que esta, sea pública o privada, se hará con rigurosa observancia del procedimiento de licitación o concurso previsto en la misma ley. Esta disposición fue expedida en un contexto normativo en el cual la Ley 80 de 1993 – en su redacción original – contemplaba la licitación pública como el mecanismo ordinario de selección de contratistas y no existía el actual sistema de modalidades de selección establecido posteriormente por el legislador. En efecto, fue la Ley 1150 de 2007 la que modificó de manera sustancial el sistema de selección previsto en la Ley 80 de 1993, al establecer, entre otras, las modalidades de licitación pública, selección abreviada, concurso de méritos y contratación directa, cada una con supuestos específicos de procedencia.
Posteriormente, fue incorporado por el legislador al ordenamiento la modalidad de selección de mínima cuantía. En particular, el artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 la adicionó el artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 para disponer que la contratación cuyo valor no exceda del diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad, “independientemente de su objeto”, se efectuará de conformidad con las reglas propias de dicha modalidad. Esta expresión resulta relevante para resolver la cuestión planteada en su consulta, en tanto el legislador no condicionó la procedencia de la mínima cuantía a la naturaleza del bien, servicio u obra que se pretenda contratar, sino que estableció como presupuesto determinante el valor o cuantía del proceso.
La naturaleza especial de esta modalidad fue, además, reconocida desde su incorporación al ordenamiento. El Decreto 2516 de 2011, al reglamentar la mínima cuantía, señaló que esta modalidad comprendía las adquisiciones cuyo valor no excediera el diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad, independientemente de su objeto, y que sus reglas constituían el procedimiento aplicable a las adquisiciones que no superaran dicho valor. Actualmente, el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 mantiene esta misma regla, al señalar que el procedimiento de mínima cuantía es aplicable a la contratación cuyo valor no exceda el diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad estatal, independientemente de su objeto.
En este contexto, la referencia contenida en el numeral 5 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993 a la licitación o concurso no puede ser interpretada de manera aislada del desarrollo posterior del régimen de contratación estatal. Si bien dicha disposición estableció una regla especial respecto de la selección de las sociedades fiduciarias, su alcance debe determinarse atendiendo al sistema normativo vigente y a la evolución que el legislador ha introducido en materia de modalidades de selección.
Una interpretación estrictamente literal de la expresión “licitación o concurso” conduciría a entender que, aun cuando el valor del negocio se encuentre dentro del límite legal de la mínima cuantía, la entidad tendría que adelantar una licitación pública exclusivamente por razón de tratarse de la selección de una sociedad fiduciaria. Sin embargo, tal entendimiento produciría una tensión entre la regla especial contenida en la Ley 80 de 1993 y la disposición posterior que ordena aplicar la mínima cuantía a las contrataciones que se encuentren dentro de su límite, “independientemente de su objeto”. Por ello, la solución debe obtenerse mediante una interpretación histórica, sistemática y teleológica del ordenamiento.
Desde una perspectiva histórica, debe considerarse que la expresión utilizada por el legislador en 1993 se incorporó al ordenamiento en un momento en el cual no existía el actual catálogo de modalidades de selección. La Ley 80 de 1993 estructuró el régimen de selección alrededor de la licitación y el concurso, por lo que la remisión efectuada por el numeral 5 del artículo 32 debe comprenderse dentro de ese contexto normativo. No resulta jurídicamente adecuado atribuir a dicha disposición una finalidad de exclusión respecto de modalidades de selección que, para ese momento, no habían sido creadas por el legislador.
En efecto, la Ley 1150 de 2007 introdujo un nuevo esquema de selección objetiva, dentro del cual la licitación pública dejó de operar de manera exclusiva como mecanismo de selección, al coexistir con otras modalidades cuya procedencia depende de las características del objeto, de determinadas circunstancias legalmente previstas o, como ocurre en la mínima cuantía, del valor de la contratación. Posteriormente, el legislador, mediante la Ley 1474 de 2011, estableció expresamente que la mínima cuantía resulta aplicable independientemente del objeto contractual. En consecuencia, la referencia histórica a la licitación contenida en la Ley 80 de 1993 no puede entenderse como una prohibición para aplicar las modalidades de selección creadas con posterioridad por el propio legislador.
Desde una perspectiva sistemática, la regulación debe ser entendida como un conjunto normativo integrado y coherente. Por ello, la disposición especial relativa a la selección de sociedades fiduciarias debe armonizarse con las normas posteriores que regulan las modalidades de selección y, particularmente, con aquella que establece la mínima cuantía como un procedimiento aplicable independientemente del objeto. Sobre este aspecto, el Consejo de Estado ha señalado, precisamente, que frente a la concurrencia de procedimientos de selección es necesario acudir a una interpretación sistemática que permita preservar la coherencia y unidad del ordenamiento y garantizar el efecto útil de las disposiciones que lo integran.
A su vez, desde una perspectiva teleológica, la mínima cuantía responde a una finalidad de racionalización y simplificación del procedimiento de selección cuando el valor de la contratación no supera el límite legal establecido. Desconocer dicha modalidad exclusivamente porque el objeto contractual involucra la selección de una sociedad fiduciaria implicaría introducir una restricción que no fue prevista por el legislador y que, además, desconocería el mandato expreso conforme al cual la mínima cuantía opera “independientemente de su objeto”. La propia regulación de esta modalidad evidencia que el legislador quiso conferir prevalencia al criterio cuantitativo dentro de su ámbito de aplicación.
Por consiguiente, cuando la entidad estatal pretenda celebrar un negocio fiduciario cuya selección corresponda realizar mediante un procedimiento de selección objetiva, pero cuyo valor no exceda el límite establecido para la mínima cuantía, la modalidad de selección aplicable será la mínima cuantía, siempre que no concurra una circunstancia legal que determine la procedencia de otra modalidad o de una causal de contratación directa. Lo anterior, se reitera, no supone desconocer la regla especial prevista en el numeral 5 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, sino interpretarla de manera armónica con el régimen de selección actualmente vigente.
En este sentido, la exigencia de que la selección de la sociedad fiduciaria se realice mediante licitación o concurso debe entenderse referida al régimen de selección aplicable de conformidad con la evolución normativa del EGACP, y no como una exclusión absoluta de las modalidades de selección incorporadas con posterioridad. Así, cuando por razón de la cuantía resulte aplicable la mínima cuantía, será este el procedimiento que deberá observar la entidad para seleccionar la sociedad fiduciaria, pues se trata de una modalidad especial cuya procedencia ha sido definida por el legislador atendiendo al valor de la contratación, independientemente de su objeto.
Esta interpretación resulta, además, compatible con la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha reconocido la existencia de disposiciones especiales en materia de selección de sociedades fiduciarias, pero también ha destacado la necesidad de interpretar las normas que regulan las modalidades de selección atendiendo al contexto integral del régimen de contratación estatal. En consecuencia, la regla especial sobre las sociedades fiduciarias no puede ser examinada de manera estática, desconociendo las modificaciones introducidas posteriormente por el legislador al sistema de selección de contratistas.
En conclusión, la concurrencia entre la regla especial de selección de sociedades fiduciarias y la modalidad de mínima cuantía se debe resolver mediante una interpretación histórica, sistemática y teleológica del régimen de contratación estatal. Bajo este entendimiento, si el valor del proceso para la sociedad fiduciaria se encuentra dentro del límite de la mínima cuantía, la entidad deberá acudir a esta modalidad de selección, en tanto el legislador dispuso expresamente que su aplicación opera independientemente del objeto contractual. La referencia a la licitación o concurso contenida en la Ley 80 de 1993 debe ser comprendida a la luz del régimen vigente y del contexto histórico en el que fue expedida, sin que pueda interpretarse como una exclusión de una modalidad de selección creada posteriormente por el propio legislador.
Dentro de este marco, la entidad pública definirá en cada caso concreto lo relacionado con el tema objeto de consulta. Al tratarse de un análisis que debe realizarse en el procedimiento contractual específico, la Agencia no puede definir un criterio universal y absoluto por vía consultiva sobre las inhabilidades sobrevinientes, sino que brinda elementos de carácter general para que adopten la decisión que corresponda, lo cual es acorde con el principio de juridicidad. Así, cada entidad definirá la forma de adelantar su gestión contractual, sin que sea atribución de Colombia Compra Eficiente validarla.



3. Razones de la respuesta:

Lo anterior se sustenta en las siguientes consideraciones: 

Mediante el artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 se determinaron las modalidades de selección aplicables a las entidades sometidas al EGCAP, indicando que: “(…) la escogencia del contratista se efectuará por regla general bajo la modalidad de licitación pública, con las excepciones que se señalan en los numerales 2, 3 y 4 del presente artículo”. 
Particularmente, el numeral 5° ibidem, reguló la modalidad de contratación de mínima cuantía, determinando mandatos especiales para su procedimiento, que se aplicará cuando el valor de la contratación no excede del diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad.
En este sentido, la licitación pública se entiende como “el proceso de selección utilizado por las entidades estatales mediante el cual escoge a sus contratistas a través de una invitación de carácter público que se dirige a todas las personas potencialmente interesadas en ejecutar un contrato, para que en igualdad de condiciones y bajo criterios objetivos garantizados por el pliego de condiciones, presenten ofertas entre las cuales se escogerá la más favorables”[footnoteRef:1] o en palabras de Dromi “el procedimiento administrativo de preparación de la voluntad contractual, por el que un ente público, en ejercicio de la función administrativa invita a los interesados para que, sujetándose a las bases fijadas en el pliego de condiciones, formulen propuestas de entre las cuales seleccionará y aceptará la más conveniente”[footnoteRef:2]. Así, esta modalidad de selección es considerada como el procedimiento de selección principal y aplicable para todos los casos, con excepción de los eventos dispuestos en la ley específicamente para las demás modalidades, lo que la convierte en la regla general.  [1:  DÁVILA, Vinueza. Luis Guillermo. Régimen Jurídico de la Contratación Estatal. Editorial Legis. Bogotá, 2016, 3ra Ed. p. 245.]  [2:  Dromi, Robert. Licitación Pública. 2ª ed. Ediciones Ciudad Argentina. 1995. P.76.] 

Por su parte, la mínima cuantía es un procedimiento de selección “exceptivo”[footnoteRef:3], porque es una excepción adicional a la regla general constituida por la licitación pública, pero se parece a esta en que también es un llamado general a presentar ofertas, efectuado por la entidad estatal interesada en contratar, aunque es distinta en otros aspectos, como su conducencia y su procedimiento; lo primero, porque solo procede por razón de una cuantía específica[footnoteRef:4], y lo segundo, porque sus requisitos, etapas y términos son peculiares. [3:  DÁVILA, Vinueza. Luis Guillermo. Régimen jurídico de la contratación estatal. 3ª ed. Bogotá: Legis, 2016. p. 463.
]  [4:  La contratación de mínima cuantía es aquella que no excede el 10% de la menor cuantía, o sea, que no supera el 10% de los topes definidos en el artículo 2, numeral 2, literal b) de la Ley 1150 de 2007, que dispone: “Se entenderá por menor cuantía los valores que a continuación se relacionan, determinados en función de los presupuestos anuales de las entidades públicas expresados en salarios mínimos legales mensuales.
Para las entidades que tengan un presupuesto anual superior o igual a 1.200.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 1.000 salarios mínimos legales mensuales.
Las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 850.000 salarios mínimos legales mensuales e inferiores a 1.200.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 850 salarios mínimos legales mensuales.
Las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 400.000 salarios mínimos legales mensuales e inferior a 850.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 650 salarios mínimos legales mensuales.
Las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 120.000 salarios mínimos legales mensuales e inferior a 400.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 450 salarios mínimos legales mensuales.
Las que tengan un presupuesto anual inferior a 120.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 280 salarios mínimos legales mensuales”.
] 

Entonces, como se observa de lo anterior, en el proceso de selección de mínima cuantía el criterio determinante para establecer la procedencia de esta modalidad de selección de contratistas es la cuantía, y ello, se reitera, con independencia del objeto a contratar, lo que se traduce en que, frente a eventuales concurrencia de este procedimiento y otros específicos para determinados objetos contractuales, por disposición legal, deberá preferirse aquella modalidad –mínima cuantía–. 
De este modo, es importante analizar la solución específica para aquellos eventos en donde podría considerarse en principio que existe concurrencia de modalidades de selección, como es el caso de la consulta. En efecto, por regla general la escogencia de sociedades fiduciarias se debe surtir por licitación pública, la cual, según el inciso 4 del numeral 5 del Artículo 32 de la ley 80 de 1993 corresponde a la modalidad prevista para "La selección de las sociedades fiduciarias a contratar, sea pública o privada”. 
En este contexto, la escogencia de la sociedad fiduciaria, a través de licitación pública, podría parecer que concurre con la modalidad de mínima cuantía que, como se referenció, según el artículo 94 de la Ley 1474 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020, consiste en la contratación cuyo valor no excede del diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad independientemente de su objeto.
Aunado a lo anterior, el “Manual de la modalidad de selección de mínima cuantía”, publicado por la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, expresa que “Dentro de la determinación de la modalidad de selección de contratación por medio de la cual se va a llevar a cabo el proceso, puede existir un conflicto de normas contenidas en el artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, dado que concurren la modalidad de selección de mínima cuantía con otras modalidades. En estos casos, es necesario acudir a los criterios de interpretación, particularmente, al del efecto útil, con el objetivo de adoptar una decisión[footnoteRef:5]. [5: https://www.colombiacompra.gov.co/wp-content/uploads/2024/08/manual_de_la_modalidad_de_seleccion_de_minima_cuantia.pdf ] 

En este sentido, dado que la selección de mínima cuantía es especial para cualquier objeto contractual, en el caso de la concurrencia que nos ocupa, la modalidad de selección aplicable será la de mínima cuantía. 
Esta ha sido la interpretación del Consejo de Estado, que al estudiar la concurrencia entre la mínima cuantía y otras modalidades de selección, ha concluido que:

“(…), cuando el monto de la contratación sea equivalente a la mínima cuantía de la entidad estatal, pero, concomitante a ello, esta última (la entidad) advierta que también aplica alguna modalidad de selección específica (dadas las condiciones especiales del objeto), ella debe acudir al procedimiento establecido para la mínima cuantía; así, por ejemplo, si la administración necesita contratar la prestación de servicios de salud (supuesto que se enmarca en el trámite de selección abreviada), pero el valor del contrato no excede del 10% de la menor cuantía de la entidad, este último será el criterio que se debe tener en cuenta para la escogencia del contratista; por tanto, el procedimiento que debe seguirse será el de mínima cuantía, independientemente –se insiste– del objeto a contratar. Lo mismo se aplica cuando se necesita contratar una consultoría o adquirir bienes o servicios de características técnicas uniformes y de común utilización, entre otros, siempre que el costo de la contratación no supere la mínima cuantía de la entidad”[footnoteRef:6] (Cursiva y subraya fuera de texto). [6:  Consejo de Estado. Sección Tercera. Subsección A. Auto del 29 de marzo de 2017. Exp. 56307. Consejero: Carlos Alberto Zambrano Barrera.] 


De acuerdo con la jurisprudencia citada, cuando el valor estimado del contrato corresponde a la mínima cuantía de la entidad estatal, esta circunstancia prevalece sobre la modalidad de selección que, por razón del objeto contractual, podría resultar aplicable. Lo anterior, para efectos de la concurrencia de la modalidad de selección de mínima cuantía y la de licitación pública.
De acuerdo con lo expuesto, considerando los planteamientos esbozados en su consulta, se observa la concurrencia de las modalidades de selección de mínima cuantía y de licitación pública, siendo esta última la procedente, por regla general, para la selección de sociedades fiduciarias. No obstante, como se indicó, si el valor de la contratación no excede del diez por ciento (10%) de la menor cuantía de la entidad, independientemente de su objeto –y sin perjuicio del análisis de procedencia de otros mecanismos especiales de selección del contratista–, el proceso de selección deberá adelantarse mediante la modalidad de selección de mínima cuantía, en aplicación de lo preceptuado en el artículo 2, numeral 5, de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 30 de la Ley 2069 de 2020. En consecuencia, el criterio para la escogencia del contratista será el menor precio, siempre y cuando cumpla con las condiciones exigidas en la invitación.
En conclusión, la concurrencia entre la regla especial de selección de sociedades fiduciarias y la modalidad de mínima cuantía se debe resolver mediante una interpretación histórica, sistemática y teleológica del régimen de contratación estatal. Bajo este entendimiento, si el valor del proceso para la sociedad fiduciaria se encuentra dentro del límite de la mínima cuantía, la entidad deberá acudir a esta modalidad de selección, en tanto el legislador dispuso expresamente que su aplicación opera independientemente del objeto contractual. La referencia a la licitación o concurso contenida en la Ley 80 de 1993 debe ser comprendida a la luz del régimen vigente y del contexto histórico en el que fue expedida, sin que pueda interpretarse como una exclusión de una modalidad de selección creada posteriormente por el propio legislador.
Dentro de este marco, la entidad contratante definirá en cada caso concreto lo relacionado con el tema objeto de consulta. Al tratarse de un análisis que debe realizarse en el procedimiento contractual específico, la Agencia no puede definir un criterio universal y absoluto por vía consultiva, sino que brinda elementos de carácter general para que los partícipes del sistema de compras y contratación pública adopten la decisión que corresponda, lo cual es acorde con el principio de juridicidad. Así, cada entidad definirá la forma de adelantar su gestión contractual, sin que sea atribución de Colombia Compra Eficiente validar sus actuaciones. 

4. Referencias normativas y jurisprudenciales:

	· Ley 80 de 1993, artículo 32, numeral 5, inciso 4. 
· Ley 1150 de 2007, artículo 2°, numerales 2, 3, 4 y 5. 
· Ley 1474 de 2011, artículo 94. 
· Ley 2069 de 2020, artículo 30.
· Consejo de Estado. Sección Tercera. Subsección A. Auto del 29 de marzo de 2017. Exp. 56307. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
· DROMI, Robert. Licitación Pública. 2.ª ed. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1995. p. 76. 
· DÁVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen Jurídico de la Contratación Estatal. 3.ª ed. Bogotá: Legis, 2016. pág. 245 y 463.



5. Doctrina de la Agencia Nacional de Contratación Pública:

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente se ha pronunciado sobre la concurrencia entre la mínima cuantía y otras modalidades de selección, en los conceptos C-108 del 3 de marzo de 2020, C-157 del 13 de abril de 2021, C-587 de 19 de octubre de 2021, C-557 del 6 de septiembre de 2022, C-927 del 29 de diciembre de 2022, C-393 del 27 de septiembre de 2023 y C-215 del 25 de marzo de 2025.

Estos y otros conceptos se encuentran disponibles para consulta en el Sistema de Relatoría de la Agencia, en el cual también podrás encontrar jurisprudencia del Consejo de Estado, laudos arbitrales y la normativa de la contratación concordada con la doctrina de la Subdirección de Gestión Contractual, accede a través del siguiente enlace: https://relatoria.colombiacompra.gov.co/busqueda/conceptos. 

Las garantías no son un requisito formal: son el instrumento con el que se protege el patrimonio público frente a los riesgos del contrato. Por ello, la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– te invita a consultar la nueva versión de la Guía para la Exigencia y Constitución de Garantías en los Procesos de Contratación, dirigida a las entidades sometidas al EGCAP y a las de regímenes exceptuados, así como a proveedores y órganos de control. Encontrarás orientaciones sobre las clases de garantías admisibles, la correspondencia entre riesgos asignados y amparos exigidos, su suficiencia y vigencia, y el procedimiento para hacerlas efectivas. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/manual/guia-de-garantias-en-procesos-de-contratacion

De otro lado, te contamos que el Decreto 287 del 19 de marzo de 2026 sustituyó los artículos 2.2.1.2.4.2.6., 2.2.1.2.4.2.7. y 2.2.1.2.4.2.8. del Decreto 1082 de 2015 y estructuró el Sistema Integral de Preferencias en favor de las personas con discapacidad, en cumplimiento del artículo 13 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013. Para orientar su aplicación, esta Agencia expidió la Circular Externa 003 del 12 de mayo de 2026, en la que precisa quiénes son los beneficiarios, las cinco medidas que integran el sistema y su obligatoriedad según la modalidad de selección, y el régimen de transición aplicable a los procesos en curso. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-003-de-2026

Recuerda también que la información sobre sanciones e inhabilidades solo cumple su función preventiva si llega oportunamente a los registros públicos. Sobre este deber, esta Agencia expidió la Circular Externa 002 del 5 de mayo de 2026, dirigida a todas las entidades del Estado sin distinción de su régimen contractual, en la que reitera la obligatoriedad de reportar caducidades, multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento e inhabilidades ante las Cámaras de Comercio, la Procuraduría General de la Nación y el SECOP, e indica los responsables, los portales dispuestos para el efecto y las consecuencias disciplinarias de omitir este deber. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-002-de-2026

Finalmente, si quieres seguir de cerca la actividad de la Agencia, la tercera edición de 2026 del Radar de la Compra Pública reúne, entre otros contenidos, la Circular Externa 003 de 2026, el Decreto 552 de 2026, un estudio sobre inteligencia artificial en la compra pública, los avances de la Relatoría, análisis jurisprudencial, conceptos jurídicos destacados y la oferta de la Escuela Virtual ANCP-CCE. Descárgalo aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/boletin/boletin-edicion-n-3-de-2026-radar-de-la-compra-publica

Aprovechamos la oportunidad de manifestar la entera disposición de la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– para atender las peticiones o solicitudes, así como para brindar el apoyo que se requiera en el marco de nuestras funciones a través de nuestros diferentes canales de atención: 

· Línea nacional gratuita o servicio a la ciudadanía (Mesa de servicio): 01800 0520808
· Línea en Bogotá (Mesa de servicio): +57 601 7456788
· Correo de radicación de correspondencia: ventanilladeradicacion@colombiacompra.gov.co
· Formulario web para PQRSD: https://www.colombiacompra.gov.co/pqrsd/informacion-importante-antes-de-formular-una-pqrsd

Evalúa el servicio que ofrece la Agencia por el canal de atención de PQRSD en el siguiente enlace: https://forms.office.com/r/pPHyWVs2SZ. 
¡Ayúdanos a mejorar porque el compromiso es de todos!

Por último, lo invitamos a seguirnos en las redes sociales en las cuales se difunde información institucional: 

Twitter: @colombiacompra 
Facebook: ColombiaCompraEficiente
LinkedIn: Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente 
Instagram: @colombiacompraeficiente_cce

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las expresiones utilizadas con mayúscula inicial deben ser entendidas con el significado que les otorga el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015.
[bookmark: _Hlk117695077]
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