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FORMATO DE RESPUESTA PQRSD
[bookmark: _Hlk143780582]DOCUMENTOS TIPO – Fundamento normativo

Los Documentos Tipo expedidos por esta Agencia en ejercicio de la potestad otorgada por la Ley 2022 de 2020 son de obligatoria observancia por parte de las Entidades Estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública –EGCAP–. Debido a esto, tales entidades deben aplicar de manera forzosa los Documentos Tipo para desarrollar los Procesos de Contratación en los objetos y modalidades cobijadas por los Pliegos Tipo.

DOCUMENTOS TIPO – Infraestructura de transporte – Experiencia

Para fijar las condiciones que deben cumplir los contratos aportados, en términos de actividades ejecutadas, las entidades deben emplear la “Matriz 1 – Experiencia”. Este documento estandariza las condiciones de experiencia general y/o experiencia específica que deben requerir las entidades estatales a los proponentes para acreditar el requisito habilitante de experiencia, de acuerdo con: i) el tipo de obra de infraestructura de transporte o social, ii) la actividad a contratar y iii) la cuantía del proceso de contratación.

Por su parte, el numeral 3.5 “EXPERIENCIA” del documento base de los documentos tipo de infraestructura de transporte indica que los proponentes deben acreditar la experiencia a través de los siguientes documentos: i) la información consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificación de información del proponente adicional a la contenida en el RUP. Adicionalmente, en el numeral 3.5.5 “ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” señala la información que deben presentar los proponentes para efectos de acreditar la experiencia en cada uno de los contratos que se presenten.

DOCUMENTOS TIPO DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE – Acreditación de la experiencia requerida – Documentos válidos para acreditar la experiencia

Teniendo en cuenta su consulta, conviene señalar que, dentro del numeral 3.5.6. “DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” del documento base de los documentos tipo de infraestructura de transporte, se indica que en aquellos casos en que por las características del objeto a contratar se requiera verificar información adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación, para que la Entidad realice la verificación en forma directa. Esos documentos deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contratista o el interventor, según corresponda, y en caso de existir discrepancias entre dos (2) o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuación:
[…]
Y, dentro del numeral 3.5.5. “ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” del Documento Base, se indica que los Proponentes acreditarán para cada uno de los contratos aportados la siguiente información mediante alguno o algunos, de los documentos señalados en la sección 3.5.6 del Pliego de Condiciones: […]

DOCUMENTOS TIPO DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE – Acreditación de la experiencia – Reclasificación de una vía – Efectos frente a la experiencia por acreditar

[…] la acreditación de experiencia debe permitir identificar las actividades ejecutadas, las longitudes, dimensiones, tipologías y demás condiciones exigidas por la Matriz 1, además de las fechas de ejecución del contrato.  Así las cosas, el criterio que ofrece mayor coherencia con los principios de objetividad, igualdad, seguridad jurídica y evaluación de la experiencia es que la tipología de la infraestructura vial se determine con base en la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato que se presenta como experiencia. En consecuencia, una reclasificación posterior de la vía no debe modificar ni recalificar retrospectivamente la experiencia adquirida por el contratista, sin perjuicio de que la entidad pueda verificar documentalmente cuál era la clasificación oficial aplicable para la época de ejecución del contrato.

Sin perjuicio de la regla general según la cual la experiencia debe evaluarse conforme a la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato, se considera necesario diferenciar aquellos casos en los cuales el propio objeto contractual tuvo como finalidad la construcción, mejoramiento o adecuación integral de la infraestructura para que esta adquiriera las condiciones técnicas correspondientes a una categoría superior de la red vial.

En estos eventos, si como consecuencia directa de las obras ejecutadas en desarrollo del contrato la vía fue incorporada o reclasificada oficialmente dentro de una categoría superior, podría entenderse que la experiencia acreditada guarda correspondencia con la condición final de la infraestructura resultante de la ejecución contractual, siempre que exista evidencia objetiva de que: […]
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	Radicación:               
	Respuesta a consulta con radicado No. 1_2026_08_14_010827




Estimado(a) señor(a): 
	
En ejercicio de la competencia otorgada por los artículos 3, numeral 5º, y 11, numeral 8º, del Decreto Ley 4170 de 2011, así como lo establecido en la Resolución No. 469 del 2025 expedida por esta Entidad, la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– responde su solicitud de consulta de fecha 14 de agosto de 2026, en la cual manifiesta lo siguiente:

“1. Para efectos de la acreditación y evaluación de la experiencia específica exigida en la Matriz 1 – Experiencia de los Documentos Tipo de Infraestructura de Transporte, cuando un contrato fue ejecutado sobre una vía que al momento de su ejecución tenía una determinada clasificación, ¿debe la entidad evaluar la experiencia atendiendo a la clasificación que tenía la vía durante la ejecución del contrato, o a la clasificación que tenga la vía al momento de presentación de la oferta?

2. En el supuesto específico en que una vía que durante la ejecución del contrato estaba clasificada como vía de segundo orden o secundaria haya sido posteriormente reclasificada como vía de primer orden o primaria, ¿debe la experiencia acreditada ser considerada como experiencia ejecutada sobre una vía de segundo orden o como experiencia ejecutada sobre una vía de primer orden?

3. ¿Debe para estos efectos prevalecer la clasificación oficial de la vía vigente durante el período en que se ejecutaron las actividades que generan la experiencia, por ser esta la circunstancia objetiva bajo la cual el contratista adquirió dicha experiencia?

4. En caso de que la respuesta sea que debe atenderse a la clasificación existente durante la ejecución del contrato, ¿puede la entidad estatal exigir al proponente que acredite documentalmente cuál era la clasificación oficial de la vía para la época en que se ejecutó el contrato, cuando dicha información no se encuentre expresamente consignada en la certificación de experiencia?

5. En sentido contrario, si la vía fue reclasificada con posterioridad a la terminación del contrato, ¿puede dicha reclasificación posterior producir efectos retrospectivos para efectos de determinar la tipología de la experiencia acreditada en un proceso de selección posterior?

6. ¿Debe diferenciarse entre la naturaleza o clasificación de la vía al momento en que se ejecutó la obra, que determinaría la experiencia efectivamente adquirida por el contratista, y la clasificación actual de la vía, que corresponde a una condición jurídica o administrativa posterior de la infraestructura?

7. Finalmente, ¿cuál sería el criterio que debería adoptar una entidad estatal al evaluar una experiencia cuando existan documentos expedidos en diferentes momentos que reflejen clasificaciones distintas de la misma vía, particularmente cuando la clasificación posterior sea consecuencia de una decisión administrativa de cambio de categoría?”

De manera preliminar, resulta necesario acotar que esta entidad solo tiene competencia para responder consultas sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos particulares de todos los partícipes del sistema de compras públicas. La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas a la Ley 80 de 1993 o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de controversias, ni a brindar asesorías sobre casos puntuales. 	
Conforme a lo expuesto, en aras de satisfacer el derecho fundamental de petición se resolverá su consulta dentro de los límites de la referida competencia consultiva, esto es, haciendo abstracción de las circunstancias particulares y concretas mencionadas en su petición, pero haciendo unas consideraciones sobre las normas generales relacionadas con el problema jurídico de su consulta. 

1. Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolverá el siguiente problema jurídico sobre documentos tipo: ¿cómo opera la acreditación de la experiencia en los documentos tipo de infraestructura de transporte cuando la clasificación de una vía varía desde la ejecución del contrato hasta la presentación de una oferta?

2. Respuesta:

	Para efectos de la acreditación y evaluación de la experiencia específica exigida en la Matriz 1 de los Documentos Tipo de Infraestructura de Transporte, la clasificación de la vía que debe considerarse es aquella que se encontraba vigente durante la ejecución del contrato cuya experiencia se pretende acreditar.
La experiencia constituye una condición derivada de actividades efectivamente ejecutadas por el contratista en determinadas circunstancias técnicas, jurídicas y administrativas. Por ello, la valoración de la experiencia debe realizarse con base en las condiciones existentes al momento en que dichas actividades fueron desarrolladas y recibidas por la entidad contratante.
En consecuencia, una modificación posterior de la clasificación de la infraestructura vial no altera la naturaleza de las actividades ejecutadas ni transforma retrospectivamente la experiencia adquirida por el contratista.
En ese orden, frente a los supuestos planteados en la consulta, conviene precisar lo siguiente:
i. “Un contratista ejecutó y terminó un contrato de obra cuyo objeto comprendió la construcción, mejoramiento, rehabilitación o mantenimiento de un determinado tramo vial”:
La entidad debe evaluar la experiencia atendiendo a la clasificación oficial que tenía la vía durante la ejecución del contrato y no a la clasificación vigente al momento de presentación de la oferta.  La experiencia se genera y consolida con la ejecución del contrato, razón por la cual los atributos de dicha experiencia deben determinarse conforme a las condiciones existentes durante su desarrollo.
ii. “Al momento de la ejecución del contrato, el tramo objeto de intervención se encontraba oficialmente clasificado como vía de segundo orden o secundaria”:
Si una vía que era de segundo orden o secundaria durante la ejecución del contrato fue posteriormente reclasificada como vía de primer orden o primaria, la experiencia debe entenderse como ejecutada sobre una vía de segundo orden.  La reclasificación posterior no modifica las condiciones bajo las cuales se ejecutaron las obras ni convierte automáticamente la experiencia originalmente adquirida en experiencia sobre una vía de primer orden.
iii. “El contrato fue ejecutado y recibido a satisfacción bajo dicha clasificación”:
Sí. Debe prevalecer la clasificación oficial vigente durante el período de ejecución de las actividades que originan la experiencia. Dicha clasificación constituye el referente objetivo para identificar la naturaleza de la infraestructura intervenida y corresponde al contexto real en el cual el contratista desarrolló las actividades cuya experiencia pretende acreditar.
iv. “Con posterioridad a la terminación y ejecución del contrato, la autoridad competente modificó la clasificación de dicha vía, pasando de segundo orden a primer orden”:
Cuando la clasificación histórica de la vía no se encuentre expresamente contenida en la certificación de experiencia, la entidad podría solicitar documentos idóneos que permitan verificar dicha circunstancia, siempre que tal verificación se realice dentro del marco de las reglas de acreditación previstas en los Documentos Tipo y sin imponer requisitos adicionales no contemplados en ellos.  Entre los documentos que podrían servir de soporte se encuentran los dispuestos en el documento tipo para poder acreditar una experiencia, que permita establecer la clasificación vigente para la época de ejecución del contrato.
v. “Posteriormente, el contratista presenta dicho contrato como experiencia específica dentro de un proceso de selección sometido a los Documentos Tipo de Infraestructura de Transporte, en el cual la Matriz 1 exige experiencia relacionada con determinado tipo de infraestructura vial”:
La reclasificación posterior de una vía no debería producir efectos retrospectivos sobre la experiencia ya adquirida por el contratista. Los actos administrativos, por regla general, producen efectos hacia el futuro. Por ello, una decisión posterior de reclasificación no modifica las circunstancias históricas bajo las cuales fue ejecutado y recibido un contrato.
vi. “En este escenario surge la duda respecto de cuál clasificación debe ser considerada por la entidad estatal al momento de evaluar la experiencia: la clasificación que tenía la vía cuando se ejecutó el contrato o la clasificación que presenta la vía al momento de acreditarse la experiencia dentro del nuevo proceso de selección”:
Sí. Debe diferenciarse claramente entre: i) la clasificación de la vía durante la ejecución del contrato, que determina el contexto real en el cual se adquirió la experiencia y ii) la clasificación actual de la vía, que corresponde a una situación administrativa posterior de la infraestructura.  Ambas circunstancias pueden coexistir sin que la segunda altere la primera para efectos de acreditación de experiencia.
vi. “De esta manera, la situación planteada genera una inquietud específica sobre el momento temporal que debe utilizarse para determinar la tipología de la infraestructura sobre la cual recayó la experiencia. En efecto, podría entenderse que la experiencia debe analizarse atendiendo a las condiciones materiales y jurídicas existentes durante la ejecución del contrato, puesto que es en ese momento cuando el contratista adquirió la experiencia que pretende acreditar. Cuando existan documentos expedidos en momentos diferentes que reflejen clasificaciones distintas de una misma vía, la entidad debería identificar cuál era la clasificación oficial vigente durante el período de ejecución del contrato acreditado.  Si la diferencia obedece a una reclasificación posterior, el análisis de experiencia debe sustentarse en la clasificación histórica aplicable al momento de la ejecución de la obra, puesto que esa es la circunstancia que define objetivamente la experiencia efectivamente adquirida por el proponente”:
A su vez, la acreditación de experiencia debe permitir identificar las actividades ejecutadas, las longitudes, dimensiones, tipologías y demás condiciones exigidas por la Matriz 1, además de las fechas de ejecución del contrato.  Así las cosas, el criterio que ofrece mayor coherencia con los principios de objetividad, igualdad, seguridad jurídica y evaluación de la experiencia es que la tipología de la infraestructura vial se determine con base en la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato que se presenta como experiencia. En consecuencia, una reclasificación posterior de la vía no debe modificar ni recalificar retrospectivamente la experiencia adquirida por el contratista, sin perjuicio de que la entidad pueda verificar documentalmente cuál era la clasificación oficial aplicable para la época de ejecución del contrato.
Sin perjuicio de la regla general según la cual la experiencia debe evaluarse conforme a la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato, se considera necesario diferenciar aquellos casos en los cuales el propio objeto contractual tuvo como finalidad la construcción, mejoramiento o adecuación integral de la infraestructura para que esta adquiriera las condiciones técnicas correspondientes a una categoría superior de la red vial.
En estos eventos, si como consecuencia directa de las obras ejecutadas en desarrollo del contrato la vía fue incorporada o reclasificada oficialmente dentro de una categoría superior, podría entenderse que la experiencia acreditada guarda correspondencia con la condición final de la infraestructura resultante de la ejecución contractual, siempre que exista evidencia objetiva de que:
· El alcance contractual contemplaba las intervenciones requeridas para alcanzar los estándares de la categoría superior.
· Las obras fueron efectivamente ejecutadas y recibidas a satisfacción.
· La reclasificación de la vía guarda relación directa con las condiciones técnicas obtenidas mediante la ejecución del contrato.
· La autoridad competente reconoció oficialmente dicha categoría posterior.
Bajo esta interpretación, cuando el objeto contractual estuvo orientado precisamente a transformar una vía de segundo orden en una vía de primer orden y dicha transformación se materializó y fue reconocida oficialmente como resultado de las obras ejecutadas, la experiencia podría evaluarse atendiendo a la condición final alcanzada por la infraestructura, por cuanto esta representa el resultado técnico efectivo obtenido por el contratista.
En consecuencia, la regla general sería que la experiencia se analiza conforme a la clasificación existente durante la ejecución del contrato; sin embargo, de manera excepcional, cuando la finalidad del contrato y su resultado consistan precisamente en la transformación de la infraestructura hacia una categoría superior y dicha condición quede acreditada oficialmente, podría resultar procedente considerar la clasificación final alcanzada por la vía como efecto directo de las obras ejecutadas.



3. Razones de la respuesta:

Lo anterior se sustenta en las siguientes consideraciones: 

Los Documentos Tipo expedidos por esta Agencia en ejercicio de la potestad otorgada por la Ley 2022 de 2020 son de obligatoria observancia por parte de las Entidades Estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública –EGCAP–. Debido a esto, tales entidades deben aplicar de manera forzosa los Documentos Tipo para desarrollar los Procesos de Contratación en los objetos y modalidades cobijadas por los Pliegos Tipo.
Para establecer si determinado objeto contractual se encuentra cobijado o no por los Documentos Tipo, es necesario determinar si el mismo se enmarca en los tipos de infraestructura, modalidades de selección y tipos de obra estandarizadas en las respectivas matrices de experiencia. De esta manera, solo resulta obligatoria la aplicación de un documento tipo en particular cuando se ha establecido que el objeto contractual y la modalidad en la que debe contratarse están dentro del ámbito de aplicación de las resoluciones expedidas para los sectores de infraestructura de transporte, agua potable-saneamiento básico y social.
La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente ha expedido Documentos Tipo para los sectores de infraestructura de transporte, agua potable-saneamiento básico y social. Asimismo, esta Agencia expidió los documentos tipo de gestión catastral con enfoque multipropósito y para la contratación directa de convenios solidarios para la ejecución de obras hasta la menor cuantía con organismos de acción comunal.[footnoteRef:1]  [1:  Estos Documentos Tipo pueden ser consultados en la página web de Colombia Compra Eficiente, a través del siguiente enlace: https://www.colombiacompra.gov.co/documentos-tipo/documentos-tipo ] 

Es importante resaltar que, en virtud de la regla de inalterabilidad, los Documentos Tipo solo pueden ser modificados en los aspectos en que estos lo permitan. Esto corresponde a aquellos apartados que se encuentran entre corchetes y resaltados en gris –[texto]–, para lo cual deberán observarse las instrucciones contenidas en los mismos para su diligenciamiento.
Por lo tanto, una entidad solo podrá modificar aspectos de los Documentos Tipo cuando así esté permitido, en los términos expuestos. Lo anterior implica que, en las partes en que los documentos tipo no lo permitan, la entidad deberá integrar el contenido de estos a su proceso de contratación sin ningún tipo de alteración. 
En virtud de lo anterior, cuando existan documentos tipo y la actividad a contratar por parte de una entidad sometida al EGCAP se encuentre cobijada por alguna de las actividades descritas en las matrices de experiencia de dichos documentos, su utilización para adelantar el respectivo proceso de contratación resulta forzosa. Esto significa que la entidad contratante no podrá prescindir de la implementación de los documentos tipo cuando estos sean obligatorios.
Para fijar las condiciones que deben cumplir los contratos aportados, en términos de actividades ejecutadas, las entidades deben emplear la “Matriz 1 – Experiencia”. Este documento estandariza las condiciones de experiencia general y/o experiencia específica que deben requerir las entidades estatales a los proponentes para acreditar el requisito habilitante de experiencia, de acuerdo con: i) el tipo de obra de infraestructura de transporte o social, ii) la actividad a contratar y iii) la cuantía del proceso de contratación.
Por su parte, el numeral 3.5 “EXPERIENCIA” del documento base de los documentos tipo de infraestructura de transporte indica que los proponentes deben acreditar la experiencia a través de los siguientes documentos: i) la información consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificación de información del proponente adicional a la contenida en el RUP. Adicionalmente, en el numeral 3.5.5 “ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” señala la información que deben presentar los proponentes para efectos de acreditar la experiencia en cada uno de los contratos que se presenten. 
Teniendo en cuenta su consulta, conviene señalar que, dentro del numeral 3.5.6. “DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” del documento base de los documentos tipo de infraestructura de transporte, se indica que en aquellos casos en que por las características del objeto a contratar se requiera verificar información adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación, para que la Entidad realice la verificación en forma directa. Esos documentos deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contratista o el interventor, según corresponda, y en caso de existir discrepancias entre dos (2) o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuación:

“A.	Acta de liquidación
B.	Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo. 
C.	Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato en la que conste el recibo a satisfacción de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo.
D.	Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sólo será válida para efectos de acreditar la fecha de inicio.
E.	Para los contratos que hayan sido objeto de cesión, el contrato deberá encontrarse debidamente inscrito y clasificado en el RUP o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para la acreditación de experiencia de la empresa cesionaria, según aplique. La experiencia se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al cedente”.

Y, dentro del numeral 3.5.5. “ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” del Documento Base, se indica que los Proponentes acreditarán para cada uno de los contratos aportados la siguiente información mediante alguno o algunos, de los documentos señalados en la sección 3.5.6 del Pliego de Condiciones: 

“A.	Contratante.
B.	Objeto del contrato.
C.	Principales actividades ejecutadas.
D.	Las longitudes, volúmenes, dimensiones, tipologías y demás condiciones de experiencia establecidas en la Matriz 1 – Experiencia, si aplica.
E.	La fecha de iniciación de la ejecución del contrato: Esta fecha es diferente a la de suscripción del contrato, a menos que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa así se determine. 
Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta el último día del mes que se encuentre señalado en la certificación.
F.	La fecha de terminación de la ejecución del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa así se determine.    
Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación.
G.	Nombre y cargo de la persona que expide la certificación.
H.	El porcentaje de participación del integrante del contratista plural.
I.	El porcentaje de participación en el valor ejecutado en el caso de contratistas plurales”.

Ahora bien, para efectos de la acreditación y evaluación de la experiencia específica exigida en la Matriz 1 de los Documentos Tipo de Infraestructura de Transporte, la clasificación de la vía que debe considerarse es aquella que se encontraba vigente durante la ejecución del contrato cuya experiencia se pretende acreditar.
La experiencia constituye una condición derivada de actividades efectivamente ejecutadas por el contratista en determinadas circunstancias técnicas, jurídicas y administrativas. Por ello, la valoración de la experiencia debe realizarse con base en las condiciones existentes al momento en que dichas actividades fueron desarrolladas y recibidas por la entidad contratante.
En consecuencia, una modificación posterior de la clasificación de la infraestructura vial no altera la naturaleza de las actividades ejecutadas ni transforma retrospectivamente la experiencia adquirida por el contratista.
En ese orden, frente a los supuestos planteados en la consulta, conviene precisar lo siguiente:
i. “Un contratista ejecutó y terminó un contrato de obra cuyo objeto comprendió la construcción, mejoramiento, rehabilitación o mantenimiento de un determinado tramo vial”:
La entidad debe evaluar la experiencia atendiendo a la clasificación oficial que tenía la vía durante la ejecución del contrato y no a la clasificación vigente al momento de presentación de la oferta.  La experiencia se genera y consolida con la ejecución del contrato, razón por la cual los atributos de dicha experiencia deben determinarse conforme a las condiciones existentes durante su desarrollo.
ii. “Al momento de la ejecución del contrato, el tramo objeto de intervención se encontraba oficialmente clasificado como vía de segundo orden o secundaria”:
Si una vía que era de segundo orden o secundaria durante la ejecución del contrato fue posteriormente reclasificada como vía de primer orden o primaria, la experiencia debe entenderse como ejecutada sobre una vía de segundo orden.  La reclasificación posterior no modifica las condiciones bajo las cuales se ejecutaron las obras ni convierte automáticamente la experiencia originalmente adquirida en experiencia sobre una vía de primer orden.
iii. “El contrato fue ejecutado y recibido a satisfacción bajo dicha clasificación”:
Sí. Debe prevalecer la clasificación oficial vigente durante el período de ejecución de las actividades que originan la experiencia. Dicha clasificación constituye el referente objetivo para identificar la naturaleza de la infraestructura intervenida y corresponde al contexto real en el cual el contratista desarrolló las actividades cuya experiencia pretende acreditar.
iv. “Con posterioridad a la terminación y ejecución del contrato, la autoridad competente modificó la clasificación de dicha vía, pasando de segundo orden a primer orden”:
Cuando la clasificación histórica de la vía no se encuentre expresamente contenida en la certificación de experiencia, la entidad podría solicitar documentos idóneos que permitan verificar dicha circunstancia, siempre que tal verificación se realice dentro del marco de las reglas de acreditación previstas en los Documentos Tipo y sin imponer requisitos adicionales no contemplados en ellos.  Entre los documentos que podrían servir de soporte se encuentran los dispuestos en el documento tipo para poder acreditar una experiencia, que permita establecer la clasificación vigente para la época de ejecución del contrato.
v. “Posteriormente, el contratista presenta dicho contrato como experiencia específica dentro de un proceso de selección sometido a los Documentos Tipo de Infraestructura de Transporte, en el cual la Matriz 1 exige experiencia relacionada con determinado tipo de infraestructura vial”:
La reclasificación posterior de una vía no debería producir efectos retrospectivos sobre la experiencia ya adquirida por el contratista. Los actos administrativos, por regla general, producen efectos hacia el futuro. Por ello, una decisión posterior de reclasificación no modifica las circunstancias históricas bajo las cuales fue ejecutado y recibido un contrato.
vi. “En este escenario surge la duda respecto de cuál clasificación debe ser considerada por la entidad estatal al momento de evaluar la experiencia: la clasificación que tenía la vía cuando se ejecutó el contrato o la clasificación que presenta la vía al momento de acreditarse la experiencia dentro del nuevo proceso de selección”:
Sí. Debe diferenciarse claramente entre: i) la clasificación de la vía durante la ejecución del contrato, que determina el contexto real en el cual se adquirió la experiencia y ii) la clasificación actual de la vía, que corresponde a una situación administrativa posterior de la infraestructura.  Ambas circunstancias pueden coexistir sin que la segunda altere la primera para efectos de acreditación de experiencia.
vi. “De esta manera, la situación planteada genera una inquietud específica sobre el momento temporal que debe utilizarse para determinar la tipología de la infraestructura sobre la cual recayó la experiencia. En efecto, podría entenderse que la experiencia debe analizarse atendiendo a las condiciones materiales y jurídicas existentes durante la ejecución del contrato, puesto que es en ese momento cuando el contratista adquirió la experiencia que pretende acreditar. Cuando existan documentos expedidos en momentos diferentes que reflejen clasificaciones distintas de una misma vía, la entidad debería identificar cuál era la clasificación oficial vigente durante el período de ejecución del contrato acreditado.  Si la diferencia obedece a una reclasificación posterior, el análisis de experiencia debe sustentarse en la clasificación histórica aplicable al momento de la ejecución de la obra, puesto que esa es la circunstancia que define objetivamente la experiencia efectivamente adquirida por el proponente”:
A su vez, la acreditación de experiencia debe permitir identificar las actividades ejecutadas, las longitudes, dimensiones, tipologías y demás condiciones exigidas por la Matriz 1, además de las fechas de ejecución del contrato.  Así las cosas, el criterio que ofrece mayor coherencia con los principios de objetividad, igualdad, seguridad jurídica y evaluación de la experiencia es que la tipología de la infraestructura vial se determine con base en la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato que se presenta como experiencia. En consecuencia, una reclasificación posterior de la vía no debe modificar ni recalificar retrospectivamente la experiencia adquirida por el contratista, sin perjuicio de que la entidad pueda verificar documentalmente cuál era la clasificación oficial aplicable para la época de ejecución del contrato.
Sin perjuicio de la regla general según la cual la experiencia debe evaluarse conforme a la clasificación oficial vigente durante la ejecución del contrato, se considera necesario diferenciar aquellos casos en los cuales el propio objeto contractual tuvo como finalidad la construcción, mejoramiento o adecuación integral de la infraestructura para que esta adquiriera las condiciones técnicas correspondientes a una categoría superior de la red vial.
En estos eventos, si como consecuencia directa de las obras ejecutadas en desarrollo del contrato la vía fue incorporada o reclasificada oficialmente dentro de una categoría superior, podría entenderse que la experiencia acreditada guarda correspondencia con la condición final de la infraestructura resultante de la ejecución contractual, siempre que exista evidencia objetiva de que:
· El alcance contractual contemplaba las intervenciones requeridas para alcanzar los estándares de la categoría superior.
· Las obras fueron efectivamente ejecutadas y recibidas a satisfacción.
· La reclasificación de la vía guarda relación directa con las condiciones técnicas obtenidas mediante la ejecución del contrato.
· La autoridad competente reconoció oficialmente dicha categoría posterior.
Bajo esta interpretación, cuando el objeto contractual estuvo orientado precisamente a transformar una vía de segundo orden en una vía de primer orden y dicha transformación se materializó y fue reconocida oficialmente como resultado de las obras ejecutadas, la experiencia podría evaluarse atendiendo a la condición final alcanzada por la infraestructura, por cuanto esta representa el resultado técnico efectivo obtenido por el contratista.
En consecuencia, la regla general sería que la experiencia se analiza conforme a la clasificación existente durante la ejecución del contrato; sin embargo, de manera excepcional, cuando la finalidad del contrato y su resultado consistan precisamente en la transformación de la infraestructura hacia una categoría superior y dicha condición quede acreditada oficialmente, podría resultar procedente considerar la clasificación final alcanzada por la vía como efecto directo de las obras ejecutadas.

4. Referencias normativas, jurisprudenciales y otras fuentes:

	· Ley 2022 de 2020, artículo 1. 
· Documentos Tipo. Disponibles en: https://www.colombiacompra.gov.co/normativa-y-relatoria/documentos-tipo. 



5. Doctrina de la Agencia Nacional de Contratación Pública:

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente se refirió a la forma de establecer y acreditar la experiencia exigible en procesos de contratación adelantados con documentos tipo, en los conceptos  C-056 del 8 de enero de 2020, C-069 del 24 de enero de 2020, C-097 del 5 de febrero de 2020, C-198 del 17 de abril de 2020, C-325 del 26 de mayo de 2020, C-444 del 13 de julio de 2020, C-466 del 24 de julio de 2020, C-485 del 29 de julio de 2020, C-501 del 29 de julio de 2020, C-478 del 30 de julio de 2020, C-450 de 3 de agosto de 2020, C-497 del 6 de agosto de 2020, C-528 del 18 de agosto de 2020, C-531 del 21 de agosto de 2020, C-546 del 26 de agosto de 2020, C-597 del 14 de septiembre de 2020, C-618 del 17 de septiembre de 2020, C-630 del 21 de octubre de 2020, C-633 del 2 de octubre de 2020, C-643 del 26 de octubre de 2020, C-635 del 29 de octubre de 2020, C-716 del 30 de octubre de 2020, C-653 del 9 de noviembre de 2020, C-665 del 11 de noviembre de 2020, C-697 del 21 de diciembre de 2020, C-698 del 19 de noviembre de 2020 y C-018 del 23 de febrero de 2021, C-233 del 24 de mayo de 2021, C-355 del 19 de julio de 2021, C-452 del 31 de agosto de 2021, C-454 del 31 de agosto de 2021, C-502 del 21 de septiembre de 2021, C-526 del 27 de septiembre de 2021, C-605 del 2 de noviembre de 2021, C-665 del 23 de diciembre de 2021, C-735 del 28 de enero de 2022, C-437 del  6 de septiembre de 2022, C-935 del 16 de diciembre de 2024, C-172 del 20 de marzo de 2025, C-1025 del 4 de septiembre de 2025, C-1610 del 4 de diciembre de 2025, C-204 del 19 de marzo de 2026, C-1093 del 25 de agosto de 2026, entre otros. Estos y otros conceptos se encuentran disponibles para consulta en el Sistema de Relatoría de la Agencia, en el cual también podrá encontrar jurisprudencia del Consejo de Estado, laudos arbitrales y la normativa de la contratación concordada con la doctrina de la Subdirección de Gestión Contractual. Acceda a través del siguiente enlace: https://relatoria.colombiacompra.gov.co/busqueda/conceptos.   

La Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente recomienda a todas las entidades públicas, independientemente de su naturaleza, que gestionan recursos públicos, la aplicación de los Documentos Tipo. Esta recomendación es válida tanto para su uso obligatorio, cuando así lo establezca la normatividad vigente, como para su implementación como una buena práctica. El objetivo es garantizar la transparencia y promover un proceso de selección objetiva en la contratación pública, contribuyendo así a mejorar la eficiencia, la competencia y la confianza en el manejo de los recursos del Estado.

Las garantías no son un requisito formal: son el instrumento con el que se protege el patrimonio público frente a los riesgos del contrato. Por ello, la Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente– le invita a consultar la nueva versión de la Guía para la Exigencia y Constitución de Garantías en los Procesos de Contratación, dirigida a las entidades sometidas al EGCAP y a las de regímenes exceptuados, así como a proveedores y órganos de control. Encontrará orientaciones sobre las clases de garantías admisibles, la correspondencia entre riesgos asignados y amparos exigidos, su suficiencia y vigencia, y el procedimiento para hacerlas efectivas. Consúltela aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/manual/guia-de-garantias-en-procesos-de-contratacion

De otro lado, le contamos que el Decreto 287 del 19 de marzo de 2026 sustituyó los artículos 2.2.1.2.4.2.6., 2.2.1.2.4.2.7. y 2.2.1.2.4.2.8. del Decreto 1082 de 2015 y estructuró el Sistema Integral de Preferencias en favor de las personas con discapacidad, en cumplimiento del artículo 13 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013. Para orientar su aplicación, esta Agencia expidió la Circular Externa 003 del 12 de mayo de 2026, en la que precisa quiénes son los beneficiarios, las cinco medidas que integran el sistema y su obligatoriedad según la modalidad de selección, y el régimen de transición aplicable a los procesos en curso. Consúltela aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-003-de-2026

Recuerde también que la información sobre sanciones e inhabilidades solo cumple su función preventiva si llega oportunamente a los registros públicos. Sobre este deber, esta Agencia expidió la Circular Externa 002 del 5 de mayo de 2026, dirigida a todas las entidades del Estado sin distinción de su régimen contractual, en la que reitera la obligatoriedad de reportar caducidades, multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento e inhabilidades ante las Cámaras de Comercio, la Procuraduría General de la Nación y el SECOP, e indica los responsables, los portales dispuestos para el efecto y las consecuencias disciplinarias de omitir este deber. Consúltala aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/circular/circular-externa-002-de-2026

Finalmente, si quiere seguir de cerca la actividad de la Agencia, la tercera edición de 2026 del Radar de la Compra Pública reúne, entre otros contenidos, la Circular Externa 003 de 2026, el Decreto 552 de 2026, un estudio sobre inteligencia artificial en la compra pública, los avances de la Relatoría, análisis jurisprudencial, conceptos jurídicos destacados y la oferta de la Escuela Virtual ANCP-CCE. Descárguelo aquí: https://www.colombiacompra.gov.co/archivos/boletin/boletin-edicion-n-3-de-2026-radar-de-la-compra-publica

Por último, los invitamos a seguirnos en las redes sociales, en las cuales se difunde información institucional: 

X: @colombiacompra 
Facebook: ColombiaCompraEficiente
LinkedIn: Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente Instagram: @colombiacompraeficiente_cce

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las expresiones aquí utilizadas con mayúscula inicial deben ser entendidas con el significado que les otorga el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.

Atentamente, 
[image: Texto
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