CONTRATOS DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Régimen juridico aplicable - Derecho privado - Ley
142 de 1994 articulo 31 - Ley 143 de 1994 articulo 8 - Ley 689 de 2001
articulo 3 - Inaplicabilidad de la Ley 80 de 1993

[...] fue, al momento de la celebracién del negocio, una empresa de servicios publicos
domiciliarios, por tanto, sus contratos se regian por el articulo 8 de la Ley 143 de 1994
en concordancia con el articulo 31 de la ley 142 de la misma anualidad, modificado por
el articulo 3 de la ley 689 de 2001, que establece que sus vinculos negociales no estaban
sujetos a la ley 80 de 1993, salvo disposicién en contrario.

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS MIXTAS - Naturaleza publica - Ley
142 de 1994 articulo 14 numeral 14.6 - Sentencia C-736 de 2007 -
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo - Criterio organico -
Cadigo Contencioso Administrativo articulo 82 - Ley 1107 de 2006

[...] ostentaba la calidad de Empresa de Servicios Publicos Mixta, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 14.6 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 (es decir, una entidad en cuyo
capital confluyen aportes estatales iguales o superiores al 50%). La jurisprudencia
unificada, decantada de forma vinculante por la Corte Constitucional a partir de la
sentencia C-736 de 2007, ha definido inequivocamente que las empresas de servicios
publicos mixtas ostentan una indiscutible naturaleza publica y son, a todos los efectos
organicos, verdaderas entidades publicas. En este sentido, y toda vez que la presente
demanda se interpuso el 11 de abril de 2012, resulta imperativa la aplicacién del articulo
82 del Cdédigo Contencioso Administrativo, tal como fue modificado por el articulo 1 de
la Ley 1107 de 2006. Dicha normativa consagré una cldusula general de competencia
fundamentada estriccamente en el ‘criterio organico’, el cual determina que la
jurisdiccion administrativa es la Unica llamada a juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas. Por lo tanto, al estar involucrada
una entidad de caracter estatal, resulta irrelevante el régimen de derecho sustantivo
aplicable a sus actos o contratos, consolidandose el fuero de atraccion absoluto en
cabeza del juez contencioso administrativo

CONTRATOS DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Derecho privado — Normas civiles y comerciales —
Reglas de interpretacion contractual - Prevalencia de la intencion
comun de las partes — Teoria de la imprevision — Cédigo de Comercio
articulo 868 - Improcedencia del desequilibrio econémico de la Ley 80
de 1993

Como el contrato se rige por el derecho privado, los cargos de la apelacion deben
resolverse con fundamento en las normas civiles y comerciales, asi como en las normas
especiales que regulan el régimen de contratacion de estas empresas, y no en las
instituciones previstas en la Ley 80 de 1993. Por ello, la apelacién sobre la decision que
negd la correccion del precio contractual se analizara conforme a las reglas de
interpretacion contractual, en especial, la prevalencia de la intencién comun de las partes
sobre el tenor literal.

A su vez, los cuestionamientos asociados a las reclamaciones por servicios adicionales y
mayores costos se estudiaran conforme a lo pactado, la distribucién contractual de
riesgos, las reglas sobre carga de la prueba y, en lo pertinente, la teoria de la imprevision
con fundamento en el articulo 868 del Cédigo de Comercio.. No procede acudir a la



institucion del desequilibrio econémico consagrado en la Ley 80 de 1993, pues esta se
reserva para los contratos sometidos a ese régimen.

En consecuencia, cualquier alteracion sobreviniente a la ecuacidon contractual debera
estudiarse conforme al articulo 868 del Cddigo de Comercio. [...]

CORRECCION DEL PRECIO CONTRACTUAL - Error aritmético — Diferencia
con el desequilibrio econémico - Reglas de interpretacion contractual -
Codigo Civil articulos 1618 a 1624 - Prevalencia de la intencion de las
partes - Naturaleza del contrato - Interpretacion sistematica -
Interpretacion a favor del deudor

Frente al primer problema juridico, la Sala se aparta del fallo de primera instancia en la
interpretacion de la pretensién y su causa: el tribunal la juzgd a partir del rompimiento
del equilibrio contractual -que atiende a la alteracién del negocio por circunstancias
posteriores a su celebracidon-, aunque la pretension de correccién aritmética se origina
en la suscripcion del contrato primigenio y su aclaracion.

Dado que se trata de un vinculo negocial sujeto al derecho privado, en virtud del régimen
especial de las Leyes 142 y 143 de 1994, para determinar si se configuré el error
aritmético en el precio, se acudira en primer lugar a la prevalencia de la intencién de las
partes, reconocida en el articulo 1618 del Cddigo Civil y a las demas reglas de
interpretacién contractual previstas en los articulos 1619 a 1624 del mismo codigo. Estas
normas establecen como criterios subsidiarios la naturaleza del contrato, la
interpretacion sistematica y a favor del deudor.

CORRECCION DEL PRECIO CONTRACTUAL - Literalidad de la cldusula -
Voluntad de las partes - Coédigo Civil articulo 1618 - Naturaleza del
otrosi — Cadigo Civil articulo 1621 - Interpretacion sistematica - Caédigo
Civil articulo 1622 - Circunstancias sobrevinientes

Luego, a pesar de que la literalidad del contrato sefialé que su “valor aproximado” era
de $926'772.768 -clausula tercera correspondiente al precio-, esta enunciacion debe
ceder ante la voluntad de las partes, expresada en el objeto contractual -clausula
primera- y en los demas términos del negocio, con el fin de fijar el precio y gestionar
sus errores aritméticos conforme al articulo 1618 del Cédigo Civil.

Esta interpretacion corresponde también a la naturaleza del otrosi (Art. 1621 del Cédigo
Civil), ya que su finalidad era ajustar el porcentaje del incremento anual en los
componentes de “arriendo” y “horas extras”, ajuste que debia reflejarse en la sumatoria
de subtotales y totales, lo que no ocurrié en su oportunidad.

[...] Esta conclusion coincide con una interpretacion sistematica del contrato, segun la
cual “Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una
el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad [...]” (Art. 1622 del Codigo
Civil). Asi, la clausula tercera debe entenderse en los términos del objeto contractual,
que fijé el incremento del 6% para el segundo y tercer afio, cuya sumatoria debia arrojar
un resultado objetivo, que no admitiera dubitaciones por corresponder a una operacion
matematica basica.

En consecuencia, el fallo de primera instancia erro al resolver la pretension de correccion
aritmética por dos razones independientes y concurrentes: (i) se atendié bajo el



desequilibrio econémico de la Ley 80 de 1993 que es inaplicable por tratarse de un
contrato sometido al derecho privado; vy, (ii) el pedimento tampoco encaja en ninguna
figura -publica o privada- que exija circunstancias sobrevinientes porque el error que
sustenta la pretension se origind con la celebracién del contrato y su aclaracion.

CORRECCION DEL PRECIO CONTRACTUAL - Condena al pago de la
diferencia - Prueba de la prestacion del servicio - Certificacion del
supervisor - Exigibilidad de la obligacion — Indexacién

[...] En consecuencia, se debe declarar el error aritmético y ajustarse el precio conforme
a la intencidn de los contratantes. Sin embargo, para condenar al pago de esa diferencia
es necesario verificar que el servicio se prestd efectivamente y que se cumplen los
presupuestos contractuales para su exigibilidad.

[...] Aunque no obran en el expediente las facturas ni constancia de su radicacién, ello
no impide determinar la exigibilidad de la obligacion dineraria, pues la prestacion del
servicio quedé acreditada mediante los demas elementos probatorios. [...]

La Sala advierte que sobre la suma reconocida no hay lugar al pago de intereses
moratorios porque no fueron objeto de pretension, en la cual se solicitd la indexacion.
Asi, el valor reconocido se actualizara mediante indexacion para preservar su poder
adquisitivo.

SALVEDADES EN LAS MODIFICACIONES CONTRACTUALES - Sentencia
de unificacion del 27 de julio de 2023 - Ausencia de salvedades - No
constituye requisito de procedibilidad - Aplicacion a los contratos
sometidos al derecho privado — Buena fe - Silencio de las partes

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
del 27 de julio de 2023, precisé que el juez debera estudiar las pretensiones aun cuando
la parte no haya elevado una reclamacion especifica o salvedad al suscribir
modificaciones contractuales o acuerdos sobre su ejecucion. Si bien esta providencia, se
profirid en el marco de una controversia regida por la Ley 80 de 1993, la regla alli fijada
resulta igualmente aplicable a los contratos sometidos al derecho privado, pues se
fundamenta en la inexistencia de un requisito de procedibilidad no previsto en la ley y
en el deber del juez de resolver la controversia conforme a las pretensiones y a las
pruebas del proceso.

En efecto, el deber de buena fe no justifica crear requisitos de procedibilidad para la
prosperidad de las pretensiones, maxime cuando la ley no ha establecido un alcance
para el silencio de las partes y, en consecuencia, corresponde al juzgador analizar en
cada caso lo pactado. [...]

En este sentido, como el contrato suscrito en el presente caso se rigidé por el derecho
privado, resulta aplicable la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la improcedencia
del desequilibrio econémico consagrado en la ley 80 de 1993, en tanto los estatutos civil
y comercial aplicables en este caso carecen de una institucion equivalente.

TEORIA DE LA IMPREVISION - Cédigo de Comercio articulo 868 -
Finalidad - Requisitos - Contrato de ejecucion sucesiva o diferida -
Circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles -



Onerosidad excesiva - Prestaciones pendientes de ejecucion -
Improcedencia en contrato terminado

El ordenamiento prevé excepcionalmente la teoria de la imprevision, cuya finalidad es
permitir la revisién judicial del contrato cuando, por la ocurrencia de circunstancias
extraordinarias, imprevistas e imprevisibles posteriores a su celebracion, la ejecucion de
las prestaciones pendientes se torna excesivamente onerosa para una de las partes, de
conformidad con el articulo 868 del Cddigo de Comercio.

Para su procedencia se requiere: (i) que se trate de un contrato de ejecucién sucesiva o
diferida; (ii) que se acrediten circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles
posteriores a la celebracion del contrato; (iii) que tales circunstancias alteren la
prestacién a cargo de una de las partes en grado tal que, sin hacer imposible su
cumplimiento, la tornen excesivamente onerosa; y (iv) que existan prestaciones
pendientes de ejecucién, esto es, que el contrato no haya terminado.

A partir de estas exigencias, la Sala encuentra que no se satisfacen estas condiciones:
el contrato debia estar en ejecucion y, en esta litis, ya habia terminado. [...] Por tanto,
no se satisfacen las exigencias del articulo 868 del estatuto comercial, que solo procede
ante prestaciones de futuro cumplimiento.

RECONOCIMIENTO DE MAYORES COSTOS - Servicios adicionales -
Documentos del contrato — Invitacion y propuesta - Costos directos e
indirectos incluidos en el precio — Riesgos asumidos por el contratista -
Precio por disponibilidad del servicio - Buena fe contractual

[...] el contrato, la invitacion y la oferta presentada por el contratista -los cuales
constituyen documentos del negocio y hacen parte integral de éste- incluyeron todos los
costos asociados a la prestacion del servicio.

[...] Estas condiciones muestran que la oferta debia estructurarse con base en la
prestacion integral del servicio, e incorporar en el precio todos los costos previsibles de
su ejecucion.

[...] En esta medida, los costos reclamados por kilometraje estaban incluidos dentro del
precio del contrato pactado por disponibilidad del servicio y fueron asumidos por el
contratista al celebrarlo; mientras que, de manera independiente, las horas adicionales
fuera del horario pactado tenian un tope maximo de 40 horas mensuales, expresamente
regulado en el contrato, cuyo desfase debia informarse y acreditarse mensualmente para
su pago. Asi, el tope contractual se predica Unicamente de las horas adicionales, que se
previeron expresamente y de excederse, la buena fe contractual exigia informarlo
oportunamente.

RECONOCIMIENTO DE MAYORES COSTOS - Carga de la prueba - Coédigo
de Procedimiento Civil articulo 177 - Reclamaciones durante la
ejecucion - Elemento de valoracion probatoria - Buena fe -
Conmutatividad del contrato - Riesgos asumidos en la oferta

La Sala advierte que, si bien la formulacién de reclamaciones o salvedades no constituye
un requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion, las actuaciones desplegadas
por las partes durante la ejecucion del contrato constituyen un elemento relevante, no
autéonomo sino una razén adicional dentro del conjunto probatorio, para valorar, a la luz



del principio de buena fe, la consistencia de la reclamaciéon formulada en este proceso.

[..]

Ademas, durante la ejecucién del contrato las facturas fueron presentadas y pagadas,
sin que obre prueba de reclamaciones relacionadas con la existencia de prestaciones
adicionales o con la insuficiencia de la remuneracion. En ese contexto, el reclamo
formulado después de la terminacidn del contrato constituye un elemento que desvirtia
gue durante la ejecucién existiera una controversia sobre el alcance de las prestaciones
o la remuneracién pactada.

[...] En estos términos, la Sala considera que la demandante no acredité el cumplimiento
de la carga de la prueba conforme al articulo 177 del CPC, norma aplicable a esta
controversia, que exige “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen” dado que no se demostrd el
supuesto factico de los recorridos adicionales, su magnitud y la existencia de
reclamaciones especificas, que con fundamento en el principio de conmutatividad de los
contratos y principio de buena fe permitieran proteger su posicién juridica frente al
contrato.

En conclusion, aun si se admitiera que la ejecucién del contrato implicdé para la
contratista mayores costos respecto de los inicialmente estimados, ello no conduce por
si solo al reconocimiento judicial de las sumas reclamadas, pues de conformidad con el
contrato dichos riesgos fueron asumidos al presentar la oferta y, ademas, no se acredité
la ejecucién de prestaciones adicionales ni la ocurrencia de circunstancias
extraordinarias que justificaran la revision de las condiciones econémicas del negocio.

LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO - Corte de cuentas econémico,
técnico y juridico - Insuficiencia probatoria — Estado final de ejecucion
- Pagos efectuados - Improcedencia

[...] la Sala concluye que dicha pretension no esta llamada a prosperar, pues, contrario
a lo sostenido por la parte apelante, incluso con las pruebas practicadas en segunda
instancia, no obran en el proceso los elementos probatorios indispensables para efectuar
el corte de cuentas econdémico, técnico y juridico propio de la liquidacion judicial del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 018 de 2006.

En consecuencia, las pruebas practicadas en segunda instancia no permiten establecer
de manera completa la ejecucion contractual ni los pagos efectuados durante su
desarrollo, por lo que resultan insuficientes para realizar el corte de cuentas necesario y
proceder a la liquidacion judicial del contrato.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SUBSECCION A

Consejera ponente: ZORANNY CASTILLO OTALORA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Radicacion: 25000-23-26-000-2012-00620-01 (63633)

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicomtrec

Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P. (Hoy
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P)

Referencia: Controversias contractuales

TEMAS: CONTRATOS DE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS —
Régimen juridico aplicable — Sus contratos se rigen por las normas civiles y comerciales,
por lo que no les es aplicable el articulo 27 de la Ley 80 de 1993 // CORRECCION DEL
PRECIO CONTRACTUAL — En el derecho privado se aplican las reglas de la interpretacion
contractual con prevalencia de la intencion comun de las partes sobre la literalidad de la
clausula — Procede corregir el error material en la determinacion del precio cuando este no
refleja la voluntad negocial expresada por los contratantes // TEORIA DE LA IMPREVISION
— Improcedencia del articulo 868 del Cdodigo de Comercio cuando la revisidon se solicita
terminado el contrato y respecto de prestaciones ya ejecutadas // RECONOCIMIENTO DE
MAYORES COSTOS - Carga de la prueba — Corresponde a quien reclama demostrar la
ejecucion de las actividades reclamadas.

1. La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 31 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo, Sala Transitoria con sede en Bogota'!, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SINTESIS DE LA DECISION

2. Se revocara parcialmente la sentencia apelada porque el Tribunal resolvié la
pretensién de correccion del precio contractual bajo las normas del desequilibrio
economico previstas en la Ley 80 de 1993, pese a que este contrato se somete al
derecho privado.

3. En aplicacion de las reglas de interpretacion contractual, se concluye que la
modificacién suscrita por las partes no reflejéo correctamente la intencién negocial
respecto del precio y, por ello, procede su correccién. En lo demas, se confirmara
la decisién recurrida, porque no se acreditaron los presupuestos para el
reconocimiento de los servicios adicionales, la aplicacion de la teoria de la
imprevision, ni la procedencia de la liquidacién judicial del contrato.

1 Esta sala transitoria fue creada mediante el Acuerdo No. PCSJA18-10920 del 22 de marzo de 2018, del
Consejo Superior de la Judicatura como medida de descongestion con sede en Bogota o cualquier parte del
pais, en consecuencia, no se asigno el calificativo “de Cundinamarca” y en la sentencia de primera instancia
solo se enuncia como “Tribunal Administrativo, Sala Transitoria” y en el lugar de expedicion se cité como lugar
la ciudad de Bogota. Cuaderno principal. Fls. 284 y ss.



Radicacion: 25000-23-26-000-2012-00620-00 (63633)
Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicomtrec
Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca E.S.P
Referencia: Controversias contractuales

ANTECEDENTES
La demanda

4. EI 11 de abril de 20122, la Cooperativa de Trabajo Asociado — Servicomtrec (en
adelante, el contratista, la Cooperativa o Servicomtrec) presenté demanda de
controversias contractuales, en contra de la Empresa de Energia de Cundinamarca
S.A. E.S.P. (Hoy ENEL Colombia S.A. E.S.P.3, quien se denominara la entidad,
contratante o EEC), con el fin de que declare que existié un error matematico en el
contrato de prestacion de servicios de transportes No. CPS 018-06, en su
modificacion, aclaracion y correccion No. 1y en su adicion y prorroga No. 1, y como
consecuencia, se reconozca el ajuste del valor del contrato a la suma de
$944°340.768.

5. También, pretende que se declare que en la ejecucion del contrato se suministro
transporte de trabajadores y de herramientas conforme a las 6rdenes de trabajo
ejecutadas y, como consecuencia, se ordene el pago de: a) $774°039.376,44 o lo
que se pruebe como kildbmetros adicionales ejecutados por el demandante, y b)
$22°000.000 como viaticos causados con ocasion de la permanencia de los
conductores de la demandante en zona diferente a la habitual de su residencia.

6. Ademas, pide la indexacion de todas las sumas desde el dia siguiente a la
prestacion del servicio hasta la fecha del pago, que las condenas se incluyan en la
liquidacion del contrato y se paguen dentro de los diez dias siguientes. Asimismo,
que se condene en costas a la demandada.

7. Como fundamentos facticos, indicod que el 21 de junio de 2006, Servicomtrec y
EEC suscribieron el contrato de prestaciéon de servicios 018-2006, cuyo objeto fue
el suministro de transporte de personal y herramientas para las diferentes
dependencias y municipios del area rural y urbana en los cuales la contratante
presta el servicio de energia eléctrica, por un valor de $946°013.400 y un plazo de
3 anos. El objeto preciso los elementos del servicio y su precio correspondiente al
arrendamiento de camionetas en Bogota y el municipio de La Mesa, las horas
adicionales, los peajes y un incremento del seis por ciento (6%) anual para el
segundo y tercer afio, cuya sumatoria corresponde al valor del contrato.

8. En las condiciones de ejecucion, el contrato incluyd un promedio anual de los
desplazamientos en kildbmetros, para el area rural de 35.000 km y la urbana de
25.000 km. El horario se fijo de lunes a viernes de 7 a.m. a 7 p.m. y en “diferentes
a eéste cada vez que se requiera” y, en los dias de restriccion vehicular de pico y
placa, un horario de 5 a.m. a 8 p.m. y un reconocimiento por cada hora extra
adicional trabajada hasta por un maximo de 40 mensuales a razén de $12.000 cada
una.

9. EIl 29 de junio de 2006 las partes iniciaron la ejecucion, en la cual identificaron
un error aritmético del contrato respecto al costo del arrendamiento de los vehiculos

2 Cuaderno Ppal. Fls. 2 y ss.

3 En el tramite de este proceso ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., absorbi6 a la sociedad CODENSA S.A E.S.P.,
la cual actuaba como sucesora procesal de la Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P., segun el
certificado de existencia y representacion. Cuaderno Ppal. Fls. 217-218.



Radicacion: 25000-23-26-000-2012-00620-00 (63633)
Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicomtrec
Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca E.S.P
Referencia: Controversias contractuales

con su incremento anual del 6%, dado que la suma para Bogota correspondia a
$54’696.000 para el 2007 y a $57'77.760 para el 2008 y no a $55212.000 y
$59'076.840 como respectivamente indicé el contrato inicial, lo cual implicoé que el
negocio tuviera un precio mayor que fue de $946°013.400.

10. El 16 de febrero de 2007 las partes modificaron, aclararon y corrigieron el
acuerdo con precision de los items y sus valores, y el precio del negocio quedo en
$926°772.768. Para la parte demandante, se incurrié en un error matematico, ya
que la suma correcta era de $944°340.768.

11. ElI 21 de mayo de 2009 se adiciond y prorrogo el negocio, extendiendo el plazo
hasta el 13 de agosto siguiente.

12. El contratista afirmé que cumplié con todas las 6rdenes de la demandada,
asumiendo los costos de los recorridos adicionales. Asimismo, sefalé que los
vehiculos asignados a Bogota tuvieron que ejecutar trayectos fuera del perimetro
urbano y pernoctar en las zonas de comisién, lo que implicé mayores costos.

13. El calculo econdémico de esta prestacion lo determind a partir de los conceptos
de kilometraje adicional y viaticos, en una suma de $796°039.376,44.

14. El 18 de septiembre de 2009, una vez terminado el contrato solicitd el
reconocimiento de dichas sumas, que fue negado mediante los oficios del 9 de
febrero y 26 de marzo de 2010, en el primero con la indicacién de que estaba en
revision, y en el segundo con una negativa expresa.

15. Las partes no suscribieron acta de terminacién ni de liquidacion del contrato.

16. El demandante sustentd sus pretensiones en “el decreto 410 de 1971, en la ley
142 de 1994, la ley 143 de 1994, en la ley 689 de 2001, y en las demas normas que
las complementen, modifiquen o adicionen™.

Contestacion de la demanda

17. La Empresa de Energia de Cundinamarca® se opuso a las pretensiones. Afirmo
que atendié a cabalidad las obligaciones del negocio y formulé las excepciones de
cumplimiento y las demas que se encuentren probadas.

18. La EEC presentd llamamiento en garantia en contra de la aseguradora La
Previsora S.A., con fundamento en el compromiso del gerente de tomar pélizas que
cubrieran los dafos derivados de siniestros ocasionados con ejercicio de sus
funciones®.

19. El llamamiento se admitié por auto del 6 de agosto de 2013 y La Previsora S.A.,
en su respuesta’, expuso su oposicion. Presentd las excepciones de inexistencia
de la obligacion, ausencia del siniestro para las garantias presentadas, la

4 Cuaderno Ppal. FI. 7

5 Cuaderno Ppal. FI. 287.

6 Cuaderno No. 4. FI. 1y ss.
7 Cuaderno No. 5.



Radicacion: 25000-23-26-000-2012-00620-00 (63633)
Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicomtrec
Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca E.S.P
Referencia: Controversias contractuales

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y, en forma
subsidiaria, pidio tener en cuenta los términos, condiciones y limites previstos en
cada podliza. Solicité reconocer la excepcidn genérica.

Sentencia de primera instancia

20. El Tribunal Administrativo, Sala Transitoria®, por medio de la sentencia del dia
31 de octubre de 2018° negd las pretensiones y se abstuvo de condenar en costas.
Para ello, desestimé la excepcion de caducidad, propuesta por el Ministerio
Publico'™. Luego, consider6 que la pretension encaminada a obtener el
restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato, con fundamento en un
supuesto error matematico, no era procedente al amparo de la Ley 80 de 1993. Lo
mismo arguyo para el suministro adicional de transporte de personal y herramientas.

21. Soportd su decision en los requisitos para configurar el desequilibrio y el
principio de buena fe contractual, porque el contratista en la celebracion de la
ampliacion del negocio y la adicion no manifestd desacuerdo o vulneracidon
econdmica. Ademas, sefialé que la posicion de la demandante no se puede
acompanfar porque desconoce el negocio juridico y sus actos propios al apoyarse
en su impericia en las negociaciones.

22. Negd6 la liquidacion judicial al no contar con los medios probatorios que
demuestren la ejecucion del contrato ni la forma en que fue pagado.

23. Ademas, desestimd la reclamacion econdmica por actividades prestadas a
solicitud de la entidad demandada, que no estaban en el acuerdo, como recoger a
los funcionarios en sitios diferentes a la sede de la oficina, por considerarlo
improcedente en el medio de controversias contractuales, ya que la accién
correspondiente era la reparacion directa bajo las caracteristicas de una actio in rem
verso.

24. Finalmente, frente al lamamiento en garantia, afirmé que no se acredité que las
polizas aportadas tuvieran por objeto el cumplimiento de obligaciones contractuales,
en atencién a que son de responsabilidad extracontractual y civil por fallas en el
suministro de energia, vehiculos y personas que viajaban.

El recurso de apelacion

25. El 4 de febrero de 2019 la Cooperativa interpuso oportunamente el recurso de
apelacion' vy solicité pruebas. Los motivos de inconformidad fueron sobre la
valoracion de los medios probatorios y de las pretensiones de la demanda, en punto
al desequilibrio econémico, asi:

(i) Desconocimiento de las pretensiones y hechos de la demanda, toda vez que
la controversia se enfocd en el contrato primigenio, cuya suscripcion y

8 La Sala se cre6 por el Acuerdo PCSJA18-10920 del 22 de marzo de 2018 como medida de descongestion, y
no llevd la denominacién de un lugar especifico, la sentencia la identificé como “Tribunal Administrativo, Sala
Transitoria” y la fecha de expedicion va precedida de Bogota.

9 Cuaderno Ppal. FI. 284.

10 | as partes no elevaron esta excepcion. El Ministerio Publico rindié concepto de primera instancia, en el cual
solicité declarar de oficio la excepcidn de caducidad. Fls. 271-281.

1 Cuaderno Ppal. Fls. 304.
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aclaraciones son la génesis del problema, no en las prérrogas y adiciones.

(i) Errores en la valoracion probatoria porque no se tuvieron en cuenta los
reparos frente a la desigualdad financiera que “si se habian presentado en una
multiplicidad de ocasiones”, como el “anexo 12” dirigido a la Secretaria general
de la entidad demandada.

(iii) Indebida interpretacion de la cita de la sentencia de esta Corporacion,
Subseccion C, del 3 de agosto de 20162, en el cual se indico el deber de
solicitar, reclamar o dejar salvedades de los hechos generadores del
desequilibrio financiero al momento de suscribir las suspensiones o
modificaciones contractuales, por desconocer que lo enunciado en la decision
era meramente enunciativo y era posible acudir a cualquier medio para poner
esa situacion en conocimiento de la otra parte.

(iv) Falta de aplicacion del articulo 267 del Codigo General del Proceso, pues la
demandante solicitd una inspeccion judicial para acreditar las condiciones de
ejecucion del contrato 018 de 2006, pero el Tribunal en el decreto de pruebas
la nego y reemplazé por la exhibicion de documentos. Aunque era un deber de
la entidad demandada aportar tales elementos, no los allegé al proceso y solo
manifestd “el lugar donde estaban embodegados”. Luego, cuestiond el fallo
porque desconocio el efecto de esa norma procesal, de tener por ciertos los
hechos que se pretendian probar?.

26. Frente al pronunciamiento de la liquidacion judicial adujo que el Tribunal negd
la inspeccion judicial -prueba idonea para el efecto- e inaplicé el articulo 267 del
Cddigo General del Proceso en los términos ya expuestos. Ademas, criticé que no
se obtuvo respuesta de las entidades a las que el Tribunal ordené requerir, para que
certificaran las distancias entre la ciudad de Bogota y los municipios a donde se
desplazaba el personal de la empresa.

27. Finalmente, como soporte del recurso, solicitd el decreto de las pruebas
referenciadas en la apelacion -citadas en el pie de pagina 11-, al considerar que no
se practicaron por la incuria de la parte demandada y sus actuaciones dilatorias para
no atender el requerimiento judicial.

Tramite relevante en segunda instancia

28. En auto del 12 de abril de 2019, esta Corporacion admitié la apelacion™ y en
proveido del 28 de junio de 2019 nego la solicitud probatoria.

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 3 de agosto de 2016. C.P.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad. 2500023260002011100814-01 (48965).

3 En concreto aseverd: “Si el Tribunal le hubiera dado aplicacién a la anterior regla, hubiera tenido por ciertos
los siguientes hechos: 1. Las 6rdenes y las frecuencias de la labor concretada. 2. Una verificacion de los pagos
realizados y bonificaciones. 3. El tiempo de permanencia de los vehiculos contratados en Bogota, fuera de la
ciudad. 4. La labor contratada, a la cual se le daba comienzo en las instalaciones de la empresa, y no realizando
recorridos recogiendo personal fuera de la sede de la sociedad. 5. Las demas actividades que se encuentran
contenidas en las 6rdenes de despacho generadas por la entidad demanda, a través de las cuales se le indicaba
a la empresa transportadora, deberia realizar. Lo que se resume en el valor de desequilibrio contractual, es
decir, que se debié tener probado la suma de $900.000.000 por perjuicio. En caso de discusion, se debid,
minimamente, dar aplicacion al indicio en contra, lo que brilla por su ausencia en la sentencia”. Recurso de
apelacién. Cuaderno Ppal. Fl. 306.

4 Cuaderno Ppal. FI. 313.

15 Cuaderno Ppal. FI. 315.
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29. Esta decision se recurri6 por la parte actora, recurso que se adecu6 al de suplica
y decidid por la Sala de la Subseccién el 25 de octubre de 2019'¢, que revoco
parcialmente la negativa y, en su lugar, requirié a la demandada para que allegara
la copia de (i) las 6rdenes de comision y programacion general; (ii) las facturas
presentadas y pagadas; y (iii) las reclamaciones y respuestas generadas por los
recorridos adicionales. Ademas, este auto negd la prueba destinada a las
autoridades de transporte para acreditar las distancias entre Bogota y los municipios
donde se desplazaban, porque se recibid respuesta antes de cerrar el periodo
probatorio.

30. Luego de la respuesta por parte de la entidad demandada, el 17 de enero de
2020 se dio traslado para presentar los alegatos de conclusion'. La parte
demandante interpuso recurso de reposicion al considerar que no se habian
entregado la totalidad de las pruebas. El Despacho sustanciador en auto del 4 de
noviembre de 2020 revoco la anterior providencia y requirié nuevamente a la entidad
demandada’@.

31. El 3 de agosto de 2021 se ordend seguir adelante con el tramite' y el 24 de
junio de 2024 se corrid traslado a las partes y al Ministerio para presentar los
alegatos de conclusion?°.

32. En los alegatos, la parte demandante reiter6d los argumentos expuestos en la
demanda y en el recurso de apelacion?'. Ademas, sostuvo que el mayor nimero de
kilbmetros recorridos obedecié a deficiencias en el seguimiento y supervision de la
ejecucion contractual, circunstancia que, a su juicio, configuré la teoria de la
imprevision o unas sujeciones materiales imprevistas, pues la prestacion del servicio
por encima de las cantidades contratadas la dejé en una situacion econémica mas
gravosa que la prevista al presentar su oferta.

33. La parte demandada en sus alegatos sefial6é que la sentencia recurrida no tiene
falencias y reiteré los argumentos de la contestacion y alegatos de la primera
instancia®?.

34. La llamada en garantia solicitd que se confirme la sentencia de primera
instancia®® y, en forma subsidiaria, reiter6 los argumentos y excepciones de la
contestacion del llamamiento.

35. El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

36. Como no se configura causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
resolvera el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la

16 Cuaderno Ppal. FI. 325.
17 Cuaderno Ppal. Fl. 658.
8 Cuaderno Ppal. Fl. 684.
19 Cuaderno Ppal. Fl. 732.
20 Expediente digital. indice SAMAI 59.
21 Cuaderno Ppal. FI. 745.
22 Cuaderno Ppal. FI. 660.
23 Cuaderno Ppal. FI. 736.
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sentencia de primera instancia. Ademas, se cumplen los presupuestos procesales
de jurisdiccion?*, competencia?®, conciliacion?®, oportunidad para demandar?’ y la
legitimacion en la causa por activa y pasiva?®.

Alcance de la apelaciéon

37. La apelacion cuestiona, en primer lugar, que el Tribunal hubiera negado la
correccion del precio contractual con fundamento en las reglas del desequilibrio
econdmico. Segun el recurrente, la reclamacion no se origind en circunstancias
posteriores a la celebracion del contrato, sino en errores aritméticos del contrato
inicial que se mantuvieron en la modificacién, aclaracion y correccion suscrita por
las partes.

24 Este proceso se rige por el CCA conforme al articulo 308 del CPACA porque la demanda se presento6 el 11
de abril de 2012. Segun el articulo 82 del CCA modificado por la Ley 1107 de 20086, esta jurisdiccidon conoce de
“[...] las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de
economia mixta con capital publico superior al 50% [...]”y la Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P.,
al momento de presentarse la demanda el 11 de abril de 2012 tenia una participacion publica superior al 50%.
En atencion a lo expuesto, se trata de una empresa mixta de servicios publicos en los términos de la Ley 142
de 1994. La Empresa de Energia de Cundinamarca tiene sus origenes en la década de 1950 y, en 1995, adopto
la denominacion de Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P. —EEC S.A. E.S.P.—. Su composicion
accionaria era mayoritariamente publica, con participacion del Gobierno Nacional y de la Gobernacion de
Cundinamarca. Esta estructura se mantuvo hasta 2009, cuando la Nacién enajend su participacion a la
Distribuidora Eléctrica de Cundinamarca S.A. E.S.P. —DECSA S.A. E.S.P.—. La composicién accionaria
resultante se mantuvo hasta 2016, afo en el cual la EEC S.A. E.S.P. se fusion6 con Codensa S.A.

Asi, para 2012, la EEC S.A. E.S.P. era una sociedad anénima mixta cuya composicién accionaria estaba
distribuida de la siguiente manera: (i) DECSA S.A. E.S.P. era titular del 82,34 % de las acciones; y (ii) el 17,66
% restante correspondia a accionistas minoritarios, dentro de los cuales la Gobernacion de Cundinamarca tenia
una participacion directa del 13,15 %. A su vez, DECSA S.A. E.S.P. estaba constituida con una participacion de
Codensa S.A. del 49 % y de la Empresa de Energia de Bogota del 51 %.

Para esa misma época, la composicion accionaria de Codensa S.A. correspondia en un 51,3 % a la Empresa
de Energia de Bogota, en un 48,3 % a Endesa S.A. —posteriormente ENEL S.A.— y el porcentaje restante a
accionistas minoritarios. Por su parte, en la Empresa de Energia de Bogot4, el Distrito de Bogota tenia una
participacion del 65,7 %.

De acuerdo con esa estructura accionaria, la participacion indirecta del Distrito de Bogota en el capital social de
la EEC S.A. E.S.P. correspondia al 41,2 %: un 27,6 %, de manera indirecta, por conducto de la participacion de
la Empresa de Energia de Bogotda, y un 13,6 %, por la participacion en Codensa S.A. A ese porcentaje se
adicionaba la participacion directa de la Gobernaciéon de Cundinamarca, equivalente al 13,15 %. En
consecuencia, para el momento de presentacion de la demanda, la participacion publica en la EEC S.A. E.S.P.
ascendia al 54,35 %, esto es, superaba el 50 % de su capital social.

Para establecer esta composicidn accionaria se tuvo en cuenta la Resolucién de Integracién 554 de 2014 de la
Superintendencia de Industria y Comercio y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante la cual se
condiciond una operacion de integracion entre empresas del sector de energia y en cuyos antecedentes se
consignd la informacion relativa a la composicion accionaria de la EEC S.A. E.S.P.

25 Conforme al articulo 132, nim. 5, del CCA se trata de la apelacion de una sentencia del Tribunal
Administrativo, Sala Transitoria con sede en Bogota en un proceso de doble instancia debido a la cuantia. La
pretensién mayor -restablecimiento del equilibrio- es de $784°'039.376 y para la fecha de la demanda -11 de
abril de 2012- el monto exigido para que el Tribunal conociera en primera instancia era de $283.350.000.

26 |_a parte actora adelant el tramite, seguin la solicitud radicada el 9 de diciembre de 2011, ante la Procuraduria
134 Judicial Il Administrativa de Bogota, la cual se declaro fallida. Cuaderno Ppal. Fls. 120 y 128.

27 El contrato 018 de 2006 estipuld la liquidacion dentro del plazo de los cuatro meses siguientes al recibo final
a entera satisfaccion. Aunque las partes no firmaron tal acta, se encuentra que conforme al articulo 136, numeral
10, literal d, del CCA, el contrato tuvo un plazo de 3 afios y se prorrogd hasta el 13 de agosto de 2009 (Cuaderno
No. 2. FI1.104). Terminado el contrato el 13 de agosto de 2009, el término de cuatro meses para realizar la
liquidacion bilateral se extendio hasta el 14 de diciembre de 2009; desde 15 de diciembre se cuentan los dos
meses del literal d) del numeral 10 del articulo 136 del CCA, que vencieron el 15 de febrero de 2010. A partir
del 16 de febrero de 2010 corrieron los dos afios de que disponia el demandante para acudir ante la jurisdiccion,
que vencian el 16 de febrero de 2012.

El dia 9 de diciembre de 2011 - a 2 meses y 7 dias para la caducidad-, la parte demandante solicité audiencia
de conciliacién prejudicial, declarada fallida segun constancia con fecha “Bogota, Febrero 15 de 2012” en el
encabezado y “Para constancia, se firma en Bogota, a quince (15) dias de enero de dos mil doce (2012)", al
final. Ante la duda sobre la fecha de expedicion de la constancia, la Sala conforme a los principios pro damato
y pro actione encuentra que prevalece la interpretacion a favor del demandante, para garantizar el acceso a la
administracion de justicia. En consecuencia, los términos de caducidad se suspendieron entre el 9 de diciembre
y el 15 de febrero de 2012, que se reanudaron el dia 16 de febrero siguiente y vencian el dia 23 de abril de
2012. Como la demanda se presenté el dia 11 de abril de 2012, se presentd dentro de la oportunidad legal.

28 La Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P (absorbida por Codensa S.A. E.S.P., quien a su vez
fue absorbida por ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.) y la Cooperativa de Trabajo Asociado Servicomtrec estan
legitimados en la causa por activa y por pasiva, respectivamente, por ser las partes del contrato 018 de 2006.
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38. En segundo lugar, el apelante controvirtié la negativa a reconocer los servicios
que calific6 como adicionales. Sostuvo que el Tribunal valoré indebidamente las
pruebas, dio un alcance equivocado a la ausencia de salvedades durante la
ejecucion del contrato y omitié aplicar las consecuencias previstas en el articulo 267
del Cdédigo General del Proceso por la falta de exhibicion de los documentos
requeridos a la entidad demandada.

39. La Sala no estudiara el argumento sobre las supuestas fallas de la entidad
contratante en la supervisién o vigilancia del contrato, porque en los alegatos de
segunda instancia no se podia agregar nuevos cargos a la apelacion.

40. En tercer lugar, el recurrente cuestiond la negativa a liquidar judicialmente el
contrato. Alegd que el Tribunal valoré indebidamente las pruebas al concluir que no
existian elementos suficientes para establecer la ejecucion contractual y los pagos
efectuados.

41. Aunque no se pidid en forma expresa la liquidacion judicial, los numerales 6 y 7
solicitaron incluir las condenas en esa liquidacion. El Tribunal entendié que la
demanda contenia esa pretension y la resolvio. Por ello, para respetar el debido
proceso y la prohibicién de reformar la sentencia en perjuicio del apelante unico, la
Sala mantendra esa interpretacion y estudiara los cargos relacionados con la
liquidacion.

42. El Tribunal también neg6é algunas pretensiones porque consideré que
correspondian a reclamaciones extracontractuales?® y que debian tramitarse
mediante la accion de reparacion directa. Como esa decision no fue apelada, la
Subseccién no se pronunciara sobre ella.

43. En consecuencia, la Sala examinara tres asuntos: (i) la negativa a corregir el
precio contractual con fundamento en el contrato primigenio y su aclaracion por
aplicar las reglas del desequilibrio econémico de la Ley 80 de 1993; (ii) el rechazo
del reconocimiento de los servicios adicionales, incluidos los argumentos sobre la
valoracion de las pruebas, las salvedades y la falta de exhibicién documental; y (iii)
la decision de no liquidar judicialmente el contrato por insuficiencia probatoria.

Problemas juridicos

44. De acuerdo con los cargos del recurso y con los limites de la segunda instancia,
la Sala resolvera los siguientes problemas juridicos:

45. (i) ¢Acertd el Tribunal al negar la correccion del precio contractual con
fundamento en las reglas del desequilibrio econémico de la Ley 80 de 1993, pese a
que el contrato se regia por el derecho privado y la reclamacién se sustentaba en
errores aritméticos?

2% | a sentencia de primera instancia nego las pretensiones asociadas al “reconocimiento de labores ejecutadas
a solicitud de la demandada, que no estaban pactadas en el contrato, tal como recoger en el sitio de residencia
a funcionarios de la Empresa de Energia de Cundinamarca” (Subrayas de la Sala). Este es el Unico supuesto
que tiene una referencia extracontractual, pues todos los demas servicios adicionales que se reclaman hace
referencia a una ejecucion mayor de servicios previstos en el contrato.
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46. (ii) ¢Le asistio razon al Tribunal al negar el reconocimiento de los servicios
adicionales, al atribuir efectos a la ausencia de salvedades y concluir que su
ejecucion y cuantia no estaban acreditadas?

47. (iii) ¢Acerto el Tribunal al negar la liquidacion judicial del contrato por falta de
pruebas suficientes sobre su ejecucion y los pagos efectuados?

48. Tesis: La Sala revocara parcialmente la sentencia apelada. La correccion del
precio contractual no debia resolverse con las reglas del desequilibrio econémico
de la Ley 80 de 1993, sino con las normas de derecho privado aplicables al contrato
y las reglas de interpretacion contractual. Estas permiten establecer que la
modificacion, aclaracién y correccién no reflejo la intencion comun de las partes,
corregir el precio y reconocer la diferencia acreditada por la prestacion del servicio
durante el plazo inicial.

49. En lo demas, confirmara la sentencia. No se acredito la ejecucion de servicios
adicionales distintos de las prestaciones y riesgos incluidos en el contrato; la
aplicacién de la teoria de la imprevisidbn no procede porque el contrato habia
terminado y las prestaciones ya se habian ejecutado; las pruebas no permiten
establecer el estado final de ejecucion, los pagos realizados y las obligaciones
pendientes para liquidar judicialmente el contrato.

50. Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala analizara el caso
concreto a partir de los siguientes temas: (i) el régimen juridico aplicable al contrato;
(i) la correccion del precio contractual; (iii) la negativa del reconocimiento de los
servicios adicionales y su prueba; (iv) la procedencia de la liquidacion judicial del
contrato; y (v) la condena en costas.

El régimen juridico del contrato de prestaciéon de servicios de transporte 018-
2006

51. Antes de resolver los problemas juridicos planteados, es necesario precisar el
régimen juridico aplicable al contrato de prestacion de servicios No. 018 de 2006,
porque es el presupuesto para determinar las normas sustanciales que gobiernan
la correccion del precio, los servicios adicionales y la liquidacion judicial, en
consecuencia, permitira establecer si el Tribunal aplicé correctamente el derecho al
resolver las pretensiones, o si prosperan los cargos formulados en la apelacion.

52. La EEC (absorbida por Codensa S.A. E.S.P, la que a su vez fue absorbida por
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.)* fue, al momento de la celebracion del negocio, una
empresa de servicios publicos domiciliarios®!, por tanto, sus contratos se regian por
el articulo 8 de la Ley 143 de 199432 en concordancia con el articulo 31 de la ley

30 Certificado de existencia y representacion de ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. Cuaderno Ppal. Fls. 217-218.

31 Certificado de existencia y representacion de la Empresa de Energia de Cundinamarca E.S.P. S.A. Cuaderno
No. 3. FI. 13.

32 Articulo 8. Ley 143 de 1994. “Las empresas publicas que presten el servicio de electricidad al entrar en
vigencia la presente Ley, en cualquiera de las actividades del sector, deben tener autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestaria. [...] // Paragrafo. El régimen de contratacioén aplicable a estas empresas sera el
del derecho privado. La Comisién de Regulacion de Energia y Gas podra hacer obligatoria la inclusién de
clausulas excepcionales al derecho comun en algunos de los contratos que celebren tales entidades. Cuando
su inclusién sea forzosa, todo lo relativo a estas clausulas se sujetara al Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Puablica.”
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142 de la misma anualidad, modificado por el articulo 3 de la ley 689 de 200133, que
establece que sus vinculos negociales no estaban sujetos a la ley 80 de 1993, salvo
disposicion en contrario.

53. Ahora bien, la Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P. ostentaba la
calidad de Empresa de Servicios Publicos Mixta, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 14.6 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 (es decir, una entidad en cuyo
capital confluyen aportes estatales iguales o superiores al 50%). La jurisprudencia
unificada, decantada de forma vinculante por la Corte Constitucional a partir de la
sentencia C-736 de 2007, ha definido inequivocamente que las empresas de
servicios publicos mixtas ostentan una indiscutible naturaleza publica y son, a todos
los efectos organicos, verdaderas entidades publicas. En este sentido, y toda vez
que la presente demanda se interpuso el 11 de abril de 2012, resulta imperativa la
aplicacion del articulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo, tal como fue
modificado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006. Dicha normativa consagré una
clausula general de competencia fundamentada estrictamente en el ‘criterio
organico', el cual determina que la jurisdiccion administrativa es la unica llamada a
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades
publicas. Por lo tanto, al estar involucrada una entidad de caracter estatal, resulta
irrelevante el régimen de derecho sustantivo aplicable a sus actos o contratos,
consolidandose el fuero de atraccion absoluto en cabeza del juez contencioso
administrativo

54. La Sala advierte que el contrato de prestacion de servicios 018-2006, suscrito
el 21 de junio de 2006, para el transporte de personal y herramientas a
dependencias y municipios en los cuales la EEC suministraba el servicio de energia
eléctrica®, se rigio por el derecho privado. Ello obedece a que fue celebrado por
una empresa de servicios publicos domiciliarios.

55. Como el contrato se rige por el derecho privado, los cargos de la apelacion
deben resolverse con fundamento en las normas civiles y comerciales, asi como en
las normas especiales que regulan el régimen de contratacion de estas empresas,
y no en las instituciones previstas en la Ley 80 de 1993. Por ello, la apelacién sobre
la decision que negd la correccion del precio contractual se analizara conforme a
las reglas de interpretacion contractual, en especial, la prevalencia de la intencidn

33 Articulo 31. Ley 142 de 1994. “Los contratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios
publicos a los que se refiere esta ley no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacion
de la Administracién Publica, salvo en lo que la presente ley disponga otra cosa. / Las Comisiones de
Regulacién podran hacer obligatoria la inclusién, en ciertos tipos de contratos de cualquier empresa de servicios
publicos, de clausulas exorbitantes y podran facultar, previa consulta expresa por parte de las empresas de
servicios publicos domiciliarios, que se incluyan en los demas. Cuando la inclusién sea forzosa, todo lo relativo
a tales clausulas se regira, en cuanto sea pertinente, por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y los actos y
contratos en los que se utilicen esas clausulas y/o se ejerciten esas facultades estaran sujetos al control de la
jurisdiccién contencioso administrativa. Las Comisiones de Regulacién contaran con quince (15) dias para
responder las solicitudes elevadas por las empresas de servicios publicos domiciliarios sobre la inclusién de las
clausulas excepcionales en los respectivos contratos, transcurrido este término operara el silencio administrativo
positivo. // Paragrafo. Los contratos que celebren los entes territoriales con las empresas de servicios publicos
con el objeto de que estas ultimas asuman la prestacion de uno o de varios servicios publicos domiciliarios, o
para que sustituyan en la prestacion a otra que entre en causal de disolucion o liquidacion, se regiran para todos
sus efectos por el Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Publica, en todo caso la seleccion
siempre debera realizarse previa licitacion publica, de conformidad con la Ley 80 de 1993".

34 Articulo 1. Ley 142 de 1994 “Ambito De Aplicacién De La Ley. Esta Ley se aplica a los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucién de gas combustible, [...J; a las
actividades que realicen las personas prestadoras de servicios publicos de que trata el articulo 15 de la presente
Ley, y a las actividades complementarias definidas en el Capitulo Il del presente titulo y a los otros servicios
previstos en normas especiales de esta Ley’.
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comun de las partes sobre el tenor literal.

56. A su vez, los cuestionamientos asociados a las reclamaciones por servicios
adicionales y mayores costos se estudiaran conforme a lo pactado, la distribucién
contractual de riesgos, las reglas sobre carga de la prueba y, en lo pertinente, la
teoria de la imprevision con fundamento en el articulo 868 del Cddigo de
Comercio®.. No procede acudir a la institucion del desequilibrio econémico
consagrado en la Ley 80 de 1993, pues esta se reserva para los contratos sometidos
a ese régimen36.

57. En consecuencia, cualquier alteracion sobreviniente a la ecuacion contractual
debera estudiarse conforme al articulo 868 del Codigo de Comercio. La Corporacion
ha sostenido esta misma tesis en asuntos relacionados con contratos celebrados
por la Empresa de Energia de Cundinamarca E.S.P. S.A. durante el afio 20063”

58. De otro lado, el recurrente sostuvo que el fallo de primera instancia omitio la
aplicacion del articulo 267 del Codigo General del Proceso®®. Sin embargo, la Sala
advierte que dicha disposicion no es aplicable en esta controversia porque la
demanda fue presentada el 11 de abril de 2012. Por tanto, el proceso se rige por el
Decreto 01 de 1984 y el Cddigo de Procedimiento Civil, de conformidad con el
articulo 308 del CPACA, que prescribio que los “[...] procesos en curso a la vigencia
de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior’. A su vez, la Ley 1437 de 2011 entr6 en vigor el 2 de julio de 2012.
En consecuencia, el cargo se examinara con fundamento en el articulo 285 del
Cddigo de Procedimiento Civil, disposicidn equivalente a la invocada por el
recurrente.

59. Definido el régimen juridico aplicable al contrato, corresponde analizar los
cargos formulados en el recurso de apelacion conforme a las reglas del derecho
privado que gobiernan la relacion contractual.

35 “[E]s importante precisar que tratandose de contratos sujetos al derecho privado, la procedencia de un
eventual restablecimiento de las condiciones contractuales frente al desequilibrio econémico sobreviniente no
se abre paso desde la perspectiva del articulo 27 de la Ley 80 de 1993, sino a partir del ambito de la denominada
“teoria de la imprevisién”, siempre que se trate de circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles,
posteriores a la celebracién del contrato de ejecucién sucesiva, que generen una excesiva onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones o una alteraciéon fundamental en el equilibrio prestacional, de conformidad con
lo previsto en el articulo 868 del Cédigo de Comercio”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 8 de junio de 2021, exp. 64.349, C.P. Nicolas Yepes Corrales.

36 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 30 de agosto de 2024, exp. 58.485. C.P:
José Roberto Sachica; Subseccion C, sentencia del 8 de junio de 2021, exp. 64.349. C.P. Nicolas Yepes Correa.
37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 8 de junio de 2021, exp. 64.349, C.P.
Nicolas Yepes Corrales.

38 Articulo 267 CGP “Renuencia y oposicion a la exhibicion. Sila parte a quien se ordené la exhibicion se opone
en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la
instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los motivos de la oposicion; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos
que quien pidi6 la exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion,
caso en el cual la oposicion se apreciara como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera
cuando no habiendo formulado oposicién, la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale.

Cuando es un tercero quien se opone a la exhibicioén o la rehtsa sin causa justificada, el juez le impondra multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). // Los terceros no estan obligados
a exhibir documentos de su propiedad exclusiva, cuando gocen de reserva legal o la exhibicion les cause
perjuicio.”
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Analisis del caso concreto
Sobre la correccion aritmética

60. Frente al primer problema juridico, la Sala se aparta del fallo de primera
instancia en la interpretacion de la pretension y su causa: el tribunal la juzgé a partir
del rompimiento del equilibrio contractual -que atiende a la alteracion del negocio
por circunstancias posteriores a su celebracion-, aunque la pretension de correccion
aritmética se origina en la suscripcion del contrato primigenio y su aclaracion.

61. Dado que se trata de un vinculo negocial sujeto al derecho privado, en virtud
del régimen especial de las Leyes 142 y 143 de 1994, para determinar si se
configurd el error aritmético en el precio, se acudira en primer lugar a la prevalencia
de la intencién de las partes, reconocida en el articulo 1618 del Codigo Civil*® y a
las demas reglas de interpretacion contractual previstas en los articulos 1619 a 1624
del mismo codigo*. Estas normas establecen como criterios subsidiarios la
naturaleza del contrato, la interpretacion sistematica y a favor del deudor.

62. Con este fin, la Sala definira la voluntad de las partes a partir del contrato y su
aclaracion*', que precisan y modifican el objeto contractual y el precio. Después, se
correlacionara con las demas pruebas, en especial, el dictamen pericial*?.

63. El contrato de prestacién de servicios n.° 018-2006, suscrito entre Servicomtrec
y EEC*3, fij6 como objeto la prestacion de transporte, sus componentes y el valor de
cada uno, con un precio de $946°'013.400. Por su relevancia, se reproducen las
clausulas primera y tercera:

"PRIMERA. OBJETO: El contratista se obliga con la EEC-ESP bajo su
exclusiva direccion y responsabilidad a prestar el servicio de transporte de
personal y herramientas para las diferentes dependencias y municipios del
area rural y urbana en los cuales la EEC-ESP presta el servicio de energia
eléctrica, por el término de 3 afios hasta que dure el presupuesto, en los
siguientes términos:

ITEM DETALLE 2.006 2.007 2.008

Bogota 6% 6%

Arriendo $4,300,000 51.600.000 55.212.000 59.076.840

Horas $12.000 *40

adicionales | horas 5.760.000 5.760.000 5.760.000
500.000

Peajes mensual 6.000.000 6.000.000 6.000.000

Subtotal 63.360.000 66.972.000 70.836.840

Total 3

Camioneta

S 190.080.000 200.916.000 212.510.520

LA MESA

Arriendo $4.200.000 50.400.000 53.424.000 56.629.440

39 Art. 1618 del Codigo Civil. “Conocida claramente la intenciéon de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras”.

40 En el EGCAP se debe atender en forma prevalente el articulo 28 de la Ley 80 y luego las normas del estatuto
civil y comercial.

41 Cuaderno No. 2. Fls. 95-104.

42 Cuaderno No. 7. Fls. 1-39.

43 Cuaderno No. 2. FI. 95.
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300.000
Peajes mensual 3.600.000 3.600.000 3.600.000
Subtotal 54.000.000 57.024.000 60.229.440
Total 2
Camioneta
s 108.000.000 114.048.000 120.458.880
Total Anual 298.080.000 314.964.000 332.969.400
Total
Contrato 946.013.400

La Empresa podra disminuir las cantidades de los elementos objeto de la
presente invitacion, o aumentarlas hasta el presupuesto disponible, sin que
de ese hecho pueda derivarse reclamacion por parte del oferente, quien
debera mantener los precios unitarios de su oferta. [...]

TERCERA: VALOR APROXIMADO DEL CONTRATO: El valor aproximado
del presente contrato asciende a la suma de NOVECIENTOS CUARENTA'Y
SEIS MILLONES TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE
($946.013.400.00), incluido peajes y el valor de las horas adicionales que
se puedan presentar para la ciudad de Bogotéa D.C., el cual se determinara
de la siguiente forma: Para la vigencia fiscal del 2006, DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($298.080.000); Para la vigencia 2007: TRESCIENTOS CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($314.964.000); y para el afo 2008 la suma de TRESCIENTOS TREINTA'Y
DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($332.969.400) PARAGRAFO: Para el
pago de las horas adicionales y peajes el contratista debera presentar al
Supervisor los soportes respectivos.”™* (Subrayas del Despacho)

64. Frente a este negocio, es un hecho cierto y acreditado que las partes advirtieron
errores aritméticos, lo que motivo la modificacidn, aclaracion y correccién el 16 de
febrero de 20074°. El otrosi describe el defecto y la forma en que quiso enmendarse:
aunque el incremento anual pactado de algunos conceptos era del 6%, conforme a
la oferta del contratista, el cuadro del contrato primigenio incorporé para el afio 2007
sumas equivalentes a un incremento del 7%, lo que afecté el valor del negocio®.

65. Para corregir el yerro en los componentes de “arriendo” y “horas adicionales”,
las partes aplicaron el 6% pactado en lugar del 7% usado inicialmente. Asi lo
estipularon en la parte resolutiva de la modificacion:

“CLAUSULA PRIMERA: Modificar, aclarar y corregir el cuadro inserto en la
clausula Primera del Contrato de Prestacion de Servicios Nro. 018-2006, el
cual quedara asi:

44 Cuaderno Ppal. FI. 97.

45 Cuaderno No. 2. FI. 100.

46 “Que el 6 de Febrero de 2007, el supervisor del contrato de prestacion de servicios Nro. 018 de 2006, remitio
a la Secretaria General, memorando Nro. 4-0177-2007, en el cual informa que ‘revisada la liquidacién de las
sumas de dinero a cancelar para los afios 2007 y 2008, se evidencia que efectivamente se presenta un desface
del 1% en el incremento de precios para el 2007, el cual incide en el aumento para el afio 2008. 4). Que por
parte de la Secretaria General se procedié a revisar el contrato en mencién encontrandose un error en los
valores estipulados a titulo _de arrendamiento y su_incremento, dado a que en el contrato se sefala un
incremento del seis (6%) por ciento afio a afio, cuando efectuada la operacion numérica se evidencia que su
incremento corresponde al siete (7%) por ciento, debiéndose ajustar los valores mensuales correspondientes al
afio 2007 y 2008. 5) Que se verifico la oferta presentada por el contratista y en ella se observa que el
CONTRATISTA oferta un incremento del seis (6%) mensual, en los conceptos relativos a arrendamiento y horas
extras. Acorde a la mismas el incremento debe efectuarse en los conceptos anteriormente anotados,
manteniéndose el valor de los peajes en Quinientos Mil Pesos Mensuales ($500.000) para los afios 2006, 2007
y 2008.” (Subrayas del Despacho)
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ITEM DETALLE 2.006 2.007 2.008
Bogota 6% 6%
Arriendo $4,300,00 $51.600.000,00 $54.696.000,00 $57.977.760,00
0
Horas $12.000 $5.760.000,00 $6.105.600,00 $6.471.936,00
adicionales
Peajes $500.000 $6.000.000,00 $6.000.000,00 $6.000.000,00
Subtotal $63.360.000,00 $66.801.600,00 $64.449.696,00
Total 3 $190.080.000,00 $200.404.800,00 $193.349.088,00
Camionetas
LA MESA
$50.400.000,00 $53.424.000,00 $56.629.440,00
$4.200.00
Arriendo 0
Peajes $300.000 $3.600.000,00 $3.600.000,00 $3.600.000,00
Subtotal $54.000.000,00 $57.240.000,00 $60.229.440,00
Total 2 $108.000.000,00 $114.480.000,00 $120.458.880,00
Camionetas
Total Anual $298.080.000,00 $314.884.800,00 $313.807.968,00
Total $926.772.768,00
Contrato

66. En consecuencia, el valor del contrato se modifico, aclaré y corrigio asi:

“CLAUSULA SEGUNDA: Modificar, Aclarar y Corregir el valor del contrato
previsto en la clausula TERCERA del Contrato de prestacion de Servicios Nro.
018-2006, el cual quedara asi: TERCERA: Valor aproximado del contrato: El
valor aproximado del presente contrato asciende a la suma de
NOVECIENTOS VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO ($926.772.768) [...]".

67. La demandante sefald -y asi se acredita en el plenario-, que, pese a la
intencion de enmendar el error, este se mantuvo, ahora en la sumatoria de los items
descritos en el objeto contractual, lo que afecté el precio final. Por eso sostuvo que
el valor real corresponde a la suma de $944'340.768.

68. Segun los documentos contractuales, Servicomtrec y EEC, al suscribir esta
modificacion, buscaban conservar el valor de cada componente y uUnicamente
reducir el incremento anual del arrendamiento del 7% al 6%, y aplicar la misma
variacion anual a las horas adicionales. Las consideraciones del otrosi despejan
cualquier duda sobre esta intencion comun.

69. Los antecedentes del otrosi son claros: el unico aspecto a modificar era el
porcentaje del incremento anual, lo que sin duda se traducia en una reduccion del
valor total del contrato, sin afectar los valores unitarios iniciales de los items para el
afio 2006.

70. Esta intencion se ratifica con la propuesta econdmica de la Cooperativa,
obrante en el plenario, que discrimina cada elemento del contrato e incluye una
variacion anual del 6% en la compensacién ordinaria -equivalente al arriendo- y en
las horas extras*’. Aunque la oferta allegada a este proceso esta incompleta - solo
obra el componente de La Mesa, falta el de Bogota-, se le otorga valor probatorio
porque se aportd por la entidad demandada como parte de los antecedentes

47 Cuaderno No. 3. FI. 162.
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administrativos y no fue tachada de falsa. En consecuencia, su contenido ratifica lo
pactado y la intencion de las partes de fijar el incremento anual en un 6%.

71.  Esta conclusién se reafirma al revisar los cambios del cuadro de la clausula
primera: se modificaron los items “arriendo” y “horas adicionales” para Bogota, lo
que se tradujo en un reajuste de los subtotales y totales.

72. Pese alo claro del propdsito, una revision de las sumas recalculadas revela
que los yerros persistieron, como lo indicé la apelante. En Bogota, la sumatoria de
los items “arriendo”, “horas adicionales” y “peajes”, por vehiculo no refleja el
resultado correcto de la operacion, con la consecuente equivocacion en el total de
los tres automotores.

73.  En efecto, se ajustaron los valores conforme al 6%, pero la sumatoria no se
actualizo, lo que mantuvo el yerro, como se muestra a continuacion:

DETALLE (Mi(()imjiel (Mi?iozel 2007 (Mi%"%el 2008
ITEM (Mod. del . i (Revision de la i (Revision de la
contrato co_nt_rato co_nt_rato Sala) cc)_nt_rato Sala)
original) original) original) original)
6%
Bogota 6% 6% 6%
Arriendo $4,300,00 $ 51.600.000,00 | $54.696.000,00 | $ 54.696.000,00 | $ 57.977.760,00
0 T T R R $ 57.977.760,00
Horas
adicionales $ 12.000 $ 5.760.000,00 $ 6.105.600,00 $6.105.600,00 | $6.471.936,00 $ 6.471.936,00
Peajes $ 500.000 $ 6.000.000,00 $ 6.000.000,00 $ 6.000.000,00 | $ 6.000.000,00 $ 6.000.000,00
Subtotal $ 63.360.000,00 | $66.801.600,00 | $66.801.600,00 | $ 64.449.696,00 $ 70.449.696,00
Total 3 $ $ $ $
Camionetas 190.080.000,00 200.404.800,00 | 200.404.800,00 | 193.349.088,00
$ 211.349.088,00

74.  En el municipio de La Mesa, la Sala encuentra que el yerro se origind en la
sumatoria del subtotal de una camioneta para el afio 2007, que pasé de $57°024.000
en el contrato original, a $57°240.000 en la modificacion, incremento injustificado -
no existian errores en el incremento anual de los items-. En verdad, es un yerro por
el cambio en la posicién de los miles -024 cambid por 240-, que resulta trascendental
frente a la exactitud exigible al precio. Esto repercutiéo en los totales de los dos
automotores, que pasaron de $114°048.000 a $114'480.000.

75. Por eso, el valor final del contrato, resultante de la sumatoria de los subtotales
de Bogota y La Mesa, también quedé errado, como muestra este cuadro:

DETALLE (Miﬂoieu (Mi?iozjel 2007 (Mi(c)ioilel 2008
ITEM (Mod. del ’ i (Revision de la i (Revision de la

contrato co_nt_rato co_nt_rato Sala) co_nt_rato Sala)

original) original) original) original)

Total Anual $ $ $ $ $
298.080.000,00 314.884.800,00 | 314.452.800,00 | 313.807.968,00 331.807.968,00
Total $
Contrato 926.772.768,00 944.340.768,00

76. Esta conclusion se confirma con el Dictamen pericial*® practicado en el

48 Cuaderno No. 7.
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proceso, decretado para verificar matematicamente el valor del contrato*®. Aunque
la parte demandada objeto esta prueba por error grave®?, el Tribunal no la analizé,
pues nego las pretensiones por la falta de salvedades en las modificaciones del
contrato, que exigio como presupuesto del desequilibrio de la Ley 80.

77.  Sobre el particular, esta Subseccidn encuentra que la objecién recayo6 sobre
otros puntos de la pericia, sin controvertir la revisidén aritmética de la experta, que la
demandada aceptd expresamente en su pronunciamiento sobre esta prueba:
“Ahora bien, sobre el informe de verificacion aritmética de los valores establecidos
en el contrato, que aparece en la primera parte del informe no tenemos ninguna
objecion™,

78. La primera parte del dictamen confirma el error en el contrato inicial en la
aplicacion del 6% de incremento anual -punto que impulso la suscripcion del otrosi
y sobre el cual no hay discusion-. Sin embargo, la pericia también identifica errores
aritméticos en la propia modificacion: en la suma total del afio 2007 para La Mesa 'y
en la de 2008 para Bogota. Al respecto, la pericia preciso:

“Para el ano 2007, se encuentra varios errores matematicos en diferentes
items asi:

De acuerdo a la verificacion del contrato para el afio 2007, se encuentra
varios errores matematicos en diferentes item[sic], esto se pudo establecer,
dado que se toma los valores del afio 2006, valores que estan correctos y se
aplica el incremento pactado del 6% tanto en arrendamiento como horas
adicionales y el resultado de la verificacion es la siguiente:

1. [E]n el item de subtotal la Mesa se encuentra un error matematico el valor
real es de real [sic] de $57.024.00. y no el de $ 57.240.000

2. [E]n el item de Total dos camionetas La Mesa se encuentra un error
matematico el valor real es de real [sic] de $114.048.000 y no el valor de
$114.480.000

3. [E]n el item de Total Anual se encuentra un error matematico el valor real
es de $314.452.800. y no el de $314.884.800]...]

Para el afio 2008, se encuentra varios errores matematicos en diferentes
items asi:

De acuerdo a la verificacion de la modificacion, adicién, correccion No 1 del
contrato para el afio 2008, se encuentra varios errores matematicos en
diferentes item[sic], esto se pudo establecer, dado que se toma los valores
del afio 2007 valores reales y se aplica el incremento pactado del 6% tanto

49 El Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 28 de enero de 2024 decreto el dictamen vy fijo su
objeto, asi: “Respecto al perito especializado en informatica y/o Ingeniero en sistemas, se decreta la practica de
un dictamen pericial con el fin de que el auxiliar de justicia con base en los documentos obrantes en el plenario
verifique matematicamente los incrementos a los valores establecidos en el contrato de prestacién de servicios
de Transporte No. CPS 018-2006 suscrito entre PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOMTREC, hoy COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOMTREC y la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. ESP, asi como en su modificacion, aclaracion y correccion No. 1y en la
adicion y prorroga No. 1, sin perjuicio de aquellos puntos sobre los cuales las partes quieran establecer. Para
lo cual allegaran al expediente antes de la fecha de la posesién del perito el cuestionario correspondiente”.
Cuaderno Ppal. Fl. 46. Los demas puntos del dictamen se precisaron en la demanda contentiva de la solicitud
probatoria y se refieren a la revisiéon del acervo probatorio para acreditar las demas pretensiones de la demanda
(6rdenes de servicio, programacion, facturas presentadas y pagadas, las reclamaciones y respuestas frente a
los recorridos adicionales). Cuaderno Ppal. FI. 8.

50 Cuaderno Ppal. Fls. 131-133.

51 Ibidem.
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en arrendamiento como horas adicionales y el resultado de la verificacion es
la siguiente:

1. [E]n el item de subtotal la [sic] Bogota para el 2008 se encuentra un error
matematico el valor real es de $70.449.696. y no el valor de $64.449.696.

2. [E]n el item de Total la [sic] Bogota para el 2008 se encuentra un error
matematico el valor real es de real [sic] de $211.349.088. y no el valor de
$193.349.088.

3. [E]n el item de Total Anual 2008 se encuentra un error matematico el valor
real es de real de [sic] $331.807.968 y no el valor de $313.807.968. [...]

Por todos los errores que presenta la modificacion, aclaracion y correccion
No. del Contrato de Prestacion de servicios de Transporte No CPS 018.2006
suscrito entre Precooperativa de Trabajo Asociado Servicometrec[sic], hoy
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicometrec[sic] y la Empresa de
Energia de Cundinamarca S.A ESP._el valor del contrato correcto es de §
944.340.768. Y no como se realizé de valor de $926.772.768.%? (Subrayas
fuera de texto)

79. El dictamen también describi6 los valores correctos de cada componente, el
cual se transcribe con énfasis en los elementos que se corrigen en comparacion con
la aclaracion, asi:

ITEM DETALLE 2.006 2.007 2.008
Bogota 6% 6%
Arriendo $ 4,300.000 $51.600.000 $54.696.000 $57.977.760
Horas adicionales $12.000 $5.760.000 $6.105.600 $6.471.936
Peajes $500.000 $6.000.000 $6.000.000 $6.000.000
Subtotal $63.360.000 $66.801.600 $70.449.696
Total 3 camionetas $190.080.000 | $200.404.800 | $211.349.088
La Mesa

Arriendo $4.200.000 $50.400.000 $53.424.000 $56.629.440
Peajes $300.000 $3.600.000 $3.600.000 $3.600.000
Subtotal $54.000.000 $57.024.000 $60.229.440
Total 2 camionetas $108.000.000 | $114.048.000 | $120.458.880
Total anual $298.080.000 | $314.452.800 | $331.807.968
Total contrato $944.340.768

80. Queda fuera de duda que el valor del contrato debidamente corregido es de
$944’340.768, como lo afirmé la Cooperativa en la demanda.

81. Luego, a pesar de que la literalidad del contrato sefal6 que su “valor
aproximado” era de $926'772.768 -clausula tercera correspondiente al precio-, esta
enunciacion debe ceder ante la voluntad de las partes, expresada en el objeto
contractual -clausula primera- y en los demas términos del negocio, con el fin de
fijar el precio y gestionar sus errores aritméticos conforme al articulo 1618 del
Cadigo Civil.

52 Cuaderno No. 7. FI. 1-13.
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82. Estainterpretacion corresponde también a la naturaleza del otrosi (Art. 1621
del Cadigo Civil), ya que su finalidad era ajustar el porcentaje del incremento anual
en los componentes de “arriendo” y “horas extras”, ajuste que debia reflejarse en la
sumatoria de subtotales y totales, lo que no ocurrié en su oportunidad.

83. Para la Sala es claro que la intencion de las partes fue celebrar el contrato
por $944°340.768, concepto que resulta de sumar los componentes contratados.
Esta conclusion coincide con una interpretacion sistematica del contrato, segun la
cual “Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada
una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad [...]" (Art. 1622 del
Cadigo Civil). Asi, la clausula tercera debe entenderse en los términos del objeto
contractual, que fij6 el incremento del 6% para el segundo y tercer ano, cuya
sumatoria debia arrojar un resultado objetivo, que no admitiera dubitaciones por
corresponder a una operacion matematica basica.

84. En consecuencia, el fallo de primera instancia erré al resolver la pretension
de correccion aritmética por dos razones independientes y concurrentes: (i) se
atendié bajo el desequilibrio econdmico de la Ley 80 de 1993 que es inaplicable por
tratarse de un contrato sometido al derecho privado; vy, (ii) el pedimento tampoco
encaja en ninguna figura -publica o privada- que exija circunstancias sobrevinientes
porque el error que sustenta la pretension se originé con la celebracién del contrato
y su aclaracion.

85. Por lo expuesto, la Sala revocara esa decision y, en su lugar, declarara la
existencia de un error aritmético en la definicion del valor del contrato 018-2006, que
corresponde a la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($944°'340.768) vy, por tanto, se accedera a la
pretensién y fijara el verdadero valor del negocio conforme a la intencién comun de
las partes.

86. Dado que el valor previsto inicialmente en el contrato, una vez suscrita la
modificacién, aclaracion y correccion, fue de $926'772.768 y la sala concluyé que el
valor correcto corresponde a $944°'340.768, se evidencia una diferencia de
diecisiete millones quinientos sesenta y ocho mil pesos ($17'568.000). En
consecuencia, se debe declarar el error aritmético y ajustarse el precio conforme a
la intencién de los contratantes. Sin embargo, para condenar al pago de esa
diferencia es necesario verificar que el servicio se presté efectivamente y que se
cumplen los presupuestos contractuales para su exigibilidad.

87.  Sobre el particular, el contrato establece en la clausula cuarta que el pago es
mes vencido, dentro de los 30 dias siguientes a la presentaciéon de la factura con
certificaciéon de cumplimiento expedida y aprobada por la supervision. En esta linea,
la prestacion del servicio se acredita con el certificado del supervisor.

88. La demandante no allego la certificacion del supervisor sobre el plazo inicial
del contrato objeto de esta correccion -desde su inicio el 29 de junio de 2006°3 hasta

53 Acta de inicio. Cuaderno No. 3. FI. 78.
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el 29 de junio de 2009-. Sin embargo, el Tribunal requirio a la entidad demandada
los antecedentes administrativos® conforme al articulo 145 del CCASS; pese a los
multiples requerimientos efectuados -incluso en segunda instancia-, Unicamente se
alleg6 parte de esa documentacion, por imposibilidad factica alegada por la entidad
-no se encontraron mas documentos-6. Esta circunstancia no impide valorar las
demas pruebas para establecer si la prestacion durante el plazo inicial quedo
acreditada.

89. En los documentos allegados no consta ningun requerimiento de
incumplimiento®’. Ademas, en la respuesta a la prueba decretada por el Tribunal
correspondiente al cuestionario elevado al representante legal de la EEC -memorial
del 25 de noviembre de 201558, centrado en el kilometraje del servicio-, se allegd
como anexo una certificacién del supervisor que acredita la prestacion del servicio.

90. En efecto, se aportd acta de recibo del 16 de julio de 2009, suscrita por el
supervisor, que acredita el cumplimiento hasta el dia 30 de junio de 2009 -fecha que
coincide con el plazo inicial del contrato-, asi: “1. Las comisiones solicitadas, se
cumplieron durante el mes de junio sin ningun tipo de novedades y los conductores
siempre estuvieron en disposicion para atender cualquier tipo de requerimiento. [...]
4. Este informe corresponde al periodo comprendido entre el 1 al 30 de junio de
2009”. Por otro lado, las partes suscribieron la adicién y prorroga al contrato el 21
de mayo de 2009, por 45 dias calendarios hasta el 13 de agosto de 2009.

91. De estas pruebas se concluye que, al suscribir la prérroga y adicion, el
contratista se encontraba al dia en la prestacion del servicio, sin requerimiento
alguno por incumplimiento, maxime que los pagos se hacian mes vencido con
aprobacion del supervisor. A esto se suma, el informe de supervision del 16 de julio
de 2009, que acredita el cumplimiento sin observacién alguna sobre falta de
ejecucion a esa fecha.

92. Por lo anterior, la Subseccion encuentra que el servicio se prestd entre el 29
de junio de 2006 y el 29 de junio de 2009 y, por tanto, procede el pago del reajuste
derivado de la correccién aritmética del precio, que arrojé como diferencia la suma
de diecisiete millones quinientos sesenta y ocho mil pesos ($17°568.000).

93. Paradeterminar la exigibilidad de este concepto, debe tenerse en cuenta que
las partes pactaron la remuneracion mensual, mes vencido, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la presentacion de la factura y de la certificacion de
cumplimiento. En principio, lo procedente seria analizar cada acta de pago para
establecer el momento exacto en que la obligacidon se torna exigible; sin embargo,
ello no es posible porque la parte demandante no aporté dichas pruebas y la entidad
demandada manifestd la imposibilidad material de allegar la totalidad de los
antecedentes administrativos del contrato. En estas circunstancias, corresponde
acudir a los demas elementos de conviccidon obrantes en el expediente para

54 Auto que admitié la demanda. Cuaderno Ppal. FI. 13.

5 Articulo 145. Decreto 01 de 1984. “Paragrafo. (Adicionado por el articulo 60 de la Ley 1395 de 2010). El
demandado debera aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. La omision de este deber se tendra como indicio grave en su contra.”

5 Cuaderno Ppal. FI1.331 y

57 Cuaderno Ppal. Fls. 331 a 633.

58 Cuaderno Ppal. Fls. 150 a 167.
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establecer, con el mayor grado de certeza posible, el momento de exigibilidad de la
obligacion.

94. El informe de supervision del 16 de julio de 2009 acreditd la prestaciéon del
servicio hasta el vencimiento del plazo inicialmente pactado —29 de junio de 2009—
, circunstancia que habilitaba al contratista para facturar y a la entidad para pagar
dentro de los 30 dias siguientes. Aunque no obran en el expediente las facturas ni
constancia de su radicacion, ello no impide determinar la exigibilidad de la obligacion
dineraria, pues la prestacion del servicio quedd acreditada mediante los demas
elementos probatorios. En consecuencia, ante la imposibilidad de establecer la
fecha exacta de presentacién de la factura, se tomara como referente el informe de
supervision del 16 de julio de 2009 y, aplicando el término contractual de 30 dias
para el desembolso, se fijara como fecha de exigibilidad el 17 de agosto de 2009.

95. Para el efecto, este monto se actualizara a la fecha del fallo, tomando como
indice inicial el correspondiente a la fecha en que la obligacion se hizo exigible, esto

es, el 17 de agosto de 2009, asi:

Vh x Indice final

Vp=
indice inicial

Vp: Corresponde al valor presente

Vh: Es el valor historico o inicial ($17°568.000)

indice Final: Es el IPC vigente a la fecha de este fallo (159,53 en julio 2026)
indice inicial: Es el IPC vigente a la fecha del dia siguiente a la terminacion del
contrato (71,35 para agosto de 2009)

$17.568.000 x 159,79
Vp=

71,35
Vp= $39°343.948

96. La Sala advierte que sobre la suma reconocida no hay lugar al pago de intereses
moratorios porque no fueron objeto de pretensién, en la cual se solicitd la
indexacion. Asi, el valor reconocido se actualizara mediante indexacion para
preservar su poder adquisitivo.

Sobre el alegado suministro de servicios adicionales prestados con ocasion
del contrato

97. EI segundo problema juridico consiste en determinar si procede el
reconocimiento de los “servicios adicionales” reclamados. Para resolver esta
cuestion, la Sala analizara, en primer lugar, si era exigible que el contratista
formulara reclamaciones o salvedades durante la ejecucion del negocio para poder
acudir a la jurisdiccion vy, luego, estudiara de fondo la pretension conforme al
régimen juridico del contrato.
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98. La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 27 de julio de 2023%, precisé que el juez debera estudiar las
pretensiones aun cuando la parte no haya elevado una reclamacion especifica o
salvedad al suscribir modificaciones contractuales o acuerdos sobre su ejecucion®°,
Si bien esta providencia, se profirié en el marco de una controversia regida por la
Ley 80 de 1993, la regla alli fijada resulta igualmente aplicable a los contratos
sometidos al derecho privado, pues se fundamenta en la inexistencia de un
requisito de procedibilidad no previsto en la ley y en el deber del juez de resolver la
controversia conforme a las pretensiones y a las pruebas del proceso.

99. En efecto, el deber de buena fe no justifica crear requisitos de procedibilidad
para la prosperidad de las pretensiones, maxime cuando la ley no ha establecido
un alcance para el silencio de las partes y, en consecuencia, corresponde al
juzgador analizar en cada caso lo pactado®'. Asi, no es posible exigirle a la
demandante la presentacion de salvedades en la prorroga y adicion del contrato,
para el estudio de sus pretensiones. Dado que el fallo de primera instancia nego la
pretensiéon por esta razén, la Sala analizara el cargo del apelante bajo el
presupuesto de que no es un requisito de procedibilidad la existencia de tales
reclamaciones y, en consecuencia, es procedente el analisis de fondo.

100. En este sentido, como el contrato suscrito en el presente caso se rigi6 por el
derecho privado, resulta aplicable la jurisprudencia de esta Corporacién sobre la
improcedencia del desequilibrio econdmico consagrado en la ley 80 de 1993, en
tanto los estatutos civil y comercial aplicables en este caso carecen de una
institucion equivalente®?.

101. Al respecto, es necesario sefalar que, aunque en el escrito inaugural la parte
actora no invocé como fundamento de sus pretensiones el articulo 27 de la Ley 80
de 1993, el Tribunal sustenté su decisidon en esa institucién, aspecto que no fue
objeto de reparo en sede de apelaciéon. En el recurso si se formularon cargos con
fundamento en el desequilibrio econdémico del contrato. No obstante, la Sala
resolvera conforme al régimen juridico que efectivamente gobierna el negocio, es
decir, el derecho privado.

59 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de julio de 2023. C.P.: Guillermo Sanchez Luque. Rad.
05001-23-31-000-1999-02151-01 (39121)

60 “Unificacion de jurisprudencia sobre los efectos de la ausencia de «salvedades». Cuando se llegue a acuerdos
durante la ejecucion de un contrato, el juez debera estudiar las pretensiones, aunque la parte no haya elevado
una reclamacién especifica o no haya formulado una salvedad cuando se firman suspensiones, adiciones o
prorrogas del plazo contractual o se pactan contratos adicionales u otrosies o haya guardado silencio al suscribir
tales acuerdos. El deber del juez sera desentrafiar, en cada caso, cual fue el acuerdo de las partes y su alcance
segun las reglas de interpretacion de los contratos, las normas supletivas aplicables a los tipos contractuales
contenidas en las reglas civiles y comerciales y, por supuesto, la ejecucién de buena fe del contrato. Conforme
a dichas reglas, establecera si las partes pretendieron o no, con ese acuerdo, regular los asuntos cuya
reclamacioén ahora se formula y los términos de ese pacto. De ahi que, si no se acord6 nada por las partes o se
guardo silencio, debera estudiarse, en cada caso, si esas pretensiones judiciales tienen fundamento o no en lo
pactado en el contrato y segun lo que resulte probado.” Ibidem.

61 En efecto, en Sentencia de unificacion del 27 de julio de 2023, se indico: "Si las entidades publicas no pueden
exigir renuncias o desistimientos, el juez del contrato tampoco puede imponerlas mediante «requisitos para la
prosperidad de las pretensiones», como la constancia de desacuerdos mediante «salvedades», ni mucho
menos interpretar el silencio como generador de disposiciones contractuales, sin que la ley lo prescriba o las
partes asi lo hayan acordado." Ibidem.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 11 de julio de 2025, exp. 72.160. C.P.
Fernando Alexei Pardo Flérez. En el mismo sentido, sentencias del 30 de agosto de 2024, exp. 58.485. C.P:
José Roberto Sachica, y 12 de diciembre de 2022, exp. 66.729. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. En el mismo
sentido, Subseccion B, sentencia del 17 de junio de 2024, exp. 69.484. C.P. Martin Bermudez Mufioz. También,
Subseccion C, sentencia del 8 de junio de 2021, exp. 64.349. C.P. Nicolas Yepes Correa.
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102. EIl ordenamiento prevé excepcionalmente la teoria de la imprevision, cuya
finalidad es permitir la revision judicial del contrato cuando, por la ocurrencia de
circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles posteriores a su
celebracioén, la ejecucion de las prestaciones pendientes se torna excesivamente
onerosa para una de las partes, de conformidad con el articulo 868 del Cédigo de
Comercio®.

103. Para su procedencia se requiere: (i) que se trate de un contrato de ejecucion
sucesiva o diferida; (ii) que se acrediten circunstancias extraordinarias, imprevistas
e imprevisibles posteriores a la celebracidn del contrato; (iii) que tales circunstancias
alteren la prestacion a cargo de una de las partes en grado tal que, sin hacer
imposible su cumplimiento, la tornen excesivamente onerosa; y (iv) que existan
prestaciones pendientes de ejecucion, esto es, que el contrato no haya terminado.

104. A partir de estas exigencias, la Sala encuentra que no se satisfacen estas
condiciones: el contrato debia estar en ejecucion y, en esta litis, ya habia terminado.
El vinculo finalizé el 13 de agosto de 2009%, antes de presentarse la demanda el
11 de abril de 2012%°. Por tanto, no se satisfacen las exigencias del articulo 868 del
estatuto comercial, que solo procede ante prestaciones de futuro cumplimiento®.

105. Con todo, para determinar la procedencia del articulo 868 es necesario
estudiar la acreditacion, naturaleza e implicaciones de los “servicios adicionales”. El
contratista sefiald, desde la demanda, que durante la ejecucidn “suministré
adicionalmente transporte de trabajadores y de herramientas conforme a las
ordenes de trabajo aceptadas y ejecutadas por las partes™’. Soportd esta
afirmacién en que el contrato fijé un kilometraje anual de 35.000 km en el area rural
y 25.000 km en la urbana; sostuvo que cumplié con las érdenes y la programacién
de la contratante y, por lo anterior, realizé recorridos adicionales y asumio los costos

63 Articulo 868. Cadigo de Comercio. “Revision del Contrato por Circunstancias Extraordinarias. Cuando
circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebraciéon de un contrato de
efecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren o agraven la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de una
de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision.

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y ordenara, si ello es
posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretara la terminacion del contrato.
Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucién instantanea”.

64 Cuaderno No. 3. Fl. 104. Ademas, asi se referencié en los hechos 13 y 21 de la demanda. Cuaderno Ppal.
Fl.4y5.

65 Cuaderno Ppal. FI. 9.

66 Al respecto, esta Corporacién ha sefialado: “67. La excesiva onerosidad sobrevenida tiene una logica distinta
al desequilibrio econémico, pues pretende remover, a futuro, las dificultades que se le presenten a una de las
partes de un contrato durante su ejecucion. Por esto, el articulo 868 del Cédigo de Comercio exige que las
circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracién del contrato, deben
alterar una “prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes”. Esto guarda coherencia con las
potestades que otorga al juez el inciso segundo de ese articulo, pues este autoriza a ordenar el reajuste o la
terminacioén del contrato; 6rdenes que no tendrian sentido en relacién con una prestacion ejecutada o un
contrato terminado.

68. Respecto de esta norma, Hinestrosa sostuvo: ‘se concluye que quien ya pago, logré sortear las dificultades
que se le oponian y, por lo mismo, no cuenta con razones valederas para volver sobre hechos cumplidos. (...)
de modo que si la demanda de reajuste o terminacién se introduce luego de ejecutada la prestacion devenida
mas onerosa, ya no existe sujeta materia para la actividad judicial, pues no hay contrato que cambiar, u
obligacién que reajustar, pues todo concluyé por cumplimiento-pago’.

69. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado ‘[blien se advierte del factum normativo, que la
revisién versa sobre «la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes», esto es, no cumplida
ni extinguida. La vigencia del contrato y la pendencia de la prestacién, conforman condiciones ineludibles.
Menester el vigor del contrato, y que la obligacién no sea exigible, haya cumplido, ejecutado o agotado™ Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 8 de septiembre de 2021, C.P.: Alberto Montafia Plata.
Exp: 15001-23-31-000-2011-00003-01(58235). Posicion reiterada en: Seccidon Tercera. Subseccion B,
Sentencia de 25 de mayo de 2023. C.P.: Alberto Montafia Plata. Exp: 25000-23-36-000-2014-00851-02 (60777)
67 Cuaderno Ppal. FI. 2.
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de combustibles, aceites y llantas.

106. La demandante calculd estos servicios a partir del valor por kilometro
adicional y elevo sus pretensiones por la suma de $774'039.376,44 y por viaticos
adicionales en $22°000.000. Ademas, sustent6 estos valores en el dictamen pericial,
que la demandada objetd, sin que el fallo de primera instancia resolviera tal solicitud.

107. Para la Sala, esta pretension no esta llamada a prosperar por las siguientes
razones: (i) de conformidad con el contrato, la invitacion y la propuesta presentada
por el contratista, los costos ahora reclamados correspondian a riesgos y cargas
asumidos al celebrar el negocio juridico; (ii) no se acredité el supuesto factico de
los recorridos adicionales ni su magnitud; (iii) las pruebas no demuestran que,
durante la ejecucion, se hubieran puesto en conocimiento de la entidad una
alteracion de las condiciones inicialmente pactadas o prestaciones adicionales que
justificaran el reconocimiento de mayores valores; y (iv) tampoco se acredité la
ocurrencia de circunstancias extraordinarias e imprevisibles que hicieran
excesivamente oneroso el cumplimiento.

108. (I) En efecto, el contrato, la invitacion y la oferta presentada por el contratista
-los cuales constituyen documentos del negocio y hacen parte integral de éste-58
incluyeron todos los costos asociados a la prestacion del servicio.

109. La invitacion DA-012-2006%°, en sus condiciones técnicas establecio: a) “la
solucién que se ofrezca debe estar basada en un servicio permanente e inmediato”;
b) los precios presentados deben incluir “todos los costos directos e indirectos”,
incluyendo “gastos de administracion, impuestos, tasas, contribuciones, asi como
los costos de gastos de mantenimiento, horas extras, gasolina, sueldo de
conductores e imprevistos”; ¢) en cuanto a los kildmetros, se debera tomar como
“promedio” para el area rural 35.000 y para el area urbana 25.000; d) “El servicio
debera prestarse de lunes a viernes de 7 a.m. a 7 p.m. y en horarios diferentes a
este cuando se requiera, para lo cual debera garantizar disponibilidad total de
veinticuatro (24) horas al dia los siete dias de la semana”.

110. Estas condiciones muestran que la oferta debia estructurarse con base en la
prestacion integral del servicio, e incorporar en el precio todos los costos previsibles
de su ejecucion.

111. La determinacion del precio no se establecié por kilbmetros de recorrido sino
por la disponibilidad del servicio como se acredita con las condiciones técnicas, la
invitacion a contratar, la forma de la propuesta econdmica, el precio y el modo de
pago. En efecto, en las condiciones técnicas se preciso: “Para propésito de la oferta
econdmica, el oferente podra ofrecer un precio tnico global por mes o un precio
para el horario requerido y un precio unitario para las horas adicionales por fuera de
dicho horario. En caso de presentarse la oferta en esta modalidad, la comparacion

68 E| contrato 018-2006 establecié en su clausula décima “DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Forman parte
integral del presente contrato los siguientes documentos: a) Pliego de condiciones de la Invitacién Publica DA-
0012-2006; b) Certificado de disponibilidad No. 530 del 4 de abril de 2006 y certificado de disponibilidad vigencia
futura No. 2 del 1 de junio de 2006, expedidos por el Coordinador de presupuesto de la EEC, c) Propuesta del
Contratista de fecha 5 de Mayo de 2006; d). Las comunicaciones y demas documentos en que consten cambios
0 nuevas condiciones que se convengan entre las partes en desarrollo del contrato” Cuaderno No. 2. Fl. 98.

69 Cuaderno No. 3. Fl. 42
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se realizara estimando un total de 40 horas adicionales™°.

112. En este contrato se acogid la segunda opcién: un precio segun el horario,
conforme a los items del objeto contractual -ver cuadro referenciados en el acapite
anterior- y la remuneracidon se establecio, asi: “El valor aproximado del presente
contrato asciende a la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($946.013.400.00), incluido peajes
y el valor de las horas adicionales que se puedan presentar [...] PARAGRAFO:
Para el pago de las horas adicionales y peajes el contratista debera presentar al
Supervisor los soportes respectivos™? (subrayas fuera de texto). Adicionalmente, la
forma de pago asignd al contratista todos los costos y fijé el pago mes vencido,
acompafiado de la certificacion de la prestacion del servicio’.

113. En estos términos, la determinacién del precio se establecio en funcion de la
disponibilidad del servicio y horas adicionales, sin considerar el kilometraje. Ahora
bien, si se trata de que el servicio agoto todo el presupuesto -lo cual no se afirma,
pero puede inferirse de los hechos de la demanda- debe tenerse en cuenta que la
clausula quinta fijé el plazo en: “[..] tres (3) afios o hasta agotar el presupuesto oficial
de la EEC-ESP contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio [...]"3
(Subrayas fuera de texto).

114. En esta medida, los costos reclamados por kilometraje estaban incluidos
dentro del precio del contrato pactado por disponibilidad del servicio y fueron
asumidos por el contratista al celebrarlo; mientras que, de manera independiente,
las horas adicionales fuera del horario pactado tenian un tope maximo de 40 horas
mensuales, expresamente regulado en el contrato, cuyo desfase debia informarse
y acreditarse mensualmente para su pago. Asi, el tope contractual se predica
unicamente de las horas adicionales, que se previeron expresamente y de
excederse, la buena fe contractual exigia informarlo oportunamente.

115. (II) En segundo lugar, no se acreditd el supuesto factico de recorridos
adicionales y su magnitud. La demandante soportdé estos hechos en la prueba
documental, el dictamen pericial y la exhibicion del expediente contractual a cargo
de la demandada. Sin embargo, ninguna de estas pruebas acredita que los
recorridos excedieran el kilometraje alegado en la demanda.

116. En la prueba documental no se aporté una relacion completa de los
recorridos. Aunque existen listados mensuales por camioneta y kilometraje’#, dichas
listas carecen de fecha de expedicion y firma de su autor. Tampoco contienen sellos
o elementos que permitan evidenciar su origen o que acrediten que la entidad
recibio efectivamente esos servicios. Por tanto, tales documentos, apreciados

70 Cuaderno No. 3. Fl. 42y 49

7" Cuaderno No. 2. FI. 97.

2 E| contrato 018-2006 establecio en su clausula cuarta: “CUARTA: FORMA DE PAGO. La EMPRESA pagara
a EL CONTRATISTA el valor del contrato, en forma mensual (mes vencido), dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacion de la factura, acompafada de la certificacion de cumplimiento debidamente
aprobada y expedida por el supervisor del contrato. PARAGRAFO: El CONTRATISTA asumira todos los costos
directos e indirectos en que pueda incurrir con el contrato, para cumplir a cabalidad con el objeto el mismo,
incluyendo tanto los gastos de administracion, impuestos, tasas, contribuciones, asi como los costos de gastos
de mantenimiento, horas extras, gasolina, sueldo de conductores e imprevistos.” Cuaderno No. 2. Fl. 97.

73 |bidem.

74 Cuaderno No. 2. FI. 1-61.
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individualmente, no ofrecen elementos suficientes para demostrar su autenticidad
ni que correspondan a los recorridos efectivamente ejecutados y aceptados por la
entidad, razén por la cual carecen de la fuerza probatoria necesaria para acreditar
los hechos alegados por la parte demandante.

117. El dictamen pericial no tenia por objeto demostrar este hecho. Aunque tomé
ciertas distancias para valorar la supuesta ruptura contractual, fue objetado por error
grave, pues el negocio no reguld las extensiones de los recorridos y se contrato fue
un servicio a todo costo. Ademas, como sefalo la entidad demandada, aunque la
prestacion se efectudé con camionetas nuevas, estas no tuvieron un uso exclusivo
para la entidad porque podian destinarse a otros fines fuera del horario pactado
para el servicio.

118. Enrelaciéon con la exhibicion de documentos, si bien ésta no se pudo realizar
y las pruebas decretadas en segunda instancia se orientaron a que la entidad
demandada entregara el expediente contractual completo, la respuesta remitida fue
la afirmacion realizada bajo gravedad de juramento de que agotada la busqueda
documental “no hay mas documentos del contrato de prestacion de servicios 018-
2006 [...] los documentos que la empresa tenia ya fueron aportados al proceso con
anterioridad en 300 folios” vy tales piezas documentales corresponden a
informacion incompleta de la ejecucion, especificamente a algunos meses del
segundo semestre del afio 2008 (tramites de cuenta, copias de peajes, listados de
servicio)’®, de la cual no se deriva el kilometraje de la prestacion del servicio.

119. (Ill) La Sala advierte que, si bien la formulacién de reclamaciones o
salvedades no constituye un requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion,
las actuaciones desplegadas por las partes durante la ejecucion del contrato
constituyen un elemento relevante, no autobnomo sino una razon adicional dentro
del conjunto probatorio, para valorar, a la luz del principio de buena fe, la
consistencia de la reclamaciéon formulada en este proceso. En estos términos, el
recurso senald que los reparos “si se habian presentado en una multiplicidad de
ocasiones” como el “anexo 12""7; sin embargo, este documento corresponde a un
oficio del 2 de febrero de 2007 dirigido por el profesional de servicios generales a la
Secretaria General de la entidad demandada para revisar el contrato y no es una
reclamacion del contratista. En efecto, el oficio tenia un objeto diferente, informar
sobre los errores aritméticos del contrato.

120. Aunque se referencio adicionalmente un oficio del 18 de septiembre del afio
200978, este se presentd después de la terminacion del contrato -el cual culminé el
dia 13 de agosto de 2009- y tuvo una respuesta negativa por parte de la entidad en

75 Memorial del 14 de diciembre de 2020. Cuaderno Ppal. F1.690.

76 Cuaderno Ppal. Fls. 333-633.

7 Cuaderno No. 2. FI1.62.

78 Oficio del 18 de septiembre de 2009 remitido por el director ejecutivo de Servicomtrec a la parte contratante,
cuyo asunto fue “Reclamacién contrato de prestacion de servicios No. 018-2006", en el cual con fundamento en
la clausula tercera sefalé que el contrato incluyo un promedio de kildbmetros por area rural y urbana por afio,
que al finalizar el contrato seria de 105.000 km por vehiculo. Sin embargo, sefialé que al terminar el contrato el
promedio fue de 215.000 km, lo que implicé sobrecostos. Se referencia que se solicité conciliar pero que en su
momento se manifestod verbalmente que “una vez finalizado el contrato realizariamos una liquidacién adicional
del kilometraje superado en el contrato” Cuaderno No. 2. Fl. 94.
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el afo 201079,

121. Ademas, durante la ejecucion del contrato las facturas fueron presentadas y
pagadas, sin que obre prueba de reclamaciones relacionadas con la existencia de
prestaciones adicionales o con la insuficiencia de la remuneracién. En ese contexto,
el reclamo formulado después de la terminacion del contrato constituye un elemento
que desvirtua que durante la ejecucidn existiera una controversia sobre el alcance
de las prestaciones o la remuneracion pactada.

122. (IV) A partir de las pruebas practicadas, las actuaciones de la contratista no
acreditan novedades o circunstancias extraordinarias que soporte tales “servicios
adicionales”. En estos términos, la Sala considera que la demandante no acredité
el cumplimiento de la carga de la prueba conforme al articulo 177 del CPC, norma
aplicable a esta controversia, que exige “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” dado
que no se demostrd el supuesto factico de los recorridos adicionales, su magnitud
y la existencia de reclamaciones especificas, que con fundamento en el principio de
conmutatividad de los contratos y principio de buena fe permitieran proteger su
posicion juridica frente al contrato.

123. En conclusion, aun si se admitiera que la ejecucion del contrato implico para
la contratista mayores costos respecto de los inicialmente estimados, ello no
conduce por si solo al reconocimiento judicial de las sumas reclamadas, pues de
conformidad con el contrato dichos riesgos fueron asumidos al presentar la oferta y,
ademas, no se acredito la ejecucion de prestaciones adicionales ni la ocurrencia de
circunstancias extraordinarias que justificaran la revision de las condiciones
economicas del negocio.

124. En esta medida, la naturaleza de los “servicios adicionales” alegados no
permite la aplicacion de la disposicion prevista en el articulo 868 del Codigo de
Comercio porque no se acreditan y, en todo caso, no se trata de circunstancias
imprevistas para las partes. Ademas, el negocio ha finalizado lo que hace inviable
su revisién porque la aplicacion del articulo 868 del Cddigo de Comercio esta
condicionada a que el negocio se encuentre en ejecucion, o que no acontecid
considerando su fecha de finalizacion y el momento en que se promovié la
reclamacion judicial.

125. En consecuencia, la Sala concluye que el Tribunal acerté al negar el
reconocimiento de los servicios adicionales y, por tanto, el cargo de apelacion no
prospera, aunque por las razones desarrolladas en esta providencia.

Liquidacién judicial del contrato

126. En relacion con el tercer problema juridico, consistente en determinar la
suficiencia de la valoracion probatoria realizada por el tribunal al negar la liquidacion
judicial del contrato y, en consecuencia, si procede efectuarla en esta instancia, la
Sala concluye que dicha pretension no esta llamada a prosperar, pues, contrario a

79 Oficio 20104000073561 del 26 de marzo de 2010 emitido por la Empresa de Energia de Cundinamarca donde
niega la solicitud de compensacion con radicado No. 2009-441-012296-2 del contrato de prestacion de servicio
018-2006 porque “las mismas no son de recibo para la compariia”. Cuaderno No.2. Fl. 92.
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lo sostenido por la parte apelante, incluso con las pruebas practicadas en segunda
instancia, no obran en el proceso los elementos probatorios indispensables para
efectuar el corte de cuentas econdémico, técnico y juridico propio de la liquidaciéon
judicial del Contrato de Prestacion de Servicios No. 018 de 2006.

127. Sea lo primero indicar que, si bien la exhibicion de documentos no pudo
llevarse a cabo y las pruebas decretadas en segunda instancia estuvieron
orientadas a que la entidad demandada allegara el expediente contractual completo,
segun su respuesta -no contar con mas documentos que los 300 folios previamente
aportados al proceso®- y la revision de esas piezas, la Sala advierte que no se
ofrece informacion completa sobre la ejecucion del contrato entre el 29 de junio de
2006 y el 13 de agosto de 2009, pues se limitan a algunos documentos relacionados
con cuentas de cobro, peajes pagados y servicios prestados durante el segundo
semestre de 2008.8'

128. En efecto, al estudiar la pretension de correccion aritmética del contrato
inicialmente suscrito —sin incluir la adicion y la prérroga—, obra en el expediente
prueba de la prestacion del servicio hasta el 29 de junio de 2009 (informe del
supervisor), con fundamento en la cual se ordenara el pago del respectivo reajuste.
Sin embargo, no obra prueba suficiente de la prestacion entre esa fecha y el
vencimiento del plazo, incluida la prérroga hasta agosto de 2009, lo que impide
establecer el estado final de ejecucion y el corte de cuentas para la liquidacion
judicial.

129. EIl apelante alegd que el fallo no aplicé la consecuencia de la falta de
exhibicion de los documentos -el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento Civil®?-;
sin embargo, la Sala debera desestimar su aplicacion porque el efecto previsto -
tener por ciertos los hechos que se pretendian acreditar, en su defecto, apreciarse
como indicio- se condiciond, entre otros elementos, a que no exista una causa
justificativa y, en su defecto, que fueran susceptibles de confesion. En el sub judice
se justificd su no entrega en que la entidad no cuenta con mas documentos que los
ya aportados al expediente.

130. En efecto, como se expuso previamente, mediante Auto del 25 de octubre de
2019 la Sala decreté como prueba en segunda instancia que la entidad demandada
allegara copia de: i) las 6rdenes de comision y la programacion general expedidas
en desarrollo del contrato; ii) las facturas presentadas por la parte actora y pagadas
por la entidad; y iii) las reclamaciones formuladas con ocasion de los recorridos
adicionales y sus respectivas respuestas®. Como la informacion inicialmente

80 Memorial del 14 de diciembre de 2020. Cuaderno Ppal. Fl. 690.

81 Cuaderno Ppal. Fls. 333-633.

82 Art. 285. CPC “Oposicion y renuencia a la exhibicion. Si la parte a quien se ordend la exhibicion se opone en
el término de ejecutoria del auto que la decreta, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquélla se
solicitd, apreciara los motivos de la oposicién; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que el
documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos que quien pidio la exhibicion se proponia
probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesién, caso en el cual la oposicion se apreciara
como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera cuando no habiendo formulado oposicion,
la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres dias siguientes a la fecha sefialada para la
diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento en la
oportunidad que el juez sefiale.

Cuando es un tercero quien se opone a la exhibicion o la rehusa sin causa justificada, el juez le impondra multa
de cinco a diez salarios minimos mensuales. Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su
propiedad exclusiva, cuando gocen de reserva legal o la exhibicién les cause perjuicio.”

83 Cuaderno Ppal. FI. 325.
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remitida fue controvertida por la parte demandante por considerarla incompleta,
mediante Auto del 4 de noviembre de 2020 se requirié nuevamente a la entidad para
su aporte®*.

131. La demandada respondid, bajo gravedad de juramento, que agotada la
busqueda documental no existian mas documentos que los 300 folios ya
aportados®S. La Sala encuentra que esta imposibilidad factica justifica la no remision
de la informacion solicitada. Ademas, el efecto del articulo 285 del Cdédigo de
Procedimiento Civil exige que los hechos sean susceptibles de confesion, lo que no
ocurre respecto a las entidades publicas (articulo 199 del mismo estatuto). En
consecuencia, tampoco resulta procedente aplicar ese efecto al presente asunto.

132. Tampoco podra tenerse como un indicio en contra de la contratante, porque
conforme al articulo 248 del CPC “Para que un hecho pueda considerarse como
indicio, debera estar debidamente probado en el proceso” y, en este caso, la parte
demandante pretendia acreditar la prestacion de servicios adicionales a los
contratados en términos amplios y generales, los cuales no estan respaldados
probatoriamente en el plenario. Por mas que con la demanda se present6 un listado
de desplazamientos, se trata de un documento que no se encuentra suscrito por
ninguna persona y no tiene respaldo en ninguna prueba.

133. En consecuencia, las pruebas practicadas en segunda instancia no permiten
establecer de manera completa la ejecucién contractual ni los pagos efectuados
durante su desarrollo, por lo que resultan insuficientes para realizar el corte de
cuentas necesario y proceder a la liquidacion judicial del contrato.

Condena en costas

134. Como no se evidencia que las partes hayan actuado con temeridad o mala
fe, la Sala se abstendra de imponer condena en costas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, disposicion aplicable al presente asunto, toda
vez que la demanda fue presentada el 11 de abril de 2012.

135. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de agosto de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo, Sala Transitoria, con sede en Bogota, y en su lugar:

“1. DECLARAR la existencia de error aritmético en la clausula primera y segunda
de la modificacion, aclaracion y correccion del contrato de prestacion de servicios
018-2006 suscrita el 16 de febrero de 2007 entre la Precooperativa de Trabajo
Asociado —Servicomtrec (Hoy Cooperativa de Trabajo Asociado — Servicomtrec) y

84 Cuaderno Ppal. FI. 681.

85 Memorial del 14 de diciembre de 2020. La entidad afirmé: “no hay mas documentos del contrato de prestacion
de servicios 018-2006, a pie de pagina el correo electronico recibido; los documentos que la empresa tenia ya
fueron aportados al proceso con anterioridad en 300 folios”. Cuaderno Ppal. Fl. 690.
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la Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P. (Hoy ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P).

2. CONDENAR a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P a pagar a la Cooperativa de Trabajo
Asociado — Servicomtrec la diferencia derivada del error correccion aritmético en la
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($39'346.948) MONEDA LEGAL
CORRIENTE.

3. NEGAR las demas pretensiones de la demanda de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.”

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: DEVOLVER, por Secretaria, el expediente al Tribunal de origen, una

vez ejecutoriada esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAME'NTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE i
ZORANNY CASTILLO OTALORA FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ
(Con Salvamento de Voto)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera 2e
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del FaFeae:
lpresente documento en
el link https://relatoria.consejodeestado.qgov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
lpouede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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